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Eloszo

Az elmult idészakban szamos olyan jelentds dontés sziiletett a versenyjog és a fogyasztovédelem
tertiletén az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt, amely kivalo alapot szolgaltatott jelen lapszam tartalommal
valo feltoltéséhez.

Az Aldi Siid-tigyben az arcsokkentés mértékének feltiintetése vonatkozasaban fontos kérdéseket
tisztazott az Eurdpai Unid Birdsaga a PID és a UCPD viszonyéaban, valamint figyelemre mélté itélet
sziiletett a Booking-iigyben az arparitasi kikotések versenykorlatozo kérdéseivel kapcsolatban. Ezeken
tulmenden, a lapszam szerz6i tovabbi, kiemelt fontossagu tigyeket is elemeznek, mint példaul a Google
AdSense-iigy, a kartellezéssel okozott karok esetén a kollektiv igényérvényesités lehet6ségérol dontod
ASG 2-ugy, valamint az eljards meginditdsdnak idGszeriiségét el6zetes dontéshozatali eljaras keretében
vizsgalo Caronte & Tourist-uigy.

A fentieken kiviil tovabbi tigyek is feldolgozasra keriiltek, valamint jelen kiadvany tobb tanulmanyt
is felsorakoztat, amelyek atfogo6 szemléletmoddal foglalkoznak a ,.killer acquisitions” kihivasaival, a
Gazdasagi Versenyhivatal felszolito levelekkel kapcsolatos joggyakorlataval, valamint a Bizottsag leg-
frissebb, szabadalmakrol sz616 javaslataval.

A lapszam ismételten rendkiviil valtozatos tanulmanyokat és esetismertetéseket kinal a szakmabe-
liek szamara.

Kellemes és hasznos olvasast kivanunk!

ik %“”‘/’3 e

Dr. Csirszki Martin Milan
szerkeszté

a Gazdasdgi Versenyhivatal Dontéshozatalt Tamogato Iroddjénak vezetdje,
megbizott oktaté (KRE AJK, NKE ANTK, PPKE JAK DFTI)



Abstract: The European Commissions Proposal on Standard Essential Patents (SEP) aimed to tackle persistent
issues such as patent holdup, royalty stacking or the information asymmetry among SEP owners and imple-
menters. However, its withdrawal suggests fundamental shortcomings. The article intends to give a clear vision
on the regulatory challenges regarding SEPs and analysing the proposed regulation and its failures. Additionally
some alternative approaches will be given how the Commission should assess the regulatory issues by creating

balance among SEPs and standardization agreements.

Targyszavak: szabvanymegfelel6ségi szempontbdl elengedhetetlen szabadalom, szabvanyositasi megallapo-

dasok, FRAND-feltételek, jogdijak

Keywords: standard essential patents, standardization agreements, FRAND-terms, royalties

Bevezetés

Egyes technoldgiai szabvanyok hasznalata szin-
te magatol értetédéen a mindennapi életiink ré-
szévé valt. Ilyenek példaul az USB-kabelek, a 3G-,
4G-, és az 5G-halozatok vagy éppen az A4-es papir.
A szabvanyositas elsédleges el6nye, hogy néveli a
gazdasagi és fogyasztoi jolétet.

A szabvanyok a méretgazdasagossag révén kolt-
ségmegtakaritast eredményeznek a termelésben és
az ellatasban, csokkentik a tranzakcios koltségeket,
valamint elésegitik a halozati hatasokat, javitjak
a kereskedelmet és a gazdasagi novekedést azal-
tal, hogy mérséklik az informaciés aszimmetriat
a piac keresleti és kinalati oldala kozott.

A szabvanyok emellett novelik a kompatibili-
tast és az interoperabilitast, ezaltal megkonnyitik

a hatarokon atnyulo piacra jutast. Egy kozos keret-
rendszer kialakitasaval 6sztonzik a termékszintd
versenyt és megteremtik az innovacio okoszisz-
témadjat. Ezenfelill a szabvanyositas tdmogatja a
kutatasi eredmények piaci atvitelét azaltal, hogy
platformot biztosit az alapkutatasi eredmények
gyakorlati alkalmazasahoz kiilonb6z6 vallalatok
szamdra.’

A szabvanyositasi megallapodasok napjaink-
ban egyre nagyobb figyelmet és relevanciat kap-
nak az Eurdpai Unio Bizottsagatdl (,,Bizottsag”) az
innovacio fokozasa és a zold atallas megvaldsita-
sa érdekében. A szabvanyositasi megallapodasok
fontossagat jol mutatja az Gj 2023-as Horizontalis
iranymutatas,’ amelyben nemcsak 6nallo fejezetet
kaptak a szabvanyositasi megallapodasok, kiegé-
szitve a legujabb gyakorlati kérdésekkel, hanem a

! PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyok Doktori iskola.

2 Knut Blind et al. (2023) Standards and innovation: A review and introduction to the special issue. Research Policy, 52(8), 1.

* Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye — Irdnymutatas az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerzédés 101. cikkének a hori-
zontalis egytittmtikodési megallapoddasokra valé alkalmazhatésagardl (2023/C 259/01)
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fenntarthatdsagi fejezetben kiilon alfejezetet ren-
deltek a fenntarthat6 szabvanyositasi megallapo-
ddsok szdmadra.

Ezzel parhuzamosan megjelent egy bizottsa-
gi javaslat a szabvanymegfeleldségi szempont-
bol elengedhetetlen szabadalmakrdl és az (EU)
2017/1001 rendelet mdédositasarol (,,Javaslat™).
A Javaslat tobbéves konzultacio, szakmai egyez-
tetés és hatdsvizsgalat eredménye. Célja, hogy azo-
nositsa a szabvanymegfelel6ségi szempontbol el-
engedhetetlen szabadalmakat (standard essential
patents, ,,SEP”) 6vez6 problémakat. Ilyenek pél-
daul az atlathatatlan szabadalmi tulajdonosi halo-
zat, a szabadalom fontossaganak kérdése, mekkora
az a SEP-ért kovetelhetd jogdij, ami 6sszhangban
van a tisztességes, észszer(i és megkiilonboztetés-
mentes (fair, reasonable and non-discriminatory,
~FRAND?”) feltételekkel, vagy az alternativ vita-
rendszer kiaknazatlansaga.*

Felmeriil a kérdés, hogy milyen médon tudja
a Bizottsdg a javaslataval orvosolni a fent emlitett
problémakat?

A cikk els6 fejezete részletesen bemutatja a SEP-
és FRAND-feltételek kozott megjelend fesziiltsé-
get, illetve azt, hogy a SEP-tulajdonosok milyen
gyakorlatokkal tudjak szabvanyositasi megallapo-
dasok megvalositasat hatraltatni. A masodik feje-
zet torténeti kitekintést nyujt azzal kapcsolatban,
hogy a Bizottsdg 2017-t6] kezdve milyen problé-
makat azonositott a SEP-pel kapcsolatban, és mi-
lyen késébbi megoldasok alapjait kezdte el kidol-
gozni. A harmadik fejezetben részletes elemzésre
keriil a bizottsagi javaslat, végiil a negyedik feje-
zet kritikai betekintést nyujt a bizottsagi javaslat
elemzéséhez, amit konkluzio és 6sszegzés kovet.

1. SEP-eket 6vezd problémak
A SEP és a szabvanyositasi folyamatok kozott

észlelhetd egyfajta érdekiitkozés. A szabvanyok
biztositjak az osszetett technologiak kompatibi-

litasat és miikodoképességét, valamint lehetévé
teszik az eszk6zok kozotti interoperabilitast. Egy
szabvany sikere annak széles kort alkalmazdsa-
tol figg, és ebbdl kovetkezéen minden gyartonak
lehetdséget kell kapnia a szabvany hasznalatara.

Masrészt azonban a szabadalom célja a sza-
badalom tulajdonosdnak technoldgiai védelme,
akinek jogszabaly biztositja a jogot arra, hogy
korlatozza vagy megakadalyozza a technoldgia
hasznalatat. Illetve a szabadalmi tulajdonos sza-
badon eldontheti, hogy milyen dijazas keretében,
kinek kivanja hasznositani a szabadalmét. Osz-
szességében, a szabadalom az exkluzivitas nyuj-
tasaval tudja ellensilyozni az Gj technolégiak vagy
egyéb miszaki megoldasok kifejlesztésével jaro
piaci kockazatokat.

A legtobb hivatalos szabvanyiigyi szervezet
(standrard setting organization, ,,SSO”) szellemi
tulajdonjogi (,,IPR”) politikdja az érdekiitkozések
kezelésére altalaban arra 6sztonzi a szabvanyosi-
tasban részt vevd szabadalomtulajdonosokat, hogy
el6zetesen jelentsék be azokat a szabadalmaikat,
amelyeket a szabvany szempontjabol elengedhe-
tetlennek tartanak. A bejelentési folyamatok alatt
a szabadalomtulajdonosokat jellemzden felkérik
arra, hogy biztositékot vagy kotelezettségvallalast
adjanak arra vonatkozo6an, hogy amennyiben sza-
badalmaik valoban elengedhetetlenek egy szab-
vanyhoz, azokat FRAND-feltételek mellett enge-
délyezik a szabvanyt alkalmazé gyartok szamara.

A legtobb SSO IPR-politikdja azonban nem ko-
telezi az elengedhetetlen szellemi tulajdonjogok
birtokosait arra, hogy visszavonhatatlan FRAND-
kotelezettségvallalast tegyenek. Ha a SEP tulajdo-
nosa elutasitja a FRAND-kotelezettségvallalast, a
szabvanyt ugy alakitjak at, hogy elkertiljék az adott
szabadalom hasznalatat. Ugyanakkor, ha a SEP tu-
lajdonosa szeretné, hogy technolégiaja bekeriiljon
a szabvanyba, erés 0sztonz6i vannak arra, hogy
biztositékot adjon a FRAND-feltételek szerinti en-
gedélyezésre, de erre kotelezettsége nincs.”

* Az Eurdpai Bizottsag munkadokumentuma - Hatasvizsgalati jelentés: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendeletére ira-
nyuld javaslat kiséré dokumentuma a szabvanyokhoz elengedhetetlen szabadalmakrdl és az (EU) 2017/1001 rendelet
modositasarol (Briisszel, 2023. aprilis 27., SWD(2023) 124 final) 18-22.

> Damien Geradin (2017) European Union Competition Law, Intellectual Property Law and Standardization. In: JL Cont-
reras, ed. The Cambridge Handbook of Technical Standardization Law: Competition, Antitrust, and Patents. Cambridge
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1.1. Patent ambush

A SEP tulajdonosa megtéveszté magatartast
tanusithat, példaul ,,szabadalmi csapdat” (patent
ambush-t) alkalmazhat. Ez akkor kovetkezik be,
amikor egy SEP-tulajdonos vallalkozas visszatartja
a SEP-pel kapcsolatos informacidkat az SSO t6bbi
tagjatol a szabvany korai kidolgozasi és fejlesztési
szakaszaban, amikor még el lehetne keriilni ennek
a szabadalomnak a haszndlatat. Miutan a szabvany
oly mddon kertiil elfogadasra, hogy az adott szaba-
dalom elengedhetetlenné vélik, a SEP-tulajdonos
vallalkozas érvényesiti szabadalmi jogait a szab-
vanyt alkalmazokkal szemben.®

Az egyik legismertebb szabadalmi csapdaeset a
Rambus-iigy, amelynek soran a vallalat szabadal-
mi csapdat alkalmazott a DRAM memdriatechno-
légiak szabvanyositasi folyamataban. Az Eurdpai
Bizottsag vizsgalatot inditott annak megallapita-
sara, hogy a Rambus félrevezette-e a JEDEC szab-
vanyiigyi szervezetet azaltal, hogy nem hozta nyil-
vanossagra szabadalmait a fejlesztési szakaszban,
és miutan szabadalmai elengedhetetlenné véltak
a szabvany szempontjabdl, magas jogdijakat kove-
telt. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Rambus magatartasa alaasta a szabvanyositasi
folyamatba vetett bizalmat, amelynek célja az in-
novacio és a piacfejlédés tamogatasa. A vallalat,
er6f6lényét kihaszndlva, olyan magas licencdija-
kat kovetelt, amelyeket normal piaci koriilmények
kozott nem tudott volna érvényesiteni.”

1.2. Patent hold up

Amint egy szabadalom SEP-statuszt kap, a SEP-
tulajdonos piaci er6hoz jut, mivel a szabvany alkal-
mazasahoz elengedhetetlenné valik a szabadalom
licencelése. Egyes esetekben a SEP-tulajdonos egy-
értelmiien elutasithatja a licenc megadasat. Mas
esetekben hajland¢ licencet biztositani, de a jog-

dijak mértékérdl nézeteltérés alakulhat ki a licen-
cet igényld és a szabadalomtulajdonos kozott, ami
jelent6sen hatraltatja a szabvany létrejottét. Ilyen-
kor jon létre az Gn. ,hold up”-helyzet, amikor a
SEP-igényl6 vallalkozas a szabvany megfelel6ségé-
hez sziikséges szabadalomba jelentés mddon fek-
tetett be, igy szamara tulsagosan koltséges lenne
egy masik szabadalomra attérni a szabvany meg-
valdsitdsa érdekében.

A FRAND-feltételeknek elméletileg biztosita-
nia kellene, hogy a felek egyszertiibben, a birdsagi
eljarast elkertilve tudjanak a licencdijakrdl, illetve
a jogdijakrdl targyalni. Viszont nincs olyan vila-
gos és értheté meghatarozas, hogy milyen mér-
tékd jogdijak felelnének meg a FRAND-feltéte-
leknek. Nem meglepé mdédon a SEP-tulajdonosok
és az implementalok nem értenek automatikusan
egyet abban, hogyan kell a tisztesség és észszer(i-
ség altalanos elveit konkrét jogdijakra leforditani.
Ennek ellenére az esetek tobbségében targyaldsos
megallapodas sziiletik. Ha azonban a targyalasok
megszakadnak, a felek birésaghoz vagy valasztott
birésaghoz fordulhatnak attél fiiggéen, hogy mit
tartalmazott a FRAND-koételezettségvallalas, vagy
milyen megallapodasra jutnak. Alternativ megol-
dasként egyes felek versenyhatésagokhoz fordul-
tak panasszal a FRAND-kotelezettségek végrehaj-
tasaval kapcsolatban.

A SEP-tulajdonosok birésaghoz fordulasarél
eltérd allaspontok sziilettek. Egyesek azt az allas-
pontot képviselik, hogy a FRAND-kotelezettséget
vallalé SEP-tulajdonosoknak tobbé ne legyen jo-
guk tilté végzést kérni, és jogsértés esetén kiza-
rolag kartéritésre tarthassanak igényt.® Masok vi-
szont azzal érvelnek, hogyha a SEP-tulajdonosokat
megfosztjak a tilto végzés kérésének lehetGségétdl,
az indokolatlanul cs6kkentheti az alkupozicidju-

Law Handbooks. Cambridge University Press, 82.

¢ Pierre Larouche, Geertrui Van Overwalle (2014) Interoperability standards, patents and competition policy. In: TILEC

Discussion Paper No.2014-050, 9-10.

7 AT.38636, Hynix Semiconductor Inc., Rambus Inc., Infineon Technologies AG.
8 Philippe Chappatte (2009) Frand Commitments — The Case for Antitrust Intervention. European Competition Journal

5(2) 320, 331.
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kat, és fennall a veszélye annak, hogy alulkompen-
zéljak oket (,,forditott hold up”).’

A tulzott jogdijak alkalmazdsa kapcsan érde-
mes megemliteni a Qualcomm-iigyet (AT39711).
2005 végén hat vallalat, amelyek aktivak voltak a
mobiltelefon-berendezések szektoraban (Broad-
com, Ericsson, NEC, Nokia, Panasonic és Texas
Instruments) panaszt nyujtottak be az Eurdpai Bi-
zottsaghoz arra hivatkozva, hogy Qualcomm sza-
badalmi licencfeltételei, amelyek elengedhetetle-
nek a WCDMA szabvanyhoz, nem feleltek meg
Qualcomm FRAND-kételezettségvallalasanak, és
megsértették az EU versenyjogi szabalyait. A Bi-
zottsag szamara az jelentett nehézséget, hogy bar
a Qualcomm 4ltal meghatarozott jogdijak indo-
kolatlanul magasak voltak, semmiképpen sem volt
koénnyt bizonyitani visszaélésszert mivoltukat az
EUMSZ 102. cikk (a) pontja értelmében. Hosszt
és alapos vizsgalatot kovetden a Bizottsag végiil
ugy dontott, hogy lezarja a Qualcomm ellen in-
ditott hivatalos eljarast.'

Némely esetekben azonban megkérddjelezédik
a SEP-tulajdonos birésaghoz forduldsanak jogsze-
riisége. A Motorola-iigyben (AT.39985) a Bizott-
sag megallapitotta, hogy a Motorola dominans
helyzetével visszaélt, amikor egy SEP-alapu tilté
végzést inditott és hajtott végre az Apple ellen Né-
metorszagban, annak ellenére, hogy a Motorola és
az Apple kozosen vallalta a licencelést a FRAND-
feltételek mellett. A Bizottsag versenyellenesnek
itélte azt is, hogy a Motorola a tilto végzés végre-
hajtasaval fenyegetve rakényszeritette az Apple-t,
hogy ne vitassa a szabadalmak érvényességét, és
ne vitassa a Motorola igényét.

A Motorola-ligy legfébb tanulsaga, hogy szab-
vanyok alkalmazdéinak és végsé soron a fogyasz-
toknak nem kell fizetniiik érvénytelen vagy nem

megsértett szabadalmakért. A szabvanyok alkal-
mazdinak tehat lehetdséget kell biztositani arra,
hogy megallapitsdk a szabadalmak érvényességét
és vitassak a vélt megsértéseket.

A Motorola-iigyh6z szorosan kapcsolodik a
Samsung-iigy (AT39939), aminek a targya szin-
tén az Apple elleni, jogsértéstdl vald eltiltas iran-
ti per volt. A Samsung-iigy esetében azonban a
Bizottsag eljardsa a Samsung altal véllalt kotele-
zettségekkel fejez6dott be. A vallalasok kozott sze-
repelt, hogy a Samsung 6t éven keresztiil nem in-
dithatott peres eljarast hasonld targyu tigyekben
olyan cégek ellen, amelyek hajlanddak elfogadni a
relevans SEP-ek licencelésére vonatkozé kiilonfé-
le keretrendszert. A keretmegallapodas biztositott
egy 12 honapos targyalasi idészakot, illetve, ha a
targyalds eredménytelen volt, akkor a megegyezést
a FRAND-feltételek alapjan egy harmadik fél hoz-
hatta létre kozottiik.

Végiil a Huawei-iigyben (C170/13) az Eurdpai
Unio Birdsaga tisztazta, hogy az er6folénnyel valo
visszaélés elkeriilése érdekében mit kell tennie a
SEP-jogosultnak a szabadalom-felhasznalassal
kapcsolatos jogvitak tisztazasa érdekében. El6-
szOr a SEP azonositasaval parhuzamosan figyel-
meztetést kell kiildenie a jogsértéssel kapcsolatban,
és egy FRAND-alapu irasos ajanlatot sziikséges a
szabadalom felhasznal6janak kiildenie, amiben
részletesen megjelenik a SEP-ért kért jogdij ki-
szamitasanak mddja és mértéke. A felhasznalo-
nak ezzel szemben egyértelmiien ki kell nyilvani-
tani a FRAND-alapt jogositasra torténd készséget,
és johiszemtien és idében meg kell vizsgalnia a
SEP-jogosult ajanlatat, és ha nem fogadja el, ak-
kor ellenajanlatot koteles kiildeni. Illetve, ha nem
jon létre az egyezség, akkor fiiggetlen harmadik
téltol kell kérni a jogdij mértékének megitélését.'

° Damien Geradin, Miguel Rato (2010) Frand Commitments and EC Competition Law: A Reply to Philippe Chappatte.

European Competition Journal (6)1, 150-153.

10" Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm. Az Eurdpai Bizottsdg hivatalos portdlja, 2009. no-
vember 24., Elérhet6 http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-09-516 en.htm.

1 Antitrust: Commission finds that Motorola Mobility infringed EU competition rules by misusing standard essential pa-
tents (AT.39985). Az Eurdpai Bizottsdg hivatalos portdlja, 2014. aprilis. 29. Elérhet6: https://ec.europa.eu/commission/

presscorner/detail/en/ip 14 489.

12 Toth Andrés (2016) Versenyjog és hatdrteriiletei. Budapest: HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 167. oldal


http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-09-516_en.htm
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_14_489
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_14_489
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1.3. Patent thickets

Végiil megemlitendd a ,,patent thicket”-jelen-
ség, amikor mar egy SEP is t6bb kiilonb6z6 SEP-et
foglal magaba, igy a felhasznalast kérék szamara
szinte lehetetlennek tiinik, hogy megallapitsak a
SEP-tulajdonosok valddi kilétét, koszonhetéen a

»szabadalmakat 6vez6 haloknak”.!?

Ezzel a jelenséggel szorosan Osszefiigg a ,,ro-
yalty stacking”, ami azt jelenti, hogy a tobbi SEP-
tulajdonosnak jaré jogdij megfizetésével jelentds
terheket szenvednek el azok a vallalkozasok, ame-
lyek a szabvanyaikhoz akartak felhaszndlni azt az
egy SEP-et, ami szintugy tobb kiilonboz6 SEP-et
is tartalmaz.

2. Ut a Bizottsag javaslatahoz

2.1. A szabvanymegfelelségi szempontbdl
elengedhetetlen szabadalmakkal
kapcsolatos unios megkozelités
meghatarozasa

2017-ben a Bizottsag kozzétette A szabvany-
megfelel6ségi szempontbdl elengedhetetlen sza-
badalmakkal kapcsolatos uniés megkozelités meg-
hatarozasa cimi kozleményét, ami az elsé jelentds
1épésnek szamit a SEP természetével osszefiiggd
problémak tudomasul vételében és megoldasi ja-
vaslatok kidolgozasaban.

A Bizottsag a 2017-es kozleményében nagyon
lényegre toréen vazolta fel a SEP tulajdonosok és
az implementalok kozotti problémat: ,,[A] tech-
nolégia felhaszndloi azzal vadoljik az ilyen <SEP>
szabadalmak jogosultjait, hogy gyenge szabadal-
mi portfolidk alapjan tulzott licencdijakat szdmi-
tanak fel és perrel fenyegetoznek. A szabvinymeg-
felelbségi szempontbol elengedhetetlen szabadalmak
jogosultjai szerint a technoldgia felhaszndldi az 6

innovdcioikon »potydznaks, és azdltal, hogy nem
bocsdtkoznak johiszemii targyaldsokba a hasznosi-
tds engedélyezésérdl, tudatosan megsértik a szellemi
tulajdonhoz fliz6dé jogokat.”*

Az egyes, SEP-ekkel kapcsolatos problémak fel-
tarasaban mar egy 2016-os kozlemény" is nagy
szerepet jatszott. A Bizottsag a 2016-os kozle-
ményben (ami alapjat képezi a 2017-es kozle-
ménynek) az aldbbi hibakat azonositotta: atlat-
hatatlan tajékoztatds a szabvanymegfelel6ségi
szempontbdl elengedhetetlen szabadalomnak valo
kitettségrol; a szabvanyokra alkalmazott, szabadal-
mi oltalom alatt all6 technologiak nem egyértelmu
értékelése és a FRAND meghatarozasa; valamint
a szabvanymegfelel6ségi szempontbdl elengedhe-
tetlen szabadalmak érvényesitésével kapcsolatos
bizonytalansag kockazata.

A tdjékoztatas mindségének novelése érdekeé-
ben a Bizottsag 2017-es kozleményben nyomaté-
kositva felhivta a szabvanykidolgozo szervezetek
figyelmét arra, hogy hozzanak létre olyan adatba-
zisokat, amelyekben részletes adatokat bocsatanak
rendelkezésre a szabvanymegfelel3ségi szempont-
bdl elengedhetetlen szabadalmakra vonatkozd, li-
cenciaba adasi keret tamogatasa céljabol.

Mindemellett a Bizottsag arra is kérte a szab-
vanykidolgoz6 szervezeteket, hogy a jelenlegi nyi-
latkozattételi rendszert alakitsak at olyan eszkozzé,
amely naprakészebb és pontosabb tajékoztatast ad
a szabvanymegfelel3ségi szempontbdl elengedhe-
tetlen szabadalmakrdl. Illetve a Bizottsag tandcsol-
ta, hogy a bejelentett SEP-eket megbizhato vizs-
galat ala kell vonni abbdl a szempontbdl, hogy
valoban elengedhetetlenek-e valamely szabvany-
hoz, és a megfelel6 vizsgalati mechanizmus be-
vezetésének eldsegitésére kisérleti projektet indit

13 Carl Shapiro (2001) Navigating the Patent Thicket: Cross Licenses, Patent Pools and Standardsetting. In: Adam B. Jaffe,
Josh Lerner, Scott Stern eds., Innovation Policy and the Economy, 120-121.

4" A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak — Az EU
szabvanytugyileg elengedhetetlen szabadalmakkal kapcsolatos megkozelitésének meghatarozasa (2017; COM(2017)712

final) 2. oldal

5 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a
Régiok bizottsaganak — Az eurdpai ipar digitalizalasa: A digitalis egységes piac elényeinek teljes kihasznélasa (2016;

COM(2016)180 final; SWD(2016) 110 végleges)
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az egyes kivalasztott technologidkat érint6 ilyen
szabadalmakra vonatkozdan.'

Ezen felill a Bizottsag iranymutatasként felva-
zolta a SEP-ekre vonatkozé FRAND-feltételek be-
tartasaval torténo licenciaba adas altalanos elveit,
mint példaul: a licenciaba adasi feltételeknek egy-
értelmtien kapcsolodniuk kell a szabadalmaztatott
technoldgia gazdasagi értékéhez, a FRAND-érték
meghatdrozasahoz figyelembe kell venni a szaba-
dalmaztatott technoldgia hozzaadott jelenértékét,
a FRAND-értékelésnek a SEP jogosultjai szama-
ra folyamatos 0sztonzést kell biztositani azok el-
érhetd legjobb technoloégidjanak a szabvanyba
torténd beépitésére. Illetve a SEP-ért kovetelhetd
jogdij meghatarozasa soran a royalty stacking el-
keriilése érdekében az egyedi szabvanymegtfele-
16ségi szempontbol elengedhetetlen szabadalom
elszigetelten nem vizsgalhato, a feleknek a tech-
noldgia teljes hozzaadott értékének felmérésével
egy észszerl Osszevont mértéket kell figyelembe
venniiik a szabvany kapcsan.'”

Végiil a 2017-es bizottsagi kozlemény olyan to-
vabbi megoldasi javaslatokat tartalmazott, mint az
alternativ vitarendezés hatékonyabb kiaknazasa, a
kereskedelmi szokasok mélyebb feltérképezése, il-
letve tovabbi iranymutatast adott az eltiltassal kap-
csolatos jogérvényesitésrol.

2.2. A szellemi tulajdonra vonatkozo cselekvési
terv

A Bizottsag 2020-ban megalkotta A szellemi
tulajdonra vonatkozo cselekvési terv az EU hely-
redllitdsdnak és reziliencidjanak tdmogatdsa ér-
dekében'® cimi kozleményt. Ebben a cselekvési
tervben szd esett a 2017-es bizottsagi kézlemény
utdhatasarol, miszerint néhany vallalkozas tovabb-
ra is nehezen tud megallapodni a SEP-ek licencia-
ba addsanak feltételeir6l. Ez végs6 soron ahhoz az

16 Bizottsagi kozlemény (COM(2017) 712 final), 4-7.
17 Bizottsagi kozlemény (COM(2017) 712 final), 8-9.

érdekellentéthez vezet vissza, hogy a SEP-tulajdo-
nosok a szabadalombitorlasra hivatkoznak, mig
a felhasznalast igénybe vevék meg olyan feltéte-
lekre, ami ellentétes a FRAND-rezsimmel.'” Bar
mostandig ez a jelenség még csak az autdiparban
bukkant fel, fé16, hogy mas iparagi teriiletekre is
atterjed, mint példdul az energiaipar vagy az in-
telligens gyartds szféraja.”® Ennek megoldasa érde-
kében a Bizottsag fontolora vette az egyes iparagi
egyezkedések megkezdését a szabadalombitorlasi
perek hatékonyabb elkeriilése érdekében.

Mindemellett a 2017. évi kozleményt alapul
véve a Bizottsag tovabbra is megfontolja a refor-
mok lehetdségét is a SEP-ek bejelentésére, engedé-
lyezésére és érvényesitésére vonatkozo szabalyo-
zasi kornyezet tovabbi pontositasa és fejlesztése
érdekében. Tovabba ,,[a] Bizottsdg megvizsgalja
példaul, hogy a jogbiztonsdg és a perkoltségek csok-
kentése érdekében létrehozhato-e a harmadik sze-
mélyek dltal elvégzett elengedhetetlenségi ellendrzé-
sek fiiggetlen rendszere.”*!

2.3. A 2023-as Horizontalis iranymutatasok

A Bizottsag 4j Horizontélis iranymutatasdban
részletesen foglalkozott az egyes SEP-eket érintd
problémakkal.

A Bizottsag az iranymutatasban el6irja, hogy
a szabvanyositasi szervezeteknek nyilvanossag-
ra kell hozniuk a résztvevok szellemi tulajdonjo-
gait, amelyek fontosak lehetnek a szabvany vég-
rehajtasahoz. Ha ezek az informaciok még nem
elérhetdk, elegendd, ha a résztvevé kijelenti, hogy
valdszintileg rendelkezik szellemi tulajdonjogok-
kal egy adott technoldgiara vonatkozdan anélkiil,
hogy konkrét igényeket vagy bejelentéseket nevez-
ne meg. A nyilvanossagra hozatalnak legalabb a
szabadalmi szdmokat vagy a varhatd jogigényeket

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsagnak és a Ré-

giok bizottsaganak — Az EU innovativ potencialjanak maximalis kiakndzasa (2020; COM(2020)760 final)

19 Bizottsagi kozlemény (COM(2020) 760 final), 13.

? Rudi Bekkers et al., Niklaus Thumm ed. (2020) Pilot Study for Essentiality Assessment of Standard Essential Patents.
Elérhet6: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC119894.

21 Bizottsagi kozlemény (COM(2020) 760 final), 16.
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tartalmaznia kell, és azokat a szabvany fejlodésé-
vel frissiteni kell.2

A nyilvanossagra hozatal mellett a Bizottsag
az iranymutatasban azzal is foglalkozott, hogy
mi szamithat tisztességes mértéki jogdijnak, és
vita esetén a felek milyen mddszereket alkalmaz-
hatnak. A FRAND-jogdijak mértékének megha-
tarozasakor figyelembe kell venni, hogy azok tisz-
tességesek és észszerliek legyenek, és a szellemi
tulajdonjog gazdasagi értékéhez igazodjanak (és
nem fiiggnek a technologiahoz kapcsolddo ter-
mékek sikerétdl), ne pedig a piaci er6 kihasznala-
san alapuljanak. Vita esetén kiilonb6z6 értékelési
modszereket lehet alkalmazni, példaul a szabvany
el6tti és utani licencdijak 6sszehasonlitasat, vagy
tiiggetlen szakértdi értékelés is igénybe vehetd.

3. A Javaslat bemutatasa

3.1. A Javaslat hatalya®

A Javaslat azokra a SEP-ekre vonatkozik, ame-
lyek egy szabvanyfejleszté szervezet altal elfoga-
dott szabvanyhoz sziikségesek, és amelyekre a jo-
gosult FRAND-alapt licencadasi kotelezettséget
vallalt. Bizonyos esetekben a Bizottsag egyedi ki-
vételeket allapithat meg, ha a SEP-ek licencelése
nem okoz jelentds piaci problémat.

A Javaslat tovabba nem vonatkozik a jogdij-
mentes engedélyezésre, hiszen gyakorlati problé-
mak nem ezen engedélyezési technikakban, ha-
nem a jogdijkoteles engedélyezési politikakkal
szemben meriilnek fel.

A Javaslat csak a SEP-ekkel kapcsolatos szaba-
lyozasra terjed ki, mas szabadalmi vitakra és az
unios vagy nemzeti versenyjogi szabalyok alkal-
mazasara nem vonatkozik.

3.2. Az EUIPO hataskore

A Javaslat egy 1j hataskort kozpont létreho-
zasat célozza meg az Eurdpai Unid Szellemi Tu-
lajdon Hivatalanal (EUIPO), amely tjabb fontos
feladatok ellatasat vallalja. Az EUIPO felel a szel-
lemi tulajdonjogok elektronikus nyilvantartasaért
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és a hozza kapcsolddo elektronikus adatbazis ke-
zeléséért, valamint a szabvanyok nélkiilozhetet-
lenségének megallapitdsdra vonatkozd, nem jogi
kotéerdvel rendelkezd eljarasok lefolytatasaért, az
osszevont jogdijak meghatarozasaért és a FRAND-
feltételek megallapitasaért.

A SEP-ekre vonatkozd nyilvantartas hangsu-
lyos szerepet tolt be a bizottsagi javaslatban, hiszen
a Javaslat 4. és 19-25. cikke részletesen szabalyoz-
za annak tartalmat. A nyilvantartas az alabbi ada-
tokat tartalmazza: a relevans szabvanyokra vonat-
kozé adatok, a bejegyzett SEP-ek adatai (példaul
azonosité adatok, bejegyzés datuma, a szabada-
lom 4ltal 1ényegesnek itélt muszaki specifikaciok),
a SEP jogosultjainak és jogi képvisel6iknek ada-
tai, valamint a licencelési feltételek, beleértve a
FRAND-kotelezettségvallalasokat.

Az elektronikus adatbazis részletes informa-
cidkat foglal magéba az egy vagy tobb tagallam-
ban hatalyos SEP-ekrdl, beleértve a nélkiilozhe-
tetlenségi ellendrzés eredményeit, véleményeket,
jelentéseket, a vilag kiillonb6z6 joghatdsagaibol
rendelkezésre allg itélkezési gyakorlatot, a harma-
dik orszagok SEP-ekre vonatkozd szabalyait és a
SEP-tanulmanyok eredményeit, tovabba tartalmaz
szabadalmi bibliografiai informacidkat (példaul
els6bbségi datum, csaladtagok, engedélyezés datu-
ma) és ismert SEP-implementaciokat. A SEP-nyil-
vantartds dijmentes és nyilvdnosan hozzaférheto,
mig az adatbazishoz val6 hozzaférés regisztraciot
igényelhet és dijat vonhat maga utan.

Ezen felill a Bizottsag javaslata rendelkezik a
SEP-tulajdonosokra vonatkozé regisztracios kote-
lezettségrol is. A javasolt rendszer el6irja, hogy a
SEP tulajdonosai a 19. cikk (2) bekezdése szerinti
értesités kozzétételétdl szamitott hat hénapon be-
lil kotelesek regisztralni a SEP-jliket. A regisztra-
ciéra vonatkozd hatarid6 elmulasztasa esetén nem
lenne lehetséges a szabadalom biréséag eldtt tor-
ténd érvényesitése, sem pedig a jogdijak vagy az
esetleges kartérités igénylése a regisztracio el6tti
iddszakban.

2 Bizottsagi kozlemény (COM(2020) 760 final), 457. bekezdés.

2 A Javaslat 1. cikke, illetve 7. preambulumbekezdése.
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3.3. Nélkiilozhetetlenségi ellendrzések?

A nélkiilozhetetlenségi ellendrzések rendsze-
rét a kompetenciakdzpont miikodteti, biztositva
az ellendrzések objektiv és partatlan elvégzését,
valamint az ellenérzések soran keletkezett infor-
maciok bizalmas kezelését. A nélkiilozhetetlensé-
gi ellendrzést a 27. cikk szerint kivalasztott érté-
kel6k végzik, és csak egyetlen SEP-re végezhet6k
el az adott szabadalomcsaladbol. A hianyzé vagy
folyamatban 1év6 nélkiilozhetetlenségi ellendrzés
nem akadalyozza sem az engedélyezési targyala-
sokat, sem a birdsagi eljarasokat. Az eljaras soran
az értékeld indokolassal ellatott véleményt ad a
kompetenciakdzpontnak, amely jogilag nem ko-
telezd erejli, de bizonyitékként felhasznalhat6 a
felek, hatosagok vagy birdsagok el6tt.

A kompetenciakozpont évenkénti ellenérzésre
mintat valaszt ki a nyilvantartott SEP-ekbdl. Az
ellenérzéseket statisztikailag érvényes kivalasztasi
modszerrel végzik, és ezek eredményét a Bizott-
sag végrehajtasi jogi aktusa alapjan hatdrozza meg.
A kompetenciakozpont tajékoztatja a SEP-jogosul-
takat a kivalasztott SEP-ekrdl, és ezekre a jogosul-
tak benyujthatjak a megfelel6 dokumentaciokat.

A kompetenciakozpont kozzéteszi a kivalasz-
tott SEP-ek listajat, és ha egy SEP-et mar korabban
is ellendriztek, akkor nem sziikséges annak ujabb
ellendérzése. A jogosultak onkéntesen legfeljebb
100 SEP-et javasolhatnak az éves mintaba.

Az értékel6 kivalasztasat a kompetenciakoz-
pont végzi a 27. cikk szerint, és biztositja, hogy
az értékeld személyazonossaga titokban maradjon
a SEP-jogosultak el6tt. Az eljards szabélyainak be
nem tartasa esetén a kompetenciakdzpont feliil-
vizsgalhatja a SEP-eket érint6 ellendrzést.

Barmely érdekelt fél észrevételezheti a kiva-
lasztott SEP-eket a kozzététel utan 90 napon be-
lal, amelyet a kompetenciakézpont tovabbit az ér-
tékelonek. Az értékel6 a benyujtott észrevételek
alapjan adja meg végleges véleményét. Ha a SEP-
jogosult nem ért egyet az értékeld eldzetes véle-
ményével, szakértdi értékelést kérhet.

24 A Javaslat 28-32. cikkei.
25 A Javaslat 34-58. cikkei.
26 A Javaslat 15-18. cikkei.
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3.4. FRAND-meghatarozas®

A Javaslat egyik fontos ujitasa a kotelezd bé-
kéltetési eljaras el6irdsa, amely segiti a feleket a
FRAND-feltételek meghatarozasardl szolo tar-
gyalasban. A szabvany végrehajtasa kapcsan a
FRAND-feltételek megfelel6 meghatarozasa ér-
dekében eljaras kezdeményezhet6 a SEP tulajdo-
nosa vagy az azt alkalmazo fél altal. A bizottsagi
javaslat szerint a FRAND-meghatdrozas kérésé-
t6l kezdve az eljarasnak legfeljebb kilenc honapig
kell tartania. Az eljarast az uj kompetenciakézpont
fogja levezetni.

Ha a felek nem tudnak megegyezni, a békéltetd
végso javaslatot tesz a FRAND-feltételekrdl, ame-
lyet a felek elfogadhatnak vagy elutasithatnak. Ha
nem jutnak megallapodasra, a békéltetd lezarja
az eljarast, és egy jelentést készit. A jelentés tar-
talmazza a felek nevét, a FRAND-meghatarozas
titkos értékelését, a vitas kérdéseket és a meghata-
rozas modszertanat. A titkos jelentést csak a felek
és a kompetenciakdzpont kapjak meg, a nem tit-
kos valtozatot pedig a kozpont kozzéteszi az adat-
bazisaban. A jelentés célja a rendezés eldsegitése
és az atlathatdsag biztositasa a FRAND-feltételek
vitdi esetén.

3.5. A jogdijak meghatarozasa®

Az bsszesitett jogdijak meghatarozasanak el6-
segitésére a SEP-jogosultak kérhetik a kdzponttdl
egy kozvetito kijelolését, aki segiti a kozos benyuj-
tasra iranyul6 targyalasokat. Ehhez a szabvany
kozzétételét kovetden 90 napon belil, vagy j al-
kalmazas esetén 120 napon beliil kell kérelmet be-
nyujtani, amely tartalmazza a szabvany adatait és
a SEP-jogosultak becsiilt aranyat.

A SEP-jogosultak vagy az implementalok kér-
hetik a kompetenciakdzpont nem kotelezd ere-
ju szakért6i véleményét az Gsszesitett jogdijrol,
amelyhez legkésébb 150 nappal a szabvany koz-
zétételét kovetden, vagy a SEP 4j felhasznalasa
esetén 120 napon beliil kell kérelmet benyujtani.
A vélemény tartalmazza a jogdij meghataroza-
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sahoz sziikséges informadciokat, és a haromtaga
szakértoi testiilet a véleményt 8 honapon beliil el-
késziti. A vélemény részletezi a jogdijra vonatkozd
javaslatot és annak indoklasat, valamint az érték-
lanc elemzését és az innovacios 6sztonzok hatasait.

4. A Javaslat kritikai és jovdje

Bar az Eur6pai Parlament 2024. februar 28-an
modositasokkal kiegészitve elfogadta a Bizott-
sag javaslatat,”” a Bizottsag varatlanul a 2025. évi
munkaprogramjanak I'V. mellékletében®® mar visz-
sza kivdnja vonni a Javaslatot. Indokldsa szerint
el6relathatélag nem sziiletik megallapodas, ezért a
Bizottsag értékelni fogja, hogy sziikség van-e mas
javaslat benyujtasara, vagy masfajta megkozelitést
kell valasztani.

De vajon milyen indokok miatt hatarozhatta el
magat a Bizottsag, hogy visszavonja a javaslatat?

4.1. Elhibazott problémafelvetés?

A Bizottsag reformjavaslata a jelenlegi SEP li-
cencelési rendszer kiegyensulyozatlansagara ira-
nyul. A Javaslat ,,patent hold up” és forum shop-
ping problémakra 6sszpontosit, de az elemzés
szerint ezek a problémak nem olyan kiterjedtek,
ahogyan azt a Bizottsag feltételezi. Egy empiri-
kus kutatds azt mutatja, hogy a jelenlegi jogi kor-
nyezetben a SEP-tulajdonosok nem jarnak el tisz-
tességteleniil,”” és az innovacio liteme nem lassult
le a SEP-ekkel kapcsolatos iparagakban. Emellett
az lizleti modellek sikeressége nem csupan a sza-
badalmaknak, hanem az egyiittmtkodésnek és a
hossz tava partnerségeknek is koszonheto.*

Illetve felmeriilhet az a kérdés, hogy a Bizott-
sagnak inkabb nem az egyes szabvanyokat felallito
egyesiiletiik bels6 szabalyzataira kellene-e koncent-

ralnia (ami késébb elvezet a szabvanyok kialakita-
sahoz), mivel mar a szabvany megalakulasa utdn a
SEP-tulajdonos és mds licencidba vevo véllalkoza-
sok kozotti szerzédésekbe avatkozik bele.*

4.2. Az EUIPO megkérddjelezhett szerepe

Az EUIPO-nal torténd SEP-regiszter létreho-
zasa jocskan alabecsiili az SSO-k szerepét, hiszen
ezek az emlitett szervezetek is képesek lennének
ellatni a SEP-ek regisztralasat. Az European Te-
lecommunications Standards Institute (Eurdpai
Tavkozlési Szabvanyositasi Intézet, ETSI) aggodal-
mat fejezte ki a masodik regiszter 1étrehozasaval
kapcsolatban, mivel az 6sszezavarna az SEP-tulaj-
donosokat a SEP-jiik nyilvanossagra hozatalat il-
letéen , ami negativ hatassal lenne az innovaciora.
A bizottsagi javaslatban a regiszterrendszer atlat-
hatosagot igér, de a nyilvanos regisztraciok hianya
esetén a szabadalomtulajdonosok olyan nyilatko-
zatokat tehetnének, amelyek elvonjak a lényeges
szabadalmaktol a specialis védelmi intézkedéseket,
és lehet6vé tennék a magasabb jogdijak és injunk-
tiv intézkedések alkalmazasat.*

4.3. A jogdijak meghatarozasarol

A jogdijak maximalizalasa és kozos meghataro-
zasa ellenallasba titkozhet, mivel a kiilonb6z6 cso-
portok mar el6re eltéré jogdijakat jelenthetnek be,
ami az arképzési politikajuk alapja. Ez sikertelen
kozvetitdi tevékenységhez vezet, hiszen kevés ra
az esély, hogy a mediatorok kibékitenék a véllalko-
zasokat, ezzel megvaltoztatva az el6re kikalkulalt
és megtervezett arszabasi gyakorlatukat.

A 120 napos hataridé irrealisnak téinik, mivel az
implementdlds koriilményei nem ismertek. A nem
kotelezd érvényd szakért6i vélemények tovabb no-
velhetik a bizonytalansagot, mert a jogalkalmazéi

27 Elérhet6: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0100_HU.html.

28 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Ré-
giok Bizottsaganak — Az Eurdpai Bizottsag 2025. évi munkaprogramja. Strasbourg, 2025. 02. 11., COM(2025) 45 final.

# Bar fontos kiemelni, hogy volt mar példa a hold up és a hold out jelenségre, és e veszély lehetséges kockazata mar ele-
gendd indok a Bizottsag részérdl, hogy megoldasokat keressen.

% Alexander Galetovi¢, Stephen Haber, Ross Levine (2015) An empirical examination of patent holdup. Journal of Com-

petition Law & Economics, (11) 3, 549-578, 573.

3! Dirk Auer, Julian Morris (2020) Governing the Patent Commons. Art and Entertainment Law Journal, (38) 2.
32 Stefano Leanza (2023) The EU Regulation on Standard Essential Patents: A Way to Fix What is Not Broken?, 16.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0100_HU.html
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szervek nem kotelesek alkalmazni, igy a rajuk tor-
ténd hivatkozas feleslegesnek bizonyulhat.*

Tovabba a jogdijak koz6s meghatarozasanak
versenyjogi korlatjai is lehetnek, hiszen ez inkabb
hasonlit egy kartellmegéllapoddsra, ahol a SEP-tu-
lajdonos vallalatok egyeztetik az araikat. Illetve a
net licensee-k (azok a vallalatok, amelyek féként
licencel6ként, nem pedig szabadalomtulajdonos-
ként mikodnek) ebben a rendszerben olyan sze-
repet kapnak, amely lehetévé teheti szamukra az
Osszehangolt arletorést. Ha a nagy net licensee-k
kozosen meghataroznak egy maximalis jogdijat,
az gyakorlatilag egy vasarloi kartellhez (buyer’s
cartel) vezethet, amely korlatozza a SEP-tulajdo-
nosok targyalasi lehetdségeit.*

4.4. Tovabbi kritikak

Az alapvet8ség ellenérzésére vonatkozo javasla-
tok szamos problémat vetnek fel. Példaul az alap-
vet6ség megallapitasanak nem jogi kotGerével ren-
delkez6 eredményei nem biztositanak megbizhato
alapot a licencelési targyaldsokhoz. Illetve egy sza-
badalmi csalad tobb egymashoz kapcsolddoé sza-
badalmat foglal magaban, amelyek kiilonb6z6 or-
szagokban vagy régiokban vannak bejegyezve. Ha
egyes szabadalmakat a szabadalmi csaladon be-
ldl, kiilonboz6 orszagokban tévesen tekintik, illet-
ve nem tekintik alapvetének, akkor a szabadalmi
csaladokon beliili eltér6 alapvetdségi igények té-
ves besorolast eredményezhetnek. Az alapvetdség
ellendrzése nagy szakértelmet igényel, ami egyes
adatok alapjan nem tiinik biztositottnak az EU te-
riletén.”

A Javaslat tovabbi kritikdja, hogy er6sebb jogo-
kat biztosit az implementaloknak a SEP-jogosul-
takkal szemben. A SEP-tulajdonosoknak ugyanis
a szabadalom megsértése irant inditott per el6tt
kotelez6 FRAND-meghatarozasi eljarasokat kez-
deményezniiik, amelyek soran az implementalok

megkérddjelezhetik a SEP alapvetdségét és a sza-
badalmi jogok bitorlasa kapcsan inditott pert op-
ponalhatjak azzal, hogy ellendrzési eljarast kez-
deményezhetnek az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
elétt. Igy a gyakorlatban a fentiek hatéséra nehe-
zebb lesz meginditani egy-egy eltiltasi pert, mert
a SEP-igényl6k szdmadra hangsulyosabb eszk6zok
allnak rendelkezésre.

5. Osszegzés

A bizottsagi javaslat kudarca nem azt jelenti,
hogy nincs sziikség olyan intézkedésekre, ame-
lyek a SEP-eket érint6 problémak megoldasara f6-
kuszélnak. Eppen ellenkezéleg, a kiilonféle bizott-
sagi kozleményekben megjelend célkittizéseknek
hatdrozottan van alapja, példaul egy atlathato és
barki szamara nyitva allé keres6rendszerre, ami
nagyban segitené a szabvanyok megvaldsitdsat.

Az eurdpai unids jogalkoténak azt a tanulsa-
got érdemes levonnia, hogy a legkdzelebbi policy
megalkotasakor taldljon egyensulyt a szabad ver-
seny és a SEP természete kozott. Azonban ezt a
célkittizést nem lehet elérni kozos ar-6sszehason-
litassal és arszabassal, feleslegesnek t(iné eljara-
sokkal vagy olyan jogérvényesitési lehet6ségekkel
és egyéb beavatkozasokkal, amelyek aranytalanul
kedveznek az eredetileg gyengébb poziciot elfog-
lalé implementalonak.

Az innovacid hatékonyabb elérését egy olyan
SEP-ekre vonatkozé javaslattal lehetne megva-
l6sitani, amely 6sszhangban allna a Horizontalis
iranymutatassal és mas versenyjogi joganyagok-
kal, és jogbiztonsagot, valamint kiszamithatosagot
biztositana a SEP-tulajdonosok és implementaldk
szamara. Ez lehetévé tenné, hogy az Eur6pai Unio
adekvatabb és hatékonyabb valaszt adjon a nap-
jainkban nagy szerepet betolt6 fenntarthatosagi
és digitalizacids kihivasokra.

# Justus Baron (2023) The Commission’s Draft SEP Regulation — Focus on Proposed Mechanisms for the Determination

of ,Reasonable Aggregate Royalties, 4iP Council, 15.

3 Josef Drexl et al. (2024) Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation and Competition of 6 February
2024 on the Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on Standard Essen-

tial Patents. GRUR International, 73/7, 659.

# Jgor Nikolic (2023) Some practical and competition concerns with the proposed Regulation on Standard Essential Pa-

tents, 4iP Council, 2-3.
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1. Bevezeto

Mario Draghi Eurdpa versenyképességérol szo-
16 szakértdi jelentése? az utobbi évek egyik meg-
hatdrozé dokumentuma, ami nagyban befolya-
solhatja a kovetkez6 idészak eurdpai politikajat.
Draghi szerint az uniés fuziokontrollnak ma azok
a felvasarlasok okoznak problémat, amelyek a be-
jelentési kiiszobértékek alatt maradnak, ezért nem
keriilnek a versenyhatdsagok figyelmébe.’ Colleen
Cunningham és szerzétarsai 2021-ben azonosi-
tottak ugyanezt a problémat, ,killer acquisitions”
(gyilkos felvasarlasok) elnevezéssel. A jelenséget
ugy hataroztak meg, hogy ,,a mdr a piacon lévé

! Joghallgat6, Pazmany Péter Katolikus Egyetem.

vallalatok sokszor azért hajtanak végre felvdsdrld-
sokat, hogy a felvdsdrolt vallalat innovdciés projekt-
jeit ledllitsdk, ezzel elkeriilve a jovébeni potencidlis

versenyt”.* Cunninghamék modellje a Draghi-je-
lentést kovetden aktualisabb, mint eddig barmikor,
és komoly versenyjogi reakcidt kivan: ez a reakcio

azonban korantsem egyértelmd.

Jelen tanulmanyban az Eurépai Unié (,EU”)
fazios szabalyozasa kapcsan vizsgaljuk a gyilkos
felvasarlasokat. Els6dleges cél feltérképezni helyii-
ket a versenyjogi kornyezetben, kiemelve a sza-
balyozas elé tamasztott kihivasokat. Lehet-e egy
atfogé meghatarozast adni a hangzatos gyilkos
felvasarlasokra, mennyiben érhet6k tetten a gya-

2 Mario Draghi (2024) The future of European competitiveness. Part B. In-depth analysis and recommendations. Briisz-

szel, 2024. szeptember 09. Elérheté: https://commission.europa.eu/document/download/ec1409c1-d4b4-4882-8bdd-
3519f86bbb92 en?filename=The%20future%200f%20European%20competitiveness %20In-depth%20analysis%20

and%20recommendations 0.pdf
Draghi 2024, 304.
Colleen Cunningham, Florian Ederer, Song Ma (2021) Killer Acquisitions. Journal of Political Economy, vol. 129/3. 649-702.



https://commission.europa.eu/document/download/ec1409c1-d4b4-4882-8bdd-3519f86bbb92_en?filename=The%20future%20of%20European%20competitiveness_%20In-depth%20analysis%20and%20recommendations_0.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/ec1409c1-d4b4-4882-8bdd-3519f86bbb92_en?filename=The%20future%20of%20European%20competitiveness_%20In-depth%20analysis%20and%20recommendations_0.pdf
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korlatban? Kik a ,,valodi felel6sok™ a verseny ki-
iktatasért: a szoban forgo felvasarlo cégek, vagy
azok az unids jogalkotdi megoldasok, amelyek sa-
jat szerepiiket is alaashatjak?

A kérdések megvélaszoldsahoz el6szor roviden
az unios fuzidkontroll jelenérdl lesz sz, ezutan a
gyilkos felvasarldsok jelenségének azonositasa ko-
vetkezik, a relevans fogalmi elemek tisztazasaval.
Végiil szembeallitasra és értékelésre keriilnek az
eddigi szabalyozoi reakciok, és az ezzel kapcsola-
tos meglévé allaspontok.

2. A fazidkontroll jelenkori kihivasa az Eurdpai
Unidban

Az utébbi években zajlo digitalis és technold-
giai forradalom a fuzidkontroll szabalyrendszerét
is 4j helyzetbe hozta. A valtozasokra reagéalva az
EU célul tazte ki a digitalis korra val felkészii-
lést, hogy az elkovetkezd idészakot Eurdpa ,,di-
gitalis évtizedévé” tegye.> Egyes szerzok szerint a
digitalizacio jegyében atalakul6 gazdasagi hata-
sok eredménye, hogy a versenyjog is atalakuléban
van, amire a hagyomanyos szabalyok nem elegen-
déek.® Mas szerz6k” szerint a versenyjog tételei
funkcionalitasukbdl® ad6ddan kelléen rugalma-
sak, és torténelmi példakkal lehet alatamasztani —
a jovore nézve is - mikodoképességiiket. Ennek
az aktualis szakmai vitdnak kozponti oka a sajatos
jellemzokkel rendelkezé digitalis piacok megje-
lenése, amelyek a vallalkozasok kozotti 6sszefo-

noédasok terén is uj megkozelitéseket igényelnek.
Ezzel 6sszhangban olyan piaci szereplék néttek
és ndnek ki folyamatosan, amelyek megregulaza-
sa szintén komoly versenyjogi aggalyokat tdmaszt.

A digitalis piacokon a verseny alapja val6jaban
mar nem az ar, hanem a mindség és a megujulasi
képesség, amely a rendelkezésre 4ll6 adatok meg-
felel6 feldolgozasaval érhet6 el.® Ma egy digitalis
piacon szerepld véllalat egyre b6viilé adatvagyon-
bdl gazdalkodhat, megkonnyitve a dontéshozatalt,
és tamogatva a kutatasi fejlesztési tevékenységet —
nem utolsé sorban a mesterséges intelligencia al-
kalmazasaval. Ebbdl kovetkezik, hogy a relevans
versenyjogi kérdések tisztazashoz ma mar a ver-
senyjogi dimenzién tul a gazdasagi komplexitast
vagy az adatvagyonnal Osszefiiggd kérdéseket is
vizsgalni kell.

Ezeknek a hatasoknak a kovetkezménye, hogy a
vallalatok hihetetlen sebességgel képesek fejlédni.
A Google nagyjabdl husz év leforgasa alatt 5-10
szazalék piaci részesedésrol jutott el 85-90 szaza-
lékra.’ Ennél is aktualisabb példa az OpenAlI altal
fejlesztett ChatGPT, amely kozel két honap alatt
100 millié felhasznalot szerzett.!! A gyors nove-
kedés kovetkeztében a cégek — nemritkan azaltal,
hogy rendszeres felvasarlasokat eszkozoltek — va-
16di 6riasokka'? valtak: 2009-2018 kozott a Goog-
le, az Apple, a Facebook és az Amazon 400 fuziét
hajtottak végre® — kiemelendd, hogy ezek koziil
egy sem kertilt tiltasra.

> Lasd European Commission (2019) A Europe fit for the digital age. Empowering people with a new generation of tech-
nologies. Elérhetd: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age en.

6

dias Res, 2021/2.,251-272.

7

Competition Law. Koln: NZKart 2016, 4.

Lasd Piinkosty Andras (2021) Versenyjogi megfontolasok a technoldgiai dridasok szabalyozasaval kapcsolatban. In Me-

Lasd Szilagyi Pl (2023) A versenyjog és a digitalis piacok monopoéliumai. In Medias Res, 2023/1., 35-52.
Lényege, hogy a joggyakorlat fényében folyamatosan jraértelmezédnek az 4ltalanossag szintjén megfogalmazott szabalyok.
Torsten Korber (2018) Is knowledge (market) power? — On the Relationship Between Data protection, 'Data Power’ and

10" A piaci részesedésekkel kapcsolatos adatokért lasd: https://statcounter.com/.

11 Dan Milmo (2023) ChatGPT reaches 100 million users two months after launch. The Guardian, 2023. 02. 02. Elérhetd:
https://www.theguardian.com/technology/2023/feb/02/chatgpt-100-million-users-open-ai-fastest-growing-app.

12 T6th Andras is technoldgiai ériasoknak nevezi ezeket a véllalkozasokat; lasd Toth Andrds (2021) A technoldgiai 6ridsok
piaci megregulazasanak versenyjogi mozgatdi és aspektusai kiilonos tekintettel a Digital Markets Act javaslatra. Verseny-

tiikor, 2021/1., 37.
13 Téth 2021, 39.
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3. A gyilkos felvasarlasok meghatarozasa

3.1. Fogalmi elemek

A gyilkos felvasarlasok koriilirasara mar a
2020-as éveket megel6zden' is sor keriilt, azdta
pedig szamos definicios részlet keriilt azonositasra.
Ezen meghatarozasok egységesitése nélkiil azon-
ban a jelenség nehezen megragadhato, ezért els6-
ként minél tobb fogalmi elem Osszevetése célszerd,
majd egy atfogd meghatarozas kovetkezik a gyil-
kos felvasarlasokrol.

3.1.1. ,Az elkdvetés helye”: innovativ piacok

Ederer szerint léteznek olyan ,,intenziv kutatdsi
és fejlesztési tevékenységre épiilé ipardgak, ahol az
uj belépdk megzavarhatjdk a piaci szerepldk pro-
fitabilitdsdt”."> Ennek oka Schumpeter ,terem-
t6 romboldas” elméletével fligg Gssze: eszerint az
innovaci6 a gazdasag motorja, az Ujszer(i meg-
oldasokat alkalmazé piaci szereplék pedig kiszo-
ritjak azokat, akik nem képesek felvenni a fejlé-
dés iitemét.'® Ezért a piaci szereplék érdekében
allhat megakaddlyozni az innovécié térnyerését
a versenytars felvasarlasaval, kiiktatva a jovébeni
versenyt. A vallalkozasok kozott egyfajta ,,libiko-
ka-effektus” érvényesiil, vagyis minél nagyobb a
novekedési potencidl, anndl kordbban lehet haj-
landodsag a felvasarlasokra, hogy minél el6bb ele-
jét vegyék a versenynek.!

A fentiek mentén a gyilkos felvasarlasokkal fog-
lalkoz6 forrasok altalaban két agazatra konkreti-
zaljak a jelenséget: a technoldgiai szektorra és a
gyogyszeriparra. Fontos kiemelni, hogy jellem-
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z6en, de nem sziikségszerten tartozik ide min-
den eset: valamennyi innovaciora érzékeny piacon

- példaul amilyen Gjabban a mesterséges intelli-

gencia vagy a biotechnoldgia - szintén konnyen
el6fordulhatnak.

3.1.2. Lathatatlansdg, ,piaci blokdd” és atfedd
termékek

A bevezetoben emlitésre keriilt a kiiszobérté-
kek elkeriilésének problémaja: a hagyomanyos fi-
ziokontroll rendszerekkel ellentétben — amelyek a
meghatarozott forgalmi kritériumoknak megfelel6
felvasarlasokra vonatkoznak - a gyilkos felvasar-
lasoknak sikeriil elkeriilni az ellenérzést.'® Ennek
az az oka, hogy a felvasarolt céltarsasagok kis mé-
retiik miatt egyaltalan nem, vagy kevés arbevételt
termelnek: az unids bejelentési kiiszobértékek ar-
bevétel-alapuak, igy a versenyhatosagok szamara
lathatatlanok maradnak ezek a tranzakcidk. Ko-
caefe szerint ,.ez a szabdlyozdsi kiskapu lehetévé
teszi az alacsonyabb bevétellel rendelkezé vallalatok
szamdra, hogy stratégiailag kikeriiljék az dsszefo-
noddas-ellendrzési mechanizmust, és igy hatékonyan
elkeriiljék a piaci poziciéjuk lehetséges akaddlyo-
zdsat’

»Piaci blokadként” hatarozhat6 meg az a jelen-
ség, amikor egy erGs piaci szerepl6 képes meg-
akadalyozni masok megjelenését: egy j szerepld
meg sem probal belépni a piacra, mert valészini-
leg nem lenne képes felvenni a versenyt a korab-
bival. Ennek egyik oldala a belépési korlatok fel-
allitasa. Furlan szerint ,,a belépési korldtok olyan
tényezok, amelyek lehet6vé teszik az érintett piacon

4 The Economist 2016-ban ,,szétlovéses akvizicié” (shoot-out acquisitions) néven irt hasonld jelenségrél. Lasd Deregu-
lation and competition: A lapse in concentration. Special report. The Economist, 2016. 09. 29. Elérhet6: https://www.
economist.com/special-report/2016/09/29/a-lapse-in-concentration.

15 Florian Ederer (2021) Should Killer Acquisitions be Banned? CEPA, 2021. 09. 24. Elérhet6: https://cepa.org/article/

should-killer-acquisitions-be-banned/.

Bogel Gyorgy (2008) A schumpeteri ,teremtd rombolas” mddjai az infokommunikaciés iparban. Kozgazdasagi Szem-

le, LV,, 344.

A kockazati tGkebefektetdk is ezen az elven mikddnek: minél korabban akarnak kis tékével megjelenni a céltarsasagban,

hogy utana egy nagy novekedést kovetden adhassak el tizletrésziiket.

Diederik Schrijvershof, Martijn van de Hel, Paul Breithaupt (2021) European Commission calls for notification of killer

acquisitions. Maverick Blogs, 2021. 04. 22. Elérhet6: https://www.maverick-law.com/en/blogs/european-commission-

calls-for-notification-of-killer-acquisitions.html.

Hatice Kocaefe (2024) Killer Acquisitions Under EU Merger Control: Recent European Commission Decisions. Euro-

pean Union Law Working Papers, 84., 18.



https://www.economist.com/special-report/2016/09/29/a-lapse-in-concentration
https://www.economist.com/special-report/2016/09/29/a-lapse-in-concentration
https://cepa.org/article/should-killer-acquisitions-be-banned/
https://cepa.org/article/should-killer-acquisitions-be-banned/
https://www.maverick-law.com/en/blogs/european-commission-calls-for-notification-of-killer-acquisitions.html
https://www.maverick-law.com/en/blogs/european-commission-calls-for-notification-of-killer-acquisitions.html
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mar jelen 1évé villalkozdsok szamdra, hogy a szo-
kdsosndl nagyobb nyereséget érjenek el, ugyanakkor
madsokat visszatartanak a belépéstdl és a verseny-
tol"2° Az OECD részletesen is foglalkozott*! a belé-
pési korlatok fogalmi sszetettségével, amely a ver-
senyjogi elemzésekben is megjelenik. Egy masik

megkozelitésben a domindns vallalkozasok létre-
hozzék a ,,gyilkos zénat”: Kamepalli és szerzotar-
sai 0sszefoglalé tanulmdnyukban gy hatéroztak
meg, hogy ,.a »gyilkos zéna« azt a jelenséget irja le,
amikor a nagy digitdlis platformok (mint példdul a

Facebook és a Google) felvdsdrldsai elriasztjdk az uij

vallalkozdsokat attdl, hogy belépjenek a piacra, és

ezdltal megakadalyozzdk az innovdciot”** A befek-
tetoket visszatarto erd lehet, hogy egy ilyen digita-
lis oriasvallalkozas potencialis célpontjaba fektes-
senek, mivel a megtériilés dltaldban nem ardnyos

az innovacié értékével. Szintén akadalyt jelente-
nek a fentebb emlitett belépési korlatok, sok eset-
ben nincs is probalkozas belépni egy olyan piacra,
ahol ilyen viéllalkozasok tevékenykednek. Ennek

fogyasztdi oldalrol is van indoka: a felhasznalok

kevésbé hajlamosak attérni egy uj platformra, ha

azt nagy valoszintséggel magaba olvasztja egy do-
minans piaci szerepl4.?

Cunningham szerzétarsaival egyiitt kiilon
hangsulyozta a termékek atfedését mint a gyilkos
felvasarlasok fogalmi elemét, mivel ekkor beszél-
hetiink horizontalis értelemben vett (akar poten-

cidlis) versenytarsakrol. A haldzati hatdsok miatt
azonban nem elképzelhetetlen, hogy egy vallal-
kozas egy masik piacon érvényesiti erejét, és iktat
ki egy korai stadiumu szerepl6t: vagyis vertikalis
vagy konglomeratum hatasrdl is lehet sz6.*

3.1.3. A potencidlis verseny és a céltdrsasdgok

Wu konyvében ugy fogalmazott, hogy a pia-
con dominans cégek az ujdonsagokat vagy azon-
nal megszerzik, vagy sziiletésiiket is megakada-
lyozzak.” Ezt szemléletesen Kronosz-hatasnak?®®
nevezte, amely mottdja is lehetne a gyilkos felva-
sarlasoknak. Roberts hangsulyozta, hogy a ,,kiala-
kuléban lévé versenyfenyegetések felvdsdrldsa azt
jelenti, amikor egy erdfolényben lévé villalat fiatal
cégeket vdsdrol fel olyan termékekkel vagy szolgal-
tatdsokkal, amelyeknek a versenyben betiltott jelen-
t8sége még nagyon bizonytalan™?” Smejkal pedig a
digitalis szektorokban megjelen6 koncentraciok,
és ezzel Osszefliggésben a versenyjogi aggalyok ko-
zott emliti az ,,igéretes” startupok feletti iranyitas
megszerzését.”

A potencialis verseny és a potencialis verseny-
tars kérdéskore elengedhetetlen elemei a fogalmi
elemzésnek. Jogforrasokat tekintve a potencialis
verseny harom helyen keriil emlitésre: a Fazios
rendelet* 2. cikke mondja ki, hogy az Europai
Unié Bizottsaganak (,,Bizottsag”) a potencialis
versenyt is figyelembe kell vennie eljarasa soran.

? Fernando de Magalhaes Furlan (é.n.) Barriers to entry. Competition Law Dictionary, Concurrences. Art. N° 20102. El-
érhetd: https://www.concurrences.com/en/dictionary/barriers-to-entry-en.

2L OECD (2006) Barriers to Entry: Key findings, summary and notes. OECD Roundtables on Competition Policy Papers,

No. 58.
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reau of Economic Research.
# Kamepalli et al 2021.

Sai Krishna Kamepalli, Raghuram G. Rajan, Luigi Zingales (2021) Kill Zone. Cambridge, Massachusetts: National Bu-
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Sonderegger is erre a kovetkeztetésre jut. Lasd Giulia Sonderegger (2023) Killer Acquisitions in Digital Markets: An Analy-
sis of the EU Merger Control Regime. Ziirich: Europa Institut.

Tim Wu (2020) The Master Switch. The Rise and Fall of Information Empires. New York: Knopf.

Gorog mitoldgiabdl atvett torténet, amelyben a titan Kronosz sajat gyermekeit ette meg azért, hogy megel6zze a joslatot,
miszerint egyikiik meg fogja fosztani trénjatol.

Mikah Roberts (2022) Killer Acquisitions and the Death of Competition in the Digital Economy. Tennessee: University
of Tennessee.

Véclav Smejkal (2020) Concentration in Digital Sector - A New EU Antitrust Standard for “Killer Acquisitions” Nee-
ded? InterEULawEast, 7(2).

A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. janudr 20.) a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérél (,,Fuzids ren-
delet”).
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Ezzel egyidejlileg az érintett piac meghatdrozasa-
16l sz616 bizottsagi kozlemény® szerint az érintett
piac meghatarozasanal kevésbé jatszhat szerepet,
mivel ,,az innen szdrmazé aggalyok dltaldban ke-
vésbé kozvetlenek és mindenképp tovabbi elemzése-
ket igényelnek”. A versenyjogi értékelés szakasza-
ban mar hangsulyosabban kap szerepet, ha ,az
érintett vdllalatok helyzetét az érintett piacon mdr
megdllapitottdk, és ha ez a helyzet (a potencidlis
verseny) versenyjogi szempontbdl aggodalomra ad
okot”. Harmadik koérben a horizontalis és nem ho-
rizontélis dsszefonddasokrdl sz616 iranymutatasok
foglalkoznak a potencialis versenytars kérdésével:
egy ilyen 0sszefonodas horizontalis (6sszehangolt
vagy nem Osszehangolt) hatasokat eredményez-
het, amennyiben a résztvevo felek utobb jelentd-
sen korlatozzdk a mar piacon tevékenykedé val-
lalkozasok magatartasat.*

Szintén roviden ki kell térni az indulé és nagy
novekedési potenciallal rendelkezé vallalkozasok-
ra (,startupok”) mint a gyilkos felvasarlasok cél-
csoportjara. Stipkovits** részletesen elemzi a star-
tup mint az ,,innovaciok zaszloshajoja” fogalmi
alakulasat és problémait. A tanulmany kovetkezte-
tése, hogy az innovacid szerepe és a nagy noveke-
dési potencial meghatarozasa jelenti a legnagyobb
kihivast, emellett pedig sziikség lenne a fogalmi
elemeket tomoritd egységes keretre. Megallapitha-
t6, hogy a startupokra a meghatarozas jogi bizony-
talansaga miatt nehezen lehet hivatkozni. Emel-
lett az is megallapithatd, hogy nem sziikségszert
egy teljesen induld vallalkozas felvasarlasa ahhoz,
hogy az a potencidlis versenyre kiiktat6 hatdssal

legyen. Ezt a kovetkeztetést elfogadva pontosabb-
nak tlnik egyszertien a felvasarlé és a céltarsasag
meéretbeli kiillonbségeire helyezni a hangsulyt.

3.1.4. A felvasdrlds mégotti motivdcio

Tobb oka lehet annak, hogy egy vallalkozas 6sz-
szefon6dast hajt végre. Allhatnak mogotte koltség-
szinergiak 6sszehangolasanak indoka, tékepiaci
megfontolasok, stratégiailag jelentds piaci moti-
vaciok, és egyszertien vezet6i dontések is.** Ha a
cél a termék belsé integralasa, tovabbfejlesztése,
akkor az jellemz&en egy gazdagabb eréforrasok-
kal rendelkez6 kornyezetbe keriil. Nem lehet egy
felvasarlast versenyt torziténak nevezni, ha az
konnyiti a termékfejlesztés kornyezeti, technikai
vagy mas koriilményeit.** Ezt a gyilkos felvasar-
lasok forditottjaként szokas azonositani (reverse
killer acquisitions), vagy mas néven ,,zombi” fel-
vasarlasoknak:* a termék valdjaban tovabb él, de
nem a felvasarlé versenytarsaként.

Néhany szerz6 a termék tovabbélése koré cso-
portositja a gyilkos felvasarlasok fogalmat: Gueron
példaul egyszertien olyan tipusu akviziciot emlit,
amikor a felvasarlé a tranzakcié utan leallitja a
termékfejlesztést.’® Lundqvist tanulmanyaban egy
atfogd meghatarozast nyujt, ahol a kdzponti elem
hasonlo: ,,amikor piacvezetd villalatok képesek egy
feltorekvd versenytdrsat vagy annak eszkizeit teljes
mértékben integralni sajat iizleti tevékenységiikbe
azdltal, hogy a fejlédés korai szakaszdban felvisd-
roljdk azt, és megvdltoztatjik vagy megsziintetik
a felvdsarolt villalat eredeti tevékenységét, vagy a
sajat versenyz0i iitemterv helyett kifejlesztik a fel-

% A Bizottsag kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazasdban az érintett piac meghatdrozasarél (97/C 372/03) EGT

vonatkozast szoveg. HL C 372/5. (1997. 12. 09.).

3 OECD (2021) The Concept of Potential Competition — Note by the EU. Directorate for Financial and Enterprise Affairs

Competition Committee. 2021. 05. 10. Elérhetd: https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2021)21/en/pdf.
32 Stipkovits Tamas Istvan (2023) A startupvallalkozas funkcidjanak és szabalyozasanak megitélése. Kiilgazdasdg, 67(9-10).

87-119.

3 Miinter tobb kutatasra hivatkozva kiiloniti el ezeket a formakat. Lasd Markus Thomas Miinter (2024) Mergers and Ac-
quisitions. In: Referernce Module in Social Sciences. Amsterdam: Elsevier, 1.

** Chiara Fumagalli, Massimo Motta, Emanuele Tarantino (2022) Shelving or Developing? The Acquisition of Potential Com-
petitors Under Financial Constraints. CSEF Working Paper no. 637.

* Viktoria H. S. E. Robertson (2023) The Future of Digital Mergers in a Post-DMA World. European Competition Law

Review, 44/10.

* Yves Gueron (2024) Killer Acquisitions. Seoul Journal of Economics, 37/1., 1.
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vdsdrolt alternativat” Affeldt és Kesler szerint pe-
dig akkor lehet ,,gyilkosnak” hivni egy felvasarlast,
ha a felvasarolt vallalat a felvasarlas nélkil is 6sz-
tonozve lett volna, és meg lett volna a lehetGsége
az innovacidra.*®

Ezek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a gyilkos felvasarlasok mogott az az egysze-
rit megfontolas all, hogy a termék a jévében ne
jelentsen versenyt a felvasarlonak. Ez torténhet a
termék fejlesztésének megsziintetésével vagy a fel-
vasarlé bels6é miitkodésébe integraldsaval.

3.2. ,Profilalkotas” a gyilkos felvasarlasokhoz:
egy egységes meghatarozas
A gyilkos felvasarlasok tehat olyan dinamikus
piacokon fordulhatnak el6, ahol az innovaciénak
fontos szerepe van, tobbszor példaul a gyégyszer-
iparban és a technolégiai szektorban. Egy mar pia-
con 1évé szerepld célja megtartani dominans po-
zicidjat, amit ebben a versenykornyezetben ugy
érhet el, ha minél korabban iktatja ki a potencia-
lis versenytarsat. Ezért jellemzen magaba olvaszt,
vagy iranyitast szerez egy nala jelent6sen kisebb
méretii vallalkozasban, amit kovetéen a felvasarolt
termék nem jelenik meg a felvasarlo versenytarsa-
ként az érintett piacokon. Ez koncentraciéhoz ve-
zet, ami visszaélésekre adhat okot, ezért verseny-
jogi ellendrzés szlikséges: ezek az tigyek a legtobb
esetben azonban - az egyik fél kis mérete miatt
— az arbevételi kiiszobértékek alatt maradnak, igy
»lathatatlanok” a versenyhatdsagok szamara.
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3.3. A ,gyanusitottak”

A gyakorlatban szamos ,,gyanusitottat” tala-
lunk, vagyis olyan felvasarlo cégekhez kothetd
tigyet,”® amelyek felvethetik a gyilkos felvasarla-
sok problémajat. Jelen tanulmanynak nem célja a
vonatkozo esetek részletes ismertetése, azonban
a gyakorlati oldal érzékeltetése miatt egyes esetek
kiemelése sziikségszerd.

Megfigyelhet6, hogy a Bizottsag dontéseiben
kétféle nehézségbe litkozott: egyrészt az adatok
versenyjogi jelentdségének felmérése, masrészt a
kapcsolddd piacokra gyakorolt hatas megallapita-
sa kérddjelez6dott meg. 2007-ben (amikor a kil-
ler acquisitions fogalom még nem is volt ismert)
a Google/Doubleclick® felvasarlas jovahagyasa
sokak szerint a Google sikerének zaloga volt*! a
Doubleclick innovativ megoldasaival 6sszegytij-
tott hatalmas mennyiségi adat miatt.*> A gyilkos
felvasarlasok kapcsan az egyik legtobbet emlege-
tett eset a Facebook/WhatsApp-felvasarlas, hason-
16 problémakorrel. 2014-ben egyértelmiinek tint
a Facebook szandéka, hogy potencialis verseny-
tarsat vasarolja meg, illetve forditsa sajat javara a
WhatsApp felhasznaléi korét,* komoly adatatvite-
li kérdéseket felvetve a verseny biztositasa terén.**
Végiil a Bizottsag dontésében a kovetkezivel zarta
le ezt a kérdést: ,,a maganélet védelmével kapcsola-
tos aggdlyok, amelyek a Facebook ellendrzése alatt
allé adatoknak az tigylet kovetkeztében megniveke-
dett koncentrdcidjabél erednek, nem az uniés ver-

7 Bjorn Lundqvist (2021) Killer Acquisitions and Other Forms of Anticompetitive Collaborations. Faculty of Law, Stock-

holm University Research Paper 89.

38

petition Law & Practice, 12(6), 471.
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Pauline Affeldt, Reinhold Kesler (2021) Big Tech Acquisitions — Towards Empirical Evidence. Journal of European Com-

Néhany eset, ahol felmeriilt a ,,gyilkos felvasarlasok gyantja” pl. Facebook/Instagram, Google/FitBit, Facebook/Giphy,

Microsoft/Activision, PayPal/iZettle, Adobe/Figma, Amazon/iRobot, Meta/Kostumer, Booking/eTraveli, Dow/DuPont stb.

40
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A Bizottsag M.4731 szamu eljarasa a Google/ DoubleClick-tigyben.
Téth szerint ,ennek az osszefondddsnak a kovetkezményeként a Google olyan vertikdlisan integrdlt online hirdetési vdllal-

kozdssa valt (hiszen a DoubleClick megszerzése tette szdmdra lehetévé a bongészési adatok megismerését), amely mdra az
online hirdetési piac f6bb problémdinak egyike lett”; Téth 2021, 40.

42

lines. Competition Policy Newsletter, 53.
# Kocaefe 2024, 35.

44

Lasd Julia Brockhoff et al. (2008) Google/DoubleClick: The first test for the Commission’s nonhorizontal merger guide-

Késébb kidertiilt, hogy a Facebook e kérdésekben félrevezette a Bizottsdgot, amiért 110 millié eurds birsagot kapott. Lasd

Ricardo Cardoso, Maria Tsoni (2017) Mergers: Commission fines Facebook €110 million for providing misleading in-
formation about WhatsApp takeover. European Commission Press release, 2017. 05. 18. Elérhetd: https://ec.europa.eu/

commission/presscorner/detail/en/ip 17 1369.
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senyjogi szabdlyok, hanem az unids adatvédelmi
szabalyok hatdlya ald tartoznak”*

3.3.1. Az lllumina/Grail-iigy“® aktualitdsa

A gyilkos felvasarlasok korében tortént leg-
ujabb fejlemény az egésziigyi szektorokban te-
vékenykedd Illumina felvasarldsa az innovativ
startup Grail irdnyaba. A vallalkozasok kozot-
ti tranzakciora 2020-ban érkezett panasz: ennek
alapjan a Bizottsag vizsgalatot tartott és megallapi-
totta, hogy a Grail versenyre gyakorolt jelentdsége
nem aranyos az arbevételével. Ezutan tajékoztatta
a tagallamokat, hogy az 0sszefonddas megitélé-
se szerint teljesiti a Fuzids rendelet 22. cikkének
feltételeit, ezért felhivta Sket az attételi kérelem
benyujtasara.”” Végiil a francia versenyhatdsag
tovabbi tagallamok csatlakozasaval benyujtotta
feliilvizsgalati kérelmét a Bizottsagnak. 2022-ben
sziiletett meg a dontés*® arra vonatkozdan, hogy
az Osszefonodas ellentétes a kozos piaccal, ezért
nem hajthato végre.* Vestager 2020-ban hirdette
meg azt az 4j megkozelitést, miszerint a Bizott-
sag elfogadja azokat az attételi kérelmeket is, ami-
kor a tagallam nem rendelkezik joghatdsaggal az
tigyben, ha az jelentds hatassal lehet a versenyre,”
ennek az 4j politikanak lett az els6 alanya az Illu-
mina felvasarlasa.

Az EU Torvényszéke utobb megalapozatlannak
talalta az Illumina keresetét tobbek kozott az at-
tételi kérelmet elfogad6 hatarozatok megsemmi-
sitésére vonatkozdan, ezért itéletében’! az egész
keresetet elutasitotta. Az Illumina ezt kovetéen

# M.7217. sz. Facebook/Whatsapp-fuzid, 169. pont.

fellebbezett — ehhez a Grail is csatlakozott — az
Eurdpai Birdsaghoz (,,Birdsag”), amely megalla-
pitotta, hogy a Bizottsagnak nem volt hatdskore a
vizsgalatra. Az tiggyel Emiliou fé6tanacsnok foglal-
kozott, aki tobb ponton is a 22. cikk alkalmazasa
ellen érvelt.”> A Birosag dontésében megerGsitette
Emiliou érvelését és az Illumina javara itélt: a 22.
cikket ugy értelmezte, hogy az nem ruhaz hatas-
kort a Bizottsagra olyan dsszefonddasok vizsga-
lata korében, amelyeket a tagallam nemzeti joga
szerint nem lehetne vizsgalni.”

Az Illamunia/Grail-iigy jelent6sége, hogy ra-
mutatott arra, milyen nehéz megtalalni a meg-
felel6 megoldast: a 22. cikk kapcsan még jogsza-
balyvaltozds sem tortént, mégis kidertilt, hogy az
attételi mechanizmus nem jelenthet jogszerti meg-
oldast. A gyakorlat kovetni latszik ezt az iranyt,
legiijabban a Microsoft/Inflection-iigyben vontdk
vissza a tagallamok a 22. cikkre alapozott feliilvizs-
galati kérelmiiket.**

4. De lege ferenda helyett: hogyan tovabb?

A gyilkos felvasarlasok okozta komplex kihiva-
sok koziil az egyik, hogy nem egyértelmd a rajuk
adhaté megfelel6 reakcié. Eppen ezért most nem
egy konkrét javaslatra, hanem tobb lehetséges va-
laszlépés bemutatdsara helyezziik a hangsulyt. Ezt
megerdsiti Teresa Ribera, az EU kovetkezd ver-
senyjogi biztosanak célja, hogy megvédje a kis- és
kozépvallalkozasokat a kiilfoldi cégek ,,gyilkos fel-
vasarlasaitol”, amelyek igy a verseny elpusztitasat

A Birdsdg C-611/22 P és C-625/22 P egyesitett ligyekben hozott itélete: Illumina kontra Bizottsdg.

47

kor, 2022/2.
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4 Buranszki 2022, 88.

50

Buranszki Judit (2022) A Térvényszék T-227/21. szamu, Illumina kontra Bizottsag igyben sziiletett itélete. Versenytii-
A Bizottsag Illumina/Grail-tigyben inditott M.10938. szamu eljarasa.

Margrethe Vestager (2020) The future of EU merger control. Speech, International Bar Association 24th Annual Com-

petition Conference, 2020. 09. 11. Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech 20 2884.
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kontra Illumina.

> Emiliou f6tanacsnok véleménye, 19. pont.
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A Torvényszék T-227/21 sz. tigyben hozott itélete: Illumina kontra Bizottsdg.
Emiliou f6tanacsnok véleménye a C-611/22 P és C-625/22 P sz. egyesitett tigyekben: Illumina kontra Bizottsdg, Grail

Lea Zuber, Sara Simonni (2024) Commission takes note of the withdrawal of referral requests by Member States concer-
ning the acquisition of certain assets of Inflection by Microsoft. Press release, 2024. 09. 18. Elérhetd: https://ec.europa.

eu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 4727.
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okozzak.” Elképzelhet6 tehat, hogy az EU a jovo-
ben is nagy figyelmet szentel a kérdésnek.

4.1. Van megoldas?

4.1.1. A kiiszobértékek reformja

A kiiszobértékek az el6zetes fuzidkontroll leg-
fontosabb elemei: az ex ante ellenérzés alapfelte-
vése, hogy a hatosag a tranzakcidé megvalosulasa
el6tt tudomadst szerezzen az tigyletrdl. A kiilon-
boz6 kiiszobértékek objektiv mércék, amely alap-
jan rendezhetdk a hataskori kérdések egy Ossze-
fonddas vizsgalatardl. Az EU-ban kétféleképpen,
az 0sszefonddasban résztvevok arbevétele alapjan
lehet elérni ezt a kiiszob6t.* Furman jelentésében
kiemeli, hogy a rendszer hidnyossagaira pont azok
a technoldgiai és gyogyszeriparban torténd ossze-
fonédasok vilagitottak ra, amelyek nem keriiltek
ellenérzés ala.

Az egyik legrelevansabb kritika a forgalmi kii-
szObértékek kapcsan, hogy a hagyomanyos piaci
koncepciodk alapjan lettek felallitva, és nem m-
kodnek hatékonyan a digitalis piacok hozta meg-
valtozott kornyezetben, mint példaul a nullaras
stratégidk és a halozati hatdsok. Osszességében az
arbevétel-alapu kiiszobérték mitkodése Podszun
szerint hasonlit a lottézasra: egy dsszefonodas
vagy eléri a kiiszobértéket, vagy sem. Ezt kove-
téen nem kertil vizsgalatra példaul az a szempont,
hogy mekkora vallalkozasok kozotti 6sszefond-
dasrol van sz6, holott ez a versenyre gyakorolt ha-
tasa miatt lényeges.*®

A problémakra hatékony megoldasként felme-
rilt egy tranzakcids értékalapu kiiszob kialakita-
sa: 2017-ben (a Facebook/WhatsApp-iigyet ko-
vetden) Ausztria és Németorszag is bevezette a

nemzeti fuzidkontroll szabalyozasaba. Németor-
szagban a korabbi rendelkezések mellett mar sze-
repel, hogy amennyiben a felvasarlas ellenértéke
meghaladja a 400 milli6 eurot és a célvallalkozas
jelentds tevékenységet folytat Németorszagban,
bejelentéskotelessé valik. Ausztridban a forgal-
mi kiiszobértékek vilagszinten 300 eurdt, a hazai
piacon 15 millié euros hatart jelentettek: ehhez
érkezett az a rendelkezés, ha a tranzakci6 értéke
meghaladja a 200 milli6 eurot és a céltarsasag je-
lent6s tevékenységet folytat Ausztriaban, szintén
kotelezvé valik bejelentése.”

Kritikaként fogalmazédott meg a tranzakcids
értékkel szemben, hogy tilsagosan széles lesz a
nemzeti hatdsag ellendrzési jogkore. Emellett Ves-
tager kiemelte a megfeleld érték meghatarozasa-
nak nehézségét: ha tl magas, akkor ugyanugy sok
eset keriilheti el a Bizottsag figyelmét, ha tul ala-
csony, akkor pedig felesleges terhet jelent a felek és
Bizottsag szédmdra is.® Osszességében elmondhatd,
hogy a tranzakcios kiiszobérték hatékony megol-
dasnak tiinhet, am a Bizottsag mérlegelése alapjan
nem val6szint a bevezetése.

4.1.2. A kdrelméletek revizioja

Sziilettek olyan megkozelitések is, amelyek
a fuzidkontroll szempontjabdl tagabb értelem-
ben a digitalis piacok kezelésére is valaszt keres-
nek, ezek koziil az egyik a kdrelméletek revizio-
ja. A karelméletek funkcidja, hogy a versenyjogi
tigyekben teszten keresztiil meg lehessen hataroz-
ni, hogy az adott magatartas miért lesz karos ha-
tassal a versenyre, ennél fogva miért kell tilalmaz-
ni. Kapcsolodd jelentésében az OECD kiemeli az
Ujszerli adatlapu karelméleteket mint a valtozo

> Julia Payne (2024) EU antitrust chief nominee vows to intensify Big Tech crackdown. Reuters. 2024. 10. 23. Elérhet6:
https://www.reuters.com/markets/europe/eu-antitrust-chief-nominee-vows-intensify-big-tech-crackdown-2024-10-23/.

% Puzios rendelet, 1.cikk (2) és (3) bekezdés.

%7 Jason Furman (2019) Unlocking Digital Competition. Report of the Digital Competition Expert Panel. London. 8.
% Rupprecht Podszun (2023) Thresholds of Merger Notification: The Challenge of Digital Markets, the Turnover Lottery,
and the Question of Re-interpreting Rules. In: P. L. Parcu, M. A. Rossi, M. Botta (eds) Research Handbook in Competi-

tion & Technology. Edward Elgar Publishing.
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& Practice, 8/7. 421-422.
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Natalie Harsdorf (2017) Digital Economy: New Test in Austrian Merger Control. Journal of European Competition Law

Vestager beszéde a Nemzetkozi Ugyvédi Kamara 28. éves versenykonferencidjan. Margrethe Vestager (2024) Speech by

EVP M. Vestager at the 28th Annual Competition Conference of the International Bar Association. Firenze, 2024. 09.
06. Elérheté: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech 24 4582.
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viszonyokra reagalni képes megkozelitéseket:*' a
hagyomanyos karelméletek ugyanis nem képesek
kell6en lekévetni az utdbbi idében teret hoditd
piaci mechanizmusokat.®> Caffarra és szerzétar-
sai kiemelik, hogy ezek az elméletek tulzottan a
termékekre és a piaci részesedésekre fokuszalnak,
a digitalis piacokon viszont az 6sszekapcsolt szol-
galtatasok, az adatok és a technoldgiak egyiittese
adja az értéket.”’ Ebben a ,,haloszer”®* matrixban
a hatékony versenyjogi elemzéshez Buranszki és
Révész szerint egy uj, 6koszisztéma-alapu karel-
méletre lesz sziikség. Ennek alapja a vonatkozé
szakért6i jelentés megallapitasai, miszerint a plat-
formok 6koszisztémat alkotnak: tobb kiilonféle és
egymassal kolcsonosen sszefiiggd szolgaltatast
nyujtanak, amin beliil képesek visszaélni piaci
erejitkkel.> Az tjszer(i kdrelmélet lényege, hogy
a vallalkozas hogyan tudja piaci erejét atvinni egy
masik piacra. A hagyomanyos elméletek helyett az
eszkozokre és képességekre dsszpontosit, amelyek
kombinalasa jelentheti a versenyelonyt a digita-
lis piacokon. Ennek vizsgalatahoz a kozvetlen és
kozvetett halozati hatasok, a platformok sajatos
tizleti modelljei és a potencialis versenyhatasok
azonositasara van sziikség. Az okoszisztéma-el-
mélet keretei még kezdetlegesek, azonban a jovo-
ben hatékony versenyjogi eszkoz lehet a digitalis
piacok vizsgalatara.®
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4.1.3. Alternativ megolddsok
A Towercast-tigyben hozott dontés®” fordulatot
jelenthet a gyilkos felvasarlasok teremtette helyzet
kezelése kapcsan. A franciaorszagi digitalis mi-
sorszolgaltatds piacan tevékenykedé vallalkoza-
sok Osszefonddasara a Towercast nevii vallalat tett
panaszt, a francia versenyhatdsag azonban tobbek
kozott megallapitotta, hogy az EUMSZ 102. cik-
ke nem alkalmazhato a Fuzids rendelet 3. cikke
szerinti 0sszefonddasokra,® ezért elutasitotta azt.
Az tigy tovabbélése kovetkeztében — miutan a Bi-
rosag elé kerilt -, a Birdsag két alapon is ellen-
kez¢ allaspontra helyezkedett: egyrészt a Fuzids
rendelet (7) preambulumbekezdését az itélet 37.
bekezdése ugy értelmezte, hogy a jogalkotoi cél a
101. és 102. cikkek hatékony végrehajtasara szol-
galo rendszer kialakitasa volt, erre szolgal a Fuzids
rendelet, és nem a nemzeti ellenérzési kereteket
probalja visszaszoritani. Masrészt, a 102. cikk koz-
vetlen hatallyal bir¢, els6dleges jogi rendelkezés,”
amit egy masodlagos jogi aktus, a Fuzids rendelet
elfogadasa valdjaban kizarna,” ezzel jogbiztonsagi
kérdéseket felvetve. Az tigy 6nmagaban felhivja a
tigyelmet az unids fuziokontrollban meglévo ,,sza-
balyozasi szakadékra”, masrészt jelentsen boviti
az Az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerzo-
dés (,LEUMSZ”) 102. cikkének alkalmazasi korét
azzal, hogy a nemzeti versenyhatosagok utélag is
vizsgalhatjak a nem bejelentéskoteles 6sszefond-
dasokat.”! Az ex post ellendrzés nehézsége, hogy a

1 Lasd Teleki Lorant (2023) Piacmeghatdrozas és er6f6lény a digitalis piacokon. In: Kollath Mihaly Gabor (szerk.) A digitdlis
piacok adatvédelmi-versenyjogi megkizelitésének kihivdsai és lehetéségei Magyaroroszdgon. Budapest: JOSz Intézet, 72-111.
2 Robertson részletesen foglalkozott a hagyomanyos karelméletek alkalmazasaval a digitélis fuzidk kapcsan: Viktoria H. S.
E. Robertson (2022) Merger review in digital and technology markets: Insights from national case law. Luxemburg: Pub-

lications Office of the European Union.
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Killer Acquisitions. Antitrust Chronicle, 2(2), 13-19.
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Cristina Caffarra, Gregory S. Crawford, Tommaso Valleti (2020) “How Tech Rolls™: Potential Competition and “Reverse”

Eamonn Kelly, Kelly Marchese (2015) Supply chains and value webs. In: Mike Canning, Eamonn Kelly (eds) Business

ecosystems come of age. Westlake: Deloitte University Press, 55-65.
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Példaul ugy, hogy sajat szabalyaikkal befolyasoljak az 6koszisztéman beliili versenyt.
Buranszki Judit, Révész Eva (2024) Uj iranyok a digitalis szektort érinté fuzidkban — Az 6koszisztéma-alapt kérelmélet

megjelenése az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban. Versenytiikor, 2024/1. 5-26.

¢ A Birdsag C-449/21. sz. itélete: Towercast.
%8 Towercast-itélet, 21.
Towercast-itélet, 44.
Towercast-itélet, 42.
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Rohricht Bence (2024) Régi-1j eszkoz a kitszobszam alatti sszefonddasok ellenérzésére? Az Eurdpai Unid Birdsaganak
itéletet a Towercast-ligyben. Versenytiikor, 2024/1., 99-101.
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tranzakcidba utélagosan beavatkozni komoly hat-
ranyokat okozhat a tarsasagok tizleti mtkodésé-
ben, ezért épiilnek a fuzidkontroll szabalyai az ex
ante ellendrzés koré. Kérdéses, mennyire lenne
mégis hatékony (és sziikséges) ellenszere a po-
tencialis gyilkos felvasarlasoknak.

Jelentés jogszabalyalkotasi fejlemény a Digital
Markets Act-rendeletben’ megjelend el6zetes (ex
ante), piaci viselkedési kontroll a kapu6rok kap-
csan. A rendelet 14. cikk (1) bekezdése arra ko-
telezi a kapudroknek mindsitett vallalkozasokat,
hogy minden, a Fuzios rendelet 3. cikke szerinti,
akarcsak tervben 1év6 6sszefonddasrol tajékoztas-
sak a Bizottsagot. Gyakorlati funkciojat tekintve
informaciégytjtést jelent, ezaltal szigorubb el-
lendrzés ala vonjak a kapuéroket, de mas valto-
zast nem okoz miikodésiikben.”” A 18. cikk ehhez
képest egyenesen fuzios tilalmat helyez kilatas-
ba, amennyiben a kapudr rendszeresen nem fe-
lel meg a DMA bizonyos szabdlyainak. Bar a ren-
delkezést tobben tulzénak tartjak, a gyakorlatban
nem valdszind, hogy sokszor keriil alkalmazasra.”
A DMA alapjan meghatarozott kapuérok 1987-t6l
2022 juliusaig 1149 faziot hajtottak végre, ezek ko-
ziil az Eurdpai Bizottsag 21-et vizsgalt meg.”” En-
nek oka pedig az volt, hogy a tranzakcidk nagy
része nem érte el a kiiszobértéket.

4.2. Egy lehetséges valasz

A fentiek alapjan jogosan meriil fel a kérdés,
hogy sziikséges-e egyaltalan szabalyozas egy olyan
eshetdségre, ami ilyen nehezen azonosithato, és
a valaszlépések sem egyértelmtiek. Fontos azon-
ban rogziteni, hogy a fuzidkontroll szabalyai nem
az altalanos helyzetekre vonatkoznak, a jogterii-
let 1ényege a kivételes esetek vizsgalata. Alldspon-
tom szerint a gyilkos felvasarlasokkal kapcsolatos
probléma létezd és valddi jelenség: ezt mutatja az

egységes fogalmi meghatarozas és az esetekben
tortént azonositasa is. Erre a jognak valamilyen
modon reakcidt kell adnia, hiszen mindig célja a
tarsadalmi érdekek leképezése. Ezzel egyiitt nem
szabad szem eldl téveszteni a jelenség sajatossa-
gait, a talzott beavatkozas valéban karos hatasok-
kal jarhat egytitt.

Ezek a sajatossagok abba az iranyba mutatnak,
hogy a gyilkos felvasarlasok egy masik, nagyobb
problémabol fakadnak: a digitélis piacok okozta
megvaltozott viszonyokbol és az online platfor-
mok mikodésébdl. Hatékony kezelését jelentené
a gyilkos felvasarlasoknak is, ha az EU a digitalis
piacokon torténd 6sszefonddasokra Gsszponto-
sit, és holisztikusan szemléli a problémat. Erre a
fenti iranyok koziil mind az 4j karelmélet, mind
a tajékoztatasi kotelezettség jo alapot jelenthet-
nek. A jelenlegi, rendkiviil gyorsan valtozo hely-
zetben a versenyjog és a jogalkoto legjobb dontése
az, ha az Ujszert viszonyok mély megértését és a
helyzetek elemzését kovetden hatdrozza el magat
a szabalyozas mellett: ekkor valhat csak vilagossa
az elérend6 cél és a rendelkezésre all6 eszkozok
kapcsolata.

5. Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy az unios fuzio-
kontroll aktualis kihivasait egy specifikus jelensé-
gen, a gyilkos felvasarlasokon keresztiil vizsgalja.
A fazidkontroll mechanizmusanak mindig szembe
kellett néznie az aktualis gazdasagi kornyezet ki-
hivéasaival, ezek manapsag a digitalis piacok saja-
tos jellemz6ibél fakadnak. Lathattuk, hogy gyilkos
felvasarlasok kapcsan felmeril puszta 1étezésiik
kérdése, és ennél fogva a szabalyozas sziikséges-
sége: az egységes meghatdrozas segitségével meg-
ragadhato a jelenség, és azonosithatok a verseny-

72 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkozasaban
a versengod és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv mddositasardl (digita-

lis piacokrol sz016 jogszabaly; DMA).

7 A rendelkezés felfogasat jol szemléltetik Thierry Breton, korabbi belsd piacért felelds unids biztos szavai: ,,Ha egy kapu-
Or akviziciét akar végrehajtani, megteheti — de mi is figyeliink.”

7 Florian von Schreitter, Falk Schoening (2022) Showcases and showstoppers: the DM A’ impact on merger control in di-
gital markets. Competition Law & Policy Debate, 7/3, 121-129.

75 Kocaefe 2024, 29.



2025/1. VERSENYTUKOR

TANULMANY 25

jog szamara problémat jelentd helyzetek is. Ezért
a jogrendszernek valamilyen médon valaszt kell
adnia a helyzet kezelésére.

Az ut6bbi id6ben az EU és az Eurépai Bizottsag
szamos megoldassal 4llt el6, amelyek nem vélet-
leniil ilyen sokrétiiek, hiszen egyértelmt valaszt
aligha lehetne taldlni. Ez alapjan megalapozott az
a kovetkeztetés, hogy a fuzids szabalyozasi straté-
giat nem a gyilkos felvasarlasok kore kell felépi-
teni: a fuzidkontroll és az EU szamara sokkal in-
kabb a digitalis piacok mtikodésérdl, az atalakuld
tizleti modellek és a versenyjog kapcsolatardl kell
mélyebb megértést szereznie. A sajatos piaci vi-
szonyok mentén alakithaté ki egy hatékony szaba-
lyozasi struktdra: ha a jogalkoté nem a megfeleld

szempontok mentén, és az ujszert jellemzok alap-
jan alakitja a szabalyozast, konnyen el6fordulhat,
hogy sajat céljaival megy szembe és ,versenygyil-
kossd” valik.

Ez a problémakor ugy tlinik korai ahhoz, hogy
aversenyjog egyértelmi valaszt tudjon ra adni. Az
4j karelméletek, tranzakcios kiiszobértékek vagy
mas versenypolitikai célok jo kiindulépontnak
tinnek, de alkalmazasuk tovabbi elemzésre szo-
rul. Annyi biztosan kijelenthetd, hogy szabalyo-
z6i oldalrol kell6 nyitottsaggal kell allni a valtozo
viszonyok elé. Igy nem alapjaiban véltozhat meg
a versenyjog, hanem tovabbra is képes lesz rugal-
masan alkalmazkodni egy uj korszak jelentette ki-
hivasokhoz.
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Abstract: This article summarizes the Hungarian Competition Authority’s practice over the last two years re-
garding warning letters as a soft law instrument.

Targyszavak: felszolito levél, feltételezett jogsértés, nyilvanossag, versenyjogi aggalyok
Keywords: warning letter, allegdly infringement, publicity, concerns

Bevezetés A tanulmdany tjdonség a tekintetben, hogy a GVH
gyakorlatanak ilyen szempontu bemutatasara ko-

Jelen tanulmany célja, hogy hazai és nemzet- rabban nem keriilt sor.

kozi példakon keresztiil bemutassa a felszOlito le-
vél jogintézményét, amely a magyar jogban 2023.
januar 1-jétol 1épett hatalyba, igy az eltelt két év
joggyakorlata alapul szolgalhat arra, hogy a vallal-
kozasok szamara is jovébeli irdnymutatas legyen.
A felszolito levél tipikus soft law eszkdz, amely
arra alkalmas, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
(,GVH?”) versenyfeliigyeleti eljaras inditdsa nélkiil
jelezhesse aggalyait egy, a hataskorébe tartozo, al-
tala problémasnak tartott piaci magatartas esetén.

2. A felszolito levél, azaz a warning letter
jogintézménye

A felszolité levélhez funkcidjaban hasonld jog-
intézmény tobb jogagban ismert, ekként példaul -
a versenyjogon kiviil - a polgari?, a szerzdi®, vagy a
munkajogban. Jellemzden az angolszasz jogrend-
szerben alkalmazzdk,* de megtalalhaté példaul
a holland jogrendszerben is.” A k6z6s jellemzd,

—
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w

Vizsgalo, Jogi Tamogatd Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal. Jelen iras nem mindsiil a Gazdasagi Versenyhivatal allaspont-
janak, az a szerz6 véleményét tiikrozi.

Lasd példaul a tartozas megfizetésére torténd felszolitast a peren kiviili vitarendezés keretében.

Ezek az Un. cease and desist levelek, amelyek példaul a jogtalan védjegyhasznalat esetén a jogsért6 magatartas abbaha-
gyasara szolitanak fel.

Lésd az USA-n (Federal Trade Commission, FTC) és az UK-n (Competition and Markets Authority, CMA) kiviil is, pél-
daul Kanadaban (Competition Bureau Canada [CBC] [2024] Compliance and enforcement: How we ensure compliance

with the law, https://competition-bureau.canada.ca/en/how-we-foster-competition/compliance-and-enforcement) és

Ausztralidban (Australian Competition and Consumer Commission [ACCC] [2025] ACCC sweep uncovers concerning
online shopping return policies and terms and conditions, https://www.accc.gov.au/media-release/accc-sweep-uncovers-
concerning-online-shopping-return-policies-and-terms-and-conditions).

Lasd (funkcidjaban hasonld jogintézményként): The Netherlands Authority for Consumers and Markets (ACM), pl.:
Maverick (é.n.) ACM fines supplier again for resale price maintenance, https://www.maverick-law.com/en/blogs/acm-
fines-supplier-again-for-resale-price-maintenance.html, illetve Rick van Tol (2024) ACM again warns suppliers about
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hogy funkcidjdban a jogkoveté magatartas eldse-
gitéséhez, illetve a jogsértés megel6zéséhez vagy
megsziintetéséhez kapcsolodik, gyakorlatilag a
wvitak” peren kiviili, gyorsabb, egyszer(ibb rende-
zését teszi lehet6vé.

A legelterjedtebb, legismertebb hasznalata a
munkajoghoz kothetd, elsésorban az angolszasz
rendszerekben® egy olyan formalis figyelmeztetést
értiink rajta, amelyet a munkaltaté a munkavalla-
l6nak cimez abban az esetben, ha az a tagabb érte-
lemben vett munkajogi kételezettségeit” megszegi,
felhivva a figyelmét ezen tényre, pontosan meg-
jelolve azt a munkaltatdi érdeket, amelyet a mun-
kavallalé megszegett, tovabba azt, hogy milyen
korrekcidt var el tole, illetve tartalmazva azon po-
tencialis kovetkezményeket is, amelyekkel a mun-
kavallal6 abban az esetben szdimolhat, amennyi-
ben az adott sérelmet mégsem korrigalna.? Ebben
az értelemben tehat megallapithato, hogy a war-
ning letter célja — mint ahogy az az alabbiakban
bemutatasra kertil, egyezden az altalunk jelen ta-
nulmany szempontjabdl relevans versenyjogi ka-
tegoriaju warning letterrel, amely nyilvanvaldéan
nem a munkavallal6val, hanem a piaci magatartast
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tanusito vallalkozasokkal szemben fogalmaz meg
kovetelményeket — az, hogy adl) igazolhaté mé-
don jelezze a cimzett (munkavallalo) felé azt, hogy
a magatartasa nem all 6sszehangban az elvartak-
kal, ad2) egyben hivatkozasi alapként szolgaljon
az esetleges jovobeni hasonlé magatartasa esetén,
ad3) szigorubb kovetkezmények alkalmazasa he-
lyett gyorsan, olcson és eredményesen lehetésé-
get adjon arra, hogy a cimzett (munkavallalo) a
problémas magatartasat korrigalja (abbahagyja).

Ratérve jelen tanulmany céljara, a versenyjog-
ban hasznalt warning letter jogintézménye is a
fentiekhez hasonld célt szolgdl, természetesen a
jogteriilet sajatossagaihoz igazododan.

A versenyjogban a warning lettert tehat elso-
sorban az angolszasz teriileteken® alkalmazzak,
targyat tekintve az lathato, hogy gyakorlatilag a
versenyjog és a fogyasztovédelem barmely teriile-
téhez kapcsolddva, ekként antitroszt-tigyekben is
(példaul arrogzitésekhez, piacfelosztashoz,'® koz-
beszerzésekhez kapcsoléddan,'! illetve a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok, de akar fuziok
kapcsan is.'?)

=3

possibly undue influence over retail prices of retailers, Authority for Consumers & Markets, https://www.acm.nl/en/
publications/acm-again-warns-suppliers-about-possibly-undue-influence-over-retail-prices-retailers.

Eurépéaban az egyes orszagok kozott eltérések mutatkoznak, példdul Németorszagban sokat hasznalt és jol szabalyozott
jogintézmény (Abmahnung), lasd Personio (é.n.) Abmahnung: Griinde, Fristen und Beispiele, https://www.personio.de/
hr-lexikon/abmahnung/.

Ezek nemcsak sziik, kifejezetten jogszabalyi alapt, munkajogi kotelezettségek lehetnek, hanem annal tagabb koruek, pél-
daul etikai szempontbdl kifogasolhatoak is. (Lasd Acas [2020] Discipline and grievances at work, the Acas guide, https://
www.acas.org.uk/acas-guide-to-discipline-and-grievances-at-work).

Léasd példaul: Indeed Employer Content Team (2025) Employee Warning Notice (A Downloadable Template for Issuing a
Warning), https://uk.indeed.com/hire/c/info/employee-warning-notice-template.

Lésd els6sorban az USA-ban az FTC és a Department of Justice (DOYJ), az Egyesiilt Kiralysagban a CMA, Kanadaban a
CBC, Ausztralidban az ACCC gyakorlatat.

Lasd pl.: CMA gyakorlataban RPM-iigyek, arrogzitések, piacfelosztas: Practical Law Competition (2019) CMA update
of register of advisory and warning letters for 2019-20, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-029-7279?transiti
onType=Default&contextData=(sc.Default); Practical Law Competition (2018) CMA latest update of register of adviso-
ry and warning letters, https://content.next.westlaw.com/practical-law/document/Iaf6e4b450fce11e89bf099c0ee06¢731/
CMA-latest-update-of-register-of-advisory-and-warning-letters?viewType=Full Text&transitionType=Default&context
Data=(sc.Default)&bhcp=1&firstPage=true; CMA (2024) Warning letters issued by the CMA. Corporate report, https://
www.gov.uk/government/publications/competition-law-warning-and-advisory-letters-register/warning-letters-issued-
by-the-cma#section; CMA (2024) Annual report on concurrency 2024. Corporate report, https://www.gov.uk/government/
publications/annual-report-on-concurrency-2024/annual-report-on-concurrency-2024.

Lasd példaul: CMA (2024) Advisory letters issued by the CMA. Corporate report, https://www.gov.uk/government/
publications/competition-law-warning-and-advisory-letters-register/advisory-letters-issued-by-the-cma#section-1.
Lasd példaul az FT'C 2021-es gyakorlatat, amely sok kritikat kapott: J. Mark Gidley et al. (2021) The US FTC starts is-
suing “Pre-consummation warning letters” for transactios investigations which may need to remain open beyond the regular
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https://www.acas.org.uk/acas-guide-to-discipline-and-grievances-at-work
https://uk.indeed.com/hire/c/info/employee-warning-notice-template
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https://content.next.westlaw.com/practical-law/document/Iaf6e4b450fce11e89bf099c0ee06c731/CMA-latest-update-of-register-of-advisory-and-warning-letters?viewType=FullText&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&bhcp=1&firstPage=true
https://www.gov.uk/government/publications/competition-law-warning-and-advisory-letters-register/warning-letters-issued-by-the-cma#section
https://www.gov.uk/government/publications/competition-law-warning-and-advisory-letters-register/warning-letters-issued-by-the-cma#section
https://www.gov.uk/government/publications/competition-law-warning-and-advisory-letters-register/warning-letters-issued-by-the-cma#section
https://www.gov.uk/government/publications/annual-report-on-concurrency-2024/annual-report-on-concurrency-2024
https://www.gov.uk/government/publications/annual-report-on-concurrency-2024/annual-report-on-concurrency-2024
https://www.gov.uk/government/publications/competition-law-warning-and-advisory-letters-register/advisory-letters-issued-by-the-cma#section-1
https://www.gov.uk/government/publications/competition-law-warning-and-advisory-letters-register/advisory-letters-issued-by-the-cma#section-1
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Az Egyesiilt Kirdlysag gyakorlatanak vazlatos
bemutatasat kovetden az USA 2023-2024 kozot-
ti gyakorlatat tekintem at. Az USA gyakorlataban
szélesebb korben elterjedt jogintézményrdl van
sz0, amelyet szamos szovetségi intézmény hasznal,
ekként nem csak a FTC, hanem példaul a Food
and Drug Administration (,,FDA”), vagy a DO]J
is. A nemzetkozi gyakorlat azon aspektusait mu-
tatom be, amelyek a hazai rendszer szempontjabol
is fontosak, ekként: milyen témaban, esetekben
hasznadlja az eszkozt a hatdsag, és milyen infor-
maciot kap errdl a piac, azaz mennyire transzpa-
rens a hasznalata.

Tekintettel arra, hogy a felszolité levelekkel
kapcsolatos, A tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVIL térvényben (,,Ipvt.”) meghatarozott adato-
kat'> a GVH évente teszi kozzé, a kovetkezékben
a hatalyba 1épéstdl a 2024. decemberig tarté id6-
szakot vizsgalom.

2.1. Az Egyesiilt Kiralysag gyakorlata

Az Egyesiilt Kirdlysagban a CMA gyakorlata-
ban a warning letter és az ugynevezett advisory let-
ter intézménye széles korben alkalmazott.'* A két
soft law eszkoz kozott jelentds kiillonbség nincs,
leegyszertsitve akként foglalhat6 Gssze, hogy a
warning letter ,,komolyabb’, mert amig ebben az
esetben a CMA a cimzett aktiv egyiittmiikodését
varja el (vagyis tegyen lépéseket és errdl tajékoz-

tassa a hatosagot), addig az advisory letter esetén
ilyen elvaras nincs."” Az tigykeresében (case di-
rectory)'¢ a felszolito levelekre a kibocsatasuktol
szamitott ot évig van lehetdség rakeresni'’ és adott
igyhoz kapcsolodoan érdemi informaciohoz jut-
ni, beleértve a cimzett véllalkozasok nevét is. Ot
éven tul csak az aggregalt adatokat teszi kozzé a
hatdsag,'® amely lényegében megegyezik a GVH
honlapjan talalhato felszolit6 levelekkel kapcsola-
tos adatokkal. Erdekesség, hogy a CMA ,,felsz6-
litolevél-térképet” is hasznal,' amely azt tartal-
mazza, hogy melyik régéban mennyi levél keriilt
kikiildésre — ez azt az lizenetet is hordozhatja a
cimzettek szamara, hogy az adott régioban jelen
1év6 vallalkozdsok magatartdsa hat6sagi oldalrol
fokozottan figyelemmel kisért.

2.2. Az USA gyakorlata

A warning letter alkalmazasa az USA-ban jol
bevett, soft law eszkozként széles kdrben alkalma-
zott, nemcsak az FTC, hanem mas kozigazgatasi
szervek gyakorlatdban is,” s6t ismert a kozos fel-
szolito levél is.!

Tekintettel arra, hogy a versenyjogi és fogyasz-
tovédelmi tigyekben kiildott felszolito levelek a
kozigazgatasi szervek koziil els6sorban az FTC
gyakorlatahoz kothet6ek,? a tovabbiakban ezt a
gyakorlatot tekintem at.

Az FTC 2023. januar 1-jét6l (azaz a felszolit6
levél magyar jogba torténd hatalyba lépésétdl) ko-

HSR waiting period, https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/july-2021/the-us-ftc-starts-issuing-pre-

consummation-warning-letters-for-transactions.
B Lasd. Tpvt. 36. § (4d) bekezdés.

A fentiekben megjelolt teriileteken (antitrdszt és fogyasztovédelem) alkalmazzak, amely aldl kivételt az M&A jelent.

15 Lasd CMA (2016) How to respond to a warning or advisory letter from the CMA. Information about what to do if you re-
ceive a warning or advisory letter from the CMA. Guidance, https://www.gov.uk/guidance/warning-and-advisory-letters-
essential-information-for-businesses, a tovdbbiakban a jelen tanulmanyban egységesen felszolit6 levélnek jelolve.

Lésd https://www.gov.uk/cma-cases alatt.

17 Lasd CMA (2024) Warning letters issued by the CMA. Corporate report.

18 Lasd CMA (2024) Warning letters issued by the CMA. Corporate report.

9 Lasd CMA (2024) Map of letters sent between 2018 and 2023. Corporate report, https://www.gov.uk/government/
publications/warning-and-advisory-letter-maps/map-of-letters-sent-between-2018-and-2023.

2 Lasd példaul az FDA felszdlit6 leveleit: FDA (2024) About Warning and Close-Out Letters, https://www.fda.gov/inspections-
compliance-enforcement-and-criminal-investigations/warning-letters/about-warning-and-close-out-letters, vagy az FTC-

vel kozos felszolitd leveleit a COVID 19-el, illetve a THC-tartalmu csomagolassal kapcsolatban.
2t Lasd példaul az FTC és az FDA kozos felszolité levelét: FDA (2023) Warning letter, RE: 647390, https://www.ftc.gov/

system/files/ftc gov/pdf/2023-01-05PharmaCanna.pdf.

22

Bar kapcsolédoan példaul az FDA gyakorlataban is megtalalhatdak.


https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/july-2021/the-us-ftc-starts-issuing-pre-consummation-warning-letters-for-transactions
https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/july-2021/the-us-ftc-starts-issuing-pre-consummation-warning-letters-for-transactions
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https://www.gov.uk/guidance/warning-and-advisory-letters-essential-information-for-businesses
https://www.gov.uk/government/publications/warning-and-advisory-letter-maps/map-of-letters-sent-between-2018-and-2023
https://www.gov.uk/government/publications/warning-and-advisory-letter-maps/map-of-letters-sent-between-2018-and-2023
https://www.fda.gov/inspections-compliance-enforcement-and-criminal-investigations/warning-letters/about-warning-and-close-out-letters
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https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/2023-01-05PharmaCanna.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/2023-01-05PharmaCanna.pdf
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vetett gyakorlatanak attekintése alapjan megalla-
pithaté, hogy az alapvetéen a ,name and shame™*
rendszeren alapul, a kikiildott felszolito levelek
masolata az adott vallalkozas cimzetti megjeleni-
tésével megtaladlhaté az FTC honlapjan. Sziik kor-
ben azonban arra is lathatunk gyakorlatot, hogy
az FTC mégsem hozza nyilvanossagra a cimzet-
teket, amennyiben egy adott téma érzékenysége
ezt megkivanja (1asd példaul az 6rokbefogadassal
kapcsolatos® tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latokat).

Az FTC 2023 januarjatdl 2024 decemberéig 6sz-
szesen 232 felszolito levelet kiildott, minddssze 10
témakorben.” A felszolit6 levelek tartalmazzak a
potencialis jogsértd magatartas megjelolését, a fel-
tételezett jogsértés koriilirasat, illetve a kovetkez-
ményekre val6 figyelmeztetést.s Erdekes, hogy
a magyar szabalyozashoz képest”” meglehetésen
rovid — akar 48 6ras?® - id6tartamot szabnak ha-
taridéként, amelyen belill a feltételezett jogsértés-
sel érintett vallalkozasnak valaszlevelet lehet/kell
kiildenie - e-mailben - a jogsértés megsziintetése
érdekében tett lépéseirdl. Lehetdség van hatarido-
hosszabbitast kérni vagy ellenvéleményt megfogal-
mazni,” de olyan is el6fordul, hogy az FTC a va-
laszadas lehetdségét fel nem kinalva figyelmeztet

23
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arra a tényre, hogy a honlapot 30 nap mulva ismé-
telten ellendrzi.*® Az igy sulyossagatol és az elvart
valaszlépéstdl fiiggden a warning letterben foglal-
tak teljesitése megfogalmazasukban akar kotele-
zettségként is értelmezhetdek, mint ahogy példaul
a koronavirus-jarvany idején kiildott felszolito le-
velek esetén lathato.”! E levelekben kiilon ,,Cease
and Desist Demand” cimsz6 alatt szoélitjak fel a
cimzettet a feltételezett jogsértés azonnali meg-
sziintetésére — egyértelmtien kilatasba helyezve a
birdsagi eljarast, jogsértésenként konkrétan meg-
hatdrozott dsszegili (46517 $) pénzbirsagot, a fo-
gyasztok kartéritését, illetve a résziikre fizetendd
tovabbi kompenzaciot.*

A gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy az
FTC csoportosan, egy-egy jol koriilirhat6 téma-
hoz kapcsoldddan kiild felszdlitd leveleket, ame-
lyek akar kiilon projekthez* vagy sweephez** is
koéthetéek. Minden esetben jellemz6 a gondos el6-
készités, akar tobb szerv bevonasaval,’> amelynek
koszonhetden egy-egy ligy kapcsan a sajtokozle-
mény mellett az adott témaban kikiildésre keriilt
felszolitd levelek formanyomtatvanya is nyilvanos-
sagra keriilhet a honlapon.

Ebben a kétéves idészakban tehat az alabbi te-
riiletek voltak érintettek az FTC gyakorlataban:

A potencialis jogsértd nyilvanossag elotti megnevezése, és ezzel egytitt jard kovetkezményként ,,megszégyenitése”

2t Mitchell J. Katz (2024) FTC Warns Adoption Intermediaries Against Misleading Parents, https://www.ftc.gov/news-events/
news/press-releases/2024/09/ftc-warns-adoption-intermediaries-against-misleading-parents.

25

FTC: Legal Library: Warning Letters, https://www.ftc.gov/legal-library/browse/warning-letters.

26

FTC: About FTC Warning Letters, https://www.ftc.gov/news-events/topics/truth-advertising/about-ftc-warning-letters.

¥ Lasd a Tpvt. 36. § (4b) bekezdés c) pontja szerinti, legaldbb 45 napos, KKV esetében legalabb 60 napos hataridét.

2 Lasd az FTC Covid-19 el kapcsolatos gyakorlatat. Ugyanakkor a 2023. janudr — 2024. december kozotti idészak alatt a
leghosszabb hataridd is csak 15 nap volt (kontaktlencsék felirdsaval kapcsolatos megtéveszt6 gyakorlat kapcsan).

# Lasd pl. az FTC Covid-19 el kapcsolatos gyakorlatat, FDA (2023) Warning letter, RE: 647390.

30

Jotallassal és szavatossaggal kapcsolatos tigyek, Jay Mayfield (2024) FTC Warns Companies to Stop Warranty Practices That

Harm Consumers’ Right to Repair, https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2024/07/ftc-warns-companies-

stop-warranty-practices-harm-consumers-right-repair.

31

Lasd pl. a kapcsoldddan kiildott felszolitd levél szovegezését: ,, Within 48 hours, please send an email to (...) at (....) cer-

tifying that you have ceased making unsubstantiated claims for the product identified above.”

32 Lasd példaul: FDA (2023) Warning letter, RE: 647390.

# Lasd példaul: csaldé automata hivasok, Point of No Entry projekt, Mitchell J. Katz (2023) FTC Ramps Up Fight to Clo-

34

35

se the Door on Illegal Robocalls Originating from Overseas Scammers and Imposters, https://www.ftc.gov/news-events/
news/press-releases/2023/04/ftc-ramps-fight-close-door-illegal-robocalls-originating-overseas-scammers-imposters.
Lasd a temetkezési véallalkozasok esetében tobb mint 250 vallalkozas gyakorlatanak attekintését, Nicole Drayton (2024)
FTC Sends Warning Letters to Funeral Homes After First Undercover Phone Sweep, https://www.ftc.gov/news-events/news/
press-releases/2024/01/ftc-sends-warning-letters-funeral-homes-after-first-undercover-phone-sweep.

Léasd az Industry Traceback Group (ITG), a Federal Communications Commission (FCC) és az tigyészek (state attorneys
general) kozremtikodését a csal6 telemarketinghivasok kapcsan, a szolgéltatok beazonositas érdekében.
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koronavirussal kapcsolatos tisztességtelen gya-
korlatok kapcsan harom;* a kontaktlencse fel-
irdsaval kapcsolatosan sszesen 61°7; a gyerekek
altal fogyasztott egyes termékek csomagolasahoz
hasonld, de a valosagban THC-t tartalmazo ter-
mékek csomagolasaval kapcsolatos tizenegy?® fel-
szolitd levél. Az FTC tovabbi felszolito leveleket
kiildott két kereskedelmi egyesiilet és tizenkét inf-
luenszer részére aszpartam- és cukortartalmu ter-
mékek vonatkozasaban az influenszertartalmak
szponzoralt jellege feltiintetésének hianya miatt,”
amelyhez hasonl6 versenyfeliigyeleti eljarasai je-
lenleg a GVH- nak is folyamatban vannak.* To-
vabbi 24" internetszolgaltatot figyelmeztettek a
csald, kéretlen VoiP-hivasok*” kapcsan arra, hogy
ne biztositsanak belépési pontot ezen hivasok vo-
natkozasaban.®® (A levelek kikiildését tobboldalu
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egytttmikodés keretében a szolgaltatok beazo-
nositasa elézte meg.*) Osszesen husz felszlito
levelet (elsé korben notice letter néven) kildott
htsz nagy gyogyszergyartd cégnek® olyan sza-
badalmak miatt, amelyek az FDA* gyogyszere-
ket listazo, tgynevezett Narancssarga Konyvében
helyteleniil vagy tévesen keriiltek feltiintetésre.
A probléma jelen esetben - szemben a tobbivel —
antitroszt-gyokerl: ebben a kdnyvben szerepelnek
azok a gyogyszerek, amelyeket az FDA biztonsa-
gos és hatékony gyogyszerként hagyott jovd, ami
egyben azt is jelenti, hogy ezzel egy 30-honapos
idétartamra lehet6ség nyilik a versenyzd, konku-
rens gyogyszerek piacra lépésének ideiglenes meg-
akaddlyozasdra, beleértve az olcsobb, generikus
alternativakat is.*” A felszdlit6 levelek kikiildését
jelen igyben megelSzte egy ugynevezett policy
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Pharma Canna, Medical Mikes Inc., PureCraft LLC; FTC: Legal Library: Warning Letters.

ElSszor 24, majd ezt kovetden 37 felszolito levél keriilt kikiildésre. Mitchell J. Katz (2023) FTC Sends Cease and De-
sist Letters to Prescribers Regarding Potential Violations of the Commission’s Contact Lens Rule, https://www.ftc.gov/

news-events/news/press-releases/2023/02/ftc-sends-cease-desist-letters-prescribers-regarding-potential-violations-
commissions-contact-lens, valamint FT'C (2023) Cease and Desist Demand, https://www.ftc.gov/system/files/ftc gov/

pdf/template-letter-contact-lens.pdf.

El6szor hat, majd ezt kovetéen 6t keriilt kikiildésre. Nicole Drayton, Mitchell J. Katz (2023) FT'C Sends Cease and De-
sist Letters with FDA to Companies Selling Edible Products Containing Delta-8 THC in Packaging Nearly Identical to

Food Children Eat, https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2023/07/ftc-sends-cease-desist-letters-fda-
companies-selling-edible-products-containing-delta-8-thc, illetve Mitchell J. Katz (2024) FTC and FDA Send Second Set

of Cease-and-Desist Letters to Companies Selling Products Containing Delta-8 THC in Packaging Designed to Look Like

Children’s Snacks, https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2024/07/ftc-fda-send-second-set-cease-desist-
letters-companies-selling-products-containing-delta-8-thc.

Mitchell J. Katz (2023) FT'C Warns Two Trade Associations and a Dozen Influencers About Social Media Posts Promoting
Consumption of Aspartame or Sugar, https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2023/11/ftc-warns-two-trade-
associations-dozen-influencers-about-social-media-posts-promoting-consumption.

Lasd a V]/14/2024., V]/15/2024., V]/16/2024., V]/17/2024., V]/18/2024., V]/19/2024. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokat.
Mitchell J. Katz (2023) FTC Ramps Up Fight to Close the Door on Illegal Robocalls Originating from Overseas Scammers

and Imposters.

Voice over Internet Protocol.

Mitchell J. Katz (2023) FTC Ramps Up Fight to Close the Door on Illegal Robocalls Originating from Overseas Scammers

and Imposters.

Az Industry Traceback Group (ITG), a Federal Communications Commission (FCC) és az tigyészek (state attorneys

general) kozremtikodésével.

Szintén tiz, majd ezt kdvetden egy tjabb korben még egyszer tiz felszolito levél keriilt kikiildésre (els6 korben notice letter

néven): Victoria Graham (2023) FT'C Challenges More Than 100 Patents as Improperly Listed in the FDAs Orange Book,
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2023/11/ftc-challenges-more-100-patents-improperly-listed-fdas-
orange-book és Victoria Graham (2024) FTC Expands Patent Listing Challenges, Targeting More Than 300 Junk Listings

for Diabetes, Weight Loss, Asthma and COPD Drugs, https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2024/04/ftc-
expands-patent-listing-challenges-targeting-more-300-junk-listings-diabetes-weight-loss-asthma.

Az amerikai élelmiszer- és gyogyszeriigyi hivatal.

Victoria Graham (2023) FTC Challenges More Than 100 Patents as Improperly Listed in the FDAs Orange Book.
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https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/template-letter-contact-lens.pdf
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https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2023/11/ftc-challenges-more-100-patents-improperly-listed-fdas-orange-book
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2023/11/ftc-challenges-more-100-patents-improperly-listed-fdas-orange-book
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2024/04/ftc-expands-patent-listing-challenges-targeting-more-300-junk-listings-diabetes-weight-loss-asthma
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2024/04/ftc-expands-patent-listing-challenges-targeting-more-300-junk-listings-diabetes-weight-loss-asthma
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statement,*® amelyben az FTC kifejezetten a kap-
csolddo versenyjogi problémara hivta fel a figyel-
met: a téves szerepeltetés az olcsobb, generikus
alternativak hatranyara torzithatja a versenyt, aka-
dalyozhatja a gydgyszerfejlesztést és -innovaciot,
illetve mesterségesen magasan tarthatja az arakat.

Sweep keretében, titkos hivasokat eszkozolve
vizsgaltak orszagszerte tobb mint 250 temetkezési
vallalkozast, és a temetkezési szolgaltatasok arardl
val6 megtévesztd (hidnyos) tajékoztatas miatt 39
telszolito levél keriilt kikiildésre.* Végiil jotallasi,
szavatossagi jogok érvényesitésének akadalyoz-
tatasa miatt nyolc véllalkozas kapott felszolito le-
velet,”® mig 31 levelet kiildtek az 6rokbefogadast
kozvetit6 olyan véllalkozasok részére, amelyek fel-
tételezhet6en megtéveszto reklamallitasokat tet-
tek,”! tovabbi 21-et pedig egészségbiztositasi ter-
vekkel kapcsolatos megtéveszto allitasok® miatt.

Megjegyzendd, hogyha egy vallalkozas felszo-
lit6 levelet kap, akkor azon ténynél fogva, hogy
a hatosaggal egyiittmiikodik, nem keriil le a po-
tencidlisan jogsértd vallalkozasok listajarol (ha-
sonloan az Egyesiilt Kiralysag gyakorlatahoz), a
szamara kiildott felszolitd levél ugyantigy megta-
lalhat6 a nyilvanossag tajékoztatasa alapjaul szol-
gald honlapon. Mindemellett az eszkoz hatékony-
saga mar sokkal nehezebben mérhetd, hiszen a
warning lettert kovetd 1épésekrdl tovabbi tajékoz-
tatas nehezen talalhat6.”

A fentieket Osszefoglalva az amerikai rendszer
vonatkozasaban az aldabbi megallapitasok tehe-

téek: a magyar jogi szabalyozassal 6sszehasonlit-
va — mint ahogy azt latni fogjuk - a nyilvanossag
sokkal szélesebb korben biztositott, a hatosag erd-
sen ¢l a nyilvanossaghoz fordulds lehetéségével és
eszkozként hasznalja azt: a cimzett vallalkozasok,
a kikiildott felszolito levelek, valamint azok temp-
late formaja egyarant felkeriil a honlapra, amelyet
minden esetben sajtokozlemény kisér. A nyilva-
nossag széles kort biztositasara kittiné példa, hogy
az FTC a kéretlen VoiP-hivasok kapcsan® nem-
csak a felszolito levél cimzettjeit hozta nyilvanos-
sagra, hanem a hivasok scriptjeit is.”> A felszolit6
levelek tartalma alapjan jol kovethetd, hogy mik
a prioritasok, ekként példaul a kiskortiak védelme
vagy az egészséggel kapcsolatos megtévesztd gya-
korlat elleni fellépés. A felszolitd levél gyakorlata
biztositja a rugalmassagot, az adott probléma jelle-
géhez igazodo, egyedi, tigyrdl tigyre (vagy inkabb
témarol témara) torténd értékelést lehetvé tevo
gyakorlati eszkozként alkalmazva (példaul jellem-
z8en széles korben €l a nyilvanossag lehetségével,
ha azonban a téma érzékenysége megkivanja, nem
hozza nyilvanossagra a cimzetteket).’ A felszdli-
t6 levél alkalmas arra, hogy tomegesen kezeljen
olyan problémakat, amelyeket az adott piacon a
hatdsag azonositott, igy gyakorlatilag kevésbé az
egyedi tigyek, sokkal inkabb az tigycsoportonként
megjelend, szélesebb korben elterjedt gyakorla-
tok soft law eszkozzel torténd kezelésére szolgal.
Ezaltal lehetéség nyilik arra, hogy kisebb eréfor-
ras-raforditassal (szamszer(sithet6en két év alatt

8 FTC (2023) Federal Trade Commission Statement Concerning Brand Drug Manufacturers’ Improper Listing of Patents in
the Orange Book, https://www.ftc.gov/system/files/ftc gov/pdf/p239900orangebookpolicystatement092023.pdf.

* Nicole Drayton (2024) FTC Sends Warning Letters to Funeral Homes After First Undercover Phone Sweep.
0 Jay Mayfield (2024) FTC Warns Companies to Stop Warranty Practices That Harm Consumers’ Right to Repair.
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Ekként példaul valétlanul, engedély hidnyaban is iigynokségként jel6lés, valotlan tdjékoztatas az 6rokbefogas folyamata-

nak valos idejérdl, valotlan fogyasztoi értékelések — Mitchell J. Katz (2024) FTC Warns Adoption Intermediaries Against

Misleading Parents.

52

Ekként példaul valétlan allitasok az igénybe vehetd szolgaltatasok korével kapcsolatban, az ezzel jar6 koltségek — Jay

Mayfield (2024) FTC Staff Sends Warning Letters to Healthcare Plan Marketers and Lead Generators, https://www.ftc.gov/
news-events/news/press-releases/2024/12/ftc-staff-sends-warning-letters-healthcare-plan-marketers-lead-generators.

3 A felszolitott 24 véllalkozasbdl 22 eleget tett az FT'C felszolitd levelében foglaltaknak. Mitchell J. Katz (2023) FT'C Ramps
Up Fight to Close the Door on Illegal Robocalls Originating from Overseas Scammers and Imposters.
>+ Mitchell J. Katz (2023) FTC Ramps Up Fight to Close the Door on Illegal Robocalls Originating from Overseas Scammers

and Imposters.

> Lasd FTC: Project Point of No Entry Letters, https://www.ftc.gov/PoNE.

¢ Lasd példaul az 6rokbefogadassal kapcsolatos tigyeket — Mitchell J. Katz (2024) FTC Warns Adoption Intermediaries

Against Misleading Parents.


https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/p239900orangebookpolicystatement092023.pdf
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2024/12/ftc-staff-sends-warning-letters-healthcare-plan-marketers-lead-generators
https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2024/12/ftc-staff-sends-warning-letters-healthcare-plan-marketers-lead-generators
https://www.ftc.gov/PoNE
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minddssze tiz kiilonboz6 gyakorlat vonatkozasa-
ban), 6sszeségében mégis jelentds szamu (200 f6-
16tti) felszOlitd levelet kiilldott a hatdsag.

3. A felszdlito levél fogalma a magyar jogban

A hazai jogba - kozelebbrdl a Tpvt. 36. § (4)-
(4d) bekezdéseibe - a jogintézmény 2023. januar
1-jével, a Tpvt. 2022. évi mddositasaval keriilt be.
A felszolito levél jellegénél fogva a GVH tevékeny-
ségének harom pillére kozil”” leginkabb - funk-
cigjat tekintve - a versenyfeliigyelethez kothetd, a
- potencidlisan - jogsért6 magatartas megsziinte-
tését célozva. A mddosito torvényhez fiizott indo-
kolas alapjan a felszdlit6 levél Gj jogintézmény, a
GVH addicionalis eszkoze a potencidlisan jogsért6
vallalkozasokkal torténé kapcsolatfelvételre a ver-
senyfeliigyeleti eljards elott. A felszolitd levél meg-
kiildése nem bir joghatassal, a megkiildott felszoli-
to levélben a GVH kozolheti az aggalyait, amelyre
az érintett vallalkozas valaszolhat, vagy adott eset-
ben jogsérté magatartasaval felhagyhat. A felszo-
lit6 levélhez hasonld intézmény az ligyészségrol
52016 2011. évi CLXIIL. torvényben is talalhato,”
a blintet6jogon kiviili kozérdekvédelmi feladatok
(példaul a tisztességtelen szerzédési feltételekkel
szembeni fellépés) korében. E korben az tigyész
akkor 1éphet fel, ha az ellenérdekd fél a fellépésre
okot ad6 koriilményt sajat maga is orvosolni tud-
ja. Az tigyész a fellépését megel6z6en onkéntes
teljesitésre torténd felhivassal élhet, legfeljebb 60
napos hataridé tlizésével. Ha a felhivas cimzettje
az ligyész altal megadott hatarid6n beliil a felhi-
vasban foglaltaknak nem tesz eleget, nem valaszol,
vagy a felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, az
tigyész 30 napon belill fellép, vagy értesiti a cim-
zettet az eljarasa megsziintetésérdl.

»A felszolito levél célja, hogy a GVH feltételezett
jogsértés esetén, versenyfeliigyeleti eljdards megin-
ditdsa nélkiil, kozvetleniil tudja jelezni azon agga-

%7 Versenyfeliigyelet, versenypartolas, versenykultura.

lyait a vallalkozdsok részére, amelyek tekintetében

- a feltételezetten jogsértd piaci magatartdisnak a
vallalkozds dltali korrekcidja révén — lehetségesnek
tiinik a jogkovetd magatartds eldsegitése.

A feltételezett jogsértés a Tpvt. 67. § (2) bekez-
dése szerinti valosziniisithetd jogsértéstol egy egy-
értelmiien elhatdrolhato, enyhébb, sui generis mérce.
Valésziniisithetd jogsértésrél — mint a versenyfel-
iigyeleti eljards meginditdsdanak feltételérél — akkor
beszéliink, ha a GVH-nak olyan jellegii informd-
cidk és bizonyitékok dllnak rendelkezésére, amelyek
alapjdn mdr megalapozottan valésziniisithetd, hogy
egy vdllalkozds magatartdsa jogsért6. Amennyiben
a jogsértés ténye még nem valdsziniisithetd, akkor
versenyfeliigyeleti eljdrds meginditdsdra sincs lehe-
t6ség. Ha azonban a GVH olyan piaci folyamatokat
észlel, amelyek alapjin a jogsértés a valdsziniisit-
hetdség szintjét el nem éré mértékben feltételezhetd,
akkor az elnoknek a felszolito levél kibocsdtdsa tit-
jan lehetdsége lesz aggdlyainak a villalkozdssal valo,
a versenyfeliigyeleti eljardson kiviili ismertetésére, a
vallalkozdssal onkéntes alapii parbeszéd felvételére
és igy a jogkoveté magatartds Osztonzésére.

Tekintettel arra, hogy a felszdlité levél nem kap-
csolédik versenyfeliigyeleti eljdrdshoz, igy fontos
egyértelmiien rogziteni, hogy a felsz6lité levél meg-
kiildése nem tekinthetd a jogsértés megallapitdsd-
nak, hiszen jogsértés megdllapitdsdra tovdbbra is
csak versenyfeliigyeleti eljards keretében kertilhet
sor, az annak keretében biztositando eljdrdsi ga-
rancidk tiszteletben tartdsdval. A felszolito levél a
madr emlitett modon arra teremt lehetdséget, hogy
a vallalkozds a GVH aggdlyaival kapcsolatos dllds-
pontjdt vdlaszlevél vitjan, onkéntes jelleggel részle-
tesen kifejtse.

A vdllalkozds vdlaszaddsdra legaldbb 45 nap -
kisvallalkozdsok esetén legaldbb 60 nap - dll rendel-
kezésre, figyelembe véve azt, hogy a felsz6lito levél
lehet az elsé pont, amikor a vallalkozds a lehetsé-
ges jogsértés tényével szembesiil, igy megfelel id6t

8 Lasd Az egyes igazsagligyi targyu torvények modositasarol szol6 2022. évi LV. torvény végso elSterjesztdi indokolasa és

részletes indokoldasa.

9 Lasd Zavodnyik Jozsef: Kompakt kommentdr a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmdrol szol6 1996.

évi LVII. torvényhez. Budapest, 2025.

€ Lasd a Tpvt. 36. §-ahoz flizott kommentarértelmezéssel kapcsolatos jogi problémak alatt.
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kell biztositani részére a kapcsolodo iratanyag Ossze-
gytijtésére, jogi képvisel6 megkeresésére és az — on-
kéntes jellegti — valasz el6készitésére.

A piac szdmdra biztositott informdciok garantd-
lasa révén, a jogkoveté magatartds elGsegitése érde-
kében a GVH minden évben kozzéteszi piaconkén-
ti bontdsban, hogy milyen feltételezett jogsértések
és érintett piacok tekintetében keriilt sor felszolito
levél kikiildésére, ugyanakkor a kozzététel sordn a
cimzett villalkozdsok garancidlis jelleggel nem ke-
riilnek felfedésre, mivel - bdr jogkovetkezménnyel
nem jdr — a felszolito levél kézhezvételének ténye
(példdul a befektetok bizalmatlansdganak indikd-
toraként) is negativan befolydsolhatja a villalkozds
piaci és tizleti helyzetét.”®

A jogintézmény alkalmazasa szempontjabol a
lényeget a rugalmassag, a gyorsasag, az alacsony
koltségek és a rovid id6n beliili hatékonysag je-
lentheti, amelynek eredményeként a hatosag altal
kifogasolt magatartds gyors korrekciora keriilhet
(vagy felhivhatja a piaci szerepl§ figyelmét arra,
hogy magatartasa kifogasolhat6).> A funkcioja-
val 0sszefliggésben ekként nem mindsiil hatdsagi
dontésnek, a kozigazgatasi hatarozat ismérveivel
nem rendelkezik, és mivel kozvetleniil jogkovet-
kezménye sincs, azzal szemben jogorvoslattal sem
lehet éIni. Elébbiekre tekintettel lathatja sziiksé-
gesnek a jogalkotd, hogy a cimzett vallalkozasok
neve ne keriilhessen kozzétételre.

4. A felszolito level alkalmazasanak hazai
gyakorlata

A GVH honlapjan szakmai felhasznalok részé-
re a felszolito levélre vonatkozé tajékoztato® ke-
rilt kozzétételre, tovabba évenkénti bontasban

61

megtaldlhaté a GVH 4dltal az adott évben kiadott
telszolito levelek listaja,® amely a torvényi kovetel-
ményeknek megfelel6en csak a feltételezett jogsér-
tést, az érintett piacot, tovabba az érintett piacon
kikiildott felszolito levelek szamat tartalmazza.®
A felszdlito6 levélrdl kozzétett informaciok meg-
egyeznek az Egyesiilt Kiralysagban kozzétett agg-
regalt érdemi informaciokkal® azzal, hogy az adott
tipusu jogsértéshez kapcsolodo felszdlitd levelek
szamat a CMA nem teszi kozzé. Nem keriil tehat
megnevezésre sem az érintett vallalkozas, sem —
esetlegesen anonimizalva — a részére megkiildott
felszolito levél.

Amig 2023-ban mindéssze harom felszlito le-
velet kiildott a GVH, addig egy évvel késébb mar
53-at. Amig 2023-ban egy felszolit6 levél kothet
versenyjogi, és kettd fogyasztovédelmi targyu fel-
tételezett jogsértéshez, addig 2024-ben 31 verseny-
jogi és 22 fogyasztovédelmi targyu.

A GVH honlapjan talalhaté tablazat alapjan a
kikiildott felszolito levelek szama — az tigycsopor-
tok, témak alapjan torténd bontasban - ismert, a
bontas piacokhoz kapcsolddik, a lista alapjan be-
azonosithaté, hogy a GVH nemcsak fogyaszto-
védelmi, de antitroszt-ligyekben is alkalmazza a
jogintézményt.

Sziitkségesnek mutatkozik e vonatkozasaban a
fogyasztovédelmi és az antitroszt-tigyekben vald
alkalmazhatosag kiillonbozoségére ravilagitani.
Ehelyiitt megjegyzendd, hogy a GVH elndke e
targykorben ugyan nem adott ki felszolitd levelet,
de a nemzetkdzi gyakorlatban a fuzids iigyekben
alkalmazott felszolité levél szintén ismert, az FTC
nagy felhaborodast kivalté 2021-es gyakorlatdban
példaul a sajat tulterheltsége miatt a fuzids elja-
rasara iranyado tigyintézési hatarido lejarta utan

2022. évi LV. torvény indokolas az egyes igazsagligyi targyu torvények modositasarol sz616 2022. évi LV. torvényhez, 74. §.

2 Lasd GVH (é.n.) Tédjékoztatd a Tpvt. 36. § (4) bekezdése szerinti felsz6litd levélrdl (,,Tajékoztatd”), https://www.gvh.hu/pfile/
file?path=/szakmai felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato a Tpvt. szerinti felszolito levelrol.pdfl&inline=true.

& Tajékoztato.

% GVH (2024) Felszdlit6 levelek, https://www.gvh.hu/szakmai felhasznaloknak/felszolito-levelek/felszolito-levelek.

% GVH: A Gazdasdgi Versenyhivatal dltal 2023-ban kikiildott felszolito levelek, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/
szakmai felhasznaloknak/felszolito-levelek/2023 A Gazdasagi Versenyhivatal altal kiadott felszolito levelek listaja.

pdfi&inline=true; GVH: A Gazdasdgi Versenyhivatal dltal 2024-ben kikiildott felszolito levelek, https://www.gvh.hu/
pfile/file?path=/szakmai felhasznaloknak/felszolito-levelek/2024 a-gazdasagi-versenyhivatal-altal-kiadott-felszolito-

levelek-listaja&inline=true.

% Lasd CMA (2024) Warning letters issued by the CMA. Corporate report.


https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_a_Tpvt._szerinti_felszolito_levelrol.pdf1&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_a_Tpvt._szerinti_felszolito_levelrol.pdf1&inline=true
https://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/felszolito-levelek/felszolito-levelek
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/felszolito-levelek/2023_A_Gazdasagi_Versenyhivatal_altal_kiadott_felszolito_levelek_listaja.pdf1&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/felszolito-levelek/2023_A_Gazdasagi_Versenyhivatal_altal_kiadott_felszolito_levelek_listaja.pdf1&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/felszolito-levelek/2023_A_Gazdasagi_Versenyhivatal_altal_kiadott_felszolito_levelek_listaja.pdf1&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/felszolito-levelek/2024_a-gazdasagi-versenyhivatal-altal-kiadott-felszolito-levelek-listaja&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/felszolito-levelek/2024_a-gazdasagi-versenyhivatal-altal-kiadott-felszolito-levelek-listaja&inline=true
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/felszolito-levelek/2024_a-gazdasagi-versenyhivatal-altal-kiadott-felszolito-levelek-listaja&inline=true
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olyan tartalmu leveleket kiildott, amelyek szerint,
ha a felek az 6sszefonodast — kifejezett engedélye-
zése nélkiil - végrehajtjak, azt sajat kockazatuk-
ra teszik — mintegy meghosszabbitva ezzel a sajat
tigyintézési hataridejét.’

A fogyasztovédelmi jogsértések egy antitroszt,
kiilonosen kartell jogsértéshez viszonyitva jel-
lemzéen kevésbé sulyosak, igy a felszolité levél
ezekkel 0sszefliggésben alkalmas lehet egy adott
kereskedelmi (iizleti) gyakorlat gyors korrekcio-
jara, jogszabalyokkal val6 6sszhangba hozasara.
Az antitroszt-vonatkozasu tigyekben a jogsértéssel
szemben val¢ fellépés, a biintetd jelleg, a kozigaz-
gatasi eljaras és szankcié megtorlo és elrettentd ha-
tasa — tekintettel ezen cselekmények legsulyosabb
versenyjogi jogsértd jellegére — sokkal erételjeseb-
ben jelenik meg. A felszolit6 levél a torvényi defi-
nicié alapjan kozvetleniil nem szdlithat fel az adott
jogsérté magatartas abbahagyasara, inkabb csak
javaslatot fogalmazhat meg, kifejezvén a GVH el-
nokének adott magatartassal kapcsolatos aggalyait,
ezért a hatosagi oldalrdl az antitroszt-tipusa tgy-
ben a jovdre valo tekintettel a specialis prevencid
keriilhet el6térbe, felhivva a vallalkozas figyelmét,
hogy az adott magatartasra a GVH felfigyelt.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan olyan
informacio, amely akar a fogyasztok, akar a vallal-
kozasok oldalardl kozvetleniil hasznosithatd lenne,
leginkabb a feltételezett jogsértéshez kothetd, és
az alabbiak szerint azonosithato.

4.1. A felszolito levélrdl szolo tajékoztatd

A GVH téjékoztatdja alapjan®® a felszolito le-
vél kibocsatasanak tobb esetkore kiilonboztethetd
meg: adl) amikor a jogsértés a feltételezettség, és
nem a valoszinusithetdség szintjét éri el, azaz ala-
csonyabb foku; ad2) valészinisithet6 ugyan a jog-
sértés, azonban a versenyfeliigyeleti eljaras egyéb
feltételei hianyoznak. Emellett akar egy harmadik
esetkor is azonosithato, hiszen mindamellett, hogy
ajogszabalyi indokolas alapjan egy sui generis jog-
intézményrdl van sz6, a Tajékoztaté sommadsan
akként rendelkezik, hogy ,,Felszolité levél kiildését
alapozhatjak meg tovabba az dgazati vagy gyorsi-
tott dgazati vizsgdlatban, a piacelemzés sordn a ha-
tosdg tudomdsdra jutott informdcidk, a bejelentéssel
és panasszal kapcsolatos eljdrdsban a hatésdggal
kozolt informdciok, amennyiben azok nem indokol-
jak versenyfeliigyeleti eljards meginditdsat.”®® Ez a
harom esetkor, mint ahogy az alabb bemutatasra
keriil a felszolité levél alkalmazhatdsaganak alap-
jat — egymashoz viszonyitva — egyre tagabbra huz-
za, és megteremti a lehetdségét az ,,igazi” soft law
eszkozként vald alkalmazasra.

4.1.1. A feltételezhetdséq és a valésziniisithetiség

A Tajékoztato elsé esetkorének alapja a Tpvt.
36. § (4) bekezdésének torvényi definicidja: a fel-
sz0litd levél a jogsértés feltételezettségéhez, amig
a versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 67. § (2) be-
kezdése szerinti valdszinusitheté jogsértéshez
kothetd. A feltételezettség tehat egy alacsonyabb
foku jogsértést jelent, a gyakorlat altal megtoltott
tartalommal. Figyelemmel kell lenni arra, hogy
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Léasd Colin Kass, John R. Ingrassia, David A. Munkittrick (2021) New FTC Leadership Continues to Flex Their Muscles:
New Practice of Issuing Warnings Imposes Unnecessary Uncertainty on Merging Parties, The National Law Review, https://

natlawreview.com/article/new-ftc-leadership-continues-to-flex-their-muscles-new-practice-issuing-warnings.

A felszlito levél tajékoztatdjanak 9. pontja szerint a jogsértés feltételezettsége a versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak
feltételét jelentd valdszintsitésnél alacsonyabb jogi mérce, ami azonban nem zérja ki a felsz4lit6 levél kibocsathatdsagat

olyan esetekben sem, amikor a jogsértés valdszinusithetd ugyan, de a versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsanak egyéb

feltételei hianyoznak. Ilyen, a felszolitd levél kiildését megalapozo eset lehet tobbek kozott, ha a versenyfeliigyeleti elja-
rasban jogsértdnek mindsitett magatartast (példaul viszonteladdi arrogzitést) azok a kisebb piaci szerepldk is tanusitjak,
amelyek a versenyfeliigyeleti eljarasba nem voltak tigyfélként bevonva. Kimerit6 listat nem lehet 6sszeallitani azokrdl

az esetekrol, amelyek felszolitd levél kibocsatasat fogjak eredményezni. Minden iigy egyedi koriilményei alapjan mérle-
gelendd, hogy a felszolitd levél hatékony és megfelelé eszk6znek mindsiilhet-e az adott probléma kezelésére. Felszolit6

levél kiildését alapozhatjak meg tovabba az agazati vagy gyorsitott agazati vizsgalatban, a piacelemzés soran a hatdsag

tudomasara jutott informacidk, a bejelentéssel és panasszal kapcsolatos eljarasban a hatésaggal kozolt informacidk,
amennyiben azok nem indokoljak versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat.

Lésd a Tajékoztatd 9. pontjat.
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a jogsértés feltételezettsége, illetve valdszindsit-
hetdsége allanddan valtozd, dinamikus tényezd, a
vizsgalo Tpvt. 64/A. §-a alapjan a tényallas tisz-
tazasanak elémozditasa érdekében tett 1épései
eredményeként rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok
figgvényében. A feltételezettség egyértelmiien at-
alakulhat val6szintsitéssé. Ez tamasztja ald a Ver-
senytandacs korabbi, kikristalyosodott gyakorlata,
amely szerint ,,az a koriilmény, hogy valamely, a
GVH latékorébe keriilt magatartds miatt kordbban
nem keriilt sor eljards meginditdsdra, semmilyen
koriilmények kozott nem tekintheté e magatar-
tas jogszertsége megallapitasanak és/vagy egy ké-
s6bbi eljardsinditds akadalydnak” (V]/32/2020).7°
Ezzel megegyezden rogziti a Tajékoztato, hogy a
felszolito levél megkiildése a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasanak kifejezetten nem akada-
lya,”* egyben ez logikusnak is tlinik, mivel az el-
jarasok’ el6re haladtaval és a rendelkezésre allo,
potencialis jogsértéssel dsszefiiggd bizonyitékok
szamanak novekedésével a jogsértés potenciali-
tasa mértékének szintjét jelolo skalan jellemzéen
elére felé haladunk.

Ugyanakkor ez ,visszafelé” is lehetséges, hiszen
a fentiek szerinti ad2) alatti megfogalmazas éppen
azt az esetkort fedheti le, amikor valészintsithetd
lenne ugyan a jogsértés, de az eljaras meginditasa-
nak egyéb feltételei hianyoznak, és ez a tény 6sz-
szeségében a potencidlitds mértékének szintjét a
feltételezett jogsértés szintjére ,,hizza vissza”.

A masodik esetkor, amikor valdszinusithetd
ugyan a jogsértés, azonban a versenyfeliigyeleti
eljaras egyéb feltételei hianyoznak. A versenyfel-
tigyeleti eljaras meginditasanak feltételei — anti-
troszt és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-

ton kiviili fogyasztévédelmi tigyekben” — a Tpvt.
67.§ (2) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek”.
Mivel a GVH hataskore mind a feltételezettség,
mind a valdszintsithetGség esetében ,,must have”
kategoria, ezért ,a versenyfeliigyeleti eljaras egyéb

feltételei hianyoznak” fordulat alatt gyakorlatilag a

kozérdek védelme érdekében torténd fellépés hia-
nyat érthetjiik. Ezt tdimasztja ala a Tajékoztatoban

konkrétan szerepl6 azon példa, amely szerint, ha

adott esetben a nagyobb piaci szerepl6 ellen indult

a versenyfelligyeleti eljaras, de a vizsgalt magatar-
tast kisebb piaci szerepldk is tanusitjak, akkor ne-
kik felszolito levél kiildhetd. Példaval alatamasztva:

a GVH V]J/64/2017. szamon hozott hatdrozata a

Hellopay-rendszer vonatkozasaban allapitott meg

jogsértést, mivel a HelloPay-termindlokon a 10

szazalékos borravalé/adomanymérték kiemelésé-
vel (a mérték alapbeallitasaval) pszichés nyomast

gyakorolt a fogyasztokra. Bar orszagszerte rend-
kiviil sok helyen keriilt sor ezen eszkéz vendég-
latéegységben torténd alkalmazdsara, nyilvanva-
16, hogy valamennyi ilyen egység tizemeltetdjével

szemben a GVH még abban az esetben sem tudna

fellépni, ha egyébként a hatdskore fennall. Ebbél

adddoan egy ilyen esetben kivald eszkoz lehet a

piaci szerepldk felszolito levél keretében torténd

figyelmeztetése.”

Sommasan tehat megallapithaté, hogy az olyan
valoszintsithetd jogsértés, amellyel szemben a
kozérdek védelmében vald fellépés nem indokolt,
feltételezett jogsértés lehet. A kozérdek lehetGsé-
get ad a GVH szamara nemcsak arra, hogy szé-
les kérben mérlegelje, hogy mely esetekben ki-
van versenyfeliigyeleti eljarast inditani, hanem
arra is, hogy mely esetekben kivan a felszolito le-

7 Lasd A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsdnak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2023 (,,Elvi donté-

sek 2023”) 70.3. pontjat.

71

Lasd a Téjékoztatd 7. pontjat: ,,[a] felsz6lito levél kibocsdtdsa ugyanakkor nem akaddlyozza a GVH-t abban, hogy egyéb ha-

tdskoreit gyakorolja, vagyis a piac torzuldsdt vagy korldtozdsdt eredményezd folyamatok feltdrdsa és értékelése céljdbdl dga-
zati vizsgdlatot vagy gyorsitott dgazati vizsgalatot, piacelemzést inditson, kivizsgdlja a kifogdsolt magatartdssal kapcsolatban
hozzd benyujtott panaszokat és bejelentéseket, valamint versenyfeliigyeleti eljdrdst inditson, ha annak feltételei fenndllnak.”

72

tett 1épéseit.
73

Ertve ezen a vizsgalé barmely, tehat nem csak versenyfeliigyeleti eljirdshoz kapcsol6dé tényallds tisztdzasa érdekében

Ertve ezen a Tpvt. hatélya ald es6 fogyasztévédelmi iigyeket (iizletfelek megtévesztése, jogellenes sszehasonlité rekldm

tizletfél-vélasztasi szabadsagot indokolatlanul korlatozé iizleti gyakorlat alkalmazasa).
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Hataskor, valoszintsithetd jogsértés, kozérdek fennallasa.
A VT hatarozatanak meghozatalakor a felszolitd levél intézménye még nem volt hatalyban.
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vél soft law eszkozével élni. A kozérdek védelme
sziikségességének vizsgalata soran figyelembe le-
het venni a (potencialisan) jogsért6 magatartas-
nak az érintett piac egészére gyakorolt hatasat, a
(potencialisan) jogsértd magatartds altal szerzett
versenyelényt, a (potencialis) jogsértés idétarta-
mat, a (potencialis) jogsérté magatartas foldrajzi
kiterjedtségét, azt a tényt, hogy a (potencialisan)
jogsérté magatartassal kapcsolatban a (vallalko-
zassal) szemben korabban mar folyt-e eljaras, (...)
a (potencialis) jogsérté magatartds hatasat az al-
taldnos piaci moral formalasara,”® azt, hogy a ma-
gatartas befejez8dott-e, illetéleg piaci hatast fejt-e
még ki, valamint a hatdsagi fellépéshez kapcsold-
dé elényodket és hatranyokat,”” a GVH rendelke-
zésére all6 er6forrasok hatékony felhasznaldsanak
lehetdségét is.”

Sziikséges arra is ravilagitani, hogy eltéréen
alakulhat a felszolito levelek alkalmazhatdsaga és
latszolag kevésbé rugalmas alkalmazhatdsagot tesz
lehet6vé az Fttv. hatdlya ald tartozé gyakorlatok
esetén, hiszen ekkor a kozérdek vizsgalata beolvad
a hataskor vizsgalatanak kérdésébe. Ha a gazdasa-
gi verseny befolydsolasara alkalmas a sérelmezett
kereskedelmi gyakorlat, akkor a kozérdek védelme
fogalmilag indokolja az eljaras meginditasat.””Az
Fttv. 26. §-ahoz fizott indokolds szerint ,,kovet-
kezésképpen az eljdrdst minden olyan esetben meg
kell inditani, amikor a jogsértés valdsziniisithetd, és
az tigy a GVH hatdskorébe tartozik, vagyis a ver-
senyt érdemben érintheti.” Ezért a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok vonatkozasaban szigo-
ru jogi értelmezés mellett ezen alpont szerinti fel-

76 Lasd példaul Févarosi Birésag; 36.Kpk.45.411/2016.

77 Lasd példaul Févarosi Torvényszék 105.K.700.190/2019/6.

78 Lasd az Elvi dontések 2023 70.1. pontjat.
7 Lasd példaul Févarosi Birésag 7.Kpk.45.0n/2009.
8 Lasd a T4jékoztatd 9. pontjat.

szolité levelek kizarhatoak, egyben megallapithato,
hogy csakis abban az esetben alkalmazhato, ha a
valdszinusithetdség alacsonyabb fokat jelent fel-
tételezettségi szintet éri el a potencialis jogsértés
mértéke [azaz az adl) esetkor].

Ugyanakkor allaspontom szerint egy kevésbé
szigord, a soft law minéséghez konnyebben illeszt-
het6 értelmezés is lehetséges, tekintettel a feltéte-
lezettség sui generis mivoltara. Ezt timasztja ala a
Tajékoztatoban szerepld azon példa, amely szerint
a felszolito levél alapja lehet, ha ,,a versenyfeliigye-
leti eljarasban jogsértének mindsitett magatartdst
azok a kisebb piaci szerepldk is taniisitjdk, amelyek
a versenyfeliigyeleti eljardsba nem voltak tigyfélként
bevonva”® az Fttv. vonatkozasaban is értelmez-
het6.8! Alapul szolgalhat a GVH Versenytanacsa-
nak az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6
2016. évi CL. torvény 4. §-ara hivatkozo gyakor-
lata, amely alapjan a hatdsag ugy szervezi meg a
tevékenységét, hogy ,,az az tigyfélnek és a hatdsdg-
nak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljards a
leheté leggyorsabban lezdrhaté legyen.”®

A Tajékoztato alapjan akar azonosithat6 egy
harmadik esetkor is, amely szerint gyakorlatilag
barmely piaci jelzés felszolitd levél alapja lehet,*
amely els6 olvasatra meglehetdsen tag diszkré-
cionalis jogkorhoz juttatnd a GVH-t. Ugyanak-
kor gyakorlati oldalrél nézve nehezen képzelhet6
el olyan példa, amely a fenti esetkorok valamelyi-
kébe ne férne bele, de versenyjogi vagy fogyasztd-
védelmi szempontbdl valoban aggélyos lehet, igy
az is lehetséges, hogy e fordulat nem képez 6nall6
esetkort — sokkal inkdbb csak azon forrasokat ne-

81 Lasd példaul a V]/45/2020/212. szamu hatarozat (https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali dontesek/
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versenyhivatali dontesek/dontesek-2020/vj045 2020 m&inline=true) 252. pontjat: ,, Valamennyi érintett véleményvezér
és a veliik kapcsolatban dll6 tovabbi, kisebb-nagyobb villalkozdsok, tigynokségek versenyfeliigyeleti eljdrdsba torténd bevo-

ndsa, azok nagy, tobb tucatot is meghaladé szdma miatt az eljdrds indokolatlan kiterjedéséhez, elneheziiléséhez vezetne?;
a vagy VJ/67-54/2016. szamu hatdrozat 226. pontjat.

Lasd példaul a V]/45/2020/212. szamu hatdrozat 252. pontjat.

Lasd a Tajékoztatd 9. pontjat: ,,Felszolité levél kiildését alapozhatjdk meg tovibba az dgazati vagy gyorsitott dgazati vizs-
gdlatban, a piacelemzés sordn a hatdésag tudomdsdra jutott informdcidk, a bejelentéssel és panasszal kapcsolatos eljgrdsban
a hatdsdaggal kozolt informdcidk, amennyiben azok nem indokoljik versenyfeliigyeleti eljdrds meginditdsdt.”
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vezi meg és teszi egyértelmiivé, ahonnan a piaci
jelzések a hatdsag rendelkezésére allhatnak. Az,
hogy ennek a fordulatnak lehet-e 6nallo, illetve
milyen jelentésége, a jov6 dontheti el, és az alkal-
mazott gyakorlat toltheti meg tartalommal.

4.2. A feltételezett jogsértés gyakorlati
mibenléte

Antitroszt-tigyekben a jogsértés jellemzden a
piac szamara egyértelm tizenetet hordozva keriil
megjelolésre, ,,(koz)beszerzési eljdrds sordn ajanla-
ti drak meghatdrozdsa” cimmel ellatva, megfelel-
tethetve a Tpvt. 11. § (2) a) és d) pontjainak, vagy
példaul ,,taxi allomdshelyek hasznositdsa feltételez-
hetben sértia Tpvt. 11. §-dban és 21. §-dban foglalt
tilalmakat” megjelolés alatt.®*

Fogyasztovédelmi teriileten a feltételezett jog-
sértés megjelolése ugyanakkor meglehetésen szé-
les skalat mutat, ami mogott ezen jogsértések he-
terogenitdsa allhat: adl) a feltételezett jogsértés
mibenlétér6l nem kapunk kozelebbi érdemi in-
formaciot annak altalanossaga miatt (lasd pél-
daul ,,repohar rendszer”, amelyhez kapcsolddva
a korabbi GVH eljarasok fiiggvényében akar az
agressziv kereskedelmi gyakorlat, akar a zold al-
litasok kifogasolhatoak lehettek, de akar az is le-
hetséges, hogy ujszerti volt a probléma); ad2) a
feltételezett jogsértés leirasaval annak akar jogsza-
balyhelyi megfeleltetésére is lehet6ség nyilik (lasd
példaul: ,,influenszer dltal kozosségi oldalain bizo-
nyos villalkozds termékeit, valamint mdrkanevét
népszertisit tartalmak, bejegyzések megjelentetése,
amelyekre tekintettel a villalkozds feltételezhetéen
ellenszolgdltatdst nyijtott”® koriiliras a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. torvény
(»Fttv”) melléklete 11. pontjanak egyértelmtien
megfeleltethetd); ad3) bar meglehetésen altala-
nos a feltételezett jogsértés leirasa, az a probléma
beazonositasara a GVH gyakorlatanak ismereté-

ben mégis alkalmas (példaul: ,,bizonyos kozmeti-
kai termékekkel kapcsolatos dllitdsok” cimsz6 alatt
nagy valdszintiséggel olyan kozmetikai termék-
re vonatkozé megalapozatlan éllitasok lehetnek
kifogasoltak, amelyeket a cimzett vallalkozas fel-
tételezhetéen nem tud alatamasztani). E vonat-
kozasban hangsulyozando, hogy a felszolito leve-
lek hasznosulasanak szerves része az, hogy a piac
szamara azt az lizenetet kozvetiti, hogy a hatdsag
az adott magatartast figyelemmel tartja, egyel6-
re versenyfeliigyeleti eljaras inditasa nélkiil, de ha
sziikséges, a jovoben akar annak meginditasaval.
Ezért a piaci szerepldket javasolt olyan helyzet-
be hozni, hogy a feltételezett jogsértést be tudjak
azonositani, igy timogatand6 a minél adekvatabb
koriiliras, amelyre a Tpvt. lehet&séget is ad, ami-
kor kifejezetten rendelkezik a feltételezett jogsér-
tés kozzétételérdl.

4.3. A fogyasztdvédelmi targyu felszolito
levelek

A fogyasztovédelmi targyu felszolito leveleket
heterogenitasukra tekintettel jelen alpont alatt kii-
16n részletezziik.

A GVH 2023-2024 kozott osszesen 24 (2+22)
felszolito levelet kiildott. A témajukat tekintve
nagy szorast lathatunk - szemben a fentiekben
emlitett FTC-gyakorlattal - a GVH egy-egy piac-
hoz kapcsolddva egy-egy felszolito levelet kiild, de
az influenszermarketing (négy felszolit6 levél), to-
vabbad az online jegypiac (6t felszolitd levél), illetve
az élelmiszer-kiskereskedelem (harom felszélito
levél) mint prioritasok egyértelmiien beazonosit-
hatoak, és 0sszeségében a felszolito levelek felét
teszik ki. A GVH 2024-ben hat influenszer ellen
inditott versenyfeliigyeleti eljarast.*® Annak indo-
ka, hogy ezen esetekben miért nem keriilt sor ver-
senyfelligyeleti eljaras inditasara, konnyen latha-
td: bar a GVH hataskore fennallt, a sokszereplos
piacon 1év6 szerepldk koziil a GVH a népszertibb

8 Lasd 2023-ra vonatkozéan, GVH: A Gazdasdgi Versenyhivatal dltal 2023-ban kikiildott felszolité levelek; 2024-re vonat-
kozdan: GVH: A Gazdasdgi Versenyhivatal dltal 2024-ben kikiildott felszolité levelek. Egyedil a ,,gdzpalackokra vonatko-
z6 dllasfoglalds dltal felvetett versenyjogi aggdlyok” (2024) esetében nem azonosithat6 konnyen a feltételezett jogsértés.

8 Lasd 2024-re vonatkozdan, GVH: A Gazdasdgi Versenyhivatal dltal 2024-ben kikiildott felszolito levelek.

8 Lasd a V]/14/2024., V]/15/2024., V]/16/2024., V]/17/2024., V]/18/2024., V]/19/2024. szamon jelenleg is folyamatban

1év6 eljarasokat.
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vagy valamely szempont miatt jelentdsebb (pél-
ddul kiskoruak korében népszert) influenszerek
elleni fellépésre igyekszik forditani az eréforraso-
kat, de a versenyfeliigyeleti eljaras helyett a felszo-
lit6 levél lehet akkor is a megfelel6 eszkoz, ha az
lathatd, hogy az influenszer reklamja koziil csak
néhany latszik problémadsnak, vagy a kevés szamu
poszt mar eltavolitasra keriilt. Az élelmiszer-kiske-
reskedelemet érint0 tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szembeni fellépés ,,hagyomanyo-
san’, amig a digitalis, online térben vald jelenléttel
kapcsolatos potencialis jogsértések feltarasa szin-
tén folyamatosan a GVH prioritasai kozé tartozik.*”

A 24 felszolito levélbél 13 esetben a felszdlitott
korrigalta a gyakorlatat, 6tben kifejezetten vitatta
a GVH aggalyainak jogossagat, amig hét esetben
nem érkezett valasz, azonban ez utobbi nem jelen-
ti automatikusan az 6nkéntes jogkovetés hianyat.
A cimzett példdul - vélasza hidnyaban is - javi-
tott a gyakorlatan, amikor a honlapjan a repohar-
rendszerre vonatkozd tajékoztatast tett kozzé arra
vonatkozdan, hogy - az els6 hasznalatkor - kote-
lez6 a repohar, megjelolve annak dijat, tovabba azt,
hogy a fogyasztok a pohar visszaszolgaltatasakor
nem pénzt, hanem (kizardlag az adott kereske-
delmi egységben hasznalhaté repoharra valthato)
tokent kapnak.

A konkrét megtett 1épések elmaradnak és csak
a cimzett véllalkozas allaspontjanak megismerése
lehetséges, amikor a felszolitott egyértelmten vi-
tatja a GVH aggalyainak jogossagat. A felszolitd
levelekre GVH a gyakorlatban négy tigyhoz kap-
csolodva 6t olyan tartalmu valaszlevelet kapott,
amely kifejezetten nem értett egyet a megfogal-

mazott aggalyokkal, és hangsulyozta, hogy jogsze-
riien jar el. Megjegyzendd, hogy ezen vallalkoza-
sok kozil harom kilfoldi székhelyt, kifejezetten
nemzetkozi szinten is azonosithaté problémaval
kapcsolatosan kapott felszolité levelet. Az egyik
problémat a GVH a Consumer Protection Coo-
peration Network®® 2024. éves sweepjének® kere-
tében azonositotta.

A tovabbi két ellentmondassal él6 vallalko-
zas koziil az egyik egyértelmiien hivatkozott arra,
hogy a GVH altal megallapitott tényallas nem felel
meg a valdsagnak, amig a masikban az egyszeri,
egyedi, emberi hibara vezette vissza a konkrét ag-
galyt és hangsulyozta, hogy rendszerszinten olyan
rendszert miikodtet, amely a GVH 4ltal javasol-
taknak megfelelGen, az elvart szakmai gondossag-
gal mikodik. Ezekben az tigyekben a versenyfel-
tigyeleti eljaras meginditasaval nyilhat lehet6ség
a kifogdasolt gyakorlatok alaposabb vizsgélatara.

L4, A felszolito levelek eredményessége

A felszolito levelek hatékonysaga mértékének
ismerete kulcsfontossagu annak érdekében, hogy
lathato legyen, betolti-e azt a funkciot, amelyet a
jogalkalmazd elvar t6le, azaz alacsony koltséggel,
gyors és hatékony megoldast talalni egy kisebb
jelentdségli fogyasztovédelmi vagy versenyjogi
tipust problémara. Ugyanakkor a hatékonysaga-
nak mérése erre vonatkozé moédszertan hidnya-
ban erdsen szubjektiv is lehet. Nehézséget jelent,
hogy mit értiink egyaltalan eredmény alatt, mit6l
tekintjitk eredményesnek a felszolito levél kikiil-
dését. Ha a cimzett valaszol és egyértelmtien ki-
fejti azon allaspontjat, hogy nem ért egyet a hatd-

8 Lasd GVH (2023) A Gazdasdgi Versenyhivatal szakmai feladatelldtdsdra vonatkozo kozéptavii szakmai koncepcidja (2024-

2026), https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/strategia/Kozeptavu Intezmenyi strategia 2024-2026.pdfl&inline=true; to-
vabba GVH (2018) Kozéptdvu Digitdlis Fogyasztovédelmi Stratégia, https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/strategia/ GVH

Stategia Digitalis fogyved startegia 2018 09 27&inline=true.
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Fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felel6s nemzeti hatésagok kozotti egytittmiikodési haldzat, amelyet a

fogyasztévédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felels nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodésrol szold 2006/2004/
EK rendelet allitott fel, és jelenleg az Eurdpai Parlement és a Tanacs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) sza-
balyoz, részletesen lasd European Commission: Consumer Protection Cooperation Network, https://commission.europa.
eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-

cooperation-network_en.
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A sweep olyan kozos fellépés, ahol a résztvevd hatésagok elére meghatarozott témaban, meghatérozott napon, webol-

dalak ellendrzésével elére meghatarozott tipusu és problémaju kereskedelmi gyakorlatokat vizsgalnak. A sweep mint
eszkoz kivald lehetdséget nyujt egy adott tipust jogsértés gyors, fokuszalt keresésére.


https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/strategia/Kozeptavu_Intezmenyi_strategia_2024-2026.pdf1&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/strategia/GVH_Stategia_Digitalis_fogyved_startegia_2018_09_27&inline=true
https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/strategia/GVH_Stategia_Digitalis_fogyved_startegia_2018_09_27&inline=true
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-cooperation-network_en
https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/consumer-protection-cooperation-network_en
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saggal, ugyanakkor az altala el6adottak alaposabb
megvizsgalasa csak versenyfeliigyeleti eljaras ke-
retében lenne lehetséges, az eredményesség meg-
allapithat6? Hiszen a hatdsag alaposabban meg-
ismerhette a tényallast. Vagy az eredményességet a
legsziikebb értelemben vessziik, és kizarolag akkor
allapitjuk meg, ha a cimzett a kifogasolt aggalyok
maradéktalan felszamolasa érdekében megteszi a
szitkséges lépéseket?

A hatékonysag szempontjabdl elkiilonithet
annak értékelése, hogy a felszolito levél cimzett-
je egyaltalan vélaszolt-e a hatdsag megkeresésére,
vagy sem, illetve eleget tett-e a felsz6litd levélben
foglaltaknak, megfelelGen kiigazitotta-e a maga-
tartasat, vagy azzal kifejezetten nem értett egyet,
illetve figyelmen kiviil hagyta. A megkiildott va-
laszok alapjan az lathat6, hogy amennyiben a cim-
zett valaszol a GVH-nak, abban az esetben jellem-
z6en a felszolitd levélben foglaltaknak megfeleléen
igyekszik korrigalni a magatartasan, mas kérdés,
hogy az altala megtett 1épések értékelhetSek-e ak-
ként, hogy azok valéban elégségesek a GVH agga-
lyainak eloszlatdsdra. Amennyiben a cimzett nem
valaszol, és utobb versenyfeliigyeleti eljaras indul
az adott magatartds vonatkozasban, ez a tény a
felrohatésag korében® (ekként pedig a birsag ki-
szabdsanal sulyosit6 kortilményként) értékelhetd.

A gyakorlatban a cimzett valaszlevele alapjan

- a Tajékoztatoban foglaltaknak megfeleléen® -a
GVH tovabbi valaszlevelet nem kiildott. Termé-
szetesen ebben az esetben is fennallhat az elvi le-
hetdsége annak, hogy a cimzett a GVH kapcso-
lattartasi szabalyozasanak keretei kozott tovabbi
egyeztetéseket kezdeményezzen a GVH elnokével,
elnokhelyettesével, azzal, hogy a GVH az tigy ér-
demében allasfoglalast, tajékoztatast sem altalanos,

% Lasd a T4jékoztatd 14. pontjat.

1 Lasd a T4jékoztatd 12. pontjat.
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sem konkrét kérdésben nem adhat, csupan alta-
lanos versenyjogi megfontolasokra hivhatja fel a
résztvevok figyelmét.”” Tehat a GVH valaszlevelet
nem kiild, ezért a kifogasolt magatartas megfele-
16sége vagy versenyfeliigyeleti eljarasban, vagy a
korrigalt magatartasra kiadott jabb felszolito le-
vélben lehet értékelhetd.

Megjegyezziik, hogy a felszolité levelek ered-
ményének kovetése az amerikai rendszerben is
problémaba iitkozik, a honlapon ehhez kapcso-
16d6 informaciok nehezen érhetdek el, illetve gya-
korlatilag nem kereshet6ek.”

A felszolito levelek fentiekben kifejtettek sze-
rinti eltérd targyu - fogyasztovédelmi és az an-
titroszt-iigyekben torténd — alkalmazhatésagan
alapuld csoportositasa szerint az alabbiakat alla-
pithatjuk meg.

4.4.1. A fogyasztévédelmi targyu felszolito levél
eredményessége

A skéla egyik végén jelolhetdek azok a gyakor-
latok, amelyek esetében a vallalkozas valaszlevelet
egyaltalan nem kiild (amelyben kifejthetné az tigy-
gyel kapcsolatos allaspontjat), és a kifogasolt gya-
korlat sem kertil kiigazitdsra,” egyértelmiien je-
16lve a vallalkozas egyiittmiikod6é magatartasanak
hidnyat. Ez 6t esetben fordult el6, azonban az ered-
ménytelenségiik megallapitdsa kapcsan egyes ese-
tek egyediségére ekkor is tekintettel kell lenni. Az
influenszer altal megjelenitett tartalom feltétele-
zetten hirdetés volt, amelyért az influenszer ellen-
szolgaltatasban részesiilhetett, ez azonban, jel6lés
hianydban, a fogyasztok szamadra nem deriilhetett
ki. Ez a potencialis jogsértés minddssze 24 6ran
keresztiil allt fenn, az influenszer ezt kovetSen el-
tavolitotta a tartalmat. A felszolité levél 1ényege

Lasd GVH (2021) A Gazdasdgi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 2/2021.

kozleménye a Gazdasdgi Versenyhivatal egyes eljardsaival Gsszefiiggé nyilvinos tdjékoztatdsi gyakorlatdrdl és a Gazdasd-
gi Versenyhivatal felsé vezetdivel valo kapcsolattartds szabdlyairdl (,Kozlemény”) 39. pontjat, figyelembe véve a 60/1992.

(XI. 17.) AB-hatarozatot.
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Lasd a honlapon filterként elérhetd pending vagy close statuszt, ami azonban nem mtikodik https://www.ftc.gov/legal-

library/browse/warning-letters?sort by=field date&items per page=20&search=&field competition topics=All&field

consumer protection topics=All&field federal court=All&field industry=All&field case status=closed&field

enforcement type=All&search matter number=&search civil action number=&start date=&end date=.

% Példaul a kifogasolt tartalom eltavolitasaval.
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az ligyben egyértelmien a jovébeni hasonlé ma-
gatartastol valo tartozkodasra vald felhivas volt,
ebben az esetben az eredménytelenséget akkor le-
hetne megaéllapitani, ha a cimzett ugyanazt a gya-
korlatot ismételten megvalositana, a GVH viszont
azdta nem azonositott a cimzetthez kapcsolddo,
hasonlé tipusu feltételezett jogsértést.

A masik tigyben két kilfoldi székhelyd val-
lalkozas kapott felszolito levelet, ugyanis a plat-
formjukon feltételezhetden rendezvényekre sz616

- automatizalt eszkozokkel megvasarolt - jegyek
viszonteladasa tortént fogyasztok részére, a meg-
vasarolhato jegyek szamara vonatkoz6 korlatoza-
sok vagy a jegyvasarlasra alkalmazando barmely
mds szabaly megkeriilésével. Ez a magatartds ra-
adasul feltételezhetGen az Fttv. melléklet 33. pont-
jaban irt magatartast valdsithatta meg, amely sze-
rint (mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tiltott) rendezvényekre sz416 jegyek viszonteladasa
fogyasztok részére, ha a kereskedé azokat auto-
matizalt eszk6zokkel vasarolta meg, hogy megke-
ritlje az egy személy altal megvasarolhato jegyek
szamara vonatkozd korlatozasokat vagy a jegyva-
sarlasra alkalmazandé barmely mas szabalyt. Az
egyik cimzett amerikai székhelyti volt, de az tigy-
gyel Osszefliggésben az eurdpai illetéségili cég va-
laszolt (bar az aggalyokkal nem értett egyet, illetve
kifejtette, hogy miért nem vonatkozik ra az adott
feltételezetten megsértett jogszabalyi rendelkezés),
igy adott iigyre vonatkozéan a GVH ismeri a po-
tencialisan jogsértd egyik vallalkozas allaspontjat,
és lehetGsége van arra, hogy amennyiben azt nem
fogadja el, versenyfeliigyeleti eljarast inditson.

A kovetkez6 eredménytelennek tiing tigyben
osszesen harom felszolito levél kerdilt kikiildés-
re, amelybdl kettére nem érkezett valasz, a cim-
zett sem mint maganszemély/egyéni vallalkozo,
sem mint az igyvezetén keresztiil azonosithato
cég nem valaszolt. Az influenszer itt is termékeket,
markanevét népszerisitd tartalmakat, bejegyzése-
ket jelentetett meg, amelyekre tekintettel feltételez-
hetben ellenszolgaltatasban részesiilt, ugyanakkor

ez nem tlint ki egyértelmtien a fogyasztok szamara.
Bar az influenszer nem, de szerz8déses partneriik
valaszolt, és részletesen ismertette a korrekcids in-
tézkedéseit.

Végiil az utolsé esetben a valétlan szallitasi id6
feltiintetésével kapcsolatos aggalyok egyaltalan
nem keriiltek megvélaszolasra. E vonatkozasban
hangsulyozando, hogy a GVH ezen gyakorlatot
nagyszamu fogyasztdi panasz soran azonositotta,
és e szempontbol a piacrol érkezo visszajelzések
szamanak valtozasa a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasanak vagy annak elmaradasa iranya-
ba hathatnak.

Osszeségében tehat allispontom szerint az 6t
megvalaszolatlan és eredménytelennek tting fel-
sz0lit6 levélbol egy esetben mondhatjuk azt, hogy
az iggyel kapcsolatban semmilyen eredmény nem
azonosithato, mivel egyaltalan nem valaszoltak,
tovabbi egyben azt, hogy a cimzett egyetértés-
nek hianydban a korrekcié irdnyaba hat6 lépése-
ket sem kivant tenni, tehat végiil is az elvart ered-
mény elmaradt.

Az eredményességi skdla masik végén helyez-
kednek el azok az esetek, amikor a cimzett vallal-
kozas az adott, feltételezetten jogsért6 magatartast
korrigalja a felszolit6 levélben foglaltaknak megfe-
lel6en oly mdédon, hogy az a GVH szamara - leg-
alabbis egyelére - elfogadhaténak tiinik. Ez a két
év alatt kikiildott 6sszesen 24 fogyasztovédelmi
targyu felszolitd levélbdl egyértelmiien 13 esetben
fordult eld, ami tobb mint 50 szazalék.

4.4.2. Az antitraszt-targyu felszélito levelek és azok
eredményessége

A 2023-2024 években antitroszt teriileten 6sz-
szesen 32 (1431) felszolito levelet kiilldott a GVH,
amelyek ketto kivétellel a (koz)beszerzési ajanlati
arak el6re torténd egyeztetéséhez kothetdek, azaz
aTpvt. 11. § -a (2) a) és d) pontjainak feltételezett
megsértéséhez.” A két év alatt sszesen egy, a Tpvt.
21. §-at feltételezetten sérté magatartas miatt kiil-
dott a GVH felszolito levelet.”

% Kivételt jelent a gdzpalackokra vonatkozd allasfoglalas altal felvetett versenyjogi aggalyok.
% A taxiallomashelyek hasznositasa feltételezhet8en sérti a Tpvt. 11. §-dban és 21. §-aban foglalt tilalmakat. GVH: A Gaz-
dasdgi Versenyhivatal dltal 2023-ban kikiildott felszolito levelek.
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Az ajanlati arak egyeztetésével kapcsolatos fel-
sz0lit6 levelek esetében a GVH célja els6sorban -
tekintettel a mar befejezett magatartasokra — az le-
het, hogy a cimzett tudomast szerezzen arrdl, hogy
a magatartdsa a GVH latokorébe keriilt és az po-
tencialisan versenyjogsértd, ezaltal pedig a jovo-
beni hasonl6 magatartasoktol valé tartézkodast
segitheti el6, preventiv jelleggel. Ezekre a felszolito
levelekre harom esetben egyértelmiien pozitiv va-
lasz érkezett, a versenyjogi megfelelés eldsegitése
érdekében tett 1épések bemutatasaval, példaul ver-
senyjogi oktatdssal, a korabbi dontéshozatali me-
chanizmus feliilvizsgalataval, 6t esetben viszont a
cimzett kifejezetten vitatta a potencialis jogsérté-
sét, amelynek eredményeképpen utdbb verseny-
feltigyeleti eljaras is indult. Konkrét tigyben a cim-
zett a felszOlitd levélre vélaszolva egyértelmien
tagadta, hogy jogsértést kovetett volna el, azonban
a GVH-hoz érkezett azonos tipusu jogsértéshez
kapcsolhat6 tjabb panasz miatt a hatdsag végiil
versenyfeliigyeleti eljarast inditott.

b. Kovetkeztetések

Osszehasonlitva a 2024-ben elkiildott 53 felszo-
lit6 levél szamat az ebben az évben indult verseny-
teliigyeleti eljarasok szamaval (48) megallapithato,
hogy a magyar jogba Gjonnan bekeriilt eszkozzel a
GVH két év alatt gyakran élt, és kifejezetten 2024-
ben meredeken nétt a szamuk. A hazai gyakorlat
dvatosan ¢él a nyilvanossaghoz fordulas lehetdsé-
gével, a ,name and shame” rendszert nem alkal-
mazza, a felszolitd levelek nem kapnak sajtonyil-

vanossagot, a 2023-2024 évben nem kisérte ket
sajtokozlemény.” Tekintettel arra, hogy a felszolito
levelek esetében szintén kiemelt jelentdséggel bir,
hogy a piaci szereplék azokat ismerjék és piaci ma-
gatartasukat azokhoz igazitani tudjak, a transzpa-
rencia és a nyilvanossag e vonatkozasban is alap-
vetd, hiszen a felszolito levelekre vonatkozd lista
kozzétételének célja,”® hogy ,,a cimzett vallalkoza-
sokon kiviil a piac tobbi szerepldjét is tdjékoztassa
a feltételezett jogsértésekrdl, amellyel adott esetben
lehetdség nyilik arra, hogy e piaci szerepldk is kor-
rigdalhassdk az esetlegesen kifogdsolhato tdrgybeli
piaci magatartdsukat. A felszolito levelek ily modon
alkalmasak lehetnek arra, hogy a cimzetti kornél
szélesebb korben is a piaci verseny szempontjabol
rovid uton kedvezd hatdst gyakoroljanak.”
Ahhoz, hogy definialhassuk, hogy - jelen ta-
nulmany szempontjabodl relevans médon - mit je-
lent a nyilvanossag, a Kozleményt sziikséges alapul
venni. A Kézlemény 15. pontja kiilon sorolja fel,
hogy mik a nyilvdnossag tdjékoztatasanak formai.*”
A felszolito leveleket tartalmazo, a Tpvt. 36. § (4d)
bekezdése alapjan a honlapon kozzétett tajékoz-
tatas akar kiilon alpontban is felsorolhaté lenne
— ebben az esetben a nyilvanossag sztikebb kore
a Tpvt. szerinti tartalommal'® lenne biztosithato.
Mivel azonban a felszdlito levelek kiilon alpont-
ban nem keriilnek nevesitésre, igy nyilvanossaguk
a d) alpont szerint hatarozhaté meg, azaz: sajto-
kommunikacid, igy kiillondsen sajtokozlemény ki-
adasa, annak a sajté munkatdrsai részére torténo
megkiildésével és a GVH honlapjan torténé meg-
jelenitésével.!!

7 Ez aldl kivételt képez a 2025. évben kiildott felszolito levelek egy csoportja, GVH (2025) Alapvetd élelmiszerek drd-
nak csokkentése érdekében Iép fel a GVH, https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2025-0s-sajtokozlemenyek/

alapveto-elelmiszerek-aranak-csokkentese-erdekeben-lep-fel-a-gvh.

% Lasd a T4jékoztatd 15. pontjat.

% Lasd a Kozlemény 15. pontjat. ,,A jelen kizlemény alkalmazdsa szempontjabél a nyilvdnossdag tdjékoztatdsanak mindsiil:
a) a Tpvt. 67. § (11) bekezdése szerint a vizsgdlat elrendelése tényének nyilvdnossdgra hozatala a GVH honlapjén, ha azt
az tigy silya, illetve a valésziniisitett jogsértéssel érintett fogyasztok szdma indokolja, b) tovdbbd, az Osszefonddds-bejelentés
tényének és az dsszefonodds rovid ismertetésének a Tpvt. 43/].§ (2) bekezdése szerinti kozzététele a GVH honlapjin, c) a
Tpvt. 80. §-a szerint a dontés nyilvdanossdgra hozatala a GVH honlapjdn, d) sajtékommunikdcio, igy kiilondsen sajtokoz-
lemény kiaddsa, annak a sajté munkatdrsai részére torténd megkiildésével és a GVH honlapjdn torténd megjelenitésével,

vagy - kivételes esetben - sajtétdjékoztato tartdsa.”

100 Azaz a feltételezett jogsértés megjelolése, az érintett piac megjelolése, tovabba felszolito levelek szama érintett piac sze-

rint bontva.

101 A ,vagy — kivételes esetben — sajtotajékoztato tartdsa” fordulat a felszolitd levelek esetében kevéssé lehet relevans. Lasd

a Kozlemény 15. pontjat.


https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2025-os-sajtokozlemenyek/alapveto-elelmiszerek-aranak-csokkentese-erdekeben-lep-fel-a-gvh
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2025-os-sajtokozlemenyek/alapveto-elelmiszerek-aranak-csokkentese-erdekeben-lep-fel-a-gvh
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Mindezzel a nyilvdnossag biztositdsanak alap-
elve el6térbe helyezhetd, természetesen a tisztes-
séges eljarashoz valo jog biztositasa keretei kozott,
kiilonos tekintettel arra, hogy a nyilvanossag ta-
jékoztatasa még a versenyfeliigyeleti eljaras soran
sem jarhat azzal, hogy az eljaras ald vont személy
a felel6sség megallapitasaval jar6 hatranyos jog-
kovetkezményeket a felel6sségének megallapitasa
nélkill szenvedje el.'*

E vonatkozasban sziikséges kiemelni, hogy a
korabbi gyakorlatan véltoztatva 2025-ben sajto-
nyilvanossagot kapott a GVH alapvet6 élelmisze-
rek érdekképviseleti szerveinek (megjeldlve a tejet
és a tojast) kildott felszolito levél,'” amely egy-
értelmtien megjel6li, hogy a versenyjogi problé-
mat az egységes aremelésre tett javaslatok [Tpvt.
11. § 2) bekezdés a) pontja] jelentik. Vagyis mind
a felszolitd levél megkiildésének a ténye, mind a
cimzett szereplok kore, mind a feltételezett jog-
sértés vonatkozasaban olyan informaciok keriiltek
kozzétételre, amelyek korabban nem - azonban a
felszOlitd levél anonimizalt formaja tovabbra sem
érhetd el. Kérdés, hogy ez egyszeri kivételes alka-
lom, vagy a jovében a GVH élni kivan a nyilva-
nossag eszkozével.

Alldspontom szerint a piaci szereplék jogsze-
rii magatartasanak orientdciojat nagymértékben
segithetné a felszdlito levelek kikiildése tényé-
nek el6bbihez hasonlé nyilvanossagra hozasa, a
targy kell6en adekvat koriilirasaval - a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetben erre van lehet6ség, az
anonimitas megdrzésével. Ehhez mindenképpen
sziikségesnek mutatkozik a feltételezett jogsértés
olyan mértékl megjeldlése, amely alkalmas arra,
hogy abbdl a piaci szerepldk is képesek legyenek
a potencialisan jogsérté magatartas azonositasara
és egyben, amennyiben ez sziikséges, a piaci gya-
korlatuk e szempontbdl torténd feliilvizsgalatara.

102 Lasd a Kozlemény 7. pontjat.

A felszdlito levelek kozzététele nemcsak a piaci
szerepl6k magatartasanak orientalasara, hanem
a transzparencia biztositasara is alkalmas.

A honlapon kozzétett informaciok'® alapjan
megallapithato, hogy mely teriileteken élt a GVH
a felszolito levél eszkozével, esetlegesen e vonat-
kozasaban lehetséges a prioritdsainak nyomon ké-
vetése: ekként antitroszt teriileten azonosithat6 a
(koz)beszerzési eljarasok teriiletén az ajanlati arak
egyeztetése (31)'%. Ez egybevag a GVH azon t6-
rekvésével, amely szerint kiemelten fellép a koz-
beszerzések tisztasaga érdekében. Az is megalla-
pithato, hogyha a cimzett a feltételezetten jogsértd
magatartasaval nem hagy fel (esetleg kifejezetten
vitatja annak elkovetését) és tjabb piaci jelzés ér-
kezik, az a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat
vindikalhatja. Fogyasztévédelmi teriileten sokkal
heterogénebb kor lathatd, az influenszerek tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlataval, az online
jegyvasarlassal szembeni fellépés mellett tovabbra
is megtalalhatéak a hagyomanyos teriilettel kap-
csolatos problémak miatt kiildott felszolito leve-
lek, példaul beszavazoés jatékok, kozmetikai cik-
kek megalapozatlan allitasai. Olyan egyértelmu
iranyvonal, amely szerint egy adott jogsértéssel
szemben, akar szisztematikusan nagyobb sza-
mu felszolitd levelet kiildve 1épne fel a hivatal, az
influenszermarketingen kiviil nem azonositha-
t6. A jovében a felszolito levelek ilyen alkalma-
zasa megfontolando lehet, hiszen kevesebb erd-
befektetéssel, a piac szamara egyértelmd lizenetet
hordozva, tomegesen lehetne egy-egy problémat
kezelni. Természetesen ehhez a cimzettek egyrtitt-
mukodése szitkséges, tehat azt a veszélyt rejtheti
magaban, hogy ennek hidnydban nagyszamu ver-
senyfeliigyeleti eljaras meginditasara lehet sziikség
a hatékonysag biztositasa érdekében.

103 Lasd a GVH (2025) Alapvetd élelmiszerek drdnak csokkentése érdekében Iép fel a GVH.
14 GVH: A Gazdasdgi Versenyhivatal dltal 2024-ben kikiildott felszolito levelek.
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Hét, de ha az épitdiparhoz kothetd piacokat egybevessziik, mindossze négy piachoz kéthetéen (épitdipari kivitelezés;

kozutépités; épiiletenergetikat érint6 épitdipari szolgaltatasok; épiiletvillamossagot, épiiletgépészetet, épiiletenergetikat
érint6 és burkolasi munkaltok piaca; méréstechnikai eszkozok; mikrohullamu radidberendezések; valamint (élelmiszer)

ipari és egészségiigyi gazpalackok piaca).



Abstract: First, the Federal Cartel Office of Germany concluded that the “wide parity” clause used by one of the
online travel agencies was contrary to the prohibition of cartels under EU and German law, also in a later de-
cision it reached the same conclusion regarding to the “narrow parity” clauses. Higher Regional Court of Diis-
seldorf upheld the appeal brought by Booking.com against that decision, classifying the “narrow parity” clauses
as ancillary restraints. The Higher Regional Court’s decision was annulled and Booking.com brought an action
before the District Court of Amsterdam - which later referred a preliminary ruling to the Court of Justice of the
European Union - seeking a declaration that the parity clauses Booking.com applied did not infringe EU law. In
case C-264/23, the Court of Justice of the European Union examined whether price parity clauses could be consid-
ered as ancillary restraints and the definition of the relevant market in relation to online hotel booking platforms.

Targyszavak: el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, arparitasi kikotések, jarulékos korlatozasok, érintett piac
meghatarozasa, online foglalasi platform és szallashely-szolgaltatok kozott 1étrejott szerzodések

Keywords: reference for a preliminary ruling, price parity clauses, ancillary restraints, definition of the rele-
vant market, contracts concluded between an online booking platform and accommodation service providers

1. Bevezetés

Az elmult évtizedben Eurodpa tobb tagallama-
ban is el6térbe keriilt az online széllashely-koz-
vetit6 szolgaltatasok altal alkalmazott arparitasi
kikotések vizsgélata. A jelen cikkben ismertetett,
2024. szeptember 19. napjan az Eurépai Unio Bi-
résag (,,Birdsag”) altal C-264/23. szamu iigyben
meghozott itélet ezentul képes iranymutatast adni
mind a ,,kiterjesztett paritasi’, mind a ,,korlato-
zott paritasi” kikotések online széllashely-kozveti-
t6 szolgéltatasok dltali alkalmazasanak megitélése
kapcsan, ennélfogva realis elvaras mutatkozik az-
irant, hogy a jévében ne keriiljenek meghozatalra
tagallamonként eltéré hatarozatok.

! Vizsgalo, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

2. Az ligy hattere

A Booking.com BV tdrsasagot 1996-ban ala-
pitottak Hollandiaban, és a szallasfoglalas teriile-
tén az egyik legnagyobb szolgaltatoként globalis
online kozvetitd szolgaltatast nyujt. Tevékenysé-
gét — tobbek kozott — a Booking.com Deutschland
(egyiittesen ,,Booking.com”) tamogatja. A Boo-
king.com kozvetitészolgaltatasa keretében a szal-
lashelyeket kinald szolgaltatokat és az utazdkat
kapcsolja 6ssze, viszont 6 maga nem mindsiil
sem szallashely-szolgaltatonak, sem a szolgalta-
tast igénybe vevének. A szallashely-szolgaltatok a
Booking.com online feliiletén kiviil a sajat, illetve
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egyéb alternativ értékesitési csatornakon is hirdet-
hetik szolgaltatasaikat.

A Booking.com a 2006. évt6l a német piacon az
altalanos szerz6dési feltételeiben , kiterjesztett pa-
ritasi” kikotést alkalmazott, amelynek értelmében
az 6 feliiletén hirdet6 szallashely-szolgaltatok nem
kinalhatnak a sajat vagy harmadik személyek al-
tal miikodtetett értékesitési csatornaikon — a Boo-
king.com feliiletén kinaltnal - alacsonyabb arakon
szallast.’> A Bundeskartellamt (német szovetségi
versenyhatdsag) egy német piacon tevékenykedd
online utazasi irodaval szemben 2013. december
20. napjan meghozott hatarozataban megallapi-
totta, hogy az alkalmazott , kiterjesztett paritasi”
kikotés ellentétes az unios és német jogban el6irt
kartelltilalommal, és a tevékenység abbahagyasa-
ra kotelezte.*

A fenti dontést kovetSen 2015. julius 1. napja-
tol a francia, olasz és svéd versenyhatdsagokkal
egyeztetve a Booking.com kotelezettséget vallalt
arra, hogy , korlatozott paritasi” kikotéseket fog al-
kalmazni az eddigi ,,kiterjesztett paritasi” kikoté-
sek helyett. Ezen ,,korlatozott paritdsi” korlatozas
a ,kiterjesztett paritassal” szemben csak a széllas-
hely-szolgaltato sajat értékesitési csatorndin tett
ajanlatara vonatkozott.” Azonban a Bundeskartel-
lamt 2015. december 22. napjan hozott hataroza-
taban megallapitotta, hogy a ,,korlatozott parita-
si” kikotés is ellentétes az unids és német jogban
el6irt kartelltilalommal, mivel az érintett piacon
korlatozza a versenyt.® A dontés ellen a Booking.
com keresetet inditott az Oberlandesgericht Diis-
seldorf (diisseldorfi regionalis felsébirdsag) elét,
amely 2019. jinius 4. napjan hozott itéletével rész-
ben helyt adott annak.” A birésag itéletében ugy

hatarozott, hogy a , korlatozott paritasi” kikotés
jarulékos korlatozasként sziikséges a Booking.com
szamara ahhoz, hogy az altala nyujtott szolgaltata-
sért méltanyos dijazasban részesiiljon, és a ,,potya-
zassal” (free riding) kapcsolatos tevékenységekkel
szemben védelmet nyujtson.®

A Oberlandesgericht Diisseldorf dontése nem
aratott osztatlan sikert, hisz a 2020. évben a Ho-
telverband Deutschland e.V keresetet inditott a
Landgericht Berlin (berlini regionalis birdsag)
el6tt a Booking.com ellen arra hivatkozva, hogy
az egyesiilet tagjait az arparitasi kikotések miatt
kar érte. Ezt kovetden a Bundesgerichtshof (német
szovetségi legtelsGbb birdsag) — amelyhez a szovet-
ségi versenyhatosag fellebbezést nyujtott be — ha-
talyon kiviil helyezte az Oberlandesgericht Diis-
seldorf 2019. junius 4-ei hatdrozatat.’”

A Booking.com keresetet terjesztett elé a
Rechtbank Amsterdamhoz (amszterdami biré-
sag) annak megallapitdsa irant, hogy az Europai
Unié miikodésérél szolé szerzdédés (L, EUMSZ”)
101. cikkét nem sértik altala alkalmazott paritasi
kikotések, valamint, hogy az alapeljaras alpere-
seit e kikotések miatt nem érte kar.'® A Booking.
com allaspontja szerint a szallashelyekkel kotott
szerzOdéseiknek pozitiv, illetve semleges kovet-
kezményei vannak a versenyre nézve, és az arpa-
ritasi kikotések elvalaszthatatlanul kapcsolédnak
a szolgaltatasahoz, ahhoz sziikségesek, ennélfogva
jarulékos korlatozasnak mindsiilnek. Az arparita-
si kikotések alkalmazasara annak érdekében van
sziikség, hogy megakadalyozzak a platform tisz-
tességtelen, dijazas nélkiili hasznalatat (potyazast),
valamint ezen kikotések hianyaban az utazok és a
szallashelyeket kindlé szolgaltatok kihasznalhat-

* A Birdsag C-264/23. sz. iigyben hozott itélete: Booking.com BV és Booking.com (Deutschland) GmbH (,,Booking.com-

itélet”) 11-13.
Booking.com-itélet, 14.
4 A Bundeskartellamt B9-66/10. sz. hatdrozata.

3

«

Italian Competition Authority (2015) Commitments offeresd by Booking.com: closed the investigation in Italy, France

and Sweden, press release, 2015. aprilis 21. Elérhet6: https://en.agcm.it/en/media/detail?id=42f88c3c-d668-409f-b604-

40581a05c97b.
A Bundeskartellamt B9-121/13. sz. hatarozata.

Booking.com-itélet, 20.
Booking.com-itélet, 21-22.
Booking.com-itélet, 23.

© ® N o

Az Oberlandesgericht Diisseldorf VI-Kart 2/16. sz. itélete.


https://en.agcm.it/en/media/detail?id=42f88c3c-d668-409f-b604-40581a05c97b
https://en.agcm.it/en/media/detail?id=42f88c3c-d668-409f-b604-40581a05c97b
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ndk a Booking.com keresési és 6sszehasonlitdsi
funkcidiba tortént beruhazasait, amely ezaltal nem
tériilne meg szamara."!

3. El6zetes dontéshozatalra eloterjesztett
kérdések

A Rechtbank Amsterdam ugy hatarozott, hogy
el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a
Birdsaghoz, és a Booking.com altal meginditott
eljarast ezen okbdl és iddre felfiiggeszti. Az el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelmében el8szor is
arra keresi a valaszt, hogy ,,az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése [alkalmazdsdban] jarulékos korld-
tozdsnak mindsiilnek-e a garantdlt legjobb drra
vonatkozo tagabb, illetve sziikebb értelemben vett
kikotések”,'* valamint arra, hogy ,,a 330/2010 ren-
delet alkalmazdsa szempontjabol hogyan kell meg-
hatdrozni az érintett piacot, ha az tigyleteket olyan
[OTA]" platformon keresztiil bonyolitjdk le, ame-
lyen a szdlldshelyek szobdkat kindlhatnak, és kap-
csolatba léphetnek az utazokkal, akik szobdt foglal-
hatnak a platformon keresztiil”.**

A kérdést el6terjesztd birosag allaspontja sze-
rint a Birdsag az drparitdsi kikotésekkel kapcso-
latban még nem hozott olyan atfogé hatarozatot,
amely megakaddlyozna a tagdllamonként eltér
elemzések és ezekbdl eredd, egymasnak ellent-
mondé hatarozatok meghozatalat.”

Mindemellett a kérdéseket elSterjesztd birdsag
ugy véli, hogy tovabbi kérdésként mertiil fel, hogy-
ha az drparitasi kikotések nem minésiilnek jarulé-
kos korlatozasnak, ugy ezen kikotések mentesithe-
ték-e. Amennyiben igen, igy a mentesitéshez és
A Bizottsag 330/2010/EU-rendelete (2010. aprilis
20.) az Eurépai Unié miikodésérél szo16 szerzodés

alapjan készitett osszefoglalds 11-12.
Booking.com-itélet, 28.

Online Travel Agency (OTA) - online utazasi iroda.
Booking.com-itélet, 28.

Booking.com-itélet, 25.

Booking.com-itélet, 27.

101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapo-
déasok és osszehangolt magatartasok csoportjai-
ra torténd alkalmazasardl (,,330/2010 rendelet”)
alkalmazasahoz sziikséges annak tisztazasa jelen
tényallas ,,tobboldalt” piacan, hogyan is kell meg-
hatarozni az érintett termékek piacat.'®
Megjegyezni kivinom, hogy kizdrélag azok a
korlatozasok tartozhatnak a jarulékos korlatoza-
sok elvének alkalmazasi korébe, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy az alapiigylet minden esetben
megvaldsulhasson. Tehat egy jarulékos korlatozas
megléte objektive sziikséges ahhoz, hogy az adott
jogszer tevékenység teljesedésbe mehessen.

4. Az Eurdpai Unié Birésaganak itélete az
elozetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdesekrol

Eleinte kétségek meriiltek fel annak kapcsan,
hogy a Birosag elé terjesztett paritasi kikotések
jarulékos korlatozasnak valé mindsitésének kér-
dése alkalmas-e arra, hogy el6zetes dontéshoza-
tali eljards keretében dontson rdéla, ugyanis a Bi-
rosag nem bocsatkozhat ténybeli vitdkba, nem
feladata az alapjogvita tényallasanak megallapi-
tasa, és a kovetkeztetések levonasa, valamint az
unids jog rendelkezéseinek alkalmazasa, ennek
ellenére egyes vélemények szerint a feltett kérdés
ezekre iranyult. Ennek megfelel¢en ahhoz, hogy
a Birdsag a jelen igyben elSterjesztett kérdéseket
megvalaszolhassa, képesnek kell lennie arra, hogy
absztrakt modon értékelje az tigyet anélkiil, hogy a
ténybeli vonatkozasaiba a nemzeti birdsagokéhoz
hasonlé hosszisaggal és alapossaggal belemenne,
illetve az tigy konkrét kortilményeire alkalmazna
az unios jogot."”

C-264/23. sz. ligy: Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata 98. cikkének (1) bekezdése

17 Daniel Mandrescu (2024) Case C-264/23 Booking.com — Ancillary Restraints and Market Definition in the Platform
Economy. Kluwer Competition Law Blog, 2024. november 18. Elérhet6: https://competitionlawblog kluwercompetitionlaw.
com/2024/11/18/case-c-264-23-booking-com-ancillary-restraints-and-market-definition-in-the-platform-economy/.
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4.1. Az els6 kérdésrdl - vajon lehet-e jarulékos
korlatozasnak mindsiteni egy arparitasi
kikotést?

Ahhoz, hogy valamely arparitasi kikotést jaru-
1€kos korlatozasnak lehessen mindsiteni, meg kell
vizsgalni, hogy e korlatozas sziikséges-e az alap-
tigylet vagy az alaptevékenység megvalosuldsahoz,
illetve, hogy aranyos-e az érintett iigylet alapjaul
szolgalo célkitizésekkel.'®

A Birdsag mar a jelen eljarast megel6z6en, tobb
itéletében is megallapitotta, hogy amiatt, mert egy
tigylet nehezebben megvalésithatd, vagy kevésbé
elény6s az arparitasi kikotés nélkiil, még nem te-
kinthet6 objektive sziikségesnek a megvalosula-
sdhoz, és csupan erre tekintettel nem lehet jaru-
lékosnak mindsiteni. Amennyiben jarulékosnak
lehetne mindsiteni egy — az alapiigylet megvald-
sitasahoz — nem szigoruan nélkiilozhetetlen korla-
tozast, az sértené az EUMSZ 101. cikke (1) bekez-
désében foglalt tilalom hatékony érvényestilését."”
Valamint az aranyossag, mint masodik kritérium
vizsgalata kapcsan a Birdsag szintén megallapitot-
ta a C-382/12. szamu itéletében, hogy a Bizottsag
és a nemzeti versenyhatdsagok megvizsgalhatjak,
hogy léteznek-e az drparitdsi kikotéseknél kevésbé
versenykorlatozo, redlis helyettesité megoldasok.?

A Birdsag megallapitotta, hogy a Booking.com
és a hozza hasonld platformok szolgéltatasai az-
altal, hogy a fogyasztok szamara lehetévé teszik a
szallashelyajanlatokhoz torténd széleskort hozza-
férést, valamint azok egyszer( és gyors dsszeha-
sonlitdsat, tovabba lehetévé teszik a szallashely-
szolgaltatok szamara a nagyobb lathatdsagot, és
ezaltal a potencialis tigyfelek kiterjedtebb elér-
hetdségét, jelent6s hatékonysagnovelést eredmé-
nyeznek a piacon.?! Az alabbiak szerint azonban
a Booking.com hatékonysagnovel képessége, va-

lamint az altala - az alapeljaras szerinti kereset-
ben - felhozott érvek nem elegendéek ahhoz, hogy
az arparitasi kikotéseket jarulékos korlatozasnak
lehessen mindsiteni az objektiv sziikségességi és
aranyossagi mércék alapjan.

A Birdsag megallapitotta a , kiterjesztett pari-
tasi” kikotések kapcsdn, hogy ezen kikotések nem
sziikségesek objektive az online szallodafoglala-
si szolgaltatasok kozvetitése alapiigylethez, va-
lamint nem is aranyosak az iigylet altal kovetett
céllal, ugyanis nem all fenn lényegi kapcsolat a
platform alaptevékenységének fenntarthatdsaga és
a ,kiterjesztett paritasi” kikotések kozott, és ezen
kikotések pedig versenykorlatozo hatassal jarnak.
Versenykorlatozo6 hatasuk abban jelenik meg, hogy
csokkentik a kiillonboz6 szallodafoglalasi platfor-
mok kozotti versenyt, és altaluk a kis platformok,
illetve az Gj belépé platformok kiszoritasanak koc-
kazata is fennall.*

A ,korlatozott paritasi” kikotések kapcsan a Bi-
rosag megallapitotta, hogy azok prima facie kisebb
versenykorlatozo hatassal jarnak, céljuk pedig a
potyazas kockazatanak csokkentése, ellenben nem
sziikségesek objektive a szolgaltaté fennmaradasa-
hoz, és profitabilitasainak megdrzéséhez.*

Fontos kiemelni, hogy valamely korlatozas
alapiigylethez képest objektive sziikséges jellegé-
nek vizsgalatakor nem azt kell figyelembe venni,
hogy a korlatozas az alaptigylet kereskedelmi si-
kerének biztositasahoz legyen sziikséges, hanem
azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigylet konkrét
keretében az arparitasi korlatozas elengedhetet-
len-e annak megvaldsitasahoz. Ugyanis a Birdsag
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt ti-
lalom hatélya ald nem tartoz6 jarulékos korlato-
zasnak mindsitést azokra az esetekre szabalyozta,

18 A Birdsag C-382/12. sz. igyben hozott itélete: MasterCard és tdrsai kontra Bizottsag (,MasterCard-itélet”) 107.; a Birdsag
C-179/16. sz. iigyben hozott itélete: HoffmannLa Roche és tirsai (,Hoffmann-La Roche-itélet”) 71.; a Birésag C-331/21
sz. iigyben hozott itélete: Energias de Portugal és tdrsai (,Energias de Portugal-itélet”) 90.

19 MasterCard-itélet, 91.; Hoffmann-La Roche-itélet, 71.; Energias de Portugal-itélet, 90.

2 MasterCard-itélet, 107-111.
Booking.com-itélet, 59.
Booking.com-itélet, 61-62.
Booking.com-itélet, 63.
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amikor az alapiigylet megvalositasa veszélybe ke-
riilne a korlatozas el6irasa nélkiil.**

A fenti megallapitasbol eredden tehdt az a ko-
riilmény, hogy a Booking.com - mint szalloda-
foglalasi platform - altal elSirt arparitasi kikotések
hianya az altala kinalt szolgéltatasok profitabili-
tasara negativan hathat, még nem felel meg az
objektiv sziikségességi kovetelménynek. Ezen
koriilmény - amennyiben bizonyitdst nyer - a
szolgaltato altal el6irt tizleti modellel fiigg Ossze,
amely a platformon kinalt ajanlatok mennyiségé-
nek novelése és az ebbdl eredd kozvetett halozati
hatasok megerdsitése céljabol a szallashely-szol-
galtatok altal fizetendd dijak mértékét korlatozza.
Ennélfogva amennyiben bizonyitast nyer, hogy az
arparitasi kikotések a potyazasi jelenségek ellen
iranyulnak, és létfontossagu a hatékonysagnove-
kedéshez vagy az alapiigylet kereskedelmi sike-
rének biztositasahoz, kizarélag az EUMSZ 101.
cikke (3) bekezdése keretében lehet esetlegesen
tigyelembe venni, és nem lehet jarulékos korlato-
zasnak minGsiteni az EUMSZ 101. cikke (1) be-
kezdése alapjan. Tovabba a Birdsag hivatkozott
arra is, hogy az objektiv sziikségesség vizsgalata
keretében vizsgalhatd, hogy az online kozvetito
szolgaltatas az arparitasi kikotés nélkil hogyan
mikodott volna. Jelen tényallasban a Birdsag ren-
delkezésére allo iratokbdl azonban nyilvanvaléva
valt, hogy a ,kiterjesztett paritasi” és ,,korlatozott
paritasi” kikotések tobb tagallamban torténd betil-
tasa ellenére sem keriilt veszélybe a Booking.com
szolgaltatasa.”

A Birésag a fenti megfontolasok 9sszességére
tekintettel gy hatarozott az els6 kérdés kapcsan,
hogy az online szallodafoglalasi platformok és a
szallashely-szolgaltatok kozott 1étrejott megalla-
podasokba foglalt, mind a kiterjesztett, mind a
korlatozott paritasi kikotések nem mentesiilnek
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt ren-
delkezés alkalmazasa alol azzal az indokkal, hogy

Booking.com-itélet, 66-67.

» Booking.com-itélet, 72-74.
Booking.com-itélet, 75.

%7 330/2010/EU rendelet, 3. cikk (1) bekezdés.
Booking.com-itélet, 83.

az emlitett megallapodasokhoz képest allitdlag ja-
rulékosak.?

4.2. A masodik kérdesrdl - hogyan is kell az
erintett piacot meghatarozni?

A kérdéseket elGterjesztd birdsag abbdl a felte-
vésbdl indult ki, hogy az arparitasi kikotésekbol
eredd versenykorlatozasok egy vertikalis megalla-
podas részét képezik. Erre tekintettel a 330/2010
rendelet 2. cikkében meghatarozott mentesség a
3. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan akkor
alkalmazhat6, amennyiben a szallit6 piaci része-
sedése nem haladja meg a 30 szazalékot azon az
érintett piacon, ahol eladja a szerz6dés szerinti
aruit és szolgaltatasait, valamint a vevo piaci ré-
szesedése sem haladja meg a 30 szdzalékot azon az
érintett piacon, ahol vasarolja a szerz6dés szerinti
arukat és szolgaltatasokat.”’

A kérdéseket el6terjesztd birdsag tehat végso
soron arra kereste a valaszt, hogy a 330/2010 ren-
deletben el6irt 30 szazalékos piaci részesedési kii-
sz0b alkalmazasa szempontjabdl relevans termék-
piacnak a szallodaplatformok piaca tekinthet6-e,
amelyen az online szallodaplatformok kozvetito
szolgaltatasokat kindlnak a szallashely-szolgalta-
toknak, vagy esetlegesen az érintett piac szélesebb
ennél.”®

Az érintett piac vizsgalata szempontjabdl jelen
alapiigylet kapcsan relevancidval birnak az unids
versenyjog alkalmazasaban az érintett piac megha-
tarozasarol szolo, 2024. évi feliilvizsgalt bizottsagi
kozleményben foglaltak is. Ennek alapjan tobbol-
dalu platformoknal meg lehet hatarozni a platform
egésze altal kinalt termékek érintett termékpiacat
ugy, hogy az magaban foglalja az sszes - vagy
esetleg csak tobb - felhaszndldi csoportot, vagy
meg lehet hatdrozni kiilon érintett termékpiacokat
a kinalt termékek tekintetében a platform mind-
egyik oldalan. Kiilon piacokat érdemes meghata-
rozni abban az esetben, ha jelent6s kiilonbségek
vannak a platform kiilonb6z6 oldalain fennallé



2025/1. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 48

helyettesitési lehetdségek kozott.> Ebbdl kiindul-
va tehat annak megallapitasahoz, hogy Booking.
com mint a széllashely-szolgéltatok szdmara on-
line kozvetitd szolgaltatasokat nyujté vallalkozas
mekkora piaci részesedéssel rendelkezik, meg kell
vizsgalni, hogy e kozvetitd szolgaltatasokat helyet-
tesithetik-e mads tipusu kozvetitd szolgaltatdsok
valamint mas értékesitési csatornak, mind szal-
lashely-szolgaltatok, mind a végsé tigyfelek altal
tamasztott kereslet szempontjabdl.”

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel
a Birdsag ugy hatarozott a masodik kérdés kap-
csan, hogy a 330/2010 rendelet 3. cikke (1) be-
kezdésének olyan esetben torténd alkalmazasakor,
amelyben egy online szallodafoglalasi platform
kozvetitoként szolgal szallashelyek és utazok ko-
z0ott 1étrejott tigyletek sordn, az érintett piacnak az
e rendelkezésben eldirt piaci részesedési kiiszobér-
tékek alkalmazasa céljabol torténé meghatarozasa
esetén sziikséges az online kozvetitd szolgaltatasok
és a tobbi értékesitési csatorna kozotti, a kinalat
és a kereslet szempontjabol valé helyettesithet6-
ség konkrét vizsgalata.’!

b. Kitekintés a Gazdasagi Versenyhivatal altal
az online szallashelyfoglalas hazai piacan
lefolytatott agazati vizsgalatokra

Az online szallashelyfoglalas és a szallashely-
szolgaltatds magyarorszagi piacan a Gazdasagi
Versenyhivatal (,GVH”) tobbszor is agazati vizsga-
latot inditott az elmult évtizedben. Az els, 2016-
ban lezart 4gazati vizsgalata sordn azonositasra ke-
riiltek olyan piaci sajatossagok és versenypolitikai
szempontbdl relevans koriilmények, amelyek in-
dokoltak, hogy a GVH par év tavlatabdl ismét fog-
lalkozzon a szektorral. A 2023-ban indul6 gyorsi-

Booking.com-itélet, 85.
Booking.com-itélet, 91.

lefolytatott gyorsitott dgazati vizsgalatrol, 12.
¥ Gazdasagi Versenyhivatal 2023, 7.

tott agazati vizsgalat célja az volt, hogy elemezze

az online szallashelyfoglalas magyarorszagi piacan

uralkodé versenyviszonyokat, valamint vizsgélja

az ezen a piacon aktiv szerepldk altal a szallasado

partnereik irdnyaba alkalmazott szerzédéses felté-
teleket és gyakorlatokat, amelyek hatassal lehetnek
a szallashelyek kozotti versenyre.*

A lefolytatott gyorsitott agazati vizsgalat ered-
ményeként a GVH azon javaslatot fogalmazta meg
a jogalkot¢ felé, hogy az online szallashely-kozve-
tités hazai piacan jelen 1évo piaci szereplk szama-
ra jogszabalyban tiltsa meg a szallasadokkal kotott
megallapoddsaikban mind a tdg, mind a sztik ar-
paritasra vonatkozo rendelkezések alkalmazasat.*

6. Osszegzés

A Birdsag itélete valdszinusithetéen joggya-
korlat-alakit6 hatdsu lesz, annélfogva, hogy az
online szallashely-kozvetitd platformok és szal-
lashely-szolgaltatok kozott 1étrejott megallapoda-
sokba foglalt arparitasi kikotéseket ezentdl nem
lehet az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése aldli ti-
lalom alél mentesiteni azok ,,jarulékos” jellegiik-
re hivatkozva, mivel megallapitasra keriilt, hogy
ezen kikotések alkalmazasa nem sziikséges objek-
tive a szolgaltaté fennmaradasahoz, és profitabi-
litasanak meg6rzéséhez, és ezen célkitlizésekkel
nem aranyosak. Valamint relevdns megallapitds
sziiletett az érintett piacnak a 330/2010 rendelet
3. cikkének (1) bekezdésében eldirt piaci részese-
dési kiiszobértékek alkalmazasa céljabdl torténd
meghatdrozasaval kapcsolatban is, ugyanis a Bird-
sag itéletében kimondta, hogy sziikséges az online
kozvetitd szolgaltatasok és a tobbi értékesitési csa-
torna kozotti, a kinalat és a kereslet szempontjabol
valé helyettesithet6ség konkrét vizsgalata.

A Bizottsag C/2024/1645. sz. kozleménye az unids versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatérozasardl, 95.

Gazdasagi Versenyhivatal (2023) Jelentés az online szallashelyfoglalas és a szallashely-szolgaltatas magyarorszagi piacan



Abstract: This paper offers a comprehensive analysis of the preliminary ruling of the Court of Justice of the Eu-
ropean Union (CJEU) in the CaronteeTourist case (C- 511/23). At the core of the judgement is the quiestion of
automatic annulment in its entirety of the decision of the national competition authority in the event of failure

to comply with that time limit.
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1. Az alapiigy bemutatasa

Az Eurdpai Birdsag (,,Birésag”) a Caronte &
Tourist SpA kontra Autorita Garante della Con-
correnza e del Mercato (AGCM) felek kozotti el-
jarasban el6terjesztett, C-511/23. szamu el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemben 2025. janudr 30.
napjan itéletet hozott.?

A Caronte & Tourist (,C&T”) a Messinai-szo-
rosban komppal nyujt jarmuszallitasi szolgalta-
tast, kvazi monopolhelyzetben. Az Autorita Ga-
rante della Concorrenza e del Mercatéhoz (olasz
verseny- és piacfeliigyeleti hatosag, ,AGCM”)
2018. marcius 24-¢én érkezett fogyasztoi bejelen-
tés a C&T jarmiszallitas szolgaltatasanak tulzot-
tan magas ararol. Az AGCM 2019. aprilis 23-an
tajékoztatast kért a messinai kikot6i hatosagtol,
majd 2019. november 19-én megsiirgette a kérel-
met, amelyre 2019. november 26-4n érkezett va-

lasz. A versenyjogi jogsértés megallapitasara ira-
nyuld eljaras meginditasardl szol6 hatarozatrdl az
AGCM 2020. augusztus 4-én értesitette a C&T-t;
a jogsértést pedig a 2022. marcius 29-én elfoga-
dott, 2022. 4prilis 11-ei hatarozatédban éllapitotta
meg. Az AGCM megallapitotta, hogy a C&T visz-
szaélt er6folényével azzal, hogy a Messinai-szoros-
ban nyujtott jarmiiszallitasi szolgaltatasért tulzott
arakat szamitott fel. Kotelezte a C&T-t a tulzottan
magas arak alkalmazasatél vald tartézkodasra és
3.719.370 eurd birsagot szabott ki.

A hatarozatot a C&T megtamadta Lazio tarto-
many kozigazgatasi birdsaga (,.felterjeszt6 biro-
sag”) el6tt. Keresete egyik indoka az volt, hogy az
AGCM megsértette az 1981. november 24-ei legge
n. 689 — Modifiche al sistema penale (a biintet6-
jogi rendszer mddositasarol szolo 689. sz. torvény,
»089/81. sz. torvény”) 14. cikkében a versenyjogi
jogsértés megallapitasara iranyuld eljaras megin-

! Vizsgalo, Birdosagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
2 A Birésag C-511/23. sz. itélete: Caronte & Touris SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM)

(,,Itélet).
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ditasara eldirt 90 napos jogveszto hatariddt, mivel
a jogsértés kifogasolasat megel6z6 szakasz Gssze-
sen 855 napig tartott.

Olaszorszag 689/81. sz. torvénye a kozigazga-
tasi birsagok altalanos rendszerét hatdrozza meg.
A 12. cikk a torvény alkalmazdsat irja el6 min-
den olyan jogsértés esetében, amelyre pénzdsszeg
megfizetésében all6 kozigazgatasi szankcio alkal-
mazando, a 14. cikk pedig eldirja, hogy amennyi-
ben lehetséges, a jogsértést azonnal kifogasolni’
kell mind a jogsérténél, mind pedig annal a sze-
mélynél, aki egyetemlegesen felel6s az e jogsér-
tés folytan fizetendd 6sszeg megfizetéséért. Ha az
azonnali kifogasolas az el6z6 bekezdésben megje-
161t 6sszes személy vonatkozasaban nem torténik
meg, a jogsértés részleteirdl az Olasz Koztarsasag
teriiletén lakohellyel rendelkez6 érintetteket a jog-
sértés megallapitasatdl szamitott 90 napon beliil, a
kiilfoldon lakohellyel rendelkez6 érintetteket pe-
dig 360 napon beliil kell értesiteni. Amennyiben a
jogsértéssel kapcsolatos dokumentumokat az igaz-
sagligyi hatdsag hatarozata alapjan tovabbitjak az
illetékes hatosagnak, az el6z6 bekezdésben emli-
tett hatarid6k e dokumentumok kézhezvételének
idépontjaban kezd6édnek.

Mivel a verseny és a piac védelmére vonatkozo
rendelkezések elfogadasarol szo6lo, 1990. oktdber
10ei 287. sz. torvény,* valamint a fogyasztovédelmi
torvénykonyvrol szolo, 206. sz. felhatalmazason
alapul6 torvényerejli rendelet® is alkalmazni ren-
deli a 689/81. sz. torvény 90 napos hataridére vo-
natkozd szabalyét, Lazio tartomany kozigazgatasi
birésaga két tigyben is tartalmilag azonos kérdést
terjesztett el6 el6zetes dontéshozatalra; az egyiket
fogyasztovédelmi tigyben, amely C-510/23. sza-

mon folyt a Birdsag el6tt, amig a masikat — amelyet
a jelen cikkben vizsgalok — antitroszt-eljarasban,
amely C-511/23. szamon folyt a Birosag el6tt.

2. Az elézetes dontéshozatalra terjesztett
kérdések

Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga azt a
kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontés-
hozatalra, hogy ,,Ugy kell e értelmezni a verseny
védelmének és a kozigazgatasi eljdards hatékonysd-
ganak elvével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ
102. cikket, hogy azzal ellentétes a [689/81. sz.]
torvény 14. cikkének — ahogyan azt a birésdgok
ténylegesen értelmezik — alkalmazdsabol kovetke-
20 szabdlyozdshoz hasonlo olyan nemzeti szabdlyo-
zds, amelynek értelmében az ACGM erdfolénnyel
valé visszaélés megdllapitdsa céljdbol a vizsgdlati
eljardst 90 napos jogveszté hatdridén beliil koteles
meginditani, amely akkor kezdédik, amikor a ha-
tosag tudomdst szerez a jogsértés lényeges elemeirdl,
amelyeket pusztdn mdr a jogsértés els6 bejelentése
is tartalmazhat?”*

A kérdést eldterjesztd birdsag a kérdéssel a kap-
csolatban kifejtette, hogy a Consiglio di Stato (al-
lamtandcs) mint kozigazgatasi tigyekben eljard
legfels6bb birdsag korabbi itélkezési gyakorlata
a 689/81. sz. torvény 14. cikke szerinti 90 napos
hatdridét nem tekintette iranyadénak az AGCM
altal versenyjogi tigyekben lefolytatott eljarasokra,
azonban ezen itélkezési gyakorlat megvaltozott.”
A valtozas kovetkeztében az AGCM - szankciona-
lasi jogkore elvesztésének terhe mellett — jelenleg
koteles a jogsértés kifogasolasaval a torvényi hatar-
id6n beliill meginditani a vizsgalati eljarast, miutan

Az eredeti olasz szabalyozas a contestare igét hasznalja, értsd: kozolni.
Legge n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del mercato.

3
4
> Decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo.
¢ Itélet, 27. bekezdés.

7

V6. Marco Cappai (2023) Timely Launch of Antitrust Investigations: The Right of Defence Vis-a-Vis The Effectiveness
of Public Enforcement — Are There Any Elephants in the Room? The Word to the CJEU (Case C-511/23) cimf cikkében
hérom példat is bemutat az olasz esetjogbol, a legenyhébb esetben az olasz jogalkalmazas egy 2020-as iigyben nem tar-
totta iranyaddénak a 90-napos hatarid6t a magas komplexitasu tigyekben, amig egy masik, 2022-es dontésben a hatarid6t
iranyadonak tekintették, azonban volt olyan eset is, ahol az elSirast az észszertiség keretein beliil tartottak alkalmazan-
dénak. In: Kluwer Competition Law Blog, 2023. oktober 24. Elérhetd: https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.
com/2023/10/24/timely-launch-of-antitrust-investigations-the-right-of-defence-vis-a-vis-the-effectiveness-of-public-

enforcement-are-there-any-elephants-in-the-room-the-word-to-the-cjeu-case-c-511-23/.
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a jogsértés kifogasolasahoz sziikséges tényallasi
elemek 0sszegyujtése befejez8dott. A birdsag az
itélkezési gyakorlat valtozasanak kovetkezményei
koziil kiemelte, hogy a kozigazgatasi birdsagnak
a 90 napos hatarid6 pontos kezd6 idépontjanak
meghatarozasa érdekében visszamendlegesen kell
értékelnie; tovabba, hogy a vitatott hataridé tul-
1épése esetén az AGCM hatarozatat meg kell sem-
misiteni; valamint, hogy alkalmazni kell a ne bis in
idem elvét, amely megakadalyozza az ugyanazon
gyakorlatra vonatkozé uj vizsgalati eljards megin-
ditasat; és hogy a rovid hataridé alkalmazasa sérti
az AGCM autonomidjat, hiszen arra kételezi, hogy
az egyes ugyeket sajatossagaik figyelembe vétele
nélkiil, érkezésiik id6beli sorrendjében vizsgalja.
A felterjesztd birosag megjegyezte azt is, hogy nem
egyeztethetd 0ssze a bizalomvédelem elvével egy
olyan hatarid6 alkalmazasa, amelynek kezd6 id6-
pontja az adott iigytdl fiigg. Kiemelte végezetiil,
hogy az olasz nemzeti jog gyakorlata értelmében
pusztan hataridé-tallépéséhez megdonthetetlen
vélelem fliz6dik az eljaras ala vont vallalkozas vé-
delemhez valé joganak sérelmére.

3. A fétanacsnoki inditvany

Inditvanyaban Priit Pikamde fétanacsnok® tobb
problémas aspektusat is kiemelte az olasz szaba-
lyozasnak: a vizsgalatot megel6z6 szakasz lezara-
sara megallapitott hatarid6 rovidségét, e hataridé
kezd6 id6pontjanak bizonytalansagat, a hivatalos
eljaras emlitett hataridén beliili meginditasa el-
mulasztasanak jogkovetkezményeit és a ne bis in
idem-elv alkalmazasat.’

A vizsgalatot megel6z6 szakasz lezarasara meg-
allapitott hatarid6t nemcsak rovidsége, hanem me-
revsége miatt is problematikusnak értékelte. Al-
laspontja szerint a 90 napos idétartam kiilondsen
arra tekintettel rovid, hogy az olasz jogrendszer
mar el6ir egy otéves eléviilési id6t, amely kell6en
figyelembe veszi a jogbiztonsag érdekét. A ha-

tarid6é merevsége korében kiemelte, hogy a ver-
senyjogi tigyek sajatossagaikra tekintettel dssze-
tett ténybeli és gazdasagi elemzés elvégzését teszik
sziikségessé, azaz az eljaras hivatalos megindita-
sat megel6z6 szakaszban egy sor el6zetes vizsga-
latot is el kell végezni (gyakran helyszini vizsgala-
tokat is), amelyek el6készitése gondos el6készitd
munkat feltételez. A hatarid6 merevsége azonban
ezeket a koriilményeket nem veszi figyelembe, s6t
teljesen figyelmen kiviil hagyja példaul azt, hogy
a nemzeti versenyhat6sagok gyakran igénylik az
érintett vallalkozasok egytittmukodését, példaul
informacidkérés esetén. A fétanacsnok ugy fog-
lalt allast, hogy sok esetben rendkiviil nehéz, s6t
lehetetlen, hogy az AGCM minddssze 90 nap alatt
elvégezze elzetes tevékenységeit.

A hatarid6 merevségével kapcsolatosan arra
a megallapitasra jutott, hogy az rakényszeriti az
AGCM-et, hogy valamennyi jogsértést azonos
modon kezeljen, igy munkdja teljesen mechani-
kussa valik, kénytelen a vizsgalandé jogsértéseket
a nyilvantartasba vételitk idérendi sorrendjében
kezelni, nem pedig 6sszetettségiik vagy sulyossa-
guk szerint. Azaz az AGCM nem tudja szabadon
megszervezni a munkdjat, a feladatai elvégzésére
vonatkoz6 prioritasokat sem képes meghatarozni,
ami veszélyezteti fliggetlenségét, hiszen arra 6sz-
tonzi, hogy a legegyszertibb esetek kivizsgalasat
helyezze el6térbe, elhanyagolva a bonyolultabb
eseteket.

A hatarid6 kezd6 idépontjanak bizonytalan-
saga korében kifejtette, hogy az allando itélkezé-
si gyakorlat szerint, amikor a tagallamok olyan
intézkedéseket fogadnak el, amelyekkel az unids
jogot hajtjak végre, a jogbiztonsag elve alapjan -
amely az unids jog hatalya ala tartozé jogi hely-
zetek és jogviszonyok kiszamithatdsagat hivatott
biztositani — kotelesek gondoskodni arrdl, hogy
a jogszabalyok vilagosak és pontosak legyenek.!!
Alldspontja szerint a vizsgalt szabalyozis nem fe-
lel meg a jogbiztonsag kovetelményeinek, mivel

8 Priit Pikamde f6tandcsnok inditvanya a C-510/23 és C-511/23. sz. igyekben (,,f6tandcsnoki inditvany”).

® Fétanacsnoki inditvany, 95. bekezdés.
10 Fétandcsnoki inditvany, 97-119. bekezdések.

' Lasd a Birdsag C 798/18 és C 799/18. (EU:C:2021:280) sz. igyben hozott itéletének: Federazione nazionale delle imprese

elettrotecniche ed elettroniche (Anie) és tdrsai 41. pontjat.
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minden félnek érdeke tudni, hogy az AGCM altal
hozott hatarozatok megfelelnek-e a torvénynek, il-
letve, hogy az érintett tarsasagok jogai sériiltek-e.
Mivel a kozigazgatasi eljarasban a hataridé sza-
mitasa alapvetd kérdés a kozigazgatas és az allam-
polgar kozotti kapcsolattartasban, objektiv szem-
pontbdl elfogadhatatlannak tlinik annak el6irasa,
hogy a kérdést birésagnak kell tisztaznia, hiszen a
valasznak egyértelmiinek kellene lennie."

A hataridé sérelmének sulyos, ipso iure beko-
vetkezd jogkovetkezményei kapcsan nem értett
egyet az eljaras ala vontak védelemhez vald joga-
nak megsértésére vonatkozo, a jogveszté hatar-
id6 lejartahoz kapcsolédé megdonthetetlen vé-
lelmével. Allispontja szerint a 90 napos hatéridé
lejarta nem sérti a versenyellenes vagy tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasaval va-
dolt véllalkozasok védelemhez valé jogat, mivel
az AGCM semmiképpen sem szabhat ki szank-
ciét anélkiil, hogy lefolytatott volna egy vizsgalati
szakaszt, amelynek soran az érintett vallalkozasok
rendelkeznek a sziikséges garanciakkal, és érvé-
nyesithetik a védelemhez val6 jogukat. Alldspontja
szerint a vizsgalt szabalyozas inkabb negativ ha-
tassal lehet a védelemhez vald jogra, hiszen a tul
rovid hataridé arra kényszeriti az AGCM-et, hogy
»informaciohalaszatot” folytasson, valogatas nélkiil
beszerezve minden, a tarsasag tevékenységéhez
szorosan vagy tavolrdl kapcsolddoé bizonyitékot,
ami jelentésen noveli a mindkét félre nehezedd
terheket.”

Mivel a jogvesztés a tartds jogsértésekre — akar
azok megsziinése eldtt — is, vonatkozik, és a ne bis
in idem-elvvel parosul, allaspontja szerint ez akkor
is megakadalyozhatja az 1jbdli megallapitast, ha
a jogsértés a szankcionalo hatarozatot kovetéen
is fennall; ami lehet6vé tenné mind a mar léte-
z0 tisztességtelen és versenyellenes kereskedelmi

12 Fétandcsnoki inditvany, 120-125. bekezdések.
B3 Fétandcsnoki inditvany, 126-135. bekezdések.
" Fétandcsnoki inditvany, 136-140. bekezdések.

gyakorlat folytatasat, mind pedig egy ilyen keres-
kedelmi gyakorlat megvaldsitasat.'

4. Az Eurdpai Unié Birésaganak itélete

41. Az elfogadhatdsag

A Birosag el6szor a kérdés befogadhatdsaga ko-
rében kellett allast foglaljon, mivel az alapiigyben
vizsgélt jogsértés kizdrolag az olasz nemzeti jog
alapjan, a 287/90. sz. torvény 3. cikke sérelmére
tekintettel keriilt megallapitasra. Raadasul az eld-
terjesztett kérdés a nemzeti jog olyan rendelkezé-
sének — a 689/81. sz. torvény 14. cikkének - értel-
mezésére iranyult, amely a tagdllamokat megillet6
eljarasi autonémia korébe tartozik.

A Birdsag a toretlen gyakorlatara® tekintettel
ramutatott, hogyha valamely gazdasagi szerepld-
vel szemben er6folénnyel vald visszaélés miatt ki-
zardlag a nemzeti versenyjog alapjan szabtak ki
szankcidt, a Birosag donthet az Eurdpai Uni6 mi-
kodésérdl szol6 szerzédés (b, EUMSZ”) 102. cikké-
nek értelmezésére vonatkozd el6zetes dontéshoza-
tal iranti kérelemrdl, ha e rendelkezést a nemzeti
jog ezen uniods jogi rendelkezés tartalmara valo
hivatkozassal alkalmazandéva tette. E korben a
Birdsag megallapitotta, hogy az olasz 287/90. sz.
torvény I. cimének rendelkezései (amelyek kozott
az gy szempontjabdl relevans 3. cikk is szerepel)
a tisztan bels6 helyzetekre adott megoldasaik te-
kintetében 9sszhangban vannak az unids jog altal
tobbek kozott az EUMSZ 102. cikke alapjan nyj-
tott megoldasokkal.'®

Mindemellett ramutatott a Birosag arra is, hogy
a Consiglio di Stato itélkezési gyakorlata szerint
a 287/90. sz. torvény 31. cikkének 1. bekezdése
rendelkezései megsértésének kovetkezményeként
megallapitott kozigazgatasi birsagokra is alkalma-
zando6va teszi a 689/81. sz. torvény 14. cikkét, igy

15 Lasd a Birésag C 307/18 (EU:C:2020:52) sz. Generics (UK) és tdrsai-itéletének 24., 26-28. bekezdéseit, és az ott hivatko-

zott itélkezési gyakorlatot.

16 A 287/90. sz. torvény 1. cikkének 4. bekezdése értelmében e torvény I. cimének rendelkezései az unids versenyjog el-
vei alapjan értelmezenddk, tovabba a torvény 3. cikke 1ényegében ugyanolyan normativ hatallyal rendelkezik, mint az
EUMSZ 102. cikke - vo. az Itélet 30. bekezdésében foglaltakkal.
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nem volt jelent6sége a befogadhatdsag szempont-
jabol, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag kérdé-
sei nem a nemzeti versenyjog 287/90. sz. torvény
I. cimében foglalt anyagi jogi rendelkezéseinek,
hanem a 689/81. sz. torvény 14. cikkében foglalt
eljarasi rendelkezésnek az unids joggal valo 0sz-
szeegyeztethetdségére vonatkoznak. Kiemelte to-
vabba, hogy a tagallami eljarasi autondmia korébe
tartozo nemzeti jogi rendelkezés sem vonhato ki
az uniods jog alkalmazasa aldl, mivel azokat is az
unids jog altal az elfogadassal szemben tamasztott
kovetelményekre tekintettel kell meghozni.

4.2. A felterjesztett kérdés

Mivel a Birdsagnak sziikség esetén figyelembe
kell vennie olyan unids jogi normakat, amelyekre
a nemzeti birésag a kérdésének megfogalmaza-
sakor nem hivatkozott,'” az érdemi vizsgalatot a
kérdés atfogalmazasaval kezdte, hogy az ligy el-
dontéséhez hasznos valaszt adhasson a nemzeti
birésagnak.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatara hivat-
kozassal'® rogzitette, hogy valamely iranyelv atiil-
tetésére rendelkezésre allé hataridén beliil a cim-
zett tagallamoknak tartézkodniuk kell az olyan
jellegli rendelkezések meghozatalatol, amelyek
komolyan veszélyeztetnék az ezen iranyelv altal
kitzott eredmény megvaldsulasat. Ezen tartozko-
dasi kotelezettség a nemzeti birésagokra is irany-
ado, mivel a tagallamok minden hatosaga koteles
biztositani az unids jogi rendelkezések teljes ér-
vényesiilését."”

A Birdsag ramutatott, hogy az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs (EU) a tagallami versenyha-
tosagok helyzetének a hatékonyabb jogérvénye-
sités céljabol torténd megerdsitésérol és a belsd
piac megfelel6 miikodésének biztositasarol szo-
16 2019/1 iranyelv (,2019/1 iranyelv”) (1), (6) és

(8) preambulumbekezdéseivel egyiittesen értel-
mezett 1. cikk (1) bekezdése az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk nemzeti versenyhat6sagok altali
hatékony alkalmazasa céljabol alapvetd garancia-
kat 4llapit meg azzal a céllal, hogy lehet6vé tegyék
a hatosagok szamara, hogy az emlitett rendelkezé-
sek tényleges érvényesitése soran teljes hatékony-
saggal jarjanak el. Mindezek alapjan a Birosag arra
a megallapitasra jutott, hogy a kérdés megvalaszo-
lasakor a 2019/1 iranyelv relevans rendelkezéseit
tigyelembe kell vennie.

Az atfogalmazasra azért volt sziikség, mert az
AGCM a C&Tvel szembeni jogsértési eljaras kont-
radiktdrius vizsgalati szakaszanak meginditasarol
sz616 hatarozatot 2020. augusztus 4¢én, a 2019/1
iranyelv atiiltetésére nyitva all6 hataridén beliil
fogadta el.*® A Birdsag kiemelte azt is, hogy az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem csak a
90 napos hatariddre iranyul, hanem arra is, hogy
ezen hataridé sérelme a jogsértést megallapito ha-
tarozat teljes megsemmisitését vonja maga utdn
azzal, hogy az AGCM nem indithat ugyanazon
tényallasra 4j eljarast.

A fent kifejtettekre tekintettel a Birosag a kér-
dést az alabbiak szerint fogalmazta at: ,A 2019/1
iranyelvet és az EUMSZ 102. cikket tigy kell-e ér-
telmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabadlyozds, amely a nemzeti versenyhatésdg dltal
lefolytatott, versenyellenes magatartds megallapitd-
sdra iranyuld eljdrds sordn egyrészt arra kotelezi e
hatésdgot, hogy az dllitolagos jogsértés lényeges ele-
meir6l valo tudomdsszerzésétdl szamitott 90 napos
hataridén beliil inditsa meg ezen eljdrds kontradik-
torius vizsgdlati szakaszdt a kifogdsok érintett val-
lalkozdssal vald kozlése vitjan, amely elemeket mar
pusztan a jogsértés elsé bejelentése is tartalmaz-
hatja, mdsrészt pedig e hatdridd be nem tartdsdt
az emlitett hatdsdg dltal a jogsértési eljdrds végén

17 Lasd a Birdsag C-118/22. (EU:C:2024:97) sz. Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia-itéle-
tének [31] bekezdését és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
18 Lasd a Birosag C 181/20. (EU:C:2022:51) sz. Vysocina Wind-itéletének [75] bekezdését és az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlatot.

1 Lasd a Birésag C687/22. sz. Agencia Estatal de la Administracion Tributaria-itéletének 47-48. bekezdéseiben rogzitett

itélkezési gyakorlatot.

2 A 2019/1 irdnyelv 34. cikke (1) bekezdése és 36. cikke értelmében az irdnyelv 2019. februdr 3-an lépett hatélyba, a tag-
allamoknak pedig 2021. februdr 4-éig kellett megfelelniiik neki.



2025/1. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 54

hozott végleges hatdrozat teljes egészében torténd
megsemmisitésével, valamint azzal szankciondlja,
hogy e hatésdg elvesziti azon jogkorét, hogy ugyan-
ezen magatartdssal kapcsolatban 1ij jogsértési elja-

rdst inditson”*

4.3. A dontés indokai

A Birésag a C308/19. szamu Whiteland Import
Export-itéletben kifejtettekre®” tekintettel levezette,
hogy konkrét unios szabalyozas hianyaban a tag-
allamok feladata a jogsértések nemzeti verseny-
hatosagok altali megallapitasara és a szankciok
kiszabasara vonatkozd eljarasi hataridéket sza-
balyoz6 nemzeti eljarasi szabalyok megallapitasa
és alkalmazasa, am a tagallamok e hataskoriiket
az unios jog tiszteletben tartasaval kell gyakorol-
jak: a tényleges érvényesiilés elvére figyelemmel a
tagallamok nem tehetik gyakorlatilag lehetetlen-
né vagy rendkiviil nehézzé e jog érvényesiilését,
és konkrétan a versenyjog teriiletén biztositaniuk
kell, hogy az altaluk elfogadott és alkalmazott sza-
bélyok ne sértsék az EUMSZ 101. és EUMSZ 102.
cikk hatékony alkalmazasat.

Utalt a Birdsag arra is, hogy a jogsértések meg-
allapitasara, a szankciok kiszabasara — akar az el-
jaras egyes szakaszaira, mint példaul a kifogasok
érintett vallalkozassal vald kozlését megel6z6 sza-
kasz — vonatkozo észszer( eljarasi hataridék meg-
allapitdsa 6sszeegyeztethetd az unids joggal, ezek
a hatarid6k ugyanis egyszerre szolgaljak az elja-
rds ald vontak és az eljar6 nemzeti hatdsagok ér-
dekeit. A jogsértések nemzeti versenyhatdsagok
altali megallapitdsara és a szankcidk kiszabdsara
vonatkoz¢ eljarasi hatarid6knek - a jogbiztonsag
elvét tiszteletben tartva — arra kell irdnyulniuk,
hogy az tigyek az EUMSZ 101. és 102. cikkei, va-
lamint a 2019/1 iranyelv a bels6 jogrendben valé

21 Ttélet, 42. bekezdés; 14sd még az Itélet 28-34 bekezdéseit.

hatékony érvényesiilésének veszélyeztetése nélkiil,
észszer(i idon beliil kertiljenek elbiralasra. Ehhez a
tagallamoknak a hataridékre kell6en pontos, vila-
gos és eldre lathato szabalyozast kell alkalmazniuk,
ez teszi ugyanis lehet6vé, hogy valamennyi érintett
pontosan megismerhesse kotelezettségeinek ter-
jedelmét és azoknak megfelelden jarhassanak el.*
A fétanacsnok allaspontjaval egyetértve a Birosag
is kiemelte, hogy a hatosagok fiiggetlenségének
sérelmét jelenti, hogy a hatarid6 kezd6 id6pontja
nem lathatd el6re megfelel6en sem a hatdsag, sem
az érintett vallalkozds szamara, hiszen a hataridé
meginduldsanak szabalyai nem elég egyértelmiiek,
pontosak.

Utalva a C-630/11 P-C-633/11 P szami HGA
és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag-itélet 82. be-
kezdésében foglaltakra, a Bir6sdg emlékeztetett
arra, hogy az el6zetes vizsgalati szakasz idGtarta-
manak észszer( jellegét f6szabaly szerint az egyes
tigyek sajatos koriilményeinek figyelembevételével
kell értékelni, amig a C8/14. szamu BBVA-itélet
29. és C 651/19. szamt Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides-itélet 57. bekezdésében
foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy az adott
eljarasi szakaszra meghatarozott eljarasi hataridé
tartamdanak gyakorlati szempontbdl elegend6nek
kell lennie annak megfelel6 lefolytatasa biztosi-
tasdhoz.

Rdmutatott a Birdsdg arra is, hogy az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértésé-
re tekintettel folytatott Eurdpai Bizottsagi (,,Bi-
zottsag”) eljarasok kifogaskozlésig tarto, eldzetes
vizsgalati szakaszanak a relevans tényallasi elemek,
bizonyitékok feltarasa mellett célja az is, hogy a Bi-
zottsag allast foglaljon az eljaras iranyat, valamint
annak késébbi alakulasat illetéen.** >

2 Lasd a Birosag C-308/109. sz. itélete Consiliul Concurentei kontra Whiteland Import Export SRL (,Whiteland Import Ex-

port-itélet”) 43-51. bekezdéseit.

2 V6. a Birésag C610/10. (EU:C:2012:781) sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszdg-itéletének 49. bekezdésével, a Birdsag C39/20.
sz. (EU:C:2021:435) Jumbocarry Trading-itéletének 48. bekezdésével és a Birdsag C582/22 sz. (EU:C:2024:213) Die Lin-

derbahn és tdrsai-itéletének 66. bekezdésével.

2 Vo. a Birdsag C238/99 P, C244/99 P, C245/99 P, C247/99 P, C250/99 PC252/99 P és C254/99 P (EU:C:2002:582) sz. Lim-
burgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg-itéletének 182. bekezdésével és a Birésag C521/09 P (EU:C:2011:620)
sz. Elf Aquitaine kontra Bizottsdg-itéletének 113. bekezdésével.

3 TJtélet, 43-56. bekezdések.



2025/1. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 55

A Birdsag rogzitette, hogy a nemzeti verseny-
hatdsagoknak képeseknek kell lenniiik arra, hogy
a beérkezett panaszokat prioritasi sorrendben ke-
zeljék, amelynek feltétele, hogy megfeleld, széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezzenek, hiszen
igy képesek az unids versenyjog érvényesitésére
vonatkozd kotelezettségiik hatékony teljesitésére.
Raadasul a 2019/1 iranyelv 5. cikkének (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltakra tekintettel a nemzeti
versenyhatdsagoknak rendelkezniiik kell a sziik-
séges erdforrasokkal az EUMSZ 101. és EUMSZ
102. cikk alkalmazasaval kapcsolatos vizsgalatok
lefolytatasdhoz és a részvételhez az Eurdpai Ver-
senyhatosagok Halozatan beliili egytittmtikodés-
hez, a 2019/1 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
megfeleléen képesnek kell lenniiik prioritasaik
meghatdrozasara, hogy eréforrasaikat hatékonyan
hasznalhassak fel. Mindezekbdl a Birosag arra a
megallapitasra jutott, hogy ,.a nemzeti verseny-
hatésdgnak rendelkeznie kell azzal a lehetdséggel,
hogy egy adott eljgrdsban ideiglenesen elhalassza
a kontradiktorius vizsgdlati szakasz meginditdsat,
noha mdr megdllapitotta az dllitolagos jogsértés lé-
nyeges elemeinek fenndlldsat. E lehetéség dsszhang-
ban van azzal a célkitiizéssel, hogy az érintett ha-
tosdg az el6tte folyamatban 1évo dsszes jogsértési
eljardst megfelelen tudja kezelni. Az emlitett le-
hetdség hozzdjarulhat tovabba a rendelkezésre all6
erdforrdsok hatékony felhaszndldsihoz és az Euré-
pai Versenyhatésdgok Halozatdn beliili megfelelé
egyiittmiikodés elémozditasdhoz. Mindazonaltal
az ilyen ideiglenes elhalasztds nem eredményezhe-
ti azon észszerti hatdridd tullépését, amelyen beliil
a jogsértési eljdrds kifogdskozlést megel6zo szaka-
szdt le kell zdrni.”*

A Birdsag kiemelte, hogy a kifogaskozlést meg-
el6z6 szakasz tul hosszu idétartama sértheti az el-
jaras ala vontak védekezéshez valo jogat (hiszen
minél tobb id6 telik el valamely el6zetes vizsgala-
ti intézkedés és a kifogaskozlés kozott, anndl in-
kabb valdszint, hogy a kifogaskozlésben felrott
jogsértéssel kapcsolatos esetleges menté bizonyi-
tékokat mar nem, vagy csak nehézségek aran lehet
OsszegyUjteni), igy az észszer( eljarasi hataridék

%6 Ttélet, 61. bekezdés.

az eljaras ala vont vallalkozasok védelemhez vald
joganak garancigjaként jelennek meg, azonban a
szankcidkiszabasra vonatkozo eljarasi hatarid6t
megallapité nemzeti szabdlyozas nem sértheti az
unids versenyjog teljes érvényesiilését.

A konkrét esetben az AGCM az allitélagos jog-
sértés lényeges elemeinek megallapitasatol szami-
tott 90 napon beliil volt koteles az eljaras kont-
radiktdrius szakaszanak meginditasara, amely
hataridé megsértése az eljaras végén hozott vég-
leges hatdrozat automatikus, teljes megsemmisi-
tésével jarna; raadasul az AGCM a ne bis in idem
elve értelmében véglegesen akadalyoztatva van
abban, hogy ugyanazon versenyellenes magatar-
tassal kapcsolatban uj jogsértési eljarast inditson.

A fétandcsnoki inditvanyban foglaltakra visz-
szautaldssal a Bir6sdg ramutatott, hogy a 90 na-
pos torvényi hataridé alkalmazasa érdemben meg-
fosztja a priorizalasi képességétdl az AGCM-et,
akar ra is kényszeritve egyes iigykategoriak, pél-
daul a bonyolult, nehezen feltdrhatd, igy a kirivéan
karos tigyek feltarasanak elhanyagolasara, ami az
AGCM miikodési fuiggetlenségének sérelmét je-
lenti, kiilondsen olyan helyzetben, amikor az el-
jarast megindité hatarid6re vonatkozo szabalyok
sem egyértelmiiek. Ebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy az AGCM kénytelen minden beérkezd tigyet
azonnal megvizsgalni, hiszen az allitélagos jogsér-
tés els6 bejelentése is tartalmazhatja a megfeleld
mennyiségli informaciot.

A Birdsag kiemelte azt is, hogy a rovid hatar-
id6 megakadalyozhatja az AGCM-et a nemzeti
versenyhatdsagok és a Bizottsag kozotti egytitt-
mukodési kotelezettségében is, hiszen alkalmas a
koordinacid ellehetetlenitésére, kiilonosen a tobb
nemzeti versenyhatosaghoz benyujtott panaszok
vagy engedékenység iranti kérelmek esetén. Mind-
emellett ramutatott a Birosag arra is, hogy a 2019/1
irdnyelv 29. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésé-
nek megfelel6en biztositani kell, hogy a nemze-
ti versenyhatosagok altal megallapitott birsagok
vagy kényszeritd birsagok kivetésére vonatkozo
eléviilési idoket felfiiggesszék vagy megszakitsak
mas tagallamok nemzeti versenyhatdsagai vagy a
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Bizottsag el6tt az ugyanazon versenyellenes maga-
tartassal kapcsolatos jogsértés tekintetében folyta-
tott jogérvényesitési eljarasok id6tartamara; amely
lehetéséget az elbirt 90 napos hataridé nem tar-
talmaz.

Annak fenntartasaval, hogy kétségteleniil el kell
keriilni azt, hogy valamely vallalkozds védelemhez
vald joga orvosolhatatlanul sériiljon a versenyjogi
jogsértéssel kapcsolatos eljaras el6zetes szakasza-
ban, a Birdsag kijelentette, hogy az eljaras ald vont
vallalkozasok védelemhez vald joga semmiképpen
nem tud sériilni pusztan a széban forgd hataridé
be nem tartasa miatt, hiszen azt a kontradiktdrius
vizsgalati szakaszban ténylegesen gyakorolhatja.”

A fétanacsnoki inditvany ne bis in idem-mel
kapcsolatos allaspontjat és a Whiteland Import
Export-itéletben? foglaltakat figyelembe véve a
Birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a 90 na-
pos hatdrid6 sérelméhez az olasz szabdlyozas ltal
fizott jogkovetkezmény az unids versenyjogba iit-
koz6 jogsértést megvalositd cselekmények biintet-
lenségének rendszerszintli kockazataval jarhatnak.
Elmarad a hatékony és visszatarto erejl szankciok
kiszabasa a versenyszabalyokba {itk6z6 bizonyi-
tott jogsértés esetén, és az AGCM nem is indithat
Uj eljarast szankciok meghozatala érdekében. Ez
sulyosan veszélyezteti az unids versenyjogi sza-
béalyok nemzeti versenyhatdsagok altali hatékony
érvényesitését, hiszen arra dsztonozheti a vallal-
kozasokat, hogy tovabb folytassak a versenyelle-
nes magatartasokat, amelyet a hatésag mar nem
vizsgalhat, szankcioval nem sujthat.

Fenti indokokra tekintettel a Birdsag arra a
megallapitasra jutott, hogy a 2019/1 iranyelv 4.
cikkének (5) bekezdését és 13. cikkének (1) be-
kezdését, valamint az EUMSZ 102. cikkét a tény-
leges érvényestilés elvével osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nem-
zeti szabalyozds, amely a nemzeti versenyhatdsag
altal lefolytatott, versenyellenes magatartas meg-

27 Ttélet 57-70. bekezdései.

allapitasara iranyul6 eljaras soran egyrészt arra
kotelezi e hatdsagot, hogy az allitélagos jogsértés
lényeges elemeirdl valé tudomasszerzésétdl sza-
mitott 90 napos hataridon beliil inditsa meg ezen
eljaras kontradiktorius vizsgalati szakaszat a ki-
fogasok érintett vallalkozassal valé kozlése utjan,
amely elemeket mar pusztan a jogsértés elsé beje-
lentése is tartalmazhatja; masrészt pedig e hatarid6
be nem tartdsat az emlitett hatosag altal a jogsér-
tési eljaras végén hozott végleges hatarozat teljes
egészében torténd megsemmisitésével, valamint
azzal szankcionalja, hogy e hatosag elvesziti azon
jogkorét, hogy ugyanezen magatartassal kapcso-
latban 0j jogsértési eljarast inditson.

5. Osszegzés

Az Eurépai Unio Birdsaga tobb szinten is biz-
tositja az unios versenyszabalyok érvényre juta-
sat (full effectiveness of the prohibition, effet utile,
effective enforcement). Ezek mellett emliti Toth
Andras Az Eurépai Unid versenyjoganak magyar-
orszagi érvényesiilése cimi cikkében® ,,azokat az
eseteket, amikor az Eurdpai Unié Birésdga elézetes
dontéshozatal keretében az unids versenyjog anya-
gi jogat értelmezve alkalmazta azt a nemzeti ver-
senyjogi alapokon folyo eljardsokban. (...) ezekben
az iigyekben az EUB nem az eurdpai versenyjog
alkalmazdsdnak hatékonysdgdra, hanem annak
EU-szerte egységes értelmezésére hivatkozott, ez-
zel jarulva hozzd az EU versenyjoga széles korii
érvényesiiléséhez, amely a hatékonysdgi elveknek
egyébként sajdatja. Az EUB madr tobb alkalommal
is kimondta, hogy hatdskorrel rendelkezik az unids
jogi rendelkezésekre vonatkozo, elézetes dontésho-
zatal irdanti kérelmekrdl valo dontésre olyan hely-
zetekben, amikor az alapeljdrads targydt képezo té-
nyek nem tartoznak ugyan kézvetleniil az unids
jog hatdlya ald, dm az emlitett rendelkezéseket a
nemzeti jog alkalmazandéva teszi, amely a tisztdn

2 A Whiteland Import Export-itélet 53. pontjaban a Birdsag kifejtette, hogy ,,az olyan nemzeti eléviilési rendszer, amely
benne rejlé okokbdl szisztematikusan akaddlyozza a hatékony és visszatarté erejii szankciok kiszabdsdt az unids versenyjog
megsértése miatt, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teheti e jog szabdlyainak alkalmazdsat’.

# Téth Andras (2023) Az Eurdpai Unié versenyjoganak magyarorszagi érvényesilése. Jogtudomdnyi Kozlony 2023/9.,

387-398.
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belsé helyzetekre adott megolddsaira nézve az unios
jog dltal adott megolddshoz igazodott” A Caronte
&Tourist-iigy is ebbe az esetkorbe tartozik, hiszen
a Birdsag a pusztan nemzeti jog alapjan folyd elja-
ras befogadhatdsaganak megallapitasat kovetéen®
érdemben vizsgalta az olasz felsébb birdsag itélke-
zési gyakorlataban bekovetkezett valtozas verseny-
jogot torzit6 hatasat, megallapitva, hogy a nemzeti
szabaly értelmezése az EU versenyjogot sért6 cse-
lekmények biintetlenségének akar rendszerszint(
kockazataval is jarhat. A nemzeti szabalyozasi kor-
be tartozé eljarasi kérdésre vonatkozo itélkezési
gyakorlat valtozasa kovetkeztében ugyanis nem-
csak egy rovid és merev hatarid6 alkalmazasa valt

kotelezévé a komplex versenyfeliigyeleti eljards-
ban, de az raadasul még akadalyozza is a hatdsa-
got feladatai priorizalasaban, ezzel elvonva auto-
nomigjat. Mivel a nemzeti szabalyok a hataridé
kezdetét is bir6i megallapitds targyava teszik, ezzel
nemcsak a hatosagok, de az eljaras ald vontak sza-
mara is bizonytalansagot teremtenek az eljarasban.
Réadasul a hatarid6 jogvesztd, az eljaras ala vontak
védekezéshez vald joganak sérelmét pedig meg-
donthetetlen vélelem garantalja, a ne bis in idem
elvének alkalmazasara tekintetettel igy a hataridé
gatolja az unids versenyszabalyok érvényre jutasat,
s6t kifejezetten alkalmas a jogsérté magatartasok
fenntartasanak el@segitésére.

3 V6. a Birdsag C-32/11. sz. Allianz-itéletének 17-23. bekezdéseiben foglaltakkal.
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for abusing its dominant position in the worldwide market of central processing units by using loyalty rebates.
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1. El6zmények

1.1. A hiiségkedvezmények versenyjogi

megitélése az Intel-dontések eldtt
A htiségkedvezmények versenyjogi megitélésé-
nek alapjait az 1979-es Hoffmann-La Roche-ité-
let? fektette le, és egészen a 2017-es Intel I-donté-
sig® az ebben kimunkalt formalista megkozelités*
jellemezte az Eurdpai Unid Birosaganak (,EUB”)
esetjogat.” Az tigy tényallasa szerint az akkor a vi-
lag legnagyobb vitamingyartéjanak szamité Hoft-
mann-La Roche huszonkét jelentds partnerével

Csoportvezetd, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

kotott olyan tartalmu szallitasi szerzodést, amely
szerint a partnerek teljes — bizonyos szerzédések
esetében jelentds mennyiségili — vitaminsziikségle-
tiiket t6le szerzik be. A Hoffmann-La Roche ezért
cserébe személyre szabottan éves, illetve féléves
kedvezményekben részesitette Sket. Az itélet sze-
rint az a gazdasagi er6folényben 1év6 vallalkozas,
amely htiségkedvezményeket alkalmaz - azaz
olyan arengedményeket, amelyek igénybevételé-
nek feltétele, hogy a vevok sziikségleteik egészét
vagy nagy részét kizarolag az emlitett vallalkozas-
tol szerezzék be -, visszaél gazdasagi er6folényé-

1

2 A Birésag C-85/76. sz. iigyben hozott itélete: Hoffmann-La Roche (Hoffmann-La Roche-itélet).

> A Birésag C-413/14 P. sz. igyben hozott itélete: Intel Corporation (Intel I-itélet).

* Részletesen lasd Justin Lindeboom (2022) Formalizm in competition law. Journal of Competition Law & Economics, 18/4,

832-880. Elérhetd: https://doi.org/10.1093/joclec/nhac003.

Damien Geradin (2015) Loyalty rebates after Intel: time for the European Court of Justice to overrule Hoffman-La Roche.

George Mason Law & Economics Research Paper No. 15-15. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract

id=2586584.
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vel. Az ilyen kotelezettségek Osszeegyeztethetet-
lenek a torzulasmentes verseny kovetelményével.
A hiségkedvezmény ugyanis arra szolgal, hogy
pénziigyi elény nyujtasaval a vallalkozas meg-
akadalyozza vevéit abban, hogy a versenytarsaktol
szerezzenek be arut. A hliségkedvezmények tovab-
b4 azzal a hatdssal jarnak, hogy azonos szolgal-
tatasnyujtas mellett eltéré megitélés ala keriilnek
a kereskedelmi partnerek, azaz két vevo egyezd
mennyiségl, azonos termékért kiilonboz6 arat fi-
zet pusztan azon az alapon, hogy az egyik kizaro-
lag az er6folényben 1év6 vallalkozastdl szerzi be a
termékeit, amig a masik mas beszerzési forrasok-
hoz (is) fordul. Végiil, az er6f6lényben 1évo val-
lalkozas ezen magatartasa, kiilonosen egy boviilo
piacon, lehet6vé teszi, hogy a vallalkozas piaci po-
zicidjat a verseny olyan formaja révén szilarditsa
meg, amely nem a megvalositott iigyleteken alapul,
és ezért torzitja a versenyt.®

Jol lathaté tehat, hogy az EUB olyan magatar-
tasként itélte meg a kizarolagos, vagy szinte kiza-
rélagos beszerzést eredményez6 hliségkedvezmé-
nyeket, mint amik per se visszaélésszertiek, azaz
nincs sziikség kozgazdasagtani elemzésekkel bi-
zonyitani ezen magatartasok versenyre gyakorolt
negativ hatasat, hiszen azok - pusztan jellegiikb6l
adoddan - ilyen hatas kivaltasara alkalmasak. Ez
az allaspont koszon vissza az EUB késébbi don-
téseiben is, amelyekben a kérdés tobbek kozott az
volt, hogy a kiilonb6z6 formakat 61t6 kedvezmé-
nyek hiségkedvezménynek mindstilnek-e (lasd
Michelin I-7, Michelin II-%, British Airways-° és
Tomra-dontések!?). !

Hoffmann-La Roche-itélet, 89., 90.

A valtozast az EUB gyakorlataban a htiségked-
vezmények formalista megkdzelitésével kapcso-
latban az Intel-tigy hozta el.

1.2. A Bizottsag Intel-ligyben hozott hatarozata

Az Eurépai Bizottsaghoz (,,Bizottsag”) 2000 ok-
toberében érkezett panasz a mikroprocesszorokat
(Central Processing Units, ,,CPU”) gyartd, ameri-
kai székhelyti Intel Corporation, Inc. (,,Intel”) val-
lalkozassal szemben. A panaszt az Intel verseny-
tarsa, az Advanced Micro Devices, Inc. (,AMD”)
nyujtotta be, mivel szerinte az Intel olyan kiszo-
rit6 jellegti tizleti gyakorlatot folytatott, amely az
AMD iigyfélvesztését célozta. Az AMD panasza —
amelyet 2003-ban kiegészitett — alapjan a Bizottsag
2004 majusaban meginditotta eljarasat az Intellel
szemben, dontését pedig 6t évvel kés6bb, 2009.
majus 13-an hozta meg."

A Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy
az Intel az altala 2002 és 2007 kozott alkalmazott,
feltételekhez kotott arengedményekkel és egyéb,
versenyt korlatozd intézkedései révén visszaélt
gazdasagi er6folényével, ezzel megsértve az Eurd-
pai Kozosséget 1étrehozé Szerz6dés és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol sz016 megallapodas verseny-
szabalyait, és egészen a 2017-es Google Shopping-
dontésig" rekordnak szamitd, 1,06 milliard eurd
birsagot szabott ki ra.

A Bizottsag az érintett piacot az x86-o0s archi-
tektaraju CPU-k vilagpiacaként hatarozta meg,
amelynek jellemzéje, hogy arrdl a kétezres évek
elejére az AMD kivételével az Intel minden ver-
senytarsa kilépett, vagy a magatartassal érintett
idészakban mar csak jelentéktelen részesedéssel

A Birésag T-203/01. sz. tigyben hozott itélete: Manufacture frangaise des pneumatiques Michelin.

6
7 A Birésag C-322/81. sz. tigyben hozott itélete: NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin.
8
9

A Birdsag C-95/04 P. sz. igyben hozott itélete: British Airways plc.
10" A Birésag C549/10 P. sz. iigyben hozott itélete: Tomra Systems ASA and Others.

Téth Tihamér (2018) Az Eurdpai Unid Birésaganak ,intel-mei”: Kiszoritd visszaélések megitélése az Intel-itélet fényé-

ben. Eurdpai Tiikir, 2018/1. Elérhetd: https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=htt

s://folyoirat.ludovika.hu/index.php/eumirror/article/view/1253/574&ved=2ahUKEwjrl[fWsKONAxXmhfOHHcMG

KkAQFnoECBYQAQ&usg=AOvVaw0ICUvT1Qd47100tVmjl1GTA.

12 Az EK-szerz6dés 82. cikke és az EGT-megéllapodas 54. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/C-3/37.990.
sz. gy - Intel) hozott C(2009) 3726 végleges bizottsagi hatarozat.

B Az EUMSZ 102. cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke alkalmazasara vonatkozo eljarasban (AT.39740 - Google Search
[Shopping]) hozott C(2017) 4444 végleges bizottsagi hatarozat.


https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/eumirror/article/view/1253/574&ved=2ahUKEwjrlJfWsKONAxXmhf0HHcfMGkAQFnoECBYQAQ&usg=AOvVaw0lCUvT1Qd471o0tVmj1GTA
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/eumirror/article/view/1253/574&ved=2ahUKEwjrlJfWsKONAxXmhf0HHcfMGkAQFnoECBYQAQ&usg=AOvVaw0lCUvT1Qd471o0tVmj1GTA
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://folyoirat.ludovika.hu/index.php/eumirror/article/view/1253/574&ved=2ahUKEwjrlJfWsKONAxXmhf0HHcfMGkAQFnoECBYQAQ&usg=AOvVaw0lCUvT1Qd471o0tVmj1GTA
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rendelkezett, amig az Intel részesedése stabilan 70
szazalék koriil volt. A feltart tényallas szerint az
Intel jelentds mértékili arengedményt nyujtott négy
meghatarozé kereskedelmi partnerének (Dell, HP,
Acer, NEC, egyiitt: Original Equipment Manufac-
turers, ,OEM-ek”), cserébe elvarta toliik, hogy az
x86-0s CPU-ra vonatkozé teljes, vagy kozel teljes
ellatasi sziikségletiiket az Intelt6l szerezzék be. Ha-
sonloképpen, az Intel kifizetéseket teljesitett a Me-
dia Markt tizlethal6zatot miikodteté Media Saturn
Holding GmbH (,, MSH”) részére, kik6tve szamara,
hogy kizardlag Intel-alapti szamitogépeket értéke-
sithet. A jogsértésnek egy masik laba is volt, az In-
tel ugyanis kiilon fizetett a {6bb OEM-eknek azért,
hogy késleltessék, illetve korlatozzak az AMD altal
gyartott CPU-kkal rendelkez6 szamitogépek be-
vezetését/forgalmazasat.'

Az arengedményekkel kapcsolatban a Bizottsag
ugy latta, hogy azok htiségkedvezménynek mind-
stilnek (és ezzel egyenértékiinek itélte az MSH ré-
szére nyujtott kifizetést is), amelyek megfelelnek a
Hoffmann-La Roche-itéletbdl ered6 allandé itél-
kezési gyakorlatban meghatarozott feltételeknek,
igy ezen magatartasok jellegiiknél fogva jogsér-
tek, hatasvizsgalat elvégzése ennélfogva nem in-
dokolt.

Mindazonaltal a Bizottsag az AEC-teszt (,,as ef-
ficient competitor test”, azaz hasonloan hatékony
versenytarselemzés) alkalmazasaval hatdselemzést
is végzett arra vonatkozdan, hogy milyen aron kel-
lene kinalnia termékeit egy, az Intelhez hasonléan
hatékony, de er6folénnyel nem rendelkezé ver-
senytarsnak ahhoz, hogy kompenzalni tudja az
OEM-eket az Intel altal nyujtott kedvezménytik
elvesztéséért. A teszt szerint, amennyiben ez csak
ugy lehetne lehetséges, ha a hipotetikus verseny-
tars az Intel koltségeinek realis mértéke alatt ki-
nalja termékeit, akkor az arengedmény alkalmas
arra, hogy kizdrja a piacrdl ezt a versenytarsat. Ez
pedig megfosztana a végs6 fogyasztokat azon kii-
16nb6z6 termékek kozotti valasztas lehetdségétol,

amelyeket az OEM-ek egyébként kinaltak volna,
ha dontéseiket kizarolag a termékek egymashoz
viszonyitott érdemein, valamint az Intel és ver-
senytarsai altal felszamitott egységarak alapjan
hoztdk volna meg. A teszt eredménye alapjan az
Intel arengedményei és kifizetései alkalmasak vol-
tak arra, hogy versenyellenes kizar¢6 hatast fejtse-
nek ki, mivel még egy ugyanolyan hatékony ver-
senytarsat is megakadalyoztak volna abban, hogy
az OEM-ek x86-o0s CPU-igényeit kielégitse, vagy
hogy biztositani tudja, hogy az MSH az 6 x86-0s
CPU-jan alapul6 szamitégépeket értékesitsen. A
Bizottsag elemzése szerint ugyanis az arengedmé-
nyek (és kifizetések) kivaltottak az OEM-ek és az
MSH hitiségét, jelentdsen csokkentve ezzel a ver-
senytarsak képességét arra vonatkozdan, hogy a
termékeik érdemei alapjan versengjenek. Az Intel
versenyellenes magatartdsa igy a fogyasztok va-
lasztasi lehet6ségeinek besziikiiléséhez és az in-
novacié 0sztonzésének csokkenéséhez vezetett.'

1.3. A Torvenyszék elsé itélete

Az Intel 2009 juliusaban keresetlevelet nyuj-
tott be a Bizottsag itéletével szemben az Eurdpai
Torvényszékhez (,,Torvényszék”), amelyben kilenc
jogalapra hivatkozta kérte a dontés megsemmisi-
tését, a Torvényszék azonban 2014. junius 12-ei
itéletében'® valamennyi kereseti kérelmet elutasi-
totta. Az itélet szerint — amely a hiiségkedvezmé-
nyek megitélésében a korabbi itélkezési gyakorla-
tot kovette —, megalapozottan itélte a Bizottsdg az
Intel arengedményeit tényleges, vagy kozel kizaro-
lagos lekotést eredményezd hiiségkedvezménynek,
vagyis olyan magatartasnak, amely jellegénél fog-
va alkalmas a verseny korldtozdsdra. A magatar-
tas visszaélésszertinek mindsitése nem fiigg az tigy
koriilményeinek potencialis kiszorito hatds aldta-
masztasat célzé elemzésétdl, a Bizottsag igy nem
koteles esetrdl esetre bizonyitani a kizarélagossa-
gi engedmények kiszoritasra val6 alkalmassagat.
Az itélet szerint tovabba, még ha a koriilmények

" A magatartas jelen esetismertetésnek nem targya, réviden azonban érdemes megjegyezni, hogy ezzel kapcsolatban a
Torvényszék elsé itélete (lasd 1.3. fejezet) nyoman, a birsag 6sszegének megallapitdsa érdekében, a Bizottsag 2023-ban
4j hatdrozatot hozott. A dontéssel szemben az Intel keresettel élt.

15 T6th Tihamér (2013) Az Eurdpai Unié Versenyjoga. Wolters Kluwer Kiado, 5.6.3. fejezet.

16 A Torvényszék T-286/09 sz. iigyben hozott itélete: Intel Corporation (,,a Torvényszék elsé itélete”).
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vizsgalata indokolt is lenne, nem sziikséges a ver-
senyellenes hatasoknak az AEC-teszt segitségével
torténd bizonyitasa, ezaltal pedig annak sincs je-
lent8sége, hogy az elvégzett AEC-teszt egyébként
megfelel-e a szakmai kovetelményeknek, helyes
szamitasokon alapul-e. Minderre tekintettel a Tor-
vényszék nem vizsgalta a Bizottsag altal elvégzett
AEC-teszt helyességét az Intel altal felhozott ki-
fogasok alapjan.

Az itélet jelentds visszhangot valtott ki tudo-
manyos és szakmai korokben.!” Biraloi szerint az
arkedvezmények tekintetében annak ellenére kép-
viselte tovabbra is a Hoffmann-La Roche-dontés-
ben lefektetett, a kritikusok szerint tilsagosan for-
malista allaspontot, hogy az utébbi években egyre
inkabb el6térbe keriilt az a megkozelités, misze-
rint nem helyes az er6folényben 1év6 vallalkozas
altal alkalmazott htiiségkedvezményt pusztan an-
nak megvaldsulasi formaja miatt per se jogsérté-
nek mindsiteni, annak lehetnek ugyanis a piacra
gyakorolt pozitiv hatdsai, és ezen hatasokat a ma-
gatartas jogellenességének megitéléséhez vizsgal-
ni sziikséges (hatasalapi megkozelités). Az itéle-
tet amiatt is tamadds érte, hogy annak szemlélete
szembement a Bizottsag altal 2009. februarban
publikalt, az EK-Szerz6dés 82. cikkének az eré-
tolényben 1év6 vallalkozasok versenykorlatozd
visszaélé magatartasara torténé alkalmazasaval
kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési priorita-
sokrdl sz6l6 iranymutatasaval.'® Az Iranymutatas
ugyanis a korabbi szemlélettdl jelentdsen eltérve
hatasalapu megkozelitést vezetett be az er6folé-
nyes iigyek megitélésénél, amely szerint az adott
magatartas visszaélésszeru jellegét annak hatasai
hatarozzak meg, fiiggetleniil a magatartas forma-
jatol, jellemz6it6l." Az anyag a Torvényszék don-
tésével ellenkezden az dralapu versenykorlatozo

magatartasok, igy példaul a hliségkedvezmények
tekintetében kifejezetten az AEC-teszt alkalmaza-
sarol ir annak megallapitdsara, hogy a széban for-
g6 magatartas versenyellenes hatasokkal jarhat-e.

2. A Birdsag itélete - Az Intel [-dontés

Az Intel a Torvényszék itéletével szemben fel-
lebbezést nyujtott be az Eurdpai Birdsaghoz (,,Bi-
rosag”), amelyben tobbek kozott arra alapozva
kérte a torvényszéki itélet hatalyon kiviil helyezé-
sét, hogy az elmulasztotta lefolytatni az iigy 6sszes
koriilményének vizsgalatat, tovabba elmulasztotta
megvizsgalni annak val6sziniiségét, hogy a maga-
tartas a verseny korlatozasat eredményezi. Kifo-
gasolta a Bizottsag altal elvégzett AEC-tesztet is,
amellyel kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja
szerint a Torvényszéknek attdl fliggetleniil meg
kellett volna vizsgalnia az Intel azon érvelését, mi-
szerint az elemzés tobb hibat is tartalmazott, hogy
a Torvényszék szerint a teszt elvégzése nem sziik-
séges a jogsértés megallapitasahoz.

A Bir6sag 2017. szeptember 6-dn hozott itélete
sokakat meglepett. Ugyanis, ha a Birosag nyiltan
nem is szakitott a korabbi formalista allasponttal,
a hatasalapi megkozelités felé billentette a mér-
leg nyelvét akkor, amikor kimondta, pontositani
szitkséges a Hoffmann-La Roche-iigyben lefekte-
tett itélkezési gyakorlatot a kérben, hogy amennyi-
ben az eljarassal érintett er6folényben 1évé vallal-
kozas azt allitja, hogy magatartdsa nem alkalmas
averseny korlatozasara, a Bizottsagnak elemeznie
kell a magatartds hatdsait, kiilondsen a kovetkezd
ot kritérium mentén: a vallalkozas er6folényének
jelentdsége, a vitatott magatartas altali piaci le-
fedettség mértéke, a szoban forgo engedmények
feltételei és azok nyujtasanak modja, azok idétar-

17" Cecilia Carli, Roberto Pardolesi (2017) Intel and the Tale of Rebates: The (More) Economic Approach to the Rescue!
Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3089481; Geradin (2015).

Az Eurdpai Bizottsag kozleménye — Iranymutatds az EK-Szerz6dés 82. cikkének az er6folényben 1évé véllalkozasok

versenykorlatozo visszaélé magatartasara torténé alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol

(2009/C 45/02) (,,Iranymutatas”).

Az Iranymutatds hatdsa a Bizottsag Intel-tigyben hozott dontésében is tetten érhet6 az AEC-teszt alkalmazasaban, a Bi-

zottsag azonban dontésében hangsilyozta, hogy az abban foglaltak nem vonatkoznak azokra az eljardsokra, amelyeket mar
az iranymutatds kozzététele el6tt meginditottak, igy az Intel-tigyben hozott dontésre sem (Bizottsagi dontés 916. pontja).

? Jranymutatas 25-27. pontjai.


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3089481
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tama és 0sszege, valamint a hasonléan hatékony
versenytarsak kizarasara iranyuld esetleges straté-
gia megléte.” Mivel pedig a Bizottsag dontésében
hangsulyosan tamaszkodott az AEC-teszt ered-
ményeire, a Torvényszéknek kotelessége lett vol-
na megvizsgalnia a teszttel kapcsolatban az Intel
altal megfogalmazott kritikat.>> Erre tekintettel a
Birdsag a Torvényszék itéletét hatalyon kiviil he-
lyezte, és az ligyet visszautalta a Torvényszékhez.

3. A Torvényszék masodik itélete

A Torvényszék el6tti eljarasban az Intel ismé-
telten a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitését
kérte, mivel az dlldspontja szerint téves jogi elem-
zésen alapult, tovabba a Bizottsag nem elemezte
megfelelGen és nem vette figyelembe a Birdsag ité-
letében meghatdrozott, vizsgalando kritériumo-
kat, harmadszor pedig a hatarozat szamos hibat
tartalmazo AEC-elemzést foglalt magaban. A Bi-
zottsag ezzel szembe tovabbra is ugy vélte, hogy
hatarozata megfelel a Birosag itéletében elfogadott
megkozelitésnek, az figyelembe vette az ezen ité-
letben meghatarozott kritériumokat, tovabba a
benne szereplé AEC-teszt nem tartalmazott hibat.
A Torvényszék ramutatott arra, hogy a Birdsag ité-
lete alapjan, bdr az érintett engedményrendszer
versenykorlatozénak mindsithetd, mivel jellegére
tekintettel vélelmezni lehet annak versenykorlato-
z6 hatasait, e tekintetben pusztan egyszeru véle-
lemrél van sz6, nem pedig 6nmagaban az Eur6pai
Uni6 muikodésérdl szolo szerzdédés (, EUMSZ”)
102. cikkének megsértésérdl, amely minden eset-
ben mentesitené a Bizottsagot a hatasvizsgalat aldl.
Ez a vélelem megdonthetd, igy amennyiben erre
az er6folényben 1évo vallalkozas bizonyitékokkal
alatamasztottan kisérletet tesz, az Intel I-itéletben
lefektetett 6t kritérium vizsgalata nem mell6zheté.
Erre tekintettel a Torvényszék koteles megvizsgal-
ni az érintett engedmények versenykorlatozasra

2l Intel I-itélet, 138.,139.
22 Intel I-itélet, 143.,144.

valé alkalmassagat, valamint az Intelnek az AEC-
teszttel kapcsolatban tett minden kifogasat.?®

Ezen vizsgalat eredményeképp a Torvényszék
2022. januar 26-an hozott masodik itéletében ki-
mondta, hogy a Bizottsag hatarozatanak hiiség-
kedvezményekre vonatkozd része nem megalapo-
zott, igy a dontés ezen részét, valamint a Bizottsag
altal kiszabott birsagot megsemmisitette. A Tor-
vényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag altal
készitett AEC-teszt szamos hibat tartalmazott,
tovabba, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe
az Osszes relevans kritériumot, amelyet a Birdsag
itéletében a hatdsvizsgalathoz sziikségesnek itélt,
igy killonosen nem vette megfelelen figyelembe
az arengedmények dltal lefedett piac részesedését,
és nem elemezte megfelelden az drengedmények
idétartamat. A Bizottsag fellebbezett az itélettel
szemben.

4. A Birdsag Intel ll-itélete

A Birdsag 24 évvel az Intel elleni panasz Bizott-
saghoz érkezését kovetden, 2024. oktober 24-ei
itéletében* végleg lezarta a jogvitat az Intel és a Bi-
zottsag kozott a hiiségkedvezmények versenyjogi
megitélését illetéen. Az ligy az Intel gy6zelmével
ért véget, a Birosag ugyanis a Bizottsag fellebbe-
zését elutasitva helyben hagyta a Térvényszék ma-
sodik itéletét, ezzel megerdsitve az Intel-iigyben
kirajzolddo azon 1j iranyt, amely a htiségkedvez-
mények megitélésekor is a hatasalapu megkozeli-
tésnek kedvez a hiségkedvezmények alkalmazasat
per se jogsértének kimondo formalista allaspont-
tal szemben.

[téletében a Bir6sdg hivatkozott a Superleague-
itéletre® és az abban citalt joggyakorlatra, misze-
rint az EUMSZ 102. cikke nem irdnyul sem annak
megakadalyozasara, hogy valamely vallalkozas sa-
jat érdemeinek koszonhetéen eréfolénybe keriil-
jon egy vagy tobb piacon, sem pedig annak bizto-

2 A Torvényszék T-286/09 RENV. sz. tigyben hozott itélete: Intel Corporation (,,a Torvényszék masodik itélete”), 124., 125.,

127.

2 A Birésag C-240/22 P. sz. igyben hozott itélete: Intel Corporation (,,Intel II-itélet”).

A Birésag C-333/21. sz. tigyben hozott itélete: European Superleague Company (Superleague-itélet).



2025/1. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 63

sitdsara, hogy az ilyen helyzetben 1évoknél kevésbé

hatékony versenytars vallalkozasok a piacon ma-
radjanak. Ennélfogva nem minden kiszoritd hatds

korlatozza sziikségképpen a versenyt. Az érdeme-
ken alapuld verseny ugyanis azt eredményezheti,
hogy a kiilonosen az arak, a valaszték, a minGség

vagy az innovacié szempontjabol kevésbé haté-
kony, tehat a fogyasztok szamara kevésbé érdekes

versenytarsak eltiinnek a piacrdl, illetve kiszorul-
nak onnan. Kévetkezésképpen annak megallapita-
sahoz, hogy egy bizonyos magatartas er6f6lénnyel

vald visszaélésnek mindsiil-e, {dszabaly szerint azt

kell bizonyitani, hogy a magatartas a véllalkozasok
kozotti érdemeken alapuld versenytdl eltérd esz-
kozok alkalmazasaval ténylegesen vagy potencia-
lisan korlatozza-e a versenyt azaltal, hogy kizarja

az érintett piacrdl vagy piacokrdl az ugyanolyan

hatékony versenytars vallalkozasokat. Az Intel I-
dontésre hivatkozva a Birdsag emlékeztetett arra,
hogy ezen, az EUMSZ 102. cikkébe itkoz6 gya-
korlat hiiségkedvezmény-rendszer formajat is 6lt-
heti.

A Birosag kiemelte, hogy a bizonyitas soran
pontos és konkrét elemzések és bizonyitékok alap-
jan arra kell térekedni, hogy az emlitett magatar-
tas legalabbis alkalmas arra, hogy kiszorité ha-
tést fejtsen ki. Igy a Birosdg megismételte az Intel
[-itéletben meghatarozott feltételt, amely szerint,
ha a hliségkedvezmények nyujtdsaban megnyil-
vanul6é magatartas kapcsan az er6folényben 1évé
vallalkozas bizonyitékokkal aldtamasztva azt al-
litja, hogy nem volt képes a kifogasolt kiszoritd
hatdsok kivaltdsdra, a Bizottsdgnak nem csupdn
olyan tényezdket kell elemeznie, mint a véllalko-
zas er6folényének jelentdsége, a vitatott arenged-
mények piaci lefedettségének mértéke, valamint
az arengedmeények feltételei és nyujtasanak modjai,
id6tartama és Osszege, hanem a legalabb annyi-

2 Intel II-itélet, 175-180.

ra hatékony versenytarsak kiszoritasara iranyuld
stratégia esetleges fennalldsat is. Ezt pedig altala-
ban az AEC-teszt alkalmazdsaval kell értékelni.?®

b. Az itéletek jelentbsége

Az Intel I- és Intel II-itéletek elsé olvasatra ta-
lan nem tlinnek uttérének, hiszen nem szakitottak
a Hoffmann-La Roche-joggyakorlattal, latszélag
pusztan pontositottak azt. Nehezen elképzelhetd
azonban, hogy a jové hiiségkedvezménnyel kap-
csolatos eljarasaiban a vélelem megdontése ér-
dekében ne igyekeznének az eljaras ala vont val-
lalkozasok bizonyitani, hogy magatartasuk nem
alkalmas a verseny korlatozasara. Ebben az eset-
ben pedig ismét a Bizottsagra harul a bizonyitasi
teher az AEC-teszt alkalmazasaval annak megal-
lapitasa érdekében, hogy a kedvezményrendszer
alkalmas volt arra, hogy a vallalkozas kiszoritsa a
hozza képest legalabb annyira hatékony verseny-
tarsakat.?’

Az itéletek jelentésége azonban tdlmutat az
egyedi jogvita megitélésén. A Bizottsag 2024 au-
gusztusaban bocsatotta nyilvanos konzultaciora a
kiszoritasra iranyulo visszaélésekrol szol6 irany-
mutatas-tervezetét,?® amely az 1.3. fejezetben rovi-
den ismertetett, 2009-ben publikalt [ranymutatas
Ota az els6 atfogo feliilvizsgalatat jelenti a Bizottsag
EUMSZ 102. cikke szerinti jogérvényesitési prio-
ritasainak. A tervezet a kiszorité magatartasokra
vonatkozo unios itélkezési gyakorlat bizottsagi ér-
telmezését gyiijti témakoronként csokorba azzal a
céllal, hogy novelje a jogbiztonsagot és az atlatha-
tosagot az Eurdpai Union beliil a vallalkozasok és
jogalkalmazok szamadra.”® A Bizottsdg az anyaggal
lathatéan ismét a formalista allasponthoz kozelit,
amikor a kiszorito jellegli magatartasokat harom
csoportra osztja, és ezekhez kiilonb6z6 vélelme-

7 Téth Andrés (2019) Vélelmek a versenyjogban, Magyar Jog, 2019/3., 125-131. Elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/

doc/5260384.

2 A Bizottsag Kozleménye - Iranymutatas az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés 102. cikkének az eréfolényben
1év6 vallalkozasok versenykorlatozo visszaélé magatartasara torténd alkalmazasardl (,,tervezet”).

# Lasd a Bizottsag iranymutatasat a versenykorlatozo er6f6lénnyel vald visszaélésekr6l, https://competition-policy.ec.europa.
eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines en (,,Iranymutatas-tervezet”).



https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5260384
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/5260384
https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines_en
https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2024-article-102-guidelines_en
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ket parosit.’*® Az egyik csoportba az ugynevezett
alcazatlan korlatozasok tartoznak, amelyek a véle-
lem alapjan jellegiiknél fogva alkalmasak a verseny
korlatozasara. Bar e vélelem megdonthetd, a ter-
vezet szerint az er6folényben 1év6 véllalkozas csak
nagyon kivételes esetben képes erre. Egy masik
csoportot képeznek azon magatartasok, amelyek
esetében fészabaly szerint bizonyitani sziikséges,
hogy képesek versenykorlatozoé hatdsok kivéltasa-
ra, a harmadik csoportba pedig azon magatartasok
tartoznak, amelyek feltételezhetGen ilyen hatasok-
kal jarnak. Ezen harmadik csoportba sorolja a ter-
vezet a hiiségkedvezményeket, az anyagbdl pedig
jol lathato, hogy a Bizottsag a magatartas meg-
itélésére vonatkozd irdnymutatds kidolgozasakor
hangsulyt fektetett az Intel I-itéletben foglaltakra.
A tervezet szerint ezen magatartas — és altalaban
a kizarolagos megallapodas — altal az er6folény-
ben 1év6 vallalkozas nagy potenciallal rendelkezik
arra, hogy versenykorlatozé hatasokat valtson ki,
mivel valdszintileg megsziinteti vagy korldtozza a

¥ Jranymutatas-tervezet 60. pontja.
3 Jranymutatas-tervezet 82. és 83. pontjai.

veve vagy az eladd valasztasi lehetdségeit a kinalat
vagy kereslet lehetséges forrasai tekintetében. Es
mint ilyen, vélelmezni kell, hogy a kizarélagos-
sag versenykorlatozo hatast valthat ki. Ugyanak-
kor, amennyiben az eréfolényben 1év6 véllalkozas
bizonyitékot nyujt be arra vonatkozoéan, hogy a
magatartas nem képes versenykorlatozo hatasok
kivaltasara, a Bizottsagnak értékelnie kell ezeket.
A tervezet az értékelés szempontjaindl is az Intel I-
itéletben meghatarozott 6t kritériumot sorolja fel.*!

A tervezet tehat a hiiségkedvezmények megité-
lése kapcsan mar figyelembe veszi az Intel I-itélet
megallapitasait, és igen valoszini, hogy a végleges
szovegre az Intel II-itélet megallapitasai is hatas-
sal lesznek. Es bér az irdnymutatas nem kotelezd
erejli jogi dokumentum, mégis jelentds befolyassal
bir a nemzeti versenyhatdsagok és a nemzeti biré-
sagok gyakorlatara is, ezaltal pedig az itéletekben
lefektetett iranyok széles korben beépiilhetnek az
unios és tagallami joggyakorlatba.



Abstract: The Court of Justice of the European Union has dismissed Orlen’s appeal, which was primarily aimed
at setting aside the judgment of the General Court of the European Union dismissing the action for annulment
of the Commission’s decision adopted on May 24, 2018. The Court of Justice of the European Union found Or-
len’s appeal and the pleas in law raised by Overgas in its cross-appeal to be unfounded. The Court ruled that
commitments must be made in such a way that they never lead to results contrary to specific provisions of the
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Az Eurdpai Unié Birésaga (,,Birdsag”) mind
a négy jogalapjaban elutasitotta az Orlen felleb-
bezését, amely elsésorban az Eurépai Unid Tor-
vényszéke (,,Torvényszék”) itéletének hatalyon ki-
viil helyezésére iranyult, amellyel elutasitotta az
Eurdpai Unid Bizottsaga (,,Bizottsag”) altal 2018.
majus 24-¢én elfogadott AT.39816. szamu tigy kap-
csan sziiletett C(2018) 3106 final bizottsagi hata-
rozat megsemmisitése irdnti keresetet. A Birosag
megalapozatlannak talalta az Orlen fellebbezését,
valamint a csatlakozo fellebbezés keretében az
Overgas altal megfogalmazott érveket is.

1. A jogvita el6zményei

1.1. Kbzigazgatasi eljaras
A Bizottsag AT.39816. szdmon vizsgalatot
folytatott annak érdekében, hogy megvizsgalja

a kozép- és kelet-eurdpai gazpiacok miikodését,
amelynek soran helyszini kutatasokat tartott, vala-
mint informaciokéréseket kiildott kiilonbozé piaci
szereplknek, koztiik a Gazpromnak és egyes tigy-
feleinek, igy a felperes Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo (,,Polskie Gornictwo”) véallalkozas
részére is.

A Bizottsag az iigyben 2012. augusztus 31-én
inditott eljarast, és a Gazprom részére megkiildott
kifogaskozlésben megallapitotta, hogy a Gazprom
er6folényben van az érintetett kozép- és kelet-eu-
ropai orszagok? (,,KKE orszagok”) nagykereske-
delmi gazellatasanak upstream nemzeti piacain,
valamint a vallalkozas visszaélt er6f6lényével az-
altal, hogy versenyellenes stratégiat alkalmazott
a piacok szegmentalasa, elszigetelése, és igy a gaz
szabad aramldsanak megakadélyozasa érdeké-

! Vizsgal6, Dontéshozatalt Tamogato6 Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
? Bulgaria, Cseh Koztérsasag, Esztorszag, Lettorszag, Litvéania, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia.
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ben, megsértve ezzel az Eurdpai Unié Mukodé-
sér6l Szolo Szerzddés® (L, EUMSZ”) 102. cikkét.*

A Bizottsdg a Gazprom esetében harom ver-
senyellenes magatartast allapitott meg. Egyrészt
a Bizottsag allaspontja szerint a tarsasag teriileti
korlatozasokat vezetett be a KKE orszagok nagy-
kereskedéivel és ipari tigyfeleivel kotott szerzodé-
sekben, amelyek magukba foglaltak az exportot
tilté korlatozasokat, valamint a szallitott gaz adott
teriileten beliili felhaszndlasara kotelezd szerz6dé-
ses rendelkezéseket. Masrészt ezen teriileti korla-
tozasok lehet6vé tették a Gazprom szamara, hogy
Bulgariaban, Esztorszdgban, Lettorszdgban, Lit-
vaniaban és Lengyelorszagban tisztességtelen ar-
politikat folytasson, amelynek soran tulzott arakat
szabott ki. Harmadrészt a Gazprom Bulgaria és
Lengyelorszag esetében az altala teljesitett gdzszol-
galtatasokat annak rendelte ala, hogy a nagykeres-
keddk részérdl biztositékot kapjon a gazszallitasi
infrastrukturara vonatkozdan. Ezek a biztositékok
kiterjedtek a bolgar nagykeresked¢ altal a Déli
Aramlat gazvezetékprojektbe torténd beruhdza-
sokra, valamint arra, hogy a lengyel nagykereske-
déknek - tehat a Polskie Gornictwo vallalkozas-
nak is - el kellett fogadniuk a Yamal gazvezeték
lengyelorszagi szakaszanak tizemeltetése felett a
Gazprom altal gyakorolt ellendrzés megerdsité-
sét. A Gazprom tobb alkalommal is vitatta a ki-
fogaskozlésben vele szemben felmeriilt versenyjo-
gi aggalyokat, és 2017 marciusaban az 1/2003/EK
rendelet’ 9. cikke alapjan benyujtott egy hivata-
los kotelezettségvallalasi tervezetet. A Bizottsag a
versenykorlatozé magatartasokkal és er6folénnyel
foglalkozd tanacsadd bizottsaggal folytatott kon-
zultdciot, és kozolte a hatdrozattervezetet, amely-
rél a bizottsag kedvezé véleményt adott.®

A Bizottsag elfogadta a C(2018) 3106 final ha-
tarozatot (,,Hatdrozat”), amelyhez mellékelte a ko-
telezové tett végleges kotelezettségvallalasokat, és
mivel az eredetileg azonositott, potencialisan visz-

szaélésszerli magatartasok tekintetében mar nem
volt sziikség tovabbi fellépésre, igy lezarta a koz-
igazgatasi eljarast.”

1.2. A Gazprom kotelezettségvallalasai

A Gazprom a Hatéarozatban foglaltak szerint az
alabbi feladatok megvalositasat vallalta:

— ateriileti korlatozasok aggalyainak eloszlata-
sdra a szerz6désekbdl kiiktat minden olyan
rendelkezést, amely kozvetve vagy kozvetle-
niil akadalyozza vagy tiltja a gaz szabad aram-
lasat a KKE orszagokban;

- minden sziikséges intézkedést megtesz annak
érdekében, hogy az érintett felek kérelmére
a magyarorszagi, lengyelorszagi és szlovakiai
szallitasi pontokra leszallitott szerz6déses gaz-
mennyiség egészét vagy egy részét egy masik,
bulgdriai vagy balti allamban 1évé szallitasi
pontra szallitsa le annak érdekében, hogy a
gazaramlas Bulgaria és a balti allamok, mas-
részt a tobbi érintett KKE orszag kozott is le-
hetséges legyen;

- minden sziikséges intézkedést megtesz a gaz-
ellatasi és -szallitasi szerz6dések modositasara
annak érdekében, hogy Bulgaria mas tagalla-
mokkal, kiillonosen Gordgorszaggal torténd
Osszekapcsolasa megtorténhessen, valamint a
gazelosztasi modszer kiigazitasara vonatkozd
szerz6dések johessenek létre;

- a Bizottsag az arképzési gyakorlatokra vonat-
koz6an megfogalmazott aggalyaval osszefiig-
gésben arfeliilvizsgalati rendelkezéseket vezet
be, és az érintett tigyfeleivel fenndllo szerz6-
déseiben foglalt rendelkezéseket modositja;

— a Bizottség Déli Aramlat gdzvezetékprojekt-
be torténé beruhazasokkal kapcsolatos ver-
senyjogi aggalya kapcsan a projektben részt
vevl bolgar partnerek szamara lehet6vé teszi a
projektbdl valo kilépést anélkiil, hogy polgari
jogi igényt nyujtana be, vagy beszedné azt az

Az Eurépai Unioérol szolo6 szerzédés és az Eurdpai Unid miikddésérol szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata.

* A Birésag C-255/22. P. sz. tigyben hozott itélete: Orlen kontra Bizottsdg (Orlen-itélet), 3-6.
> A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdarozott versenyszabalyok

végrehajtasarol.
¢ QOrlen-itélet, 6-12.
7 Orlen-itélet, 13.
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arkiilonbozetet, amit a projektben vald rész-
vételiik ellenértékeként elengedett, és a beje-
lentett bolgar szakasz leallitasara tekintettel
nem kovetel kiilon kartéritést.®
A Bizottsag a Gazprom altal tett vallaldsokat
hatékonynak és sziikségesnek itélte meg a verseny-
jogi aggalyok eloszlatasahoz, valamint figyelembe
vette, hogy a Gazprom mar tett bizonyos lépéseket
annak érdekében, hogy magatartasat 6sszhangba
hozza a versenyjogi szabalyokkal, illetve id6koz-
ben a gazinfrastruktura helyzete is javult a KKE
orszagokban. A Bizottsag a Hatdrozatban eldirta,
hogy mindezen intézkedések nyolcéves iddszakra
alkalmazandéak, kivéve a Déli Aramlat projekt,
amelyre tizenotéves kotelezd id6szakot irt el6.’

1.3. A panasz

A Bizottsag altal inditott kozigazgatasi elja-
rassal parhuzamosan, amely a Hatarozat alapjaul
szolgalt, a Polskie Gérnictwo panaszt nyujtott be -
amelyet AT.40497. szam alatt vettek nyilvantartds-
ba -, amelyben kifogasolta a Gazprom allitélagos
visszaélésszer(i magatartasat. A kifogasolt maga-
tartasok tobbnyire atfedésben voltak a kifogaskoz-
lésben kifejtett aggalyokkal, valamint magukba
foglaltak a Yamal gazvezeték lengyel szakaszahoz
kapcsolodd visszaélésre vonatkozd allitasokat is.
A Bizottsag elutasité szandéknyilatkozatot kiildott
a Polskie Gérnictwo vallalkozas részére, amelyre
valaszul a cég megfogalmazta elégedetlenségét. A
vallalkozas kifogasolta a vizsgalat Bizottsag altali
lefolytatasat, ugyanis véleménye szerint a Bizott-
sag megsértette az AT.39816. sz. iigyben pana-
szosként 6t megilletd jogait azzal, hogy tobbszori
kérelme ellenére a Bizottsag kozel egy éven ke-
resztiil nem biztositott szamara hozzaférést a ki-
fogaskozléshez, valamint nem tette lehetévé, hogy

8 Orlen-itélet, 19-23.
° Orlen-itélet, 24-25.
10 Orlen-itélet, 27-36.
11 (C(2019) 3003 final hatdrozat (AT.40497).

sdg (,T-399/19 Polskie Gornictwo-itélet”).
13 'T-399/19 Polskie GOrnictwo-itélet.

sdg (,I-616/18 Polskie Gérnictwo-itélet”).
5 Orlen-itélet, 3-14.

arra észrevételeket tegyen.!® A Hatarozat elfoga-
dasat kovetden a Polskie Gérnictwo hozzaférést
kért mindazon dokumentumokhoz, amelyekre a
Bizottsag az elutasité szandéknyilatkozatban ki-
fejtett értékelést alapozta, azonban ezt a Bizottsag
elutasitotta. 2019. aprilis 17-én a Bizottsag elfo-
gadta a panasz elutasitasarol szolé hatarozatot,'!
amellyel szemben a Polskie Gérnictwo kereset-
tel élt a Torvényszék el6tt.'* A Torvényszék ezen
ligy soran a panasz elutasitasarol sz6l6 hatarozatot
megsemmisitette."

2. A Torvenyszeék eldtti eljaras

2018. oktdber 15-én a Polskie Gérnictwo ke-
resetet nyujtott be a Hatarozat megsemmisitése
irant."* A Torvényszék engedélyt adott a Lengyel
Koztarsasag, a Litvan Koztdrsasag, a Gazprom és
az Overgas beavatkozas iranti kérelmeinek. A Tor-
vényszék a kifogaskozlés Bizottsag altal benyujtott
bizalmas valtozatanak teljes masolatat illetéen ugy
hatarozott, hogy azt a Polskie Gérnictwo képvise-
16inek tudomasdra hozza, titoktartasi kotelezett-
ség vallalasa ellenében. A Bizottsag feliilvizsgal-
ta a Torvényszék altal feltett kérdések mentén a
kereset elfogadhatdsagat, és allaspontja szerint a
Polskie Gornictwo nem bizonyitotta a jelen tigy-
ben az eljarashoz fiz6do érdekét, igy a keresetet
elfogadhatatlannak itélte meg. A Polskie Gornict-
wo Osszesen hat jogalapra hivatkozott a keresete
alatamasztdsara,” amely a kovetkezokre alapult.

Az els6 harom jogalap tekintetében a Polskie
Gornictwo az EUMSZ szerinti aranyossag elvé-
nek megsértésére hivatkozott. Egyrészt arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a Yamal kifogasok meg-
alapozatlanok, és olyan kotelezettségvallalasokat
fogadtak el, amelyekben a kifogasokat egyalta-

A Torvényszék T-399/19. sz. iigyben hozott itélete: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. kontra Eurépai Bizott-

A Torvényszék T-616/18. sz. tigyben hozott itélete: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. kontra Eurépai Bizott-
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lan nem vették figyelembe. Masrészt és harmad-
részt véleménye szerint sériilt az ardnyossag elve,
amennyiben a Bizottsag annak ellenére fogadta
el a végleges kotelezettségvallalasokat, hogy azok
nem vették kell6képpen figyelembe az arképzé-
si gyakorlatra, valamint a teriileti korlatozasok-
ra vonatkozo kifogasokat. A negyedik jogalap
az EUMSZ 7. cikkel sszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésének megsértésén
alapult, amennyiben a Hatarozat ellentétes az Eu-
répai Unid energiapolitikajanak célkittizéseivel, és
amennyiben a Bizottsag nem vette figyelembe a
Hatdrozatnak a gazellatas eurdpai piacara gyako-
rolt negativ hatasat. Az 6todik jogalap az EUMSZ
szerinti egyenld bandsmadd elvének megsértésén
alapult, amennyiben a Bizottsag hatranyos megkii-
l6nboztetést alkalmazott a Gazprom nyugat-euro-
pai tagallamokban miik6do tigyfelei és az érintett
KKE orszagok tigyfelei kozott. Végezetiil a hatodik
jogalap a hataskorrel vald visszaélésen és 1ényeges
eljarasi szabalyok megsértésén alapult, amennyi-
ben a Bizottsag a Hatarozatban figyelmen kiviil
hagyta az 1/2003/EK rendelet 9. cikkének célki-
tlizését, valamint a kozigazgatasi eljaras lefolyta-
tasaval kapcsolatos hataskorének korlatait.

A Torvényszék az Gsszes jogalapot, igy a kere-
set teljes egészét elutasitotta.'

3. Eurdpai Unid Birdsaga el6tti eljaras

3.1. Kérelmek

Az Orlen (korabban Polski Koncern Naftowy
Orlen S.A., a Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazow-
nictwo S.A. jogutddja) a Birdsaghoz benyujtott
fellebbezésében kérte a Birdsagtol, hogy helyez-
ze hatélyon kiviil a T-616/18 Polskie Gérnictwo-
itéletet, semmisitse meg a Hatarozatot, és utalja
vissza az ligyet Torvényszék elé. A Bizottsag és
a Gazprom ezzel Osszefiiggésben kérte a felleb-
bezés elutasitasat, amig az Overgas és a Lengyel
Koztarsasag azt kérte, hogy a Birdsag adjon helyt
a fellebbezésnek. Az Overgas a csatlakozo felleb-

16 Orlen-itélet, 15-16.
7" Orlen-itélet, 14-24.
18 Orlen-itélet, 25., 41.

ESETISMERTETES 68

bezésében kérte a Birdsagtol, hogy helyezze hata-
lyon kiviil a T-616/18 Polskie Gérnictwo-itéletet,
amig a Bizottsag és a Gazprom a csatlakoz¢ fel-
lebbezés elutasitasat kérte. Az Orlen amellett ér-
velt, hogy adjanak helyt a csatlakoz6 fellebbezés
els6 jogalapjanak, és helyezzék hatalyon kiviil a
T-616/18 Polskie Gornictwo-itéletet.'”

Az Orlen a fellebbezése soran négy jogalapra
hivatkozott, igy az 1/2003/EK rendelet 9. cikké-
nek megsértésére, a 9. cikkel 0sszefiiggésben ér-
telmezett EUMSZ 194. cikk megsértésére, a 9. cikk
(1) bekezdésének megsértésére, valamint a 9. cikk
(2) bekezdésének megsértésére.

A Birdsag a fellebbezéssel kapcsolatban a felek
érveit és kifogasait megvizsgalta, majd a fellebbe-
zés elfogadhatosaga mellett dontott.'®

3.2. Az liggyel kapcsolatos eldzetes
megallapitasok

Az 1/2003/EK rendelet 9. cikkébdl megallapit-
hatd, hogy amikor a Bizottsag olyan hatdrozatot
kivan elfogadni, amelyben a jogsértés megsziin-
tetését irja eld, akkor kotelez6vé teheti az érintett
vallalkozasok dltal felajanlott kotelezettségvalla-
lasokat, amennyiben azok képesek eloszlatni azo-
kat az aggalyokat, amelyekrdl a vallalkozasokat az
elozetes értékelés soran tdjékoztatta. E rendelkezés
els6dleges célja az EUMSZ-ben foglalt versenysza-
balyok hatékony alkalmazasanak biztositasa annak
révén, hogy a jogsértés megallapitasa helyett gyors
megoldast kinaljon a versenykapcsolatos problé-
makra, amelyek mogott tehat elsédlegesen per-
gazdasagossagi megfontolasok allnak. A Bizott-
sagot ilyen eljaras soran nem terheli kotelezettség
arra vonatkozdan, hogy mindsitse és megallapitsa
a jogsértést, mivel a problémakra és az elérend6
célokra tekintettel vizsgalja meg, és dont a kote-
lezettségvallalasok elfogadasardl. Az aranyossag
elvének alkalmazasa tehat csak annak ellenérzé-
sére vonatkozik, hogy a kérdéses kotelezettségval-
lalasok eloszlatjak-e azon aggalyokat, amelyeket
az érintett vallalkozasokkal kozolt. A Bizottsag a
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vizsgalat soran koteles figyelembe venni a harma-
dik személyek érdekeit is, ilyenkor pedig az ara-
nyossag elve megkoveteli, hogy azokat a jogokat,
amelyek a harmadik feleket megilletik, ne fosszak
meg tartalmuktdl.”” Rantos fétanacsnok az indit-
vanyaban ramutatott arra, hogy az ilyen feliilvizs-
galat nem arra iranyul, hogy a Bizottsag elemzése
minden szabalytalansagtol mentes legyen, mivel a
Bizottsdg bizonyos mérlegelési mozgasteret kapott,
feltéve, hogy a hiba nem 1épi at a nyilvanvaldsag
kiiszobét.® Az allando itélkezési gyakorlatbdl ki-
tlnik, hogy a kifogaskozlés olyan eljarasi és el6-
készitd6 dokumentum, amely a védelemhez vald
jog hatékony gyakorlasanak biztositasa érdekében
koriilhatarolja a Bizottsag altal inditott kozigazga-
tasi eljaras targyat. Mindez megakadalyozza a Bi-
zottsagot abban, hogy az érintett eljarast befejez6
hatarozatdban mas kifogasokat is figyelembe ve-
gyen. Ez alapjan a Bizottsag az 1/2003/EK rende-
let 9. cikke szerint meghozott hatarozatdban nem
koteles kifejteni azokat az okokat, amelyek miatt
elallt egy vagy tobb olyan kifogastdl, amely bizo-
nyos kezdeti aggalyaival volt kapcsolatos.*! Jelen
tigy soran figyelembe kell venni a Birdsag azon
megkozelitését, hogy versenyjogi jogsértés fennal-
lasaval kapcsolatos jogvita esetén a piaci szerepl6-
ket megillet jogbiztonsag alapvetd kovetelménye,
valamint a belsé piacon a torzulasmentes verseny
biztositasanak célja nagy jelentéséggel bir harma-
dik személyek szamara is.*> Ahogyan azt az EUB
gyakorlata is mutatja, az unids versenyjog hatalya
ala tartozo tigyek f6szabalyként osszetett ténybeli
és gazdasagi elemzés elvégzését teszik sziikséges-
sé.>

¥ Orlen-itélet, 42-48.

3.3. Bizottsagi észrevételek

A T-616/18 Polskie Goérnictwo-itélet 83. pont-
jaban a Torvényszék megallapitotta, ,hogy a je-
len tigy koriilményei kozott, kiilondsen pedig azért,
mert nem kertilt sor az elGzetes értékelés feliilvizs-
galatdra, az 1/2003 rendelet 9. cikke a Bizottsdgot
- dllitasdval ellentétben - arra kotelezte, hogy legye-
nek indokai arra vonatkozéan, hogy miért nincs
olyan kotelezettségvdllalds, amely megolddst nytij-
tana a Yamal kifogdsokra”. Ezen itélet 85. pontja-
ban hozzatette, hogy ,,[a] jelen tigyben minden-
esetre meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg kifejtette
azokat az okokat, amelyek miatt nem irt elé a Ya-
mal kifogdsokra megolddst ny1ijto kotelezettségval-
laldast”. A Bizottsag hangsulyozta, hogy ez téves
jogalkalmazasnak mindsiil, azonban nem érinti a
T-616/18 Polskie Gérnictwo-itélet rendelkezd ré-
szét, mivel a Torvényszék is ramutatott arra, hogy
a Bizottsag a Hatdrozatban indokolta a Yamal kifo-
gasoktdl valo elallast, igy ez nem vezethet hatalyon
kiviil helyezéshez. A Bizottsag szerint a Torvény-
szék tévesen allapitotta meg, hogy az 1/2003/EK
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
el6zetes értékelésnek mindsiild kifogaskozlésben
szerepld egyes kifogasoktdl valo elallds esetén a
Bizottsagnak feliilvizsgalt el6zetes értékelést kell
kiildenie.?*

3.4. A fellebbezd érvei

Az Orlen allaspontja szerint a kotelezettségval-
lalasok nem oszlattdk el a Bizottsag altal a kifogas-
kozlésben megfogalmazott aggalyokat, és nem vol-
tak el6retekintdek, vagyis jellegitknél fogva nem
voltak képesek megel6zni a hasonlo jovébeni jog-
sértéseket, igy a Torvényszék nem értékelte he-
lyesen a Bizottsag dontését.”> Véleménye szerint
a Torvényszék tobb alkalommal nyilvanval6éan

% Athanasios Rantos fétanacsnok inditvanya a C-255/22. P. szamu tigyben: Orlen S.A., kordbban Polski Koncern Naftowy
Orlen S.A., korabban Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A kontra Eurdpai Bizottsdg, 97.

2L QOrlen-itélet, 50-51.

22 Téth Andras (2023) Az Eurépai Unié versenyjoganak magyarorszagi érvényesiilése. Jogtudomdnyi Kozlony, 2023/9.,

387-388.

2 To6th Andras (2021) A Magyar Versenyligyek 2010-2020 kozotti birdsagi feliilvizsgalatanak tapasztalatai. Tustum Ae-

quum Salutare, 2021/4., 159.
2 Orlen-itélet, 53-55.
# Orlen-itélet, 59.
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elferditette a tényeket és téves volt az a megalla-
pitasa, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvan-
val6é mérlegelési hibat a Gazprom altal felajanlott
kotelezettségvallalasok megfeleld jellegét illetden.
Az Orlen mindezt azzal indokolta, hogy a Tor-
vényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Gazprom
gyakorlata abban allt, hogy megakadalyozza a gaz-
importot, mikézben valojaban a magatartasa an-
nak megakadalyozasra iranyult, hogy az érintett
KKE orszagok gazdasagi szerepl6i ujraexportaljak
a gazt, ami kozvetlen hatdssal volt a gdz nagyke-
reskedelmi piacanak folyamatossagara. Kifogasai
szerint a Torvényszék tévesen mutatott ra, hogy
akkor, ha a nemzeti birésagok helyt adhatnak egy
valasztottbirosagi itélet hatalyon kiviil helyezése
iranti kérelemnek — amennyiben agy itélik meg,
hogy az ilyen itélet ellentétes az EUMSZ 102. cik-
kel vagy az 1/2003/EK rendelet 9. cikkén alapuld
hatdrozattal -, az arra késztetheti a valasztott bi-
résagokat, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy
itéleteik tiszteletben tartjak az EUMSZ rendelke-
zéseit, holott ez az allitas spekulativ, valamint me-
galapozatlan.”® Az Orlen arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe a
Bizottsag azon kotelezettségét, hogy az dsszetett
gazdasagi és muszaki kérdések értékelésére vonat-
koz6 torvényes jogkorének gyakorldsa keretében
az EUMSZ rendelkezéseinek és az unids jogrend
alapvetd elveinek tiszteletben tartdsa mellett jarjon
el. Allidspontja szerint a Bizottsdg tulzottan meg-
szoritd értelmezésre tamaszkodott, ezzel figyel-
men kiviil hagyta nemcsak az energiapolitikai szo-
lidaritas elvét, hanem azt is, hogy az iigy jellegénél
fogva az energiatligy tertiletére tartozik.”

Az Orlen amellett érvelt, hogy azaltal, hogy a
Bizottsag a Hatarozattal arra kotelezte a Gazpro-
mot, hogy mddositsa az érintett tigyfelekkel valo
egylttmtkodésének modjait, igy a Hatarozat ha-
tast gyakorolt az unios gazpiacra. Meglatasai sze-
rint ezzel szemben a Bizottsag a Hatarozat elfo-
gadasahoz vezetd eljarast ugy mutatta be, amely

% Qrlen-itélet, 71-74.
¥ QOrlen-itélet, 81-82.
8 QOrlen-itélet, 85-89.
® QOrlen-itélet, 102.
30 Orlen-itélet, 129.

a nyitott és integralt gazpiac elémozditasat célzo
intézkedések lényeges elemét képezi, valamint a
Torvényszék is hasonldan figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy a Hatdrozat az energiaiigy teriile-
tére tartozik, tévesen sugallva, hogy a Bizottsagot
a Gazprom kotelezettségvallalasainak vizsgalata
keretében nem koéti az energiapolitikai szolidari-
tas elve. Hatarozott allaspontja, hogy a Torvény-
szék megkozelitése megfosztana az EUMSZ 194.
cikket a hatékony érvényesiiléstdl a Bizottsag arra
iranyulo fellépése tekintetében, hogy egyszerre va-
l6sitsa meg a tag értelemben vett versenyjog célki-
tlizéseit és az EU energiapiacanak miikodéséhez
kapcsolodo célkitizéseket.?®

Az Orlen véleménye szerint a Térvényszék té-
vesen értelmezte a nyilvanvald értékelési hiba fo-
galmat a Gazprom kotelezettségvallalasai megfe-
lel§ jellegének elemzésével kapcsolatos Osszetett
gazdasagi és technikai kérdések Bizottsag altali
értékelésének vizsgalata soran. Az Orlen szerint
nem vették figyelembe a Gazprom kotelezettség-
vallalasainak jovOre vonatkozo jellegét, ugyanis a
Bizottsagnak a versenyjogi aggalyok eloszlatasara
iranyul¢ vallalasokat illetéen kiilondsen 6vatosan
kell kezelni a helyzet kedvezétlen alakulasaval fe-
nyegetd eseteket.?

Az Orlen azt allitotta, hogy a Torvényszék az
1/2003/EK rendelet 9. cikkének (2) bekezdésében
eldirt azon lehetdséget, hogy 1jbdl meginditsak
az eljarast, egy olyan kotelezettségvallalas meg-
sértésére alapozta, amelynek tartalmat a Hataro-
zat indokolasa, nem pedig annak rendelkezd része
alapjan értelmezte, valamint, hogy az eljaras ujbo-
li meginditasat olyan koriilményekre hivatkozva
alapitotta, amelyeken a Hatdrozat nem alapult.”

Az Overgas csatlakozo6 fellebbezésében azt al-
litotta, hogy a Torvényszék megsértette a Birosag
alapokmanya 53. cikkének (1) bekezdésével 6ssze-
fuggésben értelmezett 40. cikkének (2) bekezdését,
amikor megallapitotta, hogy az Overgas altal a be-
avatkozasi beadvanyaban kifejtett érvek a bolgar
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gazrendszerre vonatkozdan elfogadhatatlanok, és
tévesen allapitotta meg, hogy ezek az érvek meg-
haladjak a jogvita targyat.’!

3.5. A Birdsag allaspontja

A Birdsag megallapitotta, hogy az Orlen nem
bizonyitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mér-
legelési hibat kovetett volna el a Gazprom altal
a kifogaskozlésben megfogalmazott aggalyok or-
voslasa érdekében felajanlott kotelezettségvalla-
lasok megfeleld jellegének értékelése soran, sem
pedig azt, hogy a Torvényszék nem Iépett fel ilyen
nyilvanvalo értékelési hibaval szemben. A Birdsag
allaspontja szerint a T-616/18 Polskie Gérnictwo-
itélet és a Hatdrozat téves értelmezésébdl ered az
az allitas, amely szerint a Torvényszék jovahagyta
a Bizottsag azon dontését, hogy lehet6vé teszi a
felajanlott kotelezettségvallalasok utélagos kor-
rekciojat.”

Az Orlen szubjektiv elvarasai miatt nem le-
het arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Hatarozat
nyilvanval6 mérlegelési hibakat tartalmaz, ame-
lyeket a Torvényszék elmulasztott szankcionalni.
A Torvényszék a Birdsag megallapitasa szerint
nem alkalmazta tévesen a jogot a Lengyelorszag-
ba iranyulé gazimport kérdésének Bizottsag altali
értékelése soran azzal osszefliggésben, hogy meg-
felel6-e a Gazprom arra vonatkozo kotelezettség-
vallalasanak hianya, hogy tobb, mddosithatd és
Lengyelorszagot érint6 szallitasi pontot hoz létre.*

A Birosag itélkezési gyakorlatdra tdmaszkodva
kimondta, hogy semmi nem enged arra kovetkez-
tetni, hogy az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében
szerepld szolidaritas elve 6nmagaban nem vélthat
ki kotelezd joghatast a tagdllamokra és az unids
intézményekre nézve. A Birdsag kimondta, hogy
az energiapolitikai szolidaritas EUMSZ 194. cikk-
ben emlitett elvét az uniés intézményeknek és a
tagallamoknak is figyelembe kell venniiik a belsé
piac létrehozasa, illetve mikodése soran, és biz-
tositaniuk kell az Eurépai Unidban az energiaella-
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tas biztonsagat, ami a valsaghelyzetek megel6zését
célzo intézkedések elfogadasat is magaban foglal-
ja. A Birésag megallapitotta, hogy mivel a 1/2003/

EK rendelet 9. cikkének (1) bekezdésén alapuld

eljards keretében vallalt kotelezettségek soha nem

vezethetnek az EUMSZ kiilonos rendelkezéseivel

ellentétes eredményre. A Torvényszék tehat helye-
sen allapitotta meg, hogy a Bizottsagnak e rendel-
kezés alapjan eljarva kellett megfelelnie az EUMSZ

rendelkezéseinek és az unids jog altalanos elveinek
megfeleld eljarasra vonatkozd kotelezettségnek, és

hogy az 6 feladata annak vizsgalata, hogy az ezen

eljaras keretében felajanlott kotelezettségvallala-
sok dnmagukban nem sértik-e az EUMSZ rendel-
kezéseit. Ezen kotelezettségek magukba foglaljak,
hogy a Bizottsag nem fogadhat el olyan kotele-
zettségvallalasokat, amelyek az EUMSZ 194. cikk
megsértéséhez vezethetnek, és igy veszélyeztethe-
tik az energiapolitikai szolidaritas vagy az unios

energiaellatas biztonsaganak elve altal kovetett cél-
kitizések elérését, még akkor sem, ha a kotele-
zettségvallalasok eloszlathatjak a Bizottsag érintett

piacra vonatkozd versenyjogi aggalyait. A Birdsag

megallapitotta, hogy jelen iigyben a Bizottsag a

Hatarozat meghozatalakor figyelembe vette az EU
energiapolitikajanak célkittzéseit.**

A Birdsag kimondta, hogy a Hatarozat meg-
semmisitését kérének kell bizonyitani azt, hogy a
Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el, azonban az
Orlen nem bizonyitotta annak konkrét relevancia-
jat. A Bizottsag a kotelezettségvallalasok tekinteté-
ben altalanos megkozelitést alkalmazott, azonban
az, hogy kiilon-kiilon mutatja be az egyes kotele-
zettségvallalasok aranyossagat az altala megallapi-
tott aggalyokhoz képest, nem elegend6 ezen atfogod
megkozelités megkérddjelezéséhez. A T-616/18
Polskie Gérnictwo-itélet szerint a Torvényszék
atfogdan értékelte mind az arképzési gyakorlatra,
mind pedig a teriileti korlatozasokra vonatkozé
kotelezettségvallalasokat.”
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Birésag allaspontja szerint a Torvényszék egy-
értelmtien figyelembe vette a piac potencialis jo-
vobeli alakulasat, és a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy elegendd, ha a végleges kotelezettségvallala-
sok arfeliilvizsgalati zaradékot eredményeznek. A
Torvényszék az itéletben azt erdsitette csak meg,
hogy a Bizottsag az értékelése soran helyesen vette
tigyelembe a Hatarozat elfogadasanak id6pontja-
ban fennall¢ piaci helyzetet is.*

Birdsag allaspontja szerint az a tény, hogy a val-
lalkozas amennyiben nem tartja tiszteletben a ko-
telezettségvallalasokat, gy az az eljaras 1/2003/EK
rendelet 9. cikkének (2) bekezdése alapjan torténd
ujboli meginditasahoz vezethet, és ez nem e ko-
telezettségvallalasok utdlagos kiegészitésére, ha-
nem azok tiszteletben tartasara iranyuld szandé-
kot titkroz, amelyre a Torvényszék is megfelel6en
hivatkozott.””

A Birésag ramutatott arra, hogy a kotelezett-
ségvallalasoknak csak akkor van létjogosultsaguk,
ha az elfogaddsukhoz vezet6 koriilmények nem
valtoztak meg lényegesen, ugyanis ennek hianya-
ban az eljardst Gjbol meg kell inditani annak érde-
kében, hogy az érintett kotelezettségvallalasokat
az Uj korillményekhez igazitsak. Jelen esetben a
Torvényszék a T-616/18 Polskie Gérnictwo-ité-
letében is feltarta, hogy a Bizottsag élhetett az j
eljaras meginditasanak lehetGségével, ha az érin-
tett hatdrozat alapjdul szolgdlé valamely tényben
jelent6s valtozas kovetkezett be, kiilonosen a gaz-
piacok valtozasa esetén.

A Birésag ramutatott, hogy jelen tigyben Gaz-
prom a Bulgaridra vonatkozé kotelezettségvalla-
lassal 0sszefliggésben mddositja a gazellatasi és
-szallitasi szerz6déseket annak érdekében, hogy
megsziintesse a bolgar szallitasirendszer-iizemel-
tetd szerz6déses akadalyait, és ezdltal 6sszhangba
hozza e rendszert a masodlagos unids jog kovetel-
meényeivel. A Polskie Gérnictwo a Térvényszékhez
benyujtott keresetlevelében egyszer hivatkozott a
Bulgdridra vonatkozo kotelezettségvallalasra, és
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37 Orlen-itélet, 135.
3 QOrlen-itélet, 144-145.
¥ Orlen-itélet, 163-164.
40 QOrlen-itélet, 172.

nem terjesztett el semmilyen jogalapot a kdte-
lezettségvallalas megfelel6ségére vonatkozoan,
sOt arra hivatkozott, hogy a Bizottsagnak a KKE
orszagok mads gazpiacai tekintetében - beleért-
ve Lengyelorszagot is — kotelezévé kellett volna
tennie a Bulgéariara vonatkozéhoz hasonlo kote-
lezettségvallalast. Ez utdbbi kotelezettségvallalas
kétséget kizaroan meghaladta a Torvényszék elé
terjesztett jogvita targyat.”

Az Overgas indokolasi kotelezettség megsér-
tésére vonatkozo allitdsa kapcsdn a Birdsag ki-
mondta, hogy az a koriilmény, hogy a T-616/18
Polskie Gérnictwo-itélet érintett részei nem olyan
részletesek, mint ahogyan azt az Overgas elvarna,
még nem ad alapot annak megallapitasara, hogy
a Torvényszék nem indokolta volna megfelel6en
az itéletet.*’

A Birdsag a fellebbezés egészét, valamint a csat-
lakoz¢ fellebbezést is elutasitotta.

4. Az itélet jelentbsege

Jelen {igy soran a Birdsag megerdsitette azon
itélkezési gyakorlatat, amely szerint semmi sem
enged arra kovetkeztetni, hogy dnmagaban a
szolidaritas elve ne valthatna ki kotelez6 jogha-
tast a tagallamokra és unids intézményekre néz-
ve. Fontos megallapitasa volt a Birésagnak, hogy
az energiapolitikai szolidaritas elvét az unids in-
tézményeknek és a tagallamoknak is figyelembe
kell venniiik, és biztositaniuk kell az energiaellatas
biztonsagat, amely a veszélyhelyzet felmertilése-
kor magaba foglalja a helyzetek kezelése mellett
a veszélyhelyzetek megel6zését célzo intézkedé-
sek elfogadasat is. A kotelezettségvallalasok so-
ran figyelemmel kell lenni arra, hogy azok soha
nem vezethetnek az EUMSZ kiilonos rendelke-
zéseivel ellentétes eredményre, igy a Bizottsagnak
jelen ligy soran ezen rendelkezésre figyelemmel
kellett eljarnia, és megfelelnie az EUMSZ és az
unids jog dltalanos elveinek megfelel6 eljarasra
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vonatkozé kotelezettségnek, valamint 6t terhelte
annak a vizsgalata is, hogy eljaras keretében fel-
ajanlott kotelezettségvallalasok onmagukban nem
sértik-e az EUMSZ rendelkezéseit. A Birosag 1é-
nyeges megallapitasa volt, hogy nem fogadhato el
olyan kotelezettségvallalas, amely egyébként alkal-
mas lenne arra, hogy eloszlassa a Bizottsag érintett
piacra vonatkozd versenyjogi aggalyait, azonban
az az EUMSZ 194. cikk megsértésére vezethetne,
és igy veszélyeztethetné az energiapolitikai szoli-
daritas vagy az unios energiaellatas biztonsaganak
elve éltal kovetett célkitlizések elérését. Onmaga-
ban az, hogy a Bizottsag kiilon-kiilon mutatja be
az egyes kotelezettségvallalasok aranyossagat az
altala megallapitott aggalyokhoz képest, nem te-
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kinthet6 elegenddének az atfogé megkozelités meg-
kérddjelezéséhez. A Birdsag allaspontja, hogy az
esetben, ha a véllalkozds nem tartja tiszteletben
a kotelezettségvallalasokat, ugy az alkalmas arra,
hogy az 1/2003/EK rendelet 9. cikkének (2) be-
kezdése alapjan torténd ujbdli meginditasahoz ve-
zessen, és mindez nem a kotelezettségvallaldsok
utolagos kiegészitésére, hanem azok tiszteletben
tartasdra irdnyuld szandékot jelez. Rimutatott arra
is a Birosag, hogy akkor van jelentésége egy kote-
lezettségvallaldsnak, ha a koriilmények, amelyek
azok elfogadasahoz vezettek, nem valtoztak meg
lényegesen, ugyanis ellenkez6 esetben a kotele-
zettségvallalasokat az eljaras ujboli meginditasaval
az 4j korillményekhez sziikséges igazitani.
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Jelen iigy alapjat a Compass Banca SpA altal
a Lazio tartomany kozigazgatasi bir6saga donté-
sével szemben benyujtott fellebbezés adja, tekin-
tettel arra, hogy a kérelmezé tarsasag allaspontja
szerint az tigyében eljard versenyhatdsag, és az
annak dontését helybenhagyo birdsag a kereske-
delmi gyakorlatat pusztan azon az alapon itélte a
2005/29 iranyelv* értelmében ,,agresszivnek’, és
ezért ,tisztességtelennek’, mert az személyi kol-
cson és biztositasi termékek keresztértékesitésé-
bal all.

Az iigyben az elSterjesztett kérdések alapjan az
Euro6pai Uni6 Birdsaga (,,Birdsag”) azokra a kérdé-
sekre kereste a valaszt, hogy (i) mit kell érteni az

»atlagfogyasztd” fogalman, annak értelemzésekor
a korlatozott racionalitas elméletét is figyelembe

szitkséges-e venni, (ii) a keresztértékesitést ténye
onmagaban agresszivnek, és ezért tisztességtelen-
nek mindsiil-e, (iii) valamint, hogy pénziigyi és
biztositasi szerz6dések esetén az eljard hatdsag a
szerzOdések aldirasa esetén kotelezdvé tehet-e egy
hétnapos hataridét, vagy sem.

1. Az ligy el6zményei, a tényallas ismertetése

1.1. Tényallas
Az adott tigyben érintett olasz Compass Ban-
ca tarsasag (,,kérelmez6 tarsasag”) 2015 janudrja
¢s 2018 juniusa kozott kiilonbozo tipust személyi
kolcsonoket, valamint biztositasi kotvényeket ki-
nalt az tigyfeleinek. Ezek a biztositasi kétvények
a fogyaszt6 maganéletével kapcsolatos, és a kol-

! Irodavezetd-helyettes, Birosagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben

folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és
a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi rende-
let mddositasardl (,,Irdnyelv”).
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cs6nhoz kozvetleniil nem kapcsolddd események-
re nyujtott fedezetet. Annak ellenére, hogy a biz-
tositds megkotése nem volt a kdlcson nyujtasanak
elofeltétele, a két terméket egyiitt kinaltak.

Az illetékes olasz versenyhatdsag (,AGCM”)
vizsgalatot inditott a kérelmez6 tarsasaggal szem-
ben annak megallapitasa érdekében, hogy a vizs-
galt kereskedelmi gyakorlat az Iranyelv értelmé-
ben tisztességtelennek mindsiil-e.

Az AGCM az eljaras soran tobb intézkedés
megtételét javasolta a kérelmez6 vallalkozas sza-
mara, amelynek egy részét a vallalkozas elfogadta,
azonban nem tett eleget azon kérésnek, miszerint
a két szerz6dés alairasa kozott legalabb hét nap
teljen el, tekintettel arra, hogy ezen intézkedést
aranytalannak tartotta.

Az eljaras soran az AGCM végiil arra a megalla-
pitasra jutott, hogy a kérelmez0 tarsasag agressziv,
és ezért tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott. A kérelmez6 véllalkozassal szemben a
gyakorlat megtiltasan tul 4 700 000 euro Osszegu
birsag kiszabasara keriilt sor.

A Compass Banca a dontéssel szemben kerese-
tet terjesztett eld, amelyet a Lazio tartomanyi koz-
igazgatasi birdsag elutasitott. Ezen dontéssel szem-
ben fellebbezést nyujtott be a kérelmez6 tarsasag
az olaszt dllamtanacs (Consiglio de Stato) felé.

A Consiglio de Stato az eljaras felfiiggesztése
mellett 6t kérdést terjesztett a Birosag elé.’

2. A Birdsag eldtti eljaras

2.1. A felek eléterjesztései

A kérelmez6 tarsasag azzal érvelt, hogy az
AGCM nem folytatott le megfelelé bizonyitast
arra vonatkozdan, hogy gyakorlata agressziv volt,
hanem megallapitdsait csupan arra alapozta, hogy
az altala nyujtott szolgaltatasokat keresztértékesi-
tés keretében kindlta. Mindez egyben azt is jelenti,

hogy a kérelmez6 tarsasagra haritotta a bizonyitasi
tehet, azaz a bizonyitasi teher megfordult.

Az AGCM allaspontja szerint a termékek ke-
resztértékesitése jelentdsen befolyasolta és korla-
tozta az ugyfelek valasztasi szabadsagat, kivalt-
képp, hogy a kérelmez6 tarsasag nem tajékoztatta
az Ugyfeleit a biztositasi szerz6dés valaszthatd jel-
legérél. Kiemelte tovabba, hogy amennyiben a két
szerz6dés kozott a vallalkozas biztositja a hétna-
pos iddintervallumot, ugy az mar nem mindsiilt
volna agresszivnek.

3. A Birdsag itélete

3.1. Relevans unios joggyakorlat

A jelen iigyben sziiletett dontés* bemutatasa
el6tt allaspontom szerint érdemes attekinteni a
megel6z6 birdsagi gyakorlatot, figyelemmel arra,
hogy szamos korabbi dontés foglalkozott az atlag-
fogyaszto értelmezésével, és jarult hozza az Irany-
elv (18) preambulumbekezdésének értelmezésé-
hez, a fogalom kikristalyosodasahoz, tovabba a
kapcsolt értékesités fogalmaval, annak fogyasz-
tokra gyakorolt hatasaval.

A Deroo-Blanquart-itélet’ tisztazta a kapcsolt
termékek értékesitésének gyakorlatat, annak
Iranyelvvel valé kapcsolatat. A Birdsag a fenti
tigyben ramutatott arra, hogy ,,kapcsolt ajanlatok
(...) olyan kereskedelmi tevékenységnek mindsiil-
nek, amelyek nyilvanvaléan a piaci szereplo keres-
kedelmi stratégidjdba illeszkednek, és kozvetleniil a
piaci szerepld részérdl torténd eladdsiosztonzést és
eladdsainak novelését célozzdk. Ebbil kovetkezden
a kapcsolt ajanlatok a 2005/29 iranyelv 2. cikkének
d) pontja értelmében kereskedelmi gyakorlatoknak
mindsiilnek, és kovetkezésképpen az irdnyelv hatd-
lya ald tartoznak.”

A Birdsag kiemelte az tigyben, hogy a fenti érté-
kesitési formak nem tartoznak az iranyelv I. szamu
mellékletébe, amely azon kereskedelmi gyakorla-

? Az eljaré nemzeti bir6sag az EUMSZ 267. cikke alapjan a 2005/29/EK iranyelv, és kiiléndsen az irdnyelv 2. cikke d) és
j) pontjanak, 4., 6., 8. és 9. cikkének, tovabba az (EU) 2016/97 iranyelv, és kiilonosen az iranyelv 24. cikke (3) bekezdé-

sének értelmezését kérte a Birosagtol.

* A Birésag C-646/22. sz. itélete: Compass Banca SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (,,itélet”).
> A Birésag C-310/15. sz. itélete: Vincent Deroo-Blanquart kontra Sony Europe Limited (Deroo-Blanquart-itélet).

¢ Deroo-Blanquart-itélet, 28. pont.
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tokat sorolja fel, amelyek 6nmagukban agressziv-
nek mindsiilnek, igy ezen gyakorlatok ,.ellendrzése
nélkiili dltaldnos és preventiv tilalma ellentétes ezzel
az irdnyelvvel”’, amely egyben azt is jelenti, hogy
az ilyen tartalmu kereskedelmi gyakorlatok eset-
leges tisztességtelen jellegét az ranyelv 5-9. cikké-
nek tartalma és dltaldnos szerkezete alapjan kell
megvizsgalni.?

A NEW Niederrhein Energie und Wasser-iigy-
ben’ a Birdsag az atlagfogyaszté fogalmaval fog-
lalkozott. A dontésében kiemelte, hogy a megté-
vesztd jelleg kapcsan a nemzeti birésagoknak a
szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes és ko-
riltekintd atlagfogyaszto altali észleléseket kell fi-
gyelembe vennie, figyelemmel arra, hogy annak
megitélése, hogy adott esetben hogyan reagil a
fogyasztd, a nemzeti birdsag és hatosag feladata.

Az Orange Polska-ligyben'! a Birdsag az agresz-
sziv kereskedelmi gyakorlatok kapcsan rdmutatott
arra, hogy a nem megengedett befolyasolas nem
teltétleniil jogellenes, hanem - a jogszertiségétol
tiiggetleniil — olyan befolyasolas, amely nyomas-
gyakorlas utjan a fogyaszt6 akaratanak aktiv, kény-
szer( korlatozasaval jar.'?

A Birdsag kiemelte tovabba, hogy ,.a fogyaszto
szdmdra alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szer-
zddéskotést megel6zben a szerzddeési feltételeket és
a szerzédéskotés kovetkezményeit megismerhesse”.?

A fentieken tul a Birdsag a fenti tigyben arra
a megallapitasra is jutott, hogy amennyiben egy
szerz6dés aldirasa kozben a szolgaltaté olyan hely-
zetet teremt (példaul a futar hangstlyozza, hogy

7 Deroo-Blanquart-itélet 30. pont.

8 Deroo-Blanquart-itélet, 31. pont

ala kell irni a szerzédést), amely kényelmetlensé-
get okoz a fogyasztonak, az megzavarja a fogyasztd
meghozandd tigyleti dontéssel kapcsolatos gon-
dolkodasat,'* amely egyben azt is eredményezi,
hogy az 6nmagaban nem agressziv kereskedelmi
gyakorlat adott helyzetben agresszivnek fog mi-
nosilni.

3.2. Az ,atlagfogyaszto” fogalma” (elsd kérdés)®™

A fétanacsnoki inditvany' kiemeli, hogy a Bi-
rosag sohasem hasznalta a ,homo economicus”
kifejezést, az egy, a neoklasszikus kozgazdaszok
altal megteremtett fogalom. A modell szerint ,,az
»dtlagfagyaszto« olyan észszertien eljdré szerepld,
aki magabiztosan és proaktivan gyiijti és dolgozza
fel az informdciokat, mieldtt iigyleti dontéseket hoz,
és aki teljesen mértékben dtldtja a dontései jogko-
vetkezményét”\’

Ezzel szemben a korlatozott racionalitds fogal-
ma azt jelenti, hogy ,,az emberek dltaldban kor-
latozottan képesek az Osszetett informdcidk be-
fogaddsdra, és nem mindig veszik figyelembe a
rendelkezésiikre dll6 vagy elérheté dsszes informd-
ciot”'® Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyé-
ni dontés képességét a kognitiv torzulasok befo-
lyasoljak.

A Birdsag ramutat arra, hogy az Iranyelv (18)
preambulumbekezdése az aranyossag elvével 6ssz-
hangban ,,azt az dtlagfogyasztot veszi viszonyitdsi
alapul, aki a Birésag értelmezése szerint megfeleléen
tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve
a tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi tényezdket is”.

9

A Birésag C-518/23. sz. itélete: Bundesverband der Verbrauchzentralen und Verbrauchverbinde — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. kontra NEW Niederrhein Energie und Wasser GmbH (NEW Niederrhein Energie und Wasser-itélet).
NEW Niederrhein Energie und Wasser-itélet 35-36. pont.

A Birésag C-628/17. sz. itélete: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kontra Orange Polska S. A. (Orange
Polska-itélet).

Orange Polska-itélet, 33. pont.

Orange Polska-itélet, 35. pont.

Orange Polska-itélet, 47. pont.

Az dllamtandcs elsésorban arra volt kivancsi, hogy az ,,atlagfogyasztd” fogalmat a ,,homo economicus” ,,klasszikus fogal-
ma” alapjan kell-e értelmezni, vagy a korlatozott racionalitasra vonatkozo elmélet megallapitasai is figyelembe veendéek.
Nicholas Emiliou fétanacsnok inditvdnya a C-646/22. sz. tigyben: Compass Banca SpA kontra AGCM (,,f6tanacsnoki
inditvany”).

Fétanacsnoki inditvany, 33. pont

Fétanacsnoki inditvany, 34. pont
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A (18) preambulumbekezdés kimondja tovab-
ba, hogy ,.az dtlagfogyasztora vonatkozo vizsgdlat
nem statisztikai alapti vizsgdlat”’* Mindez a Biro-
sag értelmezésében azt is jelenti, hogy az atlag-
fogyasztd viselkedésének megitélése ,nem lehet
pusztan elméleti mivelet”, és azt minden esetben
az adott helyzetben tanusitott jellegzetes viselke-
dés alapjan kell megitélnie az adott tigyben eljard
nemzeti birésagnak.

A dontés hangsulyozta tovabba, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlataban szerepl atlagfogyaszto
észszerlien kritikus, piaci magatartasaban tuda-
tos és koriiltekint6 személy, azonban az Irdnyelv
7. cikke értelmében a kereskedének kell a fogyasz-
tok rendelkezésére bocsatania azokat a lényeges
informdciokat, amelyekre a koriilmények figye-
lembevételével a dontésiik meghozatalahoz sziik-
ségilik van. Azaz az, hogy az atlagfogyasztot ugy
kell tekinteni, mint aki megfelel6en tdjékozott, az
csupan olyan informacidkra vonatkozik, amelyek
minden fogyaszt6 szamadra ismertek (a relevans
tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezdk figyelem-
bevételével).

Mindez a Birdsag allaspontja szerint nem zar-
hatja ki azt, hogy az atlagfogyaszté kognitiv tor-
zulasnak van kitéve, amennyiben megallitast nyer,
hogy az ilyen torzitas alkalmas arra, hogy egy szo-
kasosan tajékozott, észszerten figyelmes és koriil-
tekint6 személyt olyan mértékben befolyasoljon,
hogy az a magatartasat lényegesen megvaltoztatja.

Mindezek alapjan a Birdsag az els6 kérdés kap-
csan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Irany-
elvet ugy kell értelmezni, hogy az atlagfogyaszto
eszerinti fogalmat a szokasosan tajékozott, észsze-
riien figyelmes és koriiltekintd fogyasztéora valo
utaldssal kell meghatarozni. Az ilyen meghataro-
zas azonban nem zdrja ki azt, hogy az egyén don-
tési képességét befolyasolhatjak olyan kényszerit6
koriilmények, mint a kognitiv torzulds.

3.3. Az olyan kereskedelmi gyakorlat ,agressziv”
voltanak megitélése, amelynek esetén
két termék keresztértékesitése soran
a kereskedo oly modon tajékoztatja a
vasarlait, hogy 6k azt hiszik, a két terméket
sziikségszeriien egytt kell megvasarolniuk
(masodik kérdés)?

A Birdsag a dontésében elsédlegesen ramutat
arra, hogy az Irdnyelv I. melléklete kifejezetten
tartalmazza azon kereskedelmi gyakorlatok teljes
kort felsorolasat, amelyek minden koriilmények
kozott tisztességtelennek mindsiilnek, amely fel-
sorolasban az alapiigyben megjelend ,,informacioé
keretezése” nem talalhaté meg.

Mindemellett a Birosag azt is vizsgalat ala von-
ta, hogy a fent emlitett kereskedelmi gyakorlat mi-
ndsiilhet-e agressziv kereskedelmi gyakorlatnak az
Iranyelv alapjan pusztan azon oknal fogva, hogy
a fogyasztoknak két kiilonb6z6, egymashoz szo-
rosan nem kapcsolddo termékre tesznek ajanla-
tot (személyi kolcson és biztositas) anélkiil, hogy
megfelel6 mérlegelési id6t biztositananak a szer-
z6dések alairasa kozott, még akkor is, ha ez a gya-
korlat a keretezés miatt torzitast eredményezhet.
Mindez pedig azt eredményezheti, hogy a fogyasz-
toban az a benyomas alakul ki, hogy ahhoz, hogy
megkapja a kolcsont, kénytelen megkétni a bizto-
sitast is. Ezzel kapcsolatban a Birdsag arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ezen gyakorlat onmagaban
még akkor sem jelenthet ,,nem megengedett be-
folyast”, amennyiben e gyakorlat az informacioke-
retezés miatt torzitd hatast eredményezhet.

A Birdsag kiemeli a dontésében, hogy két kii-
16nb6z6 szolgaltatasra vonatkozo ajanlat egyidejt
megtétele sziikségessé teheti azt, hogy annak érde-
kében, hogy a fogyasztot ne vezessék félre az ajan-
latok kozotti kapcsolat hianyat illetéen, tovabbi
informaciokat nyujtsanak.

Az alapiigy tényallasabol kittinik, hogy a fo-
gyasztok joggal hihették azt, hogy a biztositds
megkotése nélkiil nem vehetik igénybe a kolcsont,

9, A nemzeti birésdgok és hatésdgok — az Eurépai Birdsdg esetjogdanak figyelembevételével — sajdt mérlegelési jogkoriikben
hatdrozzdk meg az dtlagfogyaszté adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését.”

2 Masodik kérdésként az el6terjesztd birosag arra volt kivancsi, hogy lehet-e 6nmagéban agresszivnek (és ezért tisztesség-
telennek) tekinteni az informaci6 keretezésének (framing) gyakorlatat.
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tekintettel arra, hogy a biztositasi kotvény a kol-
csonnel kapcsolatos kockazatokat fedezte.
Mindezek alapjan a Birdsag a masodik kérdés
vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»a 2005/29 irdnyelv 2. cikkének j) pontjat, 5. cikké-
nek (2) és (5) bekezdését, valamint 8. és 9. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az a kereskedelmi gya-
korlat, amely alapjdan a fogyaszténak egyidejtileg
kindlnak személyi kolcsonre és egy, ehhez a kolcson-
hoz nem kapcsoldédo biztositdsi termékre vonatkozé
ajdanlatot, nem tekintendd ezen irdanyelv értelmében
sem minden koriilmények kozott agressziv kereske-
delmi gyakorlatnak, sem pedig minden koriilmé-
nyek kozott tisztességtelennek mindsiilé kereskedel-
mi gyakorlatnak”?!

3.4. Keresztértékesités soran hétnapos hataridé
el6irasa a két szerzddeés alairasa kozott
(harmadik kérdés)?

E kérdés kapcsan a Birdsag vizsgalddasi koré-
nek kozéppontjaba a szolgaltatasnyujtas szabad-
sagat, valamint a kereskeddk vallalkozasi szabad-
sagat allitotta. Kifejtette, hogy az Iranyelv nem
zarja ki azt, hogy amennyiben a nemzeti hato-
sag lefolytatta a megfeleld bizonyitasi eljarast, és
a feltart tények, bizonyitékok alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat agressziv, és ezért tisztességtelen, ugy a
kereskeddvel szemben meghagyas kibocsatasara
iranyul6 hataskort gyakorolhassanak. Az a gya-
korlat azonban, amely ebben az esetben észszerti
mérlegelési id6t irna el6 a vallalkozas szamara a
két szerz6dés alairasa kozott, sértheti a szolgalta-
tasnyujtas szabadsagat, és korlatozhatja az érintett
keresked¢ vallalkozasi szabadsagat.

21 {télet, 84. pont.

Mindezek alapjan a Birdsag arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a nemzeti hatdsag csak akkor
hozhat ilyen jellegii intézkedést, amennyiben a bi-
zonyitottan jogellenes gyakorlat megsziintetésére
nem all rendelkezésre mas eszkoz, amely ugyan-
olyan hatékony a jogsérté gyakorlat megsziinte-
tésére, azonban a vallalkozas fenti jogait kevésé-
be sérti.

3.5. Pénziigyi és biztositasi szerzédések
kérdése (negyedik kérdés)?

A negyedik kérdés kapcsan a Birdsag ramutat
arra, hogy az Eur6pai Parlament és Tandcs bizto-
sitasi értékesitésrol sz616 2016/97 iranyelve alapjan
a tagallamok szigorubb rendelkezéséket is hoz-
hatnak, vagy ,eseti alapon kozbeléphetnek annak
megakaddlyozdsa érdekében, hogy biztositdsi ter-
mékeket csomag vagy ugyanazon megdllapodds
részeként olyan kiegészitd szolgdltatdssal vagy ter-
mékkel egyiitt értékesitsenek, amely nem biztositds,
amennyiben kimutathaté, hogy ez a gyakorlat hat-
ranyos a fogyasztokra nézve

A Birdésag a dontésében hangsulyozta, hogy
amennyiben a jelen {igyben értinett termékeket
egy vallalkozas keresztértékesités mddszerével
kinalja, ugy a fogyasztok szamara azt is lehet6vé
kell tenni, hogy ezen termékeket kiilon is meg-
vasarolhassak.

Mindezek alapjan a Birdsag a dontésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2016/97 iranyelvvel
nem ellentétes a mérlegelési id6 megkovetelése a
két szerz6dés alairasa kozott abban az esetben, ha
az Iranyelv alapjan az informacié keretezését al-
kalmazo keresked6 magatartasa agresszivnek vagy
tisztességtelennek tekinthetd.

2 Harmadsorban arra kereste az allamtandacs a vélaszt, hogy ellentétes-e az Iranyelvvel azon nemzeti intézkedés, amely
egy agressziv és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetén arra kotelezi a vallalkozast, hogy észszerti mérlegelési id6t
(jelen esetben hét napot) biztositson a két szerz6dés alairasa kozott a fogyasztok szamara.

» Negyedszerre az elterjesztd birosag azzal kapcsolatosan tette fel a kérdését, hogy gy kell-e értelmezni a 2016/97 iranyelv
24. cikkének (3) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti hatdsag észszerti mérlegelési id6 biztositasat koveteli meg
a fogyaszt6 szamara az Iranyelv alapjan agressziv vagy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetén. A nemzeti birosag
kérdése tehat a kérelmez6 tarsasag dltal értékesitett termékek pénziigyi és biztositasi termékek voltahoz kapcsolddott.

2 Ttélet, 103. pont.
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3.6. Bizonyitasi teher kapcsan felmeriilt
kérdések (otodik kérdés)®

Tekintettel arra, hogy a Birosag a dontésében
korabban Kkifejtette, hogy a vizsgalt kereskedel-
mi gyakorlat nem tekintheté minden kortilmény
kozott agresszivnek és tisztességtelennek, igy arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az utolsé kérdésre
nem sziikséges valaszolnia.

4. Osszegzés

A Birdsag a fenti dontésében megerdsitette,
hogy az atlagfogyaszt6é fogalma alatt az észsze-
riien eljaro, koriiltekintd, szokasosan tajékozott
fogyasztot kell érteni. Ez a fogyaszto a gyakorlat-
ban ,,az utca embere””, a nagy tobbséghez tarto-
z6 személy. Az atlagfogyasztd szemszogét minden
esetben a nemzeti hatésagoknak és birosagoknak
kell vizsgalnia figyelmemmel arra, hogy azt soha-
sem lehet ,statikus fogalomként” kezelni. Egy ke-
reskedelmi gyakorlat atlagfogyasztd szemszogébol
torténé megitélése kapcsan fontos annak figye-
lembe vétele, hogy az adott helyzetben elvarhato-
sag azt is jelenti, hogy a fogyaszto figyelme min-
den élethelyzetben mds és mas, azaz a fogyasztok
eltéréen koriltekintden jarnak el. Tehat az, hogy
egy fogyaszto hogyan értelmez egy adott rekla-
mot, az fiigg a kereskedelmi gyakorlat jellegétdl is.”

A homo economicus mércéjét, azaz az informa-
ciokat proaktivan gytijt6, rendszerezé és értelmezd
fogyaszto dontéseit azonban jelentés mértékben
korlatozzak a kereskedelmi kommunikaciét dve-
z0 kiilonboz6 tényezok.

Ilyen tényez6k példaul az n. heurisztikak.
Ezek olyan leegyszer(isit6 mechanizmusok, ame-
lyeket a fogyasztok annak érdekében hasznalnak,

hogy egy bonyolult, dsszetett kommunikaciot,
folyamatot leegyszerusitsenek magukban a kony-
nyebb, gyorsabb dontési folyamat érdekében.?

A masik ilyen tényezd az [télet altal is érintett
framing fogalma, amelynek soran a vallalkozas
olyan keretbe helyezi a fogyaszt6 szamara valaszt-
hato szolgaltatasokat, amelyek ,,sugalljak” a helyes
dontési iranyt, ezzel orientalva a fogyasztok va-
lasztasat, dontését.

Ezen kiviil kiemelni sziikséges az ingyenesség
fogalmanak huzderejét. Egy olyan fogyaszto, aki
nem kételkedik a kereskedelmi kommunikacié va-
losagtartalmaban amennyiben ezzel a fogalommal
talalkozik, az hat ra. Ahogyan arra a Booking-iigy-
ben? a Kuria is rdamutatott, ,,az ingyenességre uta-
lds a fogyasztot onmagdban a szolgdltatds igény-
bevételére dsztonozi, és nem vizsgalodik tovabb”>®

Végezetiil pedig sziikséges kiemelni a neuro-
marketing, vagy viselkedés-kozgazdasagtan fej-
16dését, elterjedését a kereskedelmi kommunika-
cidk kialakitasa soran. Az elmult évtizedekben a
digitalizacid hihetetlen fejlédésen ment keresztiil,
amelynek kovetkeztében ujabb teriiletek jelentek
meg a fogyasztovédelem latoterében is. Az egyik
ilyen a neuromarketing, vagy viselekedés-kozgaz-
dasagtan, amely a gyakorlatban az idegtudomany
eredményeit alkalmazza a kereskedelmi marke-
ting kialakitasaban. A neuromarketing eszkozei-
vel tudomanyos alapon tudjak tanulmanyozni a
fogyasztdi preferenciakat, motivaciokat, valamint
elvarasokat, tovabba a fogyasztoi magatartas és az
egyes reklamcéla tizenetek sikerének és kudarca-
nak meghatdrozasdra irdnyuld kutatdsi teriiletek
segitik a vallalkozasokat a leghatékonyabb keres-
kedelmi kommunikaci¢ kialakitasaban.’' A neuro-
marketing eszkozeivel pontosabban meghataroz-

» Az allamtandcs végill a minden korillmények kozott agressziv, és igy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat esetén a bi-
zonyitasi teher megfordulasaval kapcsolatosan tette fel kérdését.

% 2.Kf£.27.171/2012/4.

77 Bak Lészl6 (2023) Atlagfogyaszté-koncepcié a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméardl sz616 szabalyozasban.
In: Rig6 Csaba Balazs, Szoboszlai Izabella, Csirszki Martin Milan (szerk.) A hazai fogyasztovédelmi jog dttekintése: ala-
pok, kihivdsok, aktualitdsok. Budapest: Gazdasagi Versenyhivatal, 32.

28 Bak 2023, 33.

¥ A Kuria Kfv.V.38.235/2021/9. sz. kdzbensé itélete: Booking.com B.V. kontra Gazdasdgi Versenyhivatal (Booking-itélet).

Booking-itélet, 54. pont.

Varga Akos et al. (2014) Az érzelmek és az agy - fékuszban a neuromarketing kutatds. In: Hetesi Erzsébet, Révész Ba-

lazs (szerk.): ,Marketing meguijulds” - Marketing Oktaték Klubja 20. konferencidja el6addsai. Szegedi Tudomanyegyetem
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hatdva valik a vasarlasi szandék, az ujdonsagérzés
szintje, a tudatossag vagy a vizsgalat targydhoz
kapcsolddo érzelmek.* Ezen eszkozok alkalma-
zasa a kereskedelmi kommunikaciok kialakitasa
soran a verseny- és fogyasztovédelmi hatosagok
fokozott jelenlétét, bizonyos szintii fogyasztové-
delmi beavatkozasokat igényelnek. Hazankban
az els6 olyan dontés, amely kifejezetten foglalko-
zik a neuromaketing eszkozeivel, szintén a Boo-
king-tigyben sziiletett. Ebben az tigyben a magyar
versenyhatdsag tobb, a fogyasztok viselkedését
befolydsold eszkozt, igy a hianytorzitast (a keres-
kedelmi kommunikacié a foglalas minden egyes
1épésénél hangsulyozta, hogy tobb mas fogyasztd
is ezt a szallast nézi, fogynak a szabad szallasok, az
adott szallashely nagyon keresett), a brandwagon
effectet (azaz mads fogyasztok véleményének befo-
lyasolo hatasat), valamint a FOMO-hatast (Fera of
Missing out, azaz valamilyen kozosségi élménybdl
val6 kimaradastdl valo félelem) vizsgalt, azok fa-
gyasztokra egyiittesen gyakorolt hatasat allapitotta
meg. Ezek az eszkozok ugyanis egyiittesen, egy-
mast kiegészitve torténd alkalmazasa soran 6sz-
tonozték a fogyasztokat arra, hogy minél el6bb
lefoglaljak a szallasukat, mikézben mindezen gya-
korlatok a fogyasztokra leginkabb tudat alatt ha-
tottak, azokat a fogyasztok fel sem ismerték.

A Birdsag vizsgalt dontése tehat helyesen mu-
tatott ra arra, hogy minden tigyben egyedileg
sziikséges vizsgalni a fogyasztok dontése soran
felmeriil6 befolyasolo tényezoket, és az informa-
cid keretezése okan jutott végiil arra a kovetkez-
tetésre, hogy az egyén dontési képességét befolya-
solhatjak olyan kényszerité koriilmények, mint a
kognitiv torzulas.

Az Iranyelv, valamint a Birosag altal dontései-
ben lefektetett atlagfogyasztoi értelmezést a a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. térvény
4.§ (1) bekezdése (teljes harmonizacio elve alap-

jan), valamint a hazai birdsagi gyakorlat is atvette.
A hazai birdsagok tobb dontésitkben megerdésitet-
ték a fogalom ismérveit. A Févarosi Torvényszék
105.K.701.380/2021/15. szamu dontése kiemelte,
hogy a raciondlisan eljaré fogyaszt6tdl nem var-
haté el hosszas kutakodas, ugyanis a tdjékoztatasi
kotelezettség a reklamozot terheli.”® Ezt azt jelen-
ti, hogy a reklamoknak 6nmagukban pontosnak
és valosnak kell lenniiik. A Térvényszék hangsu-
lyozta, hogy amennyiben a fogyasztéban a keres-
kedelmi kommunikaciéval, illetve annak 1ényeges
tulajdonsagaival kapcsolatban téves képzet alakul
ki, ugy a jogsértés megallapithatd.**

A Kdria a Booking-itéletében pedig kimondsta,
hogy a megtéveszto kereskedelmi gyakorlatot a fo-
gyasztd szemszogébol kell vizsgalni, és az eljarasok
soran azt az atlagfogyasztdt kell viszonyitasi ala-
pul venni, aki szokasosan tdjékozott, észszertien
tigyelmes és kortiltekintd, figyelembe véve a tarsa-
dalmi, kulturalis és nyelvi tényezdéket. A Karia ra-
mutatott tovabba arra is, hogy ,,az »dtlagfogyaszto«
szokdsos tdjékozottsagi szintje, a tdjékozott donté-
sének a meghozataldndl a szamdra nyijtott infor-
mdcidknak (...) a hatdsa az EUB dltal is elismer-
ten a tdarsadalmi, kulturdlis téren eltéré lehet, az
adott orszdg viszonylatdban kell megitélni, ezért
mds tdrshatésdagok dontései, a kiadott iranymuta-
tdsok minderre tekintettel lehetnek értékelhetdk.”>

Lathato tehat, hogy az atlagfogyasztd és az alta-
la értelmezett kereskedelmi kommunikacié meg-
itélése minden esetben részletes vizsgalatot igényel
az eljard versenyhatdsag részérdél annak érdekében,
hogy feltarasra keriilhessen minden olyan befolya-
sol6 tényezd, amely az észszerten eljard fogyaszto
dontésére hatdssal lehetett. Ez a feladat a neuro-
marketing eszkozeinek és egyéb befolyasolo té-
nyezOknek a szélesedésével, térnyerésével egyre
Osszetettebbé és nehezebbé valik, amely arra 6sz-
tonzi az eljaré hatésagokat, hogy minél szélesebb,
mélyebb vizsgalatokat folytassanak le.

Gazdasagtudomanyi Kar: Szeged. Elérhetd: https://www.researchgate.net/publication/323366282 Az erzelmek es az

agy - fokuszban a neuromarketing kutatas.
2 Varga 2014.
A 105.K.701.380/2021/15. sz. itélet 49. pontja.
4 A 105.K.701.380/2021/15. sz. itélet 50. pontja.
*> Booking-itélet, 53. pont.
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Abstract: This paper examines the judgment concerning the compatibility of FIFA's transfer rules with EU law,
focusing on the interpretation and application of Articles 45 and 101 of the Treaty on the Functioning of the
European Union (TFEU). The analysis explores whether FIFA's regulations infringe upon the free movement of
workers guaranteed by Article 45 TFEU and constitute unlawful restrictions of competition under Article 101
TFEU. The study assesses the rules’ potential anti-competitive object or effect and considers the applicability of

exemptions under Article 101(3) TFEU.

Targyszavak: sport, munkavallalok szabad mozgasa, versenykorlatozas, vallalkozasok tarsulasanak dontése
Keywords: sport, freedom of movement of workers, restriction of competition, decision by an association

of undertakings
1. Bevezetés

Az Eurépai Unié Birdsaganak (,EUB”)
C-650/22. szamu tgyben,? el6zetes dontéshoza-
tali eljarasban sziiletett dontése a nemzetkozi lab-
dartgas vilagat érinti. A kézelmultban hozott ité-
let az Eurdpai Unié Miikodésérol szol6 Szerzddés
(,EUMSZ”) munkavallalok szabad mozgasara vo-
natkozo 45., és a versenykorlatozé megallapoda-
sokkal kapcsolatos 101. cikkeinek értelmezésén
alapuld, a hivatasos labdarugok atigazolasi sza-
balyzatat érinté tigyben sziiletett.

2. Az ligy el6zményei

Az gy kiindulépontja BZ francia hivatasos
labdarugé esete, aki korabban a Lokomotiv Mos-

cou (,Lokomotiv”) jatékosa volt. A klub 2014.
augusztus 22-én BZ magatartasaval dsszefiiggd
okokra hivatkozva felmondta a jatékossal fennal-
16 szerz8dést, majd jelentds 6sszegti, 20 millié eu-
ros kartérités kovetelésével fordult a Nemzetkozi
Labdartgé-szovetség (,,FIFA”) Vitarendezési Ta-
nacsahoz (,,CRL’). BZ viszontkeresetében munka-
bérhatralékot és egyéb dijazasokat kovetelt.?

BZ ezt kovetéen labdarugoklub keresésébe
kezdett, amely leigazolna 6t, azonban nehézsé-
gekbe iitkozott amiatt, mert leigazolasa esetén
valamennyi klub azt kockaztatta volna, hogy a
FIFA , A jatékosok jogalldasardl és dtigazoldsardl
52016 szabdlyzat” (,RST]”) 17. cikke értelmében
egyetemlegesen felelnie kell a BZ-t esetlegesen ter-
hel6 kartérités megfizetéséért. BZ késébb szerzdd-
ni kivant a belga Sporting du Pays de Charleroi

! Irodavezet6-helyettes, Dontéshozatalt Tamogato6 Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal; tandrsegéd, Digitalis és Technoldgia
Jogi Tanszék, Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar.
2 A Birdsag C-650/22. sz. ligyben hozott itélete: Fédération internationale de football association kontra BZ (,,itélet”, ,,dontés”).

3 Ttélet, 23. pont.
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(»Sporting”) klubbal, amely azonban két feltételt
szabott: egyrészt, hogy a FIFA, az Eurdpai Lab-
darugé-szovetség (,UEFA”) és a belga labdarugo-
szovetség (,URBSFA”) altal rendezett versenyeken
valo részvételhez sziikséges nemzetkozi atigazolasi
tanusitvany (,CIT”) kiallitasra keriiljon, masrészt
pedig, hogy a klubot ne terhelje egyetemleges fe-
lel6sség BZ esetleges kartéritési kotelezettségéért.
BZ, hogy a Sporting két feltételének biztositékot
szerezzen, a FIFA-hoz és az URBSFA-hoz fordult,
¢és amig el6bbi azt vélaszolta, hogy kizarélag az
illetékes dontéshozd szerv jogosult az RST] alkal-
mazasdra, utébbi ugy foglalt allast, hogy a nyilvan-
tartasba vételre mindaddig nem keriilhet sor, amig
a Lokomotiv nem bocsatott ki CIT-t.*

Ezt kovetden a CRL részben helyt adott a Lo-
komotiv kérelmének, és kotelezte BZ-t 10,5 millié
eur6 Osszegl kartérités fizetésére, elutasitotta BZ
viszontkeresetét, ugyanakkor kimondta, hogy az
RSTJ 17. cikke a kartéritésnek a leendé6 uj klubbal
fennall6 egyetemleges természetével foglalkozd
(2) bekezdése a jovoben nem alkalmazhaté BZ-vel
szemben. A BZ keresete nyoman eljaré Sport Va-
lasztottbirosag helybenhagyta e hatarozatot.”

BZ ezt kovetden belga birésagon inditott pert
kartérités fizetésére vonatkozdan a FIFA és az
URBSFA ellen. Az els6 fokon eljar6 hainaut-i ke-
reskedelmi birdsag charleroi-i kollégiuma egye-
temlegesen egy ideiglenes 0sszeg megfizetésére
kotelezte a FIFA-t és az URBSFA-t, majd felfiig-
gesztette az eljarast, hogy a felek rendezhessék
a két szovetség vétkes magatartasa miatt BZ al-
tal elszenvedett kar 6sszegének meghatarozasat.
A FIFA a dontéssel szemben fellebbezett, igy ke-
riilt az igy a mons-i fellebbviteli birésaghoz,°
amely az EUB-hoz 2022. oktéber 17-én érkezett,

4 Ttélet, 24-26. pontok.
5 Ttélet, 27-28. pontok.
¢ Ttélet, 30-32. pontok.

2022. szeptember 19-i hatarozataval terjesztett el6
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, és kérdései-
vel lényegében arra vart valaszt, hogy ,,ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 45. és az EUMSZ 101. cikket,
hogy azokkal ellentétesek a tobbek kozott a labdarii-
gds vildgszintii szabdlyozdsdért, szervezéséért és el-
lendrzéséért felelés magdnjogi tarsadalmi szervezet
daltal elfogadott azon szabdlyok, amelyek elGirjdk:

— elbszor is, hogy azon hivatdsos jatékos, aki
egy munkaszerzddés szerzddg fele, és akinek
e munkaszerzddés alapos ok nélkiili megsziin-
tetését rojdk fel, és azon uj klub, amely e szer-
z0dés megsziintetését kovetGen 6t leszerzddteti,
egyetemlegesen felelnek az e jatékost foglalkoz-
tato kordbbi klubnak jaro azon kartérités meg-
fizetéséért, amelyet az e szabdlyokban felsorolt
kiilonbozo kritériumok alapjan kell meghata-
rozni;

- mdsodszor, hogy abban az esetben, ha a hiva-
tdsos jatékos szerzddtetésére a megsziintetett
munkaszerzédés alapjdn védett idészakban’
keriil sor, az uij klubot olyan sportbiintetéssel
sujtjak, amely azzal jar, hogy meghatdrozott
idére megtiltjdk szamdra 1ij jatékosok szerzdd-
tetését, kivéve ha bizonyitja, hogy nem 0szto-
nozte e jatékost ezen szerzédés megsziinteté-
sére, és

— harmadszor, hogy a szerzédés megsziintetésé-
hez kapcsolodo jogvita fenndlldsa akaddlydt
képezi annak, hogy azon nemzeti labdariigo-
szovetség, amelynek a kordbbi klub a tagja, ki-
dllitsa a jatékos szamdra az j klubnadl torté-
né nyilvantartdsba vételéhez sziikséges CIT-t,
ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e jatékos
ezen uj klub szineiben nem vehet részt labda-
rugoversenyeken.”®

7 Az ltélet 7. pontja alapjén: ,, Védett id6szak: a szerz6dés hatdlybalépésétdl szamitott hdrom teljes szezon vagy hdrom év - attdl
fiiggben, hogy melyik kovetkezik be el6bb -, ha a széban forgé szerzédést azt megel6zéen kototték, hogy a hivatdsos jdtékos
betoltotte a 28. életévét, vagy a szerzddés hatdlybalépésétdl szamitott két teljes szezon vagy két év — attdl fiiggéen, hogy melyik
kovetkezik be el6bb -, ha a széban forgé szerzédést azt kovetben kototték, hogy a hivatdsos jatékos betoltotte a 28. életévét.”

8 Ttélet, 74. pont.
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3. Az elfogadhatosagrol

Az itélet IV. része részletesen foglalkozik az el6-
zetes dontéshozatali kérelem elfogadhatosaganak
kérdésével, ugyanis tobb fél is felvetette, hogy az
elSterjesztett kérdések bizonyos szempontokbdl
nem elfogadhatok. Az EUB az elfogadhatosag
megitélése soran harom kiilon alfejezetben vizs-
galta az el6zetes dontéshozatali kérelemmel kap-
csolatos aggalyokat.

3.1. Az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat
tartalmarol

Az EUMSZ 267. cikke szerinti el6zetes dontés-
hozatal intézménye az EUB és a tagallami birdsa-
gok kozotti egytttmiikodést célozza, az EUB al-
laspontja szerint az unios jog hatékony és hasznos
értelmezéséhez sziikséges, hogy a kérdést eldter-
jesztd birdsag részletesen és pontosan ismertesse
az Ugy tényallasat, jogi hatterét, valamint azt, hogy
milyen konkrét okok indokoljak az adott kérdés
felvetését. Az EUB ezt kiilonosen fontosnak tart-
ja olyan komplex jogteriileteken, mint példaul a
versenyjog.’

Az adott igyben tobben, koztiik a francia és a
gorog kormany, valamint az URBSFA is kétségbe
vontak, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
kielégiti-e az EUB eljarasi szabalyzata 94. cik-
kében rogzitett kovetelményeket. E felek szerint
ugyanis az el6zetes dontéshozatalra iranyuld ha-
tarozat nem elég részletes, killonosen nem tisztaz-
za kell6en azokat a jogi és ténybeli koriilménye-
ket, amelyekbdl a kérdés felvetése kovetkezik. Az
EUB azonban elvetette ezt a kifogast, megallapitva,
hogy a kérdést elGterjeszt6 birosag vilagosan és
részletesen ismertette a relevans jogi és ténybeli
hatteret,'® és nemcsak a tényallast mutatta be vila-
gosan, hanem azt is megfelel6en indokolta, miért

meriilt fel szimara az EUMSZ 45. és 101. cikkek
értelmezésének sziikségessége. Ennek alapjan az
EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozat tartalma megfelel
a formai és tartalmi kovetelményeknek.!!

3.2. A jogvita tényallasarol és az EUB elé

Az EUB-nak arra a kérdésre is valaszolnia kel-
lett, hogy az alapeljaras tényallasa alapjan rele-
vansnak tekinthet6-e az el6terjesztd birdsag altal
megfogalmazott el6zetes dontéshozatali kérdés,
illetve, hogy az adott jogvita nem tekinthet6-e
hipotetikusnak vagy absztraktnak. A FIFA és az
URBSFA azzal érveltek ugyanis, hogy szerintiik
nem all fenn olyan valds jogvita, amely a kérdések
megvalaszolasat indokolna, és arra utaltak, hogy
a BZ nevti jatékost ténylegesen nem érte hatrany
a FIFA szabélyozasabol fakadoan, illetve azt alli-
tottak, hogy BZ mesterségesen hozta létre ezt a
jogvitat, valojaban nem allt szandékaban csatla-
kozni a Sporting csapatahoz.'?

Az EUB azonban e kifogasokkal szemben hang-
stlyozta, hogy kizarélag az tigyet targyalé nemzeti
birdsag feladata eldonteni azt, hogy egy konkrét
tigyben az el6zetes dontéshozatalra iranyul6 kér-
dések relevansak-e. Csak kivételes esetekben le-
hetséges a relevancia megkérddjelezése az EUB ré-
szérdl, példaul ha nyilvanvald, hogy a kérdés nem
kapcsolddik az alapeljaras tényallasahoz, vagy ha
a kérdés hipotetikus."

Az adott tigyben a kérdést elSterjesztd birosag
vildgosan kifejtette, hogy a BZ és a FIFA, illetve az
URBSFA kozotti jogvita valos jellegd, hiszen BZ-t
olyan tényleges hatrany érte, amely kozvetleniil
Osszefligg a FIFA szabalyozasanak alkalmazasaval.
Az EUB szerint nem bizonyitott, hogy az alapelja-
rast mesterségesen hoztak volna létre, éppen ellen-

® A Birésag C-333/21. sz. tigyben hozott itélete: European Superleague Company SL kontra a Fédération internationale de
football association (FIFA) és Union des associations européennes de football (UEFA) (,,European Superleague Company-

itélet”), 59. pont.
0 Ttélet, 62. pont.
! Ttélet, 63-66. pontok.
12 Ttélet, 62. pont.
3 European Superleague Company-itélet, 64. pont.
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kezéleg, a tényallas megfelel6en bizonyitotta, hogy
a felvetett kérdések érdemi vizsgalata sziikséges.'

3.3. A hatarokon atnyuld vetiilet fennallasarol
és az unids jog alkalmazhatdsagarol

Végiil az EUB a felek azon érveit vizsgalta meg,
amelyek szerint az alapligy nem rendelkezik unids
jogi relevancidval, mert nincs megfelel6 hataro-
kon atnyuld elem, vagy mert harmadik orszaggal
kapcsolatos kérdésrdl van sz6. A FIFA, az URBS-
FA, illetve a magyar és francia kormany azzal ér-
veltek, hogy a jogvita nem tartozik az unids jog
alkalmazasi korébe, mivel az BZ oroszorszagi és
belgiumi klub kozotti atigazolasi kérdésére vonat-
kozott, tehat harmadik dllammal kapcsolatos tigy-
rél van sz6, igy szerintiik nincs az tigynek unids
relevancidja.’”

Az EUB ezzel az érveléssel szemben leszogezte,
hogy bar az iigy valéban egy harmadik orszagot is
érint (Oroszorszagot), a konkrét esetben vizsgalni
kell azt is, hogy a FIFA altal kialakitott szabélyo-
zas miként hat a munkavallalok szabad mozgasara
az Eur6pai Union (,EU”) belil, illetve mennyiben
befolyasolja a versenyt az unids belsé piacon. Az
EUB kiemelte, hogy amennyiben az {igy érinti az
unids piac belsé viszonyait, a hatarokon atnyulo
jelleg bizonyitott, és ezzel az ligy beletartozik az
uniods jog alkalmazasi korébe.'s

4. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés EUMSZ 45. cikkre vonatkozé
részerol

Az EUB megvizsgalta, hogy a FIFA dltal elfo-
gadott szabalyok miként befolyasoljak a munka-
vallalok - kiilonosen a hivatasos labdarugok - sza-
bad mozgasat az EU-ban, az EUMSZ 45. cikkében
foglalt alapelv tiikrében.

14 Ttélet, 68-69. pontok.
15 Ttélet, 62. pont.
16 Ttélet, 70-72. pontok.
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4. A szabad mozgas alapveté védelme

Az EUMSZ 45. cikke kozvetlen hatallyal ren-
delkezik, és minden olyan intézkedést tilt, amely
akadalyozza vagy eltantoritja az unios polgaro-
kat attdl, hogy gazdasagi tevékenységet folytas-
sanak mas tagallamokban.!” E tekintetben fontos
megallapitas volt, hogy az iigy nem korlatozodott
egy tagallamra, BZ ugyanis Franciaorszagban élt,
és Belgiumba akart atigazolni, igy egyértelmiien
hatérokon atnyulo tigyben sériilt volna a szabad
mozgashoz vald joga.'®

A Sporting BZ szerzédtetését attdl tette fiiggové,
hogy a jatékost Belgiumban sikeriil-e nyilvantar-
tasba venni, amihez a FIFA és az URBSFA jévaha-
gyasa kellett volna, ugyanakkor a FIFA szabalyai
lehet6vé tették, hogy a CIT kiallitasat megtagad-
jak egy folyamatban 1év6 jogvita esetén, aminek
kovetkeztében BZ nem tudott volna uj klubban
jatszani. A szabalyok alapjan a Sporting jelent6s
pénziigyi és sportkockazatoknak lett volna kitéve,
ha BZ-t szerzddteti."

4.2. A korlatozas elfogadhatdsaganak altalanos
feltételei

Az EUB hangsulyozta, hogy a nem éllami ere-
detli intézkedések - igy példaul a sportszervezetek
szabalyai - elfogadhatok lehetnek, még ha korla-
tozzak is az unios alapszabadsagokat, amennyiben
ajogszer(i kozérdekd cél és az ardnyossag feltétele
teljestil. Ezek alapjan az intézkedésnek egy olyan
jogszert kozérdeki célt kell kovetnie, amely dssze-
egyeztethetd az unids joggal, és nem lehet pusz-
tan gazdasagi természet(i, tovabba az intézkedés-
nek alkalmasnak kell lennie a kit(izott cél elérésére,
és nem haladhatja meg azt a mértéket, amely a
cél megvalositasahoz sziikséges. Az intézkedések
csak akkor tekintheték alkalmasnak, ha tényle-
gesen megfelelnek a cél elérésére iranyul6 kohe-
rens és szisztematikus torekvéseknek, nem lehet-

17 A Birésag C-680/21 s. itélete a SA Royal Antwerp Football Club kontra Union royale belge des sociétés de football Associal
tion ASBL (URBSFA) (,,Royal Antwerp Football Club-itélet”), 136. pont.

18 Ttélet, 93. pont.
19 Ttélet, 90-92. pontok.
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nek onkényesek vagy kovetkezetlenek.”’ Ugyanezt
a mércét korabbi tigyekben is alkalmazta mar az
EUB a European Superleague Company- és a Ro-
yal Antwerp Football Club-tigyekben.*!

4.2.1. A FIFA dltal megjeldlt kozérdekii célok

A FIFA tobb érvet hozott fel annak alatdmasz-
tasara, hogy szabalyai jogszer(i kozérdekd célokat
szolgalnak, és az EUB azt nem is vitatta, hogy ezek
az érvek elviekben legitim célkittizések lehetnek:*

- alabdartgasban a szerzédéses stabilitas fenn-
tartdsa kiemelt jelent6ségti cél, amely hozza-
jarul a sportag integritasanak és versenyké-
pességének megdrzéséhez;

- az atigazolasok szabdlyozasa arra szolgal,
hogy megakadalyozza a klubok kozatti tisz-
tességtelen versenyhelyzeteket, és biztositsa a
bajnoksagok rendes lefolytatasat;

- alabdartgds mint sport kiilonleges jellemz6i
(példaul szezondlis szerz6dések, a csapatdsz-
szetétel dllanddsaga) indokoljak a munkaval-
laléi szabad mozgas bizonyos korlatozasait.

4.2.2. Az ardnyossdg kovetelményének vizsgalata

Az EUB az aranyossag kovetelményének két
aspektusat vizsgalta, nevezetesen, hogy a korla-
tozasok alkalmasak-e a célok elérésére, és hogy
meghaladjak-e a szabalyok a sziikséges mértéket.

Elébbi esetében az EUB ugy itélte meg, hogy bi-
zonyos tekintetben alkalmasak a célok elérése, mi-
vel a szerzddéses stabilitast el6segitheti, ha a szer-
z8désszegésnek kovetkezményei vannak, azonban
problémasnak talalta, hogy az 4j klub és a jatékos
egyetemleges feleldssége nem tesz kiillonbséget
aszerint, hogy az uj klub tudott-e vagy kozremi-
kodott-e a szerz6désszegésben.”

Az EUB szerint a szabalyok tobb ponton arany-
talanok, egyrészt altalanos alkalmazast irnak eld,
vagyis nem tesznek kivételt és nem hagynak teret
mérlegelésnek az egyedi helyzetekben (példaul ha

20 Ttélet, 95. pont.
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a jatékos jogszertlien sziintette meg szerzodését).
Masrészt problémas, hogy a sportbiintetések au-
tomatikusak az uj klubokra nézve, és nem veszik
figyelembe az egyedi felel6sségi koriilményeket.
Harmadrészt pedig a szabalyok tulzott hatasuak,
olyan sulyos kovetkezményekkel jarhatnak, mint
példaul az Gj jatékosok szerzddtetésének két atiga-
zolasi id@szakra torténé megtiltasa, amely arany-
talanul nagy héatranyt jelent a klub szdmara.

Osszességében elemzése végén az EUB hangsu-
lyozta, hogy a FIFA nem bizonyitotta megfelelGen,
hogy a szabalyok szigorusaga valoban elengedhe-
tetlen a kitizott célok eléréséhez.**

5. Az EUMSZ 101. cikk értelmezése
5.1. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésérdl

Az EUB az el6zetes dontéshozatal soran vizs-
galta, hogy a FIFA altal bevezetett, a labdarugok
atigazolasara és a munkaszerz6dések megsziinte-
tésére vonatkozé szabalyok osszeegyeztethetdk-e
az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésével. A vizsgalat
ot alpontra tagolddik, amelyek részletesen bemu-
tatjak a jogi értelmezés 6 szempontjait.

5.1.1. A ,vdllalkozdsok” és a ,vdllalkozdsok
tarsuldsai” fogalmdrdl

Az EUB meger6sitette, hogy az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése minden olyan jogalanyra vo-
natkozik, amely gazdasagi tevékenységet folytat,
tiiggetleniil annak jogi formajatdl és finansziro-
zasi mddjatdl.” Kilon kiemelte, hogy ide tartoz-
nak a sportdg szervezésére és ellendrzésére létre-
hozott tarsadalmi szervezetek is, amennyiben ezek
gazdasagi tevékenységként kindlnak arukat vagy
szolgaltatasokat. Ezeket az értelmezéseket alkal-
mazva az EUB arra jutott, hogy a FIFA — mint a
nemzeti labdarago-szovetségeket tomoritd globa-
lis szovetség — a gazdasagi tevékenységet folytatd

2l European Superleague Company itélet, 251. pont; Royal Antwerp Football Club-itélet, 141. pont.

N

2 Ttélet, 98-102. pontok.
2 Ttélet, 103. pont.

24 Ttélet, 104-113. pontok.
% Ttélet, 117-118. pontok.
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tagjai révén szintén ebbe a kategdriaba tartozik,
igy a versenyjogi szabalyok ra is alkalmazanddk.*

5.1.2. A ,vdllalkozdsok tdrsuldsa dltal hozott dontés”
fogalmarol

Az EUB kifejtette, hogy az EUMSZ 101. cikk
értelmében vallalkozasok tarsuldsa altal hozott
dontésnek mindsiil minden olyan dontés, amely
kozvetlen hatdssal van a tarsulas tagjainak gaz-
dasagi tevékenységét meghatarozo feltételekre.”
Jelen tigy vonatkozasaban ebbe a korbe tartoznak
azok a szabalyok, amelyek el6irjak a jatékosok
szerzédtetésére és atigazolasara vonatkozo felté-
teleket, meghatarozzak, hogy milyen esetekben
rohatd ki sportbiintetés a klubokra, korlatozzak
a jatékospiaci mozgasokat, ezaltal befolyasolva a
klubok kozotti versenyt.?

5.1.3. A ,tagdllamok kozotti kereskedelem

érintettsége” feltételrdl

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazasahoz sziikséges annak kimutatasa is, hogy
az érintett szabdly vagy magatartas érzékelhet6en
befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Az EUB szerint ez a feltétel teljesiil, ha a szabaly
ténylegesen vagy potencialisan torzitja a piac szer-
kezetét, akar kozvetetten is akadalyozza a bels6
piac miikodését, és foldrajzi hatalya legalabb egy
tagallam egész teriiletére kiterjed.”

A FIFA szabalyzata egyetemes jellegénél fog-
va (vilagszerte minden nemzeti szovetségre érvé-
nyes) kétségkiviil teljesiti ezeket a kritériumokat.
A szabalyozas a labdartuigas mint gazdasagi tevé-
kenység strukturdjara és mikodésére kozvetlen
befolyassal bir.*

26

¥ European Superleague Company-itélet, 118. pont.

2 Ttélet, 119-110. pontok.

# Royal Antwerp Football Club-itélet, 43. pont.
30 Ttélet, 123. pont.

31 Ttélet, 148. pont.

32 Ttélet, 145. pont.

3 Ttélet, 145. pont.
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5.1.4. A ,cél” vagy ,hatds” alapjan torténd
versenykorldtozdas megadllapitdsa
Az EUB vizsgilta, hogy a FIFA szabdlyainak
célja vagy hatasa-e a verseny korlatozasa, és meg-
allapitotta, hogy az alapiigyben széban forgd
FIFA-szabalyok - kiilondsen azok, amelyek

- a jatékos és uj klubja kozotti egyetemleges
kartéritési felelsséget irnak eld,

- lehet6vé teszik a CIT megtagadasat,

- sportbiintetéseket helyeznek kilatasba -,
olyan sulyos mértékben korlatozzak a klubok
jatékosokhoz vald hozzaférését, hogy céljuk a
verseny korlatozasa. Ebbol kovetkezden a ver-
senyellenes hatas vizsgalatara nem volt sztik-
ség, mivel mar a cél alapjan megallapithat6 a
jogsértés.’!

Az EUB Kkifejtette, hogy a labdartgas sajatos-
sagai nem vezethetnek oda, hogy ,,az Unid egész
teriiletén dltaldnos, drasztikus és dllando jelleggel
korldtozzanak, sét akaddlyozzanak minden arra
iranyuld lehetdséget, hogy a klubok hatdrokon dt-
nyulo versenyt folytassanak azaltal, hogy valamely
madsik tagdllamban székhellyel rendelkez klub dal-
tal mar leszerzddtetett jatékosokat vagy az ilyen
klubbal fenndllé munkaszerzddést dllitolag alapos
ok nélkiil megsziinteto jatékosokat igazoljanak le
egyoldaluian”* E szabalyok kapcsan az EUB ugy
foglalt allast, hogy azok tulajdonképpen az agresz-
sziv munkaerd-felvétel megel6zése iirtigyén a lab-
darugoklubok kozti, a munkaerd atcsabitdsat tiltd
megallapoddsoknak felelnek meg, és a nemzeti és
helyi piacok mesterséges elzarasdhoz vezetnek.”

5.1.5. Az esetleges kivételek vagy mentesiilés
lehetdsége
Bar az EUB elismeri, hogy egyes szabalyok mo-
gott legitim célkitizések huzodhatnak meg — pél-

European Superleague Company-itélet, 115. pont; Royal Antwerp Football Club-itélet, 79. pont.
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ddul a sport integritdsinak megdrzése, a szerzo-
déses stabilitas vagy a jatékosok védelme -, ezek
nem elegenddek ahhoz, hogy a versenykorlato-
zast igazoljak. Az EUB kiemelte, hogy az olyan
magatartasok, amelyek bar potencialisan versenyt
korlatoznak, de e korlatozas mértéke nem jelen-
t0s, vagy egy kozérdeki célt szolgalnak, és annak
eléréséhez valoban sziikségesek, azok — kivétele-
sen — kiviil eshetnek az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésének hatalyan.**

Am jelen tigyben a FIFA szabdlyai ttlzott mér-
tékd versenykorlatozast valdsitanak meg, amit
nem ellensulyoz egy kelléen megalapozott koz-
érdeki cél. A szabalyok célja tehat nem igazolhato
olyan mértéki vagy jelentdségl relevans sportér-
dekkel, hogy felmentést nyernének az unids ver-
senyjog szabalyai al6l.”

5.2. Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésérdl

Az itéletben az EUB részletesen foglalkozik az-
zal, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alap-
jan tilalmazott versenykorlatozé magatartasok mi-
lyen feltételek mellett mentesiilhetnek a tilalom
alol az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerint.

Az EUB megéllapitja, hogy az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésébol kovetkez6en mentesség csak ak-
kor adhatd, ha a versenykorlatozé megallapodas,
dontés vagy osszehangolt magatartds az alabbiak-
ban kiilon-kiilon ismertetett, négy kumulativ fel-
tételnek egyidejlileg megfelel.’

El6szor is azt kell bizonyitani valoszintsithetd
és mérhet6 eredményekkel, hogy a széban forgo
intézkedés eldémozditja az érintett aruk vagy szol-
galtatasok termelésének, forgalmazasanak haté-
konysagat, illetve hozzajarul a technikai vagy gaz-
dasagi fejlédéshez.

Madsodszor biztositani kell, hogy a hatékony-
sagjavulas méltanyos része a végsé felhasznalok-

34
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nak jusson, vagyis az elényok nem korlatozodhat-
nak kizardlag a részt vevo vallalkozasokra.

Harmadszor, a szabalyozas nem réhat a val-
lalkozasokra olyan korlatozasokat, amelyek nem
nélkiilozhetetlenek a hatékonysagjavulas elérésé-
hez. Azaz, a cél eléréséhez hasznalt eszkozoknek
aranyosnak és sziikségesnek kell lenniiik, ha egy
kevésbé korlatozé intézkedéssel ugyanaz a hatas
elérhetd lenne, akkor az adott magatartds nem
mentesitheto.

Negyedszer, az adott szabaly nem vezethet a
hatékony verseny teljes megsziintetéséhez az érin-
tett termékek vagy szolgaltatasok jelentds részé-
re vonatkozéan. Ha a szabaly lényegében kizarja
a versenyt, akkor nem teljesiil ez a feltétel sem.””

Az EUB hangsulyozta, hogy a fenti négy feltétel
koziil mar egyetlen elem hidnya is elegend6 ahhoz,
hogy a kérdéses szabalyzat ne mentesiilhessen az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
aldl, igy biztositva, hogy a kivételek valéban csak
kivételes esetekre korlatozodjanak.*®

Az EUB rogzitette, hogy az alapiigyben sze-
repld, vizsgalt szabalyok nem teljesitik az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kove-
telményeket, mivel aranytalan médon korldtoz-
zak a klubok toborzasi lehetGségeit, és nem bizo-
nyitott, hogy ezek elengedhetetlenek lennének a
sport integritasanak védelméhez vagy mas célki-
tlizésekhez.

6. Végkovetkeztetések

Az EUB megallapitotta, hogy az EUMSZ 45.
cikkével, amely a munkavallalok szabad mozga-
sat biztositja az EU teriiletén beliil, ellentétesek
azok a szabalyok, amelyek

- eldirjak, hogy egy hivatasos labdarugd, akinek
a munkaszerzdés alapos ok nélkiili megsziin-
tetését rojak fel, valamint az 6t szerzédtetd j

European Superleague Company-itélet, 183. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a Birdsag C-438/22.

sz. igyben hozott itélete: Em akaunt BG EOOD kontra Zastrahovatelno aktsionerno druzhestvo Armeets AD (,,Em akaunt

BG-itélet”), 30. pont.
3 Ttélet, 150. pont.
3 Ttélet, 154. pont.
7 European Superleague Company-itélet, 190. pont.
3 Ttélet, 155. pont.
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klub egyetemlegesen felelds a korabbi klubnak
tizetend6 kartéritésért, amelyet gyakran pon-
tatlan, diszkrecionalis vagy aranytalan krité-
riumok alapjan szamitanak ki;

— lehet6vé teszik, hogy ha a szerzédés felbon-
tasara a védett idészakban keriil sor, az 4j
klubot sportbiintetéssel sujtsak, amely az 1j
jatékosok szerzddtetésének atmeneti megtil-
tasaban nyilvanul meg, kivéve, ha a klub képes
bizonyitani, hogy nem 6szt6nozte a jatékost a
szerz0dés megsziintetésére;

- megakadalyozzak a jatékos részvételét j klub-
jaban azaltal, hogy a korabbi klub szovetsége
nem allitja ki szamara a CIT-t, amennyiben a
szerz6dés megsziintetésével kapcsolatban jog-
vita all fenn, ha azok tallépik a ,,labdariigéver-
senyek szabdlyossaganak biztositdsara iranyuld
cél eléréséhez sziikséges mértéket”>

Az EUMSZ 101. cikk értelmezésével kapcsola-
tosan az EUB megallapitotta, hogy a FIFA vizsgalt
szabalyai vallalkozasok tarsulasa altal hozott olyan
dontésnek mindsiilnek, amelyet az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése tilt, tovabba az EUB rogzitette,
hogy a FIFA széban forgd szabalyai nem felelnek
meg az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében fog-
lalt mentességi feltételeknek sem.*’

Meglatasom szerint az itélet varhatd kovet-
kezményeiként els6dlegesen a FIFA atigazo-
lasra vonatkozo szabalyainak reformja varhato.

% Ttélet, 114. pont.
40 Ttélet, 158. pont.

A FIFA szdmara sziikséges lesz feliilvizsgalni a
szabalyozasat, hogy az megfeleljen az unids jog-
szabdlyoknak, ami altal kiszdmithatobba, jatékos-
baratabbad is valhat. Ez magaban foglalja a kar-
térités kiszamitdsanak modositasat, az uj klubok
egyetemleges felel6sségének eltorlését vagy modo-
sitasat, valamint a szerz6dést ,,jogos ok” nélkiil fel-
mondoé jatékosok szerzédtetéséért jard automati-
kus sportbiintetések feliilvizsgalatat vagy eltorlését.

Gyakorlati oldalrdl vizsgalva a kovetkezmé-
nyeket, véleményem szerint az itélet csokkenti
a jatékosok szamara a szerz6dés felmondasaval
jaro, valamint az ilyen jatékosok szerzodtetését
fontolgato klubok szamara a kapcsolddo jogi és
pénziigyi kockazatokat. Ennek eredményeként a
jatékosok nagyobb szabadsaggal mozoghatnak a
klubok kozoétt, kiilondsen az EU-n beliil hataro-
kon at, hiszen a korabbi rendszer elrettenthette a
klubokat attdl, hogy olyan jatékosokat szerzddtes-
senek, akik egyoldaluan felmondtak szerz6désii-
ket, a kiszamithatatlan kartéritési igények és sport-
biintetések fenyegetése miatt.

Végs6 soron érdemes azt a szempontot is ész-
ben tartani, hogy az itéletb6l egyértelmi bizonyos-
saggal lehet — ismételten*' - kiolvasni azt az elva-
rast, hogy a nemzetkozi sportszabalyozasnak meg
kell felelnie az unids jognak, precedenst teremtve
az atigazolassal kapcsolatos szabalyok vonatko-
zasdban mds sportagak korlatozé szabalyai elleni
jovébeli kihivasokhoz.

1 Lasd az el6zményeket: Andrés Téth (2025) European Court of Justice’s Sport Case Trilogy: General and Sport-Specific
Considerations. European Competition Law Review 46.; Martin Milan Csirszki (2025) Quo vadis, sports federations? The
premonition of change as a consequence of competition law judgments. Journal of Antitrust Enforcement.
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1. Tények

Az Aldi Sid-csoport (,Aldi”) a 2022. oktober
17-e és 22-e kozotti hétre vonatkozo, interneten
is elérhetd prospektusa ,,szuper ajanlatot” tartal-
mazott ,,csokkentett arii friss termékekre”, koztiik
~méltanyos kereskedelembdl szdrmazo omlesztett
biobandnra” és ,Rainforest Alliance anandszra’”.

A termékek fényképes abrazolasa mellett az ér-
tiik fizetendd arat akként tiintette fel, hogy az fehér
téglalapban szerepelt, amelyben két kiilonb6z6 ar
volt feltiintetve. A fehér téglalap kozépen egy nagy
szam és irasjegyekkel feltiintetett ar,” valamint a
jobb alsé sarokban egy masik, kisebb szam és iras-
jegyekkel, athuzva feltiintetett ar.’

A bandn esetében a német zaszl6 szineit meg-
jelenitd, az arat feltiintetd téglalapot részben at-
fedé téglalap jelolte az arcsokkentés szazalékos
mértékét. Az Aldi hasonlé atfedésben 1évé tégla-

lapot hasznalt az ananaszra vonatkozd ajanlathoz,

~rendkiviil kedvezd dar” (,,PreisHighlight”) szoveggel.

Az arra vonatkoz6 mindkét fehér téglalap alatt a
kovetkez6 szoveg szerepelt: ,,Utolsé eladdsi dr. Leg-
alacsonyabb dr az elmult 30 napban”, amely utan
egy harmadik armegjel6lés szerepelt (1,29 euré6 a
bananért és 1,39 eurd az ananaszért).

A termékek ara mellett fényképes abrazolast is
feltiintetett az alabbiak szerint.

biobanan ananasz

Az Aldi tizleteiben az emlitett banan tekinte-
tében feltiintetett ar 2022. szeptember kdzepétdl
megszakitas nélkil 1,69 eurd/kg volt, a szeptem-

! Vizsgalo, Fogyasztovédelmi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 1,29 eurd a bananért és 1,49 eurd az anandszért.
3 1,69 eurd a két termékeért.
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ber 19. és 24. kozotti hét kivételével, amelynek so-
ran 1,29 eur6/kgos csokkentett arat alkalmaztak
réjuk.

Az ananaszok egységara 1,39 eurd és 1,79 eurd
kozott volt a prospektusban szerepld ajanlatot
megel6z6 6t hét soran. Az emlitett ajanlatot koz-
vetleniil megel6z6 ar 1,69 eurd volt.

2. Pertorténet

Egy stuttgarti fogyasztoi szervezet* ugy vélte,
hogy az Aldi prospektusaiban megjelenitett arfel-
tiintetés sérti a fogyasztok érdekeit, és keresetet
nyujtott be a diisseldorfi regionalis birosag felé
(»regionalis birdsag”). A keresetében azt kérte,
hogy a regionalis birdsag kotelezze az Aldit arra,
hogy sziintesse meg az élelmiszerek értékesitésé-
nek olyan szazalékos arcsokkentésének feltiinteté-
sével torténd reklamozasat, amelynek esetében az
arcsokkentés nem az elmult 30 nap legalacsonyabb
ara alapjan keriil meghatarozasra. Tovabba kér-
te, hogy az Aldi ne reklamozhassa valamely élel-
miszer arcsokkentését ,,rendkiviil kedvezo drként”
olyan ar feltiintetésével, amely magasabb, mint az
Aldi iizleteiben az el6z6 30 napban alkalmazott ar.

A regionalis birdsag szerint az el6tte folyamat-
ban 1év6 tigy kimenetele Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 98/6/EK iranyelve (1998. februar 16.)
a fogyasztok szamara kinalt termékek aranak fel-
tiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrol
(,PID™) 6a. cikke (1) és (2) bekezdésének” értel-
mezésétdl fiigg. A regionalis birdésag ugyanakkor
nem osztotta a fogyasztdi szervezet allaspontjat,
amely szerint a fogyasztonak nyujtott arcsok-
kentés meghatarozasanak alapjat a PID 6a. cikk
(2) bekezdése értelmében vett ,,korabbi arnak” kell
képeznie. Alldspontja szerint annak ellenére, hogy
a PID-hez kapcsolddé 2021. évi [ranymutatasbol®

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV.
Price Indication Directive.

w

is ez kovetkezik, az nem vezethet6 le a PID-boL
A PID-ben csupan az keriil meghatarozasra, hogy
a fogyasztokkal milyen informaciokat kell kozolni
és mikor, az azonban nem, hogy ezeket az infor-
macidkat milyen mddon sziikséges a fogyaszto-
val kozolni.

A regiondlis birdsag szerint, mivel a PID 6a.
cikk hatalya ald tartozd teriilet kivételével nem
szabalyozza az informdciokozlés konkrét szem-
pontjait, igy azt kell értékeli, hogy az informacio-
kat Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK
iranyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az tizle-
ti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, vala-
mint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eu-
répai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasarol
(»,UCP?”) relevans rendelkezéseinek megtelel6en
kozolték-e a fogyasztokkal vagy sem. Azonban a
regionalis birdsag elfogadta, hogy egyes esetekben
a PID 6a. cikkének (2) bekezdése alapjan meg-
hatarozott ,,.korabbi arra” nem utalé szazalékos
arcsokkentés feltiintetése tisztességtelen, azaz el-
lentétes a UCPD-vel. Tovabba ugyanez érvényes
az arcsokkentés allitdlagosan rendkiviil el6nyos
jellegét kozvetitd reklamiizenetre is.

Erre tekintettel a regionalis birdsag felfiig-
gesztette az eljarast, és az Eurdpai Unid Birosag
(,Birdsag”) elézetes dontéshozatali eljarast kez-
deményezett, amelyben az alabbi két kérdés meg-
valaszolasat kérte.

1) Ugy kell-e értelmezni a PID 6a. cikkének (1)
és (2) bekezdését, hogy az drcsokkentés bejelenté-
sében feltiintetett szdzalékos ardny kizdrélag a PID
6a. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kordbbi
drra vonatkozhat?

¢ PID 6a. cikk (1) ,,Az drcsokkentés bejelentése esetében meg kell jelolni a kordbbi, a kereskedd dltal az drcsokkentést meg-

el6zben, meghatdrozott ideig alkalmazott drat.”

N

PID 6a. cikk (2) ,,A kordbbi dr a kereskedd dltal egy olyan idészakban alkalmazott legalacsonyabb drat jelenti, amely nem

lehet rovidebb, mint az drcsokkentés alkalmazdsdt megel6z6 30 nap.”

=3

A Bizottsag kozleménye — Iranymutatas a bels6 piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztes-

ségtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv értelmezéséhez és alkal-

mazasahoz (C/2021/9320).
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2) Ugy kell-e értelmezni a PID 6a. cikkének (1) és
(2) bekezdését, hogy az ajanlat kedvezd drdt hang-
sulyozni hivatott promdcios kiemeléseknek (mint
amilyen példaul az dr »kiemelten kedvezd drként«
torténé megjelolése) az drcsokkentés bejelentésében
torténd haszndlata esetén a PID 6a. cikkének (2)
bekezdése értelmében vett kordabbi drra kell vonat-
kozniuk?”

3. Dontés

Az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyezd regionalis birdsag arra kereste a vélaszt a
két egyiittesen vizsgalandd kérdésével, hogy a PID
6a. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értel-
mezni, hogy a szazalékos formaban megjelenitett,
a reklamszoveg részeként bejelentett arcsokkenés
bejelentésekor azt a , korabbi ar” alapjan kell-e
meghatarozni.

A PID 6a. cikkének (1) bekezdése szerint ,,[a]z
darcsokkentés bejelentése esetében meg kell jelolni a
kordbbi, a kereskedd dltal [...] meghatdrozott ideig
alkalmazott drat”. A PID 6a. cikkének (2) bekez-
dése szerint a ,,korabbi ar” a keresked? altal egy
olyan iddszakban alkalmazott legalacsonyabb arat
jelenti, amely nem lehet révidebb, ,,mint az drcsok-
kentés alkalmazdsat megel6z6 30 nap”.

A Birdsag szerint elsésorban 6nmagaban a PID
6a. cikkének (1) bekezdése kétségkiviil nem teszi
lehetévé annak meghatdrozasat, hogy az eljaras
alapjaul szolgald arcsokkentést a PID 6a. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott ,,korabbi ar” alapjan
kell-e kiszamitani.

A Birdsag szerint masodsorban az unids jog va-
lamely rendelkezésének értelmének és terjedelmé-
nek a meghatarozasahoz nemcsak a rendelkezés,
hanem az dltala kovetett konkrét célok figyelem-
bevételével kell értelmezni, amelynek az a részét
képezi.’

A PID célja a fogyasztdok tajékoztatasanak ja-
vitasa és a kereskedok altal a fogyasztok szamara
kinalt termékek eladasi arai 6sszehasonlitasanak
megkonnyitése volt annak érdekében, hogy a fo-
gyasztok tajékozott dontéshozatalat eldsegitsék.'

A PID preambulumanak (12) bekezdésében
rogzitésre keriilt, hogy az iranyelv célja az egysé-
ges és atlathato tdjékoztatas biztositasa, amely a
fogyasztd érdekét szolgalja a bels6 piaccal dssze-
fiiggésben.

A PID 4. cikk (1) bekezdésének és a PID pream-
bulumanak (2) bekezdésével 6sszefiiggésben az
tlinik ki, hogy a termékek eladdsi ardnak egyér-
telmiinek, konnyen beazonosithatonak és tisztan
olvashatonak kell lennie annak érdekében, hogy
az lizenet pontos, atlathato és egyértelmi legyen.!!

A Birdsag itéletében tovabba kitért arra is, hogy
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak a 38. cikké-
re hivatkozik a PID el6zetes dontéshozatali eljaras
soran vizsgalt cikkét beilleszt 2019/2161 iranyelv
preambuluma'? is, amely szerint az uni6 politikai
a fogyasztok védelme magas szintjének biztosita-
sara iranyul.”

A Birdsag szerint a PID 6a. cikkének azon értel-
mezése, amely szerint nem a ,,korabbi ar” alapjan
kell a csokkenés tényleges kiszamitasanak alapjaul
szolgdlni, azt jelentené, hogy a PID célkit(izései-
nek (fogyasztok tajékozddasanak javitasa) meg-
hitsulnanak.

Ezt tdmasztja ala a PID-hez kapcsolddo 2021.
évi iranymutatas is, amely rogziti, hogy a PID 6a.
cikk (1) bekezdése annak megakadalyozasara ira-
nyul, hogy a vallalkozasok azaltal tévesszék meg
a fogyasztokat, hogy az arcsokkentés bejelentése
el6tt az alkalmazott arakat felemelik, és ezaltal ha-
mis arcsokkentést tiintetnek fel.

Erre tekintettel a PID 6a. cikkében foglalt kii-
16n6s célnak és az iranyelv altal kovetett célok-
nak torténé megfelelés érdekében a PID 6a. cik-

? A Birdsag C719/19. szamu tigyben hozott itélete: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid-itélet, 70. pont

10" PID preambuluma, (12) bekezdés.

A Birésag C543/21. szamu tigyben hozott itélete: Verband Sozialer Wettbewerb-itélet, 25. pont.
Az Eurépai Uni6 miikodésérol sz016 szerz6dés (EUMSZ) 169. cikkének (1), és (2) bekezdésének a) pontja elirja, hogy

az unié az EUMSZ 114. cikke alapjan elfogadott intézkedésekkel hozzdjarul a fogyasztévédelem magas szintjének bizto-
sitasahoz. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 38. cikke el6irja, hogy az unié politikaiban biztositani kell a fogyasz-

tok védelmének magas szintjét.

13 A Birdsag C28/20. szamu tigyben hozott itélete: Airhelp-itélet, 49. pont.
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két ugy kell értelmezni, hogy az arcsékkentést a
meghatarozott ,,korabbi arhoz”, azaz az elmult 30
nap legalacsonyabb arahoz képest kell feltiintetni.
Azonban a termék eladasi ara nem lehet ugyanaz
vagy magasabb, mint a ,,korabbi ar”.

A Birdsag felhivta a figyelmet tovabba arra,
hogy mivel PID 6a. cikke kifejezetten szabalyozza
az arcsOkkentésre vonatkozo bejelentésben a ko-
rabbi ar feltiintetésével és az ar meghatarozasaval
kapcsolatos szempontokat, mint e kereskedelmi
gyakorlat kiilonds vonatkozasait, azokat a keres-
kedelmi gyakorlatokat, amelyek nem felelnek meg
a fenti értelmezésnek, azaz az arcsokkentést nem a
6a. cikk (2) bekezdése szerinti ,,korabbi ar” alap-
jan hatarozza meg, a PID, és nem a UCP-iranyelv
alapjan kell értékelni.

A Birésag a UCP-iranyelvben foglaltakra,'* a 3.
cikk (1) és (4) bekezdéseire, valamint a Citroén
Commerce-ligyben sziiletett itéletre'” alapozva je-
16lte meg az alkalmazandoé jogszabalyt.

4. A jogeset jelentdsége

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) 2023
nyaran észlelte, hogy az Answear.com S.A (,,Ans-
wear”) 2022. majus 28. napjatol kezd6déen a www.
answear.hu weboldalon népszerusitett termékek
vonatkozasaban alkalmazott drfeltiintetési és ak-
ciotartasi gyakorlata keretében valészintisithet6en
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
tekintettel arra, hogy az arelényt — t6bb ar egy-
idejt, kovetkezetlen és kovethetetlen jelolésekkel
torténo feltiintetésével — oly médon mutatta be,
amely alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot meg-
tévessze az arelény tekintetében, és ezaltal — a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. tor-
vény (,Fttv”) 6. § (1) bekezdés c) pontjaban fog-
lalt magatartas megvalositasa révén — valdszind-
sithet6en megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését.*®

14 UCP-iranyelv 3. cikkének (1) és (4) bekezdései.
15
16 VJ/18-119/2023. sz. hatdrozat, 1. pontja.
17 V]/18-119/2023. sz. hatdrozat, 2. pontja.
18 VJ/18-119/2023. sz. hatdrozat, 164. pontja.
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A GVH az Answear e magatartdsa miatt verseny-
felugyeleti eljarast rendelt el a 2023. julius 5-én
kelt V]/18/2023. szamu végzésével. A verseny-
feliigyeleti eljaras késobb kiterjesztésre keriilt az
Answear www.answear.hu weboldalon népszert-
sitett termékekkel kapcsolatos arfeltiintetési és ak-
ciotartasi gyakorlatara, 2016. oktéber 16. napjatol
kezdédden."”

Az eljaro versenytanacs versenyfeliigyeleti el-
jarast lezard, kotelezettségvallalast elfogado ha-
tarozataban kitért a Karia Kfv.IV.37.593/2023/9.
sz. itéletében részletezett azon alldspontra, hogy
mivel a PID-et a termékek eladasi ara és egységa-
ra, tovabba a szolgéltatasok dija feltiintetésének
részletes szabalyairdl sz616 4/2009. (1. 30.) NFGM-
SZMM egyiittes rendelet (,, Arrendelet”) 2/A. §-a
tlteti a magyar jogrendszerbe, ezért az Fttv. 6. §
(1) bekezdés c) pontja tekintetében a kormanyhi-
vatalok kizarolagos hataskorrel rendelkeznek az
Fttv. 10. § (4) bekezdés b) pontjaban szerepld uta-
l6szabalyra tekintettel.

Az eljar6 versenytanacs hatarozataban utalt
arra is, hogy mivel az ltala hivatkozott kuriai ité-
let alapjaul szolgald tigyben az eljaré hatésag az
Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint folytatott vizsgala-
tot, és a Kuria e korben tekintette iranyadonak az
Fttv. 10. § (4) bekezdés b) pontjaban és az abban
felhivott, az Fttv. 7. § (3) bekezdésében szerepl6
szabalyokat, igy az az Answear iigy attétellel érin-
tett részére is alkalmazandé.'®

A bemutatott jogeset jelentdsége tehat abban all,
hogy a benne kifejtett biréi értelmezés alapjan a
GVH hataskore az Fttv. 6. (1) bekezdés c) pontja
kapcsan az arelény fennallasara vonatkozo félre-
vezetd allitasok (példaul: szolgaltatasok és digitalis
tartalmak esetében, ,,akdr 70%-os kedvezmény’, tul
hosszu akciés id6szakok) és az arelényoket eld-
mozdit6 egyéb gyakorlatok (6sszehasonlitas mas
arakkal, 6sszekapcsolt vagy kotott feltételes ajan-
latok) vizsgalatara sztikiil.

A Birésag C476/14. szamu tigyben hozott itélete: Citroén Commerce-itélet, 42—45. pont.
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1. Bevezetés

Az elmult években szamos el6zetes dontésho-
zatali eljarasban sziiletett itélet az Eurépai Unio
Birdsaga (,,Birosag”) el6tt az unios versenyjog ma-
ganjogi érvényesitése kapcsan.” A Birosag itélkezé-
si gyakorlata kettds rendszert allitott fel az unids
versenyjogi szabalyok megsértésével okozott k-
rokért valo felel6sség érvényesitése korében: a fe-
lel6sséget keletkeztetd feltételeket kozvetleniil az
unios jog szabalyozza, amig a versenyjog megsér-
tésével okozott kar megtéritéséhez vald jog gya-
korlasara vonatkozo részletes szabalyok a nemzeti

! Vizsgalo, Kartell Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

jog hataskorébe tartoznak. A nemzeti jog alkalma-
zasat két alapelv, az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve foglalja keretbe.’

A Birésag ASG 2-itélete * is ezen itéletek sora-
ba illeszkedik. Az iigy kdzponti kérdése az volt,
hogy ellentétes-e az unids joggal a német jog olyan
értelmezése, amely kizarja a csoportos behajtasi
kereset inditasanak lehet6ségét egy olyan jogi
szolgaltat6 szamara, amelyre a kartell karosultjai
keresetinditasi jogukat engedményezték.

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmu-
sok az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, a
perhatékonysagot és az alperesi jogsérto, illetve a

* Lasd: a Birdsag C-453/99 (ECLI:EU:C:2001:465) sz. tigyben hozott itéletét: Courage kontra Crehan; a Birésag C-557/12
(ECLI:EU:C:2014:1317) sz. igyben hozott itéletét: Kone és tdrsai; a Bir6sag C-435/18 (ECLI:EU:C:2019:1069) sz. igy-
ben hozott itéletét: Otis és tdrsai; valamint a Birdsag sz C-724/17 (ECLI:EU:C:2019:204) iigyben hozott itéletét: Skanska

Industrial Solutions és tdrsai.

* Nagy Csongor Istvan (2020) Az eurdpai ,maganversenyjog” hajnala. In: Valentiny Pél, Nagy Csongor Istvan és Berez-
vai Csongor (szerk.) Verseny és Szabdlyozds — 2019. Budapest: KRTK Kozgazdasig-tudomanyi Intézet, Elérhetd: https://

publicatio.bibl.u-szeged.hu/28797/1/31267834.pdf; 13-25.

* A Birdsag C-253/23. (ECLI:EU:C: 2025:40) sz. tigyben hozott itélete: ASG 2 kontra Land Nordrhein Westfalen (ASG 2-itélet).


https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/28797/1/31267834.pdf
https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/28797/1/31267834.pdf
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gazdasagi szereplok viselkedésmintdinak valtoza-
sat mozdithatjak el6. Javitjak az esélyegyenldség

elvének érvényesiilését, valamint kiegyenlitik az

er6forrasok egyenlGtlenségét.” Jelen esetismertetés

kereteit meghaladja a csoportos igényérvényesitési

mechanizmusok szabalyozasi kérdéseinek bemu-
tatdsa, azonban kiemelendd, hogy a téma élénk
szakirodalmi diskurzus targyat képezi.® Az ASG

2-itéletben a Bir6sagnak lehetdsége volt arra, hogy
allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a német
jog szerint mikodé jogi szolgaltatora torténd en-
gedményezés mint kollektiv jogérvényesitési esz-
koz 0sszeegyeztethetd-e az unids joggal kartellel
okozott karok megtéritése iranti kovetelések ese-
tében.

2. Az alapeljaras és az elézetes
dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Harminckét németorszagi, belgiumi és luxem-
burgi székhelyt flirésziizem 4éllitasa szerint leg-
alabb 2005 és 2019 kozott Eszak-Rajna-Vesztfélia
tartomany egységesitette a fenyd torzsfa (,henge-
res faanyag”) arat sajat maga és a tartomanybeli
mas erdStulajdonosok kozott. A flrésziizemek an-
nak a karnak a megtéritését kovetelték Eszak-Raj-
na-Vesztfalia tartomanytol, amelyet allitasuk sze-
rint a kartell teljes id6tartama alatt a tartomanybol
beszerzett hengeres faanyag tulzott ara miatt szen-
vedtek el.

Az érintett frésziizemek a kartellel okozott kar
megtéritése iranti koveteléseiket az ASG 27 jogi
szolgaltaté tarsasagra engedményezték. A tarsasag
2020. marcius 31-én kartellel okozott kar megtéri-

tése iranti csoportos keresetet inditott a dortmun-
di regionalis birdsag elétt.

A német szovetségi versenyhatdsag, a Bun-
deskartellamt a kereset benyujtasat megel6z6en
vizsgélta Eszak-Rajna-Vesztfélia tartomdany fenti
magatartasat, és ennek eredményeként a német
jogon és az EUMSZ 101. cikkén alapulé kotele-
zettségvallalasi hatarozatot fogadott el 2009-ben,
tobbek kozott Eszak-Rajna-Vesztfélia tartomany-
nyal szemben. Ezen a kotelezettségvallalasi hata-
rozaton kiviil nem sziiletett mas hatérozat Eszak-
Rajna-Vesztfalia tartomannyal szemben.

A dortmundi regionalis birosag egyetértett
Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany alldspontjaval,
amely szerint a flirésziizemek kartérités iranti ko-
veteléseinek az ASG 2 tasasagra torténd enged-
ményezései semmisek, igy a csoportos behajtasi
keresetet kereshetdségi jog hianya miatt el kelle-
ne utasitania. A német peren kiviili jogi szolgal-
tatasokrol szol6 torvény (,RDG”) alapjan az ASG
2 nem rendelkezik olyan felhatalmazassal, amely
szerint feltételezett versenyjogi jogsértésekbdl ere-
d6 karok behajtasa iranti koveteléseket érvényesit-
het. A német jog alapjan a jogalanyok kovetelései-
ket behajtasra iranyul6 csoportos kereset céljabol
egyesithetik, és az RDG szerinti engedéllyel ren-
delkezé jogi szolgaltatdra engedményezhetik. Az
engedéllyel rendelkez6 jogi szolgaltato a kovete-
léseket sajat nevében és sajat koltségén, az enged-
ményezok javara sikerdij ellenében, csoportosan
érvényesiti. A német szovetségi legfels6bb birosag
itélkezési gyakorlata tobbek kozott bérleti szerzo-
dések jogaban, valamint légi utasok kartéritésével
kapcsolatos jogvitakban fogadta el a csoportos be-
hajtasi kereseteket. Kartellel okozott kar megtéri-

> Harsagi Viktoria (2022) Kollektiv igényérvényesités. In Jakab Andras et al. (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopé-
dia. Harsagi Viktoria (rovatszerk.) Polgari eljarasjog rovat. Elérhetd: http://ijoten.hu/szocikk/kollektiv-igenyervenyesites.

(2],[3].

¢ A csoportos igényérvényesités kapcsan - kiilonos tekintettel az opt-in és opt-out szabalyozasi rendszerek bemutatasa-
ra - lasd példaul Nagy Csongor Istvan 6sszehasonlité tanulmdnyait: Nagy Csongor Istvan (2010) A csoportos igény-
érvényesités 6sszehasonlit6 jogi modelljei - I. rész. Az amerikai class action. Kiilgazdasdg, 2010/9-10. Elérheté: https://
kulgazdasag.eu/article/688; Nagy Csongor Istvan (2010) A csoportos igényérvényesités 6sszehasonlité jogi modelljei

- II. rész. A csoportos igényérvényesités eurdpai modelljei és az 6sszehasonlit6 jogi modellek tanulsagai. Kiilgazdasdg,
2010/11-12. Elérhet6: https://kulgazdasag.eu/article/687. A hazai szabalyozasi kérdésekrél lasd példaul Udvary San-
dor (2018) A kozérdekd és tarsult perek a polgari perrendtartasban. In: Jogtudomdnyi Kozlony 2018/5. Elérhetd: https://

szakcikkadatbazis.hu/doc/6279414.

7 ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sdgeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH.


http://ijoten.hu/szocikk/kollektiv-igenyervenyesites
https://kulgazdasag.eu/article/688
https://kulgazdasag.eu/article/688
https://kulgazdasag.eu/article/687
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6279414
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6279414
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tése iranti kereset kapcsan még nem volt lehetd-
sége allast foglalni a csoportos behajtasi keresetek
elfogadhatdsagardl. Azonban egyes alsobb foka
birésagok nem fogadjak el az ilyen kereseteket a
versenyjog feltételezett megsértésével okozott kar
megtéritése teriiletén, kiilonosen un. stand-alone-
keresetek® esetében. Jogsértés megallapitasanak
hianydban ugyanis a kartellel okozott kar meg-
téritése irdnti csoportos behajtasi keresetek olyan
szempontok vizsgalatat is igénylik, amelyhez a ko-
vetelésbehajto szolgaltatok tobbnyire nem rendel-
keznek kell6 szakértelemmel, igy ezen keresetek
meghaladjak a kovetelésbehajtassal foglakoz6 jogi
szolgaltato tarsasagok szakértdi altal végzett jogi
vizsgélat és tandcsadas kereteit. A kartellel okozott
kar megtéritése Osszetett kérdés, fennall az 6ssze-
térhetetlenség kockazata is.’

Ugyanakkor a dortmundi regionalis birdsag al-
laspontja szerint a német jogban nincs mas egyen-
értékii jogintézmény a kartelliigyekben tomegesen
elszenvedett vagy kis értékd kdrok megtéritésé-
hez vald jog hatékony érvényesitésére.'” Felmeriil
a kérdés, hogy az RDG olyan értelmezése, amely
kizarja a kovetelésengedményezési mechaniz-
mus alkalmazasat, ellentétes-e az Eurdpai Unid
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irany-
ado egyes szabalyoktdl sz016 2014. november 26-ai
2014/104/EU iranyelvvel (,,2014/104 EU-irany-
elv”), valamint az unios jog tényleges érvényesii-
lése és a hatékony birdi jogvédelem elvével.!!

A dortmundi regionalis birésag ugy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az el6tte folyamatban 1év6 elja-
rast, és el6zetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
nyez. A regionalis birésag harom kérdést terjesz-
tett a Birosag elé, amelyek lényege az volt, hogy
ellentétes-e az unids joggal, kiilonosen az EUMSZ
101. cikkével, az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdé-

sével, az Alapjogi Charta 47. cikkével, a 2014/104
iranyelv 2. cikkének 4. pontjaval és 3. cikkének 1.
bekezdésével a tagallami jog olyan értelmezése és
alkalmazasa, amely a kartellel okozott karok kove-
telésengedményezési mechanizmus utjan torténd
behajtasat tiltja (,,szoban forgd tilalom”). A dort-
mundi regionalis birésag kérdéseit differencidltan
tette fel, elsé kérdése un. follow-on-tipusia'? kere-
setre, masodik kérdése 6nallo, stand-alone-tipu-
su keresetre vonatkozott. Harmadik kérdése arra
iranyult, hogy figyelmen kiviil kell-e hagynia a
német jog vonatkozo rendelkezéseinek alkalma-
zasat, ha a Birdsag ugy taldlja, hogy azok ellenté-
tesek az unios joggal. Ez utobbi kérdést csak arra
az esetre terjesztették eld, ha a Birosag az elso6 két
kérdés valamelyikére igenl6 valaszt adna.'

3. A fétanacsnoki inditvany

Maciej Szpunar fétanacsnok inditvanyaban az
elSterjesztett kérdések elfogadhatdsaga kapcsan
az alabbiakat ismertette. Tekintettel arra, hogy
Eszak-Rajna-Vesztfalia tartoménnyal szemben a
20009. évi kotelezettségvallalasi hatarozaton kiviil
nem sziiletett mas hatarozat, az alapiigyben be-
nyujtott kereset 6nallo, stand-alone-tipusu kere-
setnek mindsiil. A Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl
sz0616 1/2003 tandcsi rendelet 9. cikke alapjan elfo-
gadott 2009. évi hatarozat nem tartalmaz jogerds
megallapitast az EUMSZ 101. cikkének megsér-
tését illetden, igy az el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett elsé kérdés - tekintve, hogy follow-on-
tipusu keresetre vonatkozik — nem felel meg sem
az alapeljaras tényallasanak, sem a targyanak, és
igy nem elfogadhat6.'"* A f6tanacsnok a masodik
kérdést elfogadhatonak talalta, mivel az unids jog

8 Olyan kartéritési kereset, amelyet nem el6z6tt meg jogsértést megallapité hatdsagi hatarozat.
® Maciej Szpunar fétandcsnok inditvanya a C-253/23. sz. tigyben: ASG 2 kontra Land Nordhrein Westfalen, 25-27.

10" Szpunar fétanacsnok inditvanya, 30.

1 Szpunar fétanacsnok inditvanya, 36.
Szpunar fétanacsnok inditvanya, 41.
Szpunar fétanacsnok inditvanya, 56., 59., 61.

Olyan kartéritési kereset, amelyet jogsértést megallapitd hatdsagi hatarozatot kovetSen inditottak.
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értelmezésére vonatkozik, és 6sszeftiggésben all
az alapeljaras targyaval, nem hipotetikus jellegti."

A fétandcsnok véleménye szerint a versenyjogi
jogsértéssel okozott kar megtéritéséhez valé jog
jogi szolgaltatdra torténd engedményezése érvé-
nyességének felételeit nem az unids jog, hanem
az alkalmazand¢ tagallami jog szabalyozza. Ezen
feltételek nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint
azok, amelyek a hasonl¢ jellegli nemzeti jogon
alapul¢ igényekre vonatkoznak (egyenértékiiség
elve), és nem lehetnek olyanok, hogy a gyakorlat-
ban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a
kartérités iranti jog érvényesitését (tényleges érvé-
nyesiilés elve).!® Az el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett masodik kérdés csak a tényleges érvé-
nyesiilés elvére hivatkozik, azonban a fétanacsnok
megldtasa szerint érdemes lenne az alapiigyben
szdban forgo tilalomnak a ténylegese érvényesti-
1és elvével és az Alapjogi Charta 47. cikkében fog-
lalt hatékony biréi jogvédelem elvével vald 6sz-
szeegyeztethetOsége szempontjabdl egylittesen
torténd elemzése."”

A kovetelések engedményezésének érvényessé-
gét anyagi jogi szinten szabalyozé nemzeti intéz-
kedések a tagallamok eljarasi autonomidja korébe
tartozo ,.eljarasi szabalyoknak” mindsiilnek. Az
alapiigyben széban forgé kovetelésengedménye-
zési mechanizmus tilalma akkor nem lesz ellenté-
tes a tényleges érvényesiilés elvével, ha nem teszi
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
a kartellel okozott kér teljes megtéritéséhez vald
jog gyakorlasat. Az ilyen szabalyok nem vezethet-
nek tovabba a hatékony birdi jogvédelem megsér-
téséhez.'

Valamely nemzeti intézkedés tényleges érvé-
nyesiilés elve szempontjabol torténd vizsgalata so-
rdn a nemzeti jogrendszer egészét vizsgalni kell,
nem elegend? elszigetelten foglalkozni az adott
intézkedéssel. A kérdést elSterjesztd birdsag sze-
rint a német jogrendszerben a széban forgé kove-

Szpunar fétanacsnok inditvanya, 64., 71.
Lasd Courage kontra Crehan-itélet, 29.
Szpunar fétanacsnok inditvanya, 117.
Szpunar fétanacsnok inditvanya, 119.
Szpunar fétanacsnok inditvanya, 122., 124.
Szpunar fétanacsnok inditvanya, 126.

telésengedményezési mechanizmuson kiviil nincs
mas megfeleld jogintézmény a teljes kartéritéshez
valo jog gyakorlasara. A fé6tanacsnok ugyanakkor
kiemelte, hogy a kérdést el6terjesztd birdsagnak
meg kell gy6zddnie arrol, hogy az egyéni kereset
nem jelent-e hatékony eszkozt az egyének védel-
meére, mieldtt a kovetelésengedményezési mecha-
nizmust tekintené az egyetlen hatékony eszkoz-
nek.”

Amennyiben ténylegesen bebizonyosodik,
hogy a fentiekben ismertetett kovetelésengedmé-
nyezési mechanizmus az egyetlen hatékony jogin-
tézmény a teljes kartéritéshez valé jog gyakorlasa-
ra, meg kell llapitani, hogy az alapiigyben szoban
forgo tilalom rendkiviil nehézzé teszi a kartellel
okozott kar teljes megtéritéséhez valé jogat, amely
ahhoz vezethet, hogy a jogosultak nem tudjak gya-
korolni jogaikat. Ez pedig a tényleges érvényesiilés
és a hatékony biroi jogvédelem elvének sérelmét
jelentené.?

A fentebb Osszegzett szempontok alapjan az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik
és harmadik kérdés vonatkozasaban a f6tanacs-
nok javaslata szerint a Birosagnak azt a valaszt kell
adnia, hogy az EUMSZ 101. cikkét, a 2014/104
iranyelv 2. cikkének 4. pontjat, 3. cikkének (1) be-
kezdését és 4. cikkét, valamint a Charta 47. cik-
két ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a
nemzeti jog olyan értelmezése, amely versenyjogi
jogsértés fennallasat megallapito jogerds hatarozat
hianydban automatikusan megakadalyozza, hogy
a kartellel okozott karok megtéritéséhez vald jogot
engedélyezett jogi szolgaltatora engedményezzék,
hogy ez utobbi azokat 6sszevontan érvényesitse,
ha a kdrtéritési igények 6sszevondsdra nincs mas
egyenértéki jogszabalyi vagy szerzédéses lehetd-
ség, és igy a csekély értékd karok érvényesitése
gyakorlatilag lehetetlen vagy mindenesetre tul-
zottan nehézkes lenne. E tilalom nem igazolhato
a jogalanyok tisztességes eljarashoz és hatékony
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birdi jogvédelemhez valé joga tiszteletben tartd-
sanak kovetelményével.?!

4. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett itélet

4.1. Az eldterjesztett kérdések elfogadhatosaga
kapcsan tett megallapitasok

A Birosag az elterjesztett kérdések elfogad-
hatosaga kapcsan osztotta a fétandacsnoki indit-
vanyban el6adottakat, amely szerint az els6 kér-
dés nincs Osszefliggésben az alapligy tényallasaval
vagy targyaval. A 2009. évi kotelezettségvallalasi
hatarozat nem tekinthetd versenyjogi jogsértést
megallapit6 hatdsagi hatarozatnak, ezaltal az ASG
2 altal inditott, az alapiigyben benyujtott kereset
nem tekinthet6 follow-on-tipusu kartéritési kere-
setnek.” A birosag itélkezési gyakorlata alapjan®
akkor utasithatja el az el6zetes dontéshozatal iran-
ti kérelem elbiralasat, ha az unios jogszabaly kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiig-
gésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy tar-
gyaval, ha a probléma hipotetikus jellegti, vagy ha
nem allnak a Birdsag rendelkezésére azon ténybeli
és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt ad-
hasson. Mindezek alapjan a Bir6sag megallapitasa
szerint az els6 kérdés nem elfogadhaté.

A masodik és harmadik kérdés elfogadhatdsaga
kapcsan a Birdsag el6adta, hogy allando itélkezé
si gyakorlata alapjan®** nem feladata vizsgalni az
elSterjesztd birosag altal meghatarozott kérdések
jogszabalyi és ténybeli hatterének helytallosagat.
A nemzeti jog értelmezésére és alkalmazdsara a
kérdést elterjeszto birdsag rendelkezik hataskor-
rel, a Birdsagnak csupdn aszerint kell figyelem-
be vennie az elSterjesztett kérdések szabalyozasi
hatterét, ahogyan azt az el6zetes dontéshozatali

2l Szpunar f6tanacsnok inditvanya, 145.

2 ASG 2-itélet, 41., 47 pontok.

eljarasra utal6 hatdrozat ismerteti. A Birosag allas-
pontja szerint jelen esetben az unids jog értelme-
zése objektive sziikségszert az alapjogvita elbirala-
sahoz. Mindezek alapjan a Birésag megallapitotta,
hogy a masodik és harmadik kérdés elfogadhat6.

4.2. Az ligy érdeme kapcsan tett megallapitasok
A Bir6sag a masodik és harmadik kérdés vizsga-
lata soran a tényleges érvényesiilés elvére fokuszalt.
A tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban a
tagallamoknak kell biztositania, hogy a nemzeti
szabalyok ne tegyék a gyakorlatban megvalosit-
hatatlanna vagy tulzottan nehézzé a versenyjogi
jogsértéssel okozott kar teljes megtéritésére vo-
natkozoé unios jog gyakorlasat.® A dortmundi re-
gionalis birdsag szerint a csoportos behajtasi ke-
reset az egyetlen olyan igényérvényesitési eszkoz
anémet jogban, amely lehet6vé teszi a versenyjog
megsértése miatt kart szenvedett személyek cso-
portjanak, hogy kartéritési jogukat ténylegesen,
csoportosan érvényesithessék. Az egyéni kerese-
tek nem teszik lehet6vé a kartéritéshez vald jog ha-
tékony gyakorlasat, mivel versenyjogi jogsértések
jellegébdl adodoan az ilyen keresetek dsszetettek,
hosszadalmasak, és jelentds koltségekkel jarnak.
Ezen szempontok mérlegelése mellett a karosultak
hajlamosak lemondani keresetinditasi jogukrdl.*”
Eszak-Rajna-Vesztfélia tartomany és egyéb érde-
keltek észrevételeikben kétségbe vontak a dort-
mundi regionalis birdsag allitasat, amely szerint
a német jog hivatalbol kizarja, hogy a versenyjog
megsértése miatt sérelmet szenvedett személyek
igénybe vehessék a csoportos behajtasi keresetet.
Ezt a keresettipust csak akkor itélték nem megfe-
lelének a versenyjog teriiletére vonatkozo egyedi
tigyek korében, amikor sériilt az RDG azon ren-
delkezése, amely szerint dsszeférhetetlenség ese-
tén tilos a jogi szolgaltaté kozremiikodése. Eszre-

# Lasd a Birdsag C882/19 (EU:C:2021:800) sz. itéletének: Sumal-itélet 28. pontjat; és a Birdsag C264/23 (EU:C:2024:764)
sz. itéletének: Booking.com és Booking.com (Deutschland-itélet) 35. pontjat.
24 Lasd a Birdsag C331/21 (EU:C:2023:812) sz. itéletét: Energias de Portugal és tdrsai, 46.

= ASG 2-itélet, 51-59.
% ASG 2-itélet, 72-73.
2 ASG 2-itélet, 77.
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vételeiben el6adtak tovabba, hogy a kévetelések
valodi faktoring formajaban torténé atruhazasa,
valamint a pertarsasag olyan alternativ mechaniz-
musok, amelyeket a német birdsagi gyakorlat ver-
senyjogi jogvitakban is elismer. Vitattdk tovabba,
hogy a karosultak hajlamosak lennének lemonda-
ni kdrtéritési igényiik érvényesitésérdl, ha ezt csak
egyéni kereset keretében tehetnék meg, tekintettel
a firésziizemek egyéni koveteléseinek dsszegére,
amely viszonylagossa teszi azt a tétlenséget ame-
lyet a flirésziizemek ilyen tipusu keresetek vonat-
kozasaban tanusithatnanak.?®

A Birdsag alahuzta, hogy kizarélag a kérdést
elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata,
hogy a nemzeti jog olyan értelmezése, amely ki-
zarja versenyjogi jogvitakban a csoportos behajta-
si keresetet, azzal a hatdssal jar-e, hogy lehetetlen-
né vagy rendkiviil nehézzé teszi az unids jog altal
a versenyjogi jogsértés karosultjai szamara bizto-
sitott kartéritési jog érvényesitését, és megfosztja
Oket a hatékony birdi jogvédelemtdl. A versenyjogi
tigyek sajatossagai miatt, mivel dsszetett ténybeli
és gazdasagi elemzésre van sziikség, a kdrosultak
kartéritési joganak érvényesitését segitené, ha 1é-
teznének a nemzeti jogban az egyéni kovetelések
Osszevonasat lehetévé tevé mechanizmusok.”

A Birésag a fentiekben kifejtettek alapjan a ma-
sodik kérdésre azt a valaszt adta, hogy a 2014/104
iranyelv 2. cikkének 4. pontjaval, 3. cikkének
(1) bekezdésével és 4. cikkével osszefiiggésben ér-
telmezett EUMSZ 101. cikket, valamint a Charta
47. cikkének els6 bekezdését akként kell értelmez-
ni, hogy azokkal ellentétes valamely nemzeti sza-
bélyozas olyan értelmezése, amely azzal a hatassal
jar, hogy megakadalyozza a versenyjog megsérté-
se miatt allitélagosan karosult személyeket abban,

2 ASG 2-itélet, 78-81.
# ASG 2-itélet, 82., 85.
30 ASG 2-itélet, 94.

hogy kartéritési jogaikat valamely jogi szolgalta-
tora engedményezzék annak érdekében, hogy az
csoportosan, 6nallo kartéritési kereset keretében
érvényesitse azokat, amennyiben (i) a nemzeti jog
nem biztosit semmilyen egyéb lehetdséget e karo-
sult személyek egyéni koveteléseinek dsszevonasa-
ra, amely alkalmas lenne annak biztositasara, hogy
e kartéritési jogok érvényesitése hatékony legyen,
és az (ii) egyéni kartéritési kereset benyujtdsa az
adott tigy Osszes koriilményére tekintettel lehetet-
lennek vagy rendkiviil nehéznek bizonyul az em-
litett személyek szamara, aminek kovetkeztében
megfosztjak ket a hatékony birdi jogvédelemhez
valé joguktol.

A Bir6sag a harmadik kérdésre azt a valaszt
adta, hogy amennyiben a nemzeti szabalyozast
nem lehet az uniés jog kovetelményeivel 6ssz-
hangban értelmezni, az unids jog e rendelkezései
arra kotelezik a nemzeti birésagot, hogy mell6z-
ze az emlitett nemzeti szabalyozas alkalmazasat.*

5. Osszegzés

Osszefoglalva, a Birdsag ASG 2-itéletében ki-
mondta, hogy unids jogot sérthet az a nemzeti
jog, amely megakadalyozza a kartellel okozott ka-
rok kovetelésengedményezési mechanizmus ut-
jan torténd behajtasat, ha nincs egyéb alternativ
lehetdség ezen karokbdl eredd igények csoportos
érvényesitésére és az egyéni keresetinditas talsa-
gosan nehéz lenne. Kovetkezd lépésben a kérdést
elGterjeszto birdsag feladata lesz annak vizsgalata,
hogy a nemzeti jog valoban nem biztosit-e meg-
felel6 alternativat a kovetelésengedményezési mo-
dellen kiviil a kollektiv jogérvényesitésre.



Abstract: In its judgement of 18 September 2024, the General Court annulled the European Commission’s 2019
decision in its entirety, in which the Commission concluded that Google and Alphabet had committed three
separate infringements, which together constituted a single and continuous infringement of Article 102 TFEU.
Although the General Court upheld the majority of the Commission’s findings, it found that the EU competition
agency erroneously assessed especially the duration of certain anticompetitive clauses used by Google and also
the markets which were covered by them in a specific period.

Targyszavak: gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés, online keresési hirdetések kozvetitése, kizarolagossagi
zaradékok, kiemelt elhelyezési zaradék, szerzédéses korlatozasok
Keywords: abuse of a dominant position, online search advertising intermediation, exclusivity clauses, pre-

mium placement clause, contractual restrictions
1. A jogvita el6zményei, ténybeli hattér

Az alabbiakban ismertetésre keriild eljaras a
Google LLC ¢és annak anyavallalata, az Alphabet
Inc. (egytitt: ,Google”) altal mikodtetett AdSense
elnevezésii hirdetéskozvetitd platform, valamint
ezen platformhoz kapcsoléddan nyujtott AdSense
for Search (,,AFS”) szolgaltatas vonatkozasaban a
Google dltal tanusitott magatartasokat érinti.

A Google kéztudottan az informacids és kom-
munikacios technoldgiai szektorban miikodo val-
lalkozas, amely az internethez kapcsol6do termé-
kekre és szolgéltatasokra specializalédott, s f6ként
altalanos keresémotorjardl ismert. A vallalkozas
2003 6ta miikodteti az AdSense hirdetéskozvetité
platformot és nyujtja AFS szolgaltatasat. Az AFS-
szolgaltatas 1ényege, hogy lehet&vé teszi integralt
keresémotorokat alkalmazo6 harmadik fél webol-

dalak muikodtet6i szamara, hogy n. keresési hir-
detéseket jelenitsenek meg, amikor a weboldalt
hasznalok igénybe veszik a weboldal sajat kere-
s6funkcidjat. Ezen hirdetések a weboldalt hasz-
nald altal a weboldal integralt keresémotorjaba
taplalt lekérdezéshez kapcsolodoé tartalma rekla-
mok, amelyek megjelenitését az online keresési
hirdetéskozvetiték — mint a Google - teszik lehe-
tévé. Az lizleti modellben az online keresési hir-
detéskozvetitk és a weboldalak tizemeltetdi meg-
osztjak egymassal a hirdetések megjelenitésébol
szarmazd bevételeket. Az AFS esetében az adott
hirdet6ének olyan kulcsszavakat kellett tarsitania
a sajat hirdetéséhez, amelyeket az adott weboldalt
hasznalok valdszintsithetdleg hasznalnanak egy
keresés soran. A keresések kapcsdan megjeleniten-
dé hirdetések kivalasztasakor a Google egyfel6l
tigyelembe vette, hogy egy hirdeté mekkora 6ssze-

! Csoportvezetd, Piacvizsgalati Csoport, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
2 A Torvényszék T-334/19. sz. tigyben hozott itélete: Eurdpai Bizottsdg kontra Google LLC és Alphabet Inc. (,,I-334/19-itélet”).
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get hajlando kifizetni a Google kapcsolodé auk-
cidjan. Masfeldl jelentds szempont volt a Google
szamara a hirdetés relevancidja az adott lekérde-
zés kapcsan, tehat alapvetéen azon valoszinlség,
hogy a weboldalt hasznalé raklikkel a megjeleni-
tett reklamra. A hirdetdnek akkor kellett kifizetnie
a hirdetése megjelenitésének arat, ha a felhasznald
ténylegesen rakattintott a reklamra, tehat a megje-
lenitésbdl szarmazd bevételek nem csupan az em-
litett aukcios Osszegtdl fiiggtek.

Az AFS-szolgaltatas igénybevételéhez a webol-
daliizemeltet6knek két opcid allt rendelkezésére
a vizsgalt id6szakban. Egyrészt kothettek tn. on-
line szerz6dést a Google-lal, amely sablon (nem
megtargyalhatd) kontraktus volt, s ebben az eset-
ben a Google online partnereknek nevezte dket.
Masrészt megkothették a Google Szolgaltatasi
Szerz4dést (,,GSA”), amelyet a Google - az onli-
ne szerzédésekkel ellentétben — minden weboldal
tizemeltetdjével kiilon-kiilon megtargyalt, jollehet
mindezek ellenére sablon GSA-kat alkalmazott.
A GSA-t megkoté partnereket a Google kozvet-
len partnernek nevezte.

Egészen 2009 marciusaig a GSA sablon két,
versenyjogi szempontbdl relevans zaradékot tar-
talmazott. A kizarolagossagi zaradék alapjan a
kozvetlen partnereknek nem lehetett mas olyan
szolgaltatast elérhet6vé tenni a weboldalaikon,
amely azonos vagy lényegében hasonlé a Goog-
le altal a GSA keretében nyujtott szolgaltatasok-
kal, vagy amely kozvetleniil versenyzett e szol-
galtatasokkal. A masik rendelkezés, az Gn. angol
zaradék rogzitette, hogy a kizardlagossagi zara-
dékra is figyelemmel a kdzvetlen partnernek és
a Google-nak torekednie kell arra, hogy egymas
kozott megallapodasra jussanak, miel6tt a kozvet-
len partner esetlegesen masik keres6- vagy hirde-
tési szolgaltatohoz fordul. Abban az esetben, ha a
kozvetlen partnernek és a Google-nak nem sike-
rill megegyeznie egymassal, s a kozvetlen part-
ner ugy dont, hogy masik szolgaltatéhoz fordul,
a zaradék szerint a Google az adott szolgaltato al-

3 'T-334/19 itélet, 1-15. bekezdés.
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tal javasolt feltételeknek megfelel6 ajanlat tételére
volt jogosult.

2009 marciusatol kezdéden a GSA-sablon mar
nem tartalmazott sem kizarélagossagi, sem angol
zaradékot, azonban helyettiik beiktatasra kertilt
két uj rendelkezés. A , kiemelt elhelyezési és mini-
mum Google-hirdetési zdradék” alapjan az AFS-t
hasznal6 webhelyek esetében a kozvetlen partner-
nek meg kellett jelenitenie a Google-t6l szarmazé
minimalis szamu online keresési hirdetést, vala-
mint nem jelenithetett meg mas hirdetéskozveti-
toktdl szarmazd hirdetéseket (versengd hirdeté-
seket) a Google hirdetései folott vagy kozvetleniil
mellettiik. A masik, un. ,.elézetes engedélyezési za-
radék” alapjan tovabba a kozvetlen partnereknek
be kellett szerezniiik a Google jévahagyasat, mie-
16tt megvaltoztattak az oldalaikon megjelend on-
line keresési hirdetések (ideértve a versengé hir-
detéseket is) megjelenitését.’

2. A pertorténet dsszefoglalasa

2.1. A Bizottsag eldtti eljaras

A német versenyhatdsag, a Bundeskartellamt
2010 januarjaban tovabbitotta a Ciao GmbH altal
a Google ellen néla benyujtott panaszt az Eurdpai
Bizottsag (,,Bizottsag”) szamara, amelyet kdvetéen
a Bizottsag 2010 novemberében eljarast inditott a
Google ellen. A kovetkez6 években tovabbi val-
lalkozasok, igy a Microsoft Corporation, az Ex-
pedia Inc., a Deutsche Telekom AG, valamint az
Initiative for a Competitive Online Marketplace
nevi szervezet is panasszal fordultak a Bizottsag-
hoz. A Google 2016-ban tajékoztatta a testiiletet
arrol, hogy minden kozvetlen partner részére leve-
let kiildott, értesitve 6ket a kizardlagossagi zaradék
és az el6zetes engedélyezési zaradék eltorlésérdl,
illetve a kiemelt elhelyezési zaradék modositasa-
rol.* A Bizottsdg azonban 2019 mdrciusaban ho-
zott hatarozataban megallapitotta, hogy a Google
2006 és 2016 kozott harom kiillonb6z6é magatar-
tassal — amelyek egyiittesen egységes és folyama-

* Az Eurdpai Bizottsag AT.40411 sz. igyben hozott hatdrozata: Commission Decision of 20.3.2019 relating to a proceeding
under Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (the Treaty) and Article 54 of the EEA Agreement
(C(2019) 2173 final), (,,bizottsagi hatdrozat”), (29)-(61) bekezdés.
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tos jogsértést képeztek — is megsértette az Eurdpai
Uni6 muikodésérdl szolo szerzédés (, EUMSZ”)
102. cikkét, s emiatt 1 494 459 000 eurd 6sszegli
birsagot szabott ki a vallalkozasra.

2.2. A Torvényszeék eldtti eljaras

A bizottsagi hatarozat ellen a Google jogor-
voslattal élt 2019 juniusaban az Eurépai Torvény-
székhez (,I6rvényszék”) benyujtott keresetével.
Keresetlevelében a vallalkozas kérte a bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését, hivatkozva tébbek
kozott arra, hogy a Bizottsag tévesen értékelte az
érintett piacot, ezaltal pedig az er6folény fennal-
lasat. A Google keresete szerint ugyanis helytelen
azon bizottsagi megallapitds, miszerint a keresé-
si hirdetések és a ,,nem keresési” hirdetések, va-
lamint a kozvetlentil értékesitett hirdetések és a
kozvetitd utjan értékesitett hirdetések nem ver-
senyeznek egymassal. Kifogasolta a Google azon
megallapitast is, amely szerint a kizardlagossagi
zaradék visszaélésszert volt, mivel allaspontja sze-
rint a Bizottsag tévesen mindsitette azt kizaréla-
gos beszerzési kotelezettségnek, tévesen allapitot-
ta meg, hogy a bizottsagi hatarozatban nem kell
elemezni, hogy a kizdrélagossagi zaradéknak va-
l6szintsithetéen versenyellenes hatasai voltak-e,
tovabba elmulasztotta bizonyitani, hogy a kizaré-
lagossagi zaradék valdszintsithetéen korlatozza a
versenyt. Hasonldan nem értett egyet az eljaras ala
vont vallalkozas azon értékeléssel, amely szerint a
kiemelt elhelyezési és minimum Google-hirdetési
zaradék, valamint az el6zetes engedélyezési zara-
dék visszaélésszerti volt.®

Tobb mint 6tévnyi pereskedést kovetSen a Tor-
vényszék 2024 szeptemberében meghozta itéletét,
amelyben helyt adott a Bizottsag legtobb megalla-
pitasanak, azonban teljes egészében megsemmisi-
tette a tamadott bizottsagi hatarozatot, mivel allas-

T-334/19-itélet, 1003-1005. bekezdés.

® N !

pontja szerint az tobbek kozott tévesen értékelte
az egyes zaradékok alkalmazasanak id6tartamat,
valamint az altaluk lefedett piacot a 2016. év vo-
natkozasaban. A Torvényszék szerint a Bizottsag
nem bizonyitotta, hogy a szerzédéses zaradékok
mindegyike eréfolénnyel vald visszaélést valdsit
meg, illetve hogy egyiittesen egységes, folyama-
tos jogsértést alkotnak.’

3. A Bizottsag és a Torvényszék jogi
ertékelésenek kiemelt pontjai

Az alabbiakban ismertetésre kertilnek a Bizott-
sag hatarozatanak, valamint a Torvényszék itéle-
tének a jogvita vonatkozasaban kiemelten fontos
pontjai, megallapitasai.

3.1. A Bizottsag jogi értékelése

3.1.1. Az érintett piac meghatdrozdsa és az
eréfolény megallapitdsa

A vizsgalt magatartasokkal érintett piac meg-
hatarozasa soran a Bizottsag mindenekel6tt hivat-
kozott az e kdrben kijegecesedett esetjogra, amely
szerint ,,a villalkozds lehetséges erdfolényének vizs-
galata céljabol a versenyhelyzetet azon termékek
dsszességét magdban foglalo piac keretében kell ér-
tékelni, amelyek jellegzetességeikre tekintettel kiilo-
nosen alkalmasak dllando sziikségletek kielégitésére,
és mds termékekkel kevéssé felcserélhetdk, tovdbbd
a versenyhelyzetek vizsgdlata sordn egyardnt figye-
lembe kell venni a versenyfeltételeket, valamint a ki-
ndlat és kereslet szerkezetét is”® Felhivta a figyelmet
a Bizottsag arra az itélkezési gyakorlatra is, misze-
rint adott termékek kiillonb6z8ségét az EUMSZ
102. cikke szerinti elemzés céljabol a fogyasztoi
kereslet alapjan kell értékelni.’

A Bizottsag hatarozata mindezek fényében
megallapitotta, hogy jelen tigyben a Google altal

T-334/19-itélet, 26. bekezdés. Bizottsagi hatarozat, (751) bekezdés.
A Térvényszékhez a T-334/19. sz. tigyben benytjtott kereset: Google és Alphabet kontra Bizottsdg, 2019. 06. 04.

Bizottsagi hatarozat (111)-(112) bekezdés; valamint lasd tovabba: (i) A Torvényszék T-229/94. sz. igyben hozott itélete:

Deutsche Bahn kontra Bizottsdg, 54., (ii) A Torvényszék T-219/99. sz. tigyben hozott itélete: British Airways kontra Bi-
zottsdg, 91., (iii) A Torvényszék T-321/05. sz. tigyben hozott itélete: AstraZeneca kontra Bizottsdg, 31.

9

kontra Bizottsdg, 917.

Bizottsagi hatarozat, (90) bekezdés, valamint ldsd tovabba: a Torvényszék T-201/04. sz. tigyben hozott itélete: Microsoft
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tanusitott magatartasok altal érintett piac egyrészt
az online keresési hirdetések piaca, masrészt pe-
dig az online keresési hirdetések kozvetitésének
piaca.'* Kifejtette a testiilet, hogy az online kere-
sési hirdetések piaca kiilonallé termékpiacot al-
kot tekintettel arra, hogy az online keresési hir-
detések nem helyettesithet6k offline hirdetésekkel,
sem online, Un. ,nem keresési” hirdetésekkel, sem
pedig fizetett specializalt keresési hirdetésekkel.
A Bizottsag értékelése szerint az érintett foldraj-
zi piac kiterjedése orszagos, amelynek oka a pia-
ci szerepl6k magatartasat meghatarozé nyelvi és
kulturalis sajatossagokban rejlik.!

Ugyancsak kiilonallé termékpiacot alkot a bi-
zottsagi hatarozat szerint az online keresési hir-
detések kozvetitésének piaca. A testiilet meg-
allapitasa alapjan alapvetéen két modja van egy
weboldaliizemeltetének arra, hogy értékesitse a
weboldaldn taldlhat6 hirdetési helyeket: értéke-
sitheti azokat egyfel6l kozvetleniil a hirdetéknek,
masfeldl pedig kozvetitd véallalkozdsokon keresz-
til. A Bizottsag értékelése szerint csupan korlato-
zott helyettesithetdség all fenn az online hirdeté-
sek kozvetlen és kozvetett értékesitése, valamint az
online keresési és az online ,,nem keresési” hirde-
tések kozvetitési szolgaltatasai kozott. Az érintett
foldrajzi piac e szolgaltatasok vonatkozasaban a
teljes Eurdpai Gazdasagi Térségre (,EGT”) kiter-
jed, mivel a piacon miikédo vallalkozasok kozve-
titési szolgaltatasaikat és a keresési hirdetéseket
szamos kiilonb6z6 nyelven is képesek nyujtani.'?

Az online keresési hirdetések nemzeti piacain -
a Bizottsag altal a piaci részesedésekre, a jelentds
belépési korlatokra, valamint a kiegyenlité vevoi
erd hianyara alapitottan - a legtobb EGT-tagal-
lamban a Google gazdasagi er6f6lénnyel rendel-
kezett a 2006 és 2016 kozotti idészakban.” Ezen
piacra valo belépést kiilonosen akadalyozé ténye-
zoként értékelte a testiilet a piacra lépéshez sziiksé-

10 Bizottsagi hatarozat, (120) bekezdés.
' Bizottsagi hatarozat, (123)-(183), (203)-(205) bekezdés.
12 Bizottsagi hatarozat, (184)-(185), (218)-(219) bekezdés.

pontja késébbi volt, mint 2006.
4 Bizottsagi hatarozat, (242)-(249), (274)-(276) bekezdés.
15 Bizottsagi hatarozat, (329)-(335) bekezdés.

ges, szignifikans mértékii beruhazasokat, valamint
a halozati hatasok jelenlétét. Az online keresési
hirdetések kozvetitésének EGT-szintl piacan —
ugyanezen okok miatt — szintén megallapitasra
keriilt a Google eréfélénye a 2006 és 2016 kozotti
idészakban.'

3.1.2. A magatartdsok visszaélésszeriiségének

kérdése

A Bizottsag a korabbiakban mar ismertetett
szerzOdéses zaradékok elemzése alapjan ugy itél-
te meg, hogy a kizardlagossagi zaradék 2006 és
2016 kozotti, tovabba a kiemelt elhelyezési és mi-
nimum Google-hirdetési, valamint az el6zetes en-
gedélyezési zaradékok 2009 és 2016 kozotti alkal-
mazasa a Google részérdl gazdasagi er6folénnyel
valé visszaélést valdsitott meg az online keresési
hirdetések kozvetitésének EGT-szintli piacan. E
piacon és ezen id9szakban a verseny mar eleve
gyenge volt a Google meglévé er6folényének ko-
vetkeztében, s a Google dltal alkalmazott széban
forgod szerz6déses kikotések csak tovabb erdsitet-
ték a vallalkozas er6folényes helyzetét azaltal, hogy
elfojtottak a versenytarsak minden redlis belépé-
si, illetve terjeszkedési esélyét. A Google 2006-t61
kezd6dGen a mar ismertetett kizardlagossagi za-
radékot tartalmazdé GSA-t kototte meg a kozvetlen
partnerekkel, majd 2009-t6l fokozatosan lecserélte
ezen kikotést szerz6déseiben, s helyette a kiemelt
elhelyezési és minimum Google-hirdetési zaradé-
kot, illetve az el6zetes engedélyezési zaradékot al-
kalmazta, amely utdbbiakat hazon beliil maga is

»laza kizardlagossagi” (relaxed exclusivity) klau-
zulakként titulalt.”

A kizardlagossagi zaradék vonatkozasaban a Bi-
zottsag megallapitotta, hogy annak Google éltali
alkalmazasa kizardlagos beszerzési kotelezettsé-
get jelentett a kozvetlen partnerek szamara, mi-
vel arra kotelezte 6ket, hogy az dsszes vagy leg-

Bizottsagi hatarozat, (228)-(229) bekezdés. Megjegyzés: egyes allamokban a Google-er6folény fennalltanak kezdeti id6-
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alabbis a legtobb keresési hirdetést a Google-t6l
szerezzék be. Mindezt maga a Google is elismerte
a Bizottsagnak kiildott egyik valaszlevelében, va-
lamint erdsitette e megallapitast az is, hogy tobb
tucat kozvetlen partner — bizonyitékokkal alata-
masztottan — ténylegesen az 6sszes keresési hirde-
tést a Google-tdl szerezte be. A bizottsagi hataro-
zat megallapitotta, hogy a kizarélagossagi zaradék
alkalmas volt a verseny korlatozasara, tekintettel
arra, hogy (i) visszatartotta az érintett kdzvetlen
partnereket attdl, hogy a Google versenytarsai-
tol szerezzenek be keresési hirdetéseket, (ii) aka-
dalyozta a versenytars-szolgaltatok piachoz valo
hozzaférését, (iii) akadalyozta az innovaciot, (iv)
tovabb erdsitette a Google er6f6lényes helyzetét,
valamint (v) kart okozhatott a fogyasztoknak is.
A fent emlitett angol zaradék pedig csak tovabb
fokozta a kizarélagossagi zaradék versenykorlato-
z06 képességét. Ugyan a Google hivatkozott tobbek
kozott arra, hogy a zaradék alkalmazasa sziiksé-
ges volt egyes tigyfélspecifikus beruhdzasainak ta-
mogatasahoz, valamint az AdSense platform mu-
kodtetéséhez, mindségének megdrzéséhez — amely
platform érvelése szerint a versenyt tamogato el6-
nyokkel is szolgalt —, a Bizottsag allaspontja sze-
rint azonban nem demonstralta kelloképpen, hogy
ezen szerzddéses kikotés alkalmazasa objektive
igazolhato volt, illetve azt sem, hogy a kizaré ha-
tasok ellensulyozasra keriiltek volna barmilyen ha-
tékonysagi el6nnyel, amely a fogyasztok szamara
is el6nyos lett volna.'®

A kiemelt elhelyezési és minimum Google-hir-
detési zaradék megkovetelte a kdzvetlen partne-
rekt6l a weboldalaikon taldlhato legszembettinébb,
jovedelmezdség szempontjabol legértékesebb - ke-
resési talalati oldalakon felhasznalhatd — hirdetési
helyek fenntartdsat a Google keresési hirdetései
szamara, tovabba azt, hogy egy minimalis szamu
Google keresési hirdetést jelenitsenek meg a tala-
lati oldalak legértékesebb részén. Ennek értelmé-
ben a kozvetlen partnerek egyrészt nem jelenit-
hettek meg versenyzo keresési hirdetést a Google
keresési hirdetése felett vagy kozvetleniil amellett.

A Google az egyik partnerének adott valaszaban
maga ismerte el, hogy a zaradék kifejezett célja,
hogy megakaddlyozza a versenytdrsaktol szarma-
z6 hirdetésekkel valo keveredést, illetve hogy azok
a Google hirdetései f61¢é keriiljenek, s ennek kovet-
keztében nem hajlandé mdédositani ezen rendelke-
zést. Azt, hogy egy talalati oldal tetején megjelend
hirdetési helyek a legjovedelmezdbbek, a Bizottsag
a Google altal szolgaltatott in. CTR (clickthrough
rate) adatokra alapozta, amelyek alatdmasztottak,
hogy adott weboldal hasznaléi jelentdsen nagyobb
aranyban kattintanak az itt elhelyezett reklamok-
ra, mint a weboldalon barhol masutt lathaté hir-
detésekre. A minimum Google-hirdetési zaradék
alkalmazasanak kovetkeztében a Bizottsag allas-
pontja szerint azon kozvetlen partnerek is, ame-
lyek csupan korldtozott szamu keresési hirdetést
kivantak volna megjeleniteni talalati oldalaikon,
kotelesek voltak az 9sszes vagy legalabbis a legtobb
ilyen hirdetést a Google-t6l beszerezni. A Bizott-
sag ezen zaradék esetében is a fentebb ismertetett
indokokra alapozta a rendelkezés alkalmassagat a
verseny korlatozasara, tovabba kiemelend6, hogy
a Google - fentebb ismertetettekkel megegyez6 —
védekezése ezen kikotés esetén sem volt elegendd
az objektiv igazolhatdsag és a hatékonysagi el6-
nyok meglétének bizonyitasara.'”

Végezetill az el6zetes engedélyezési zaradék
kapcsan a Bizottsag azon kovetkeztetésre jutott,
hogy a kozvetlen partnerek arra torténé kotelezé-
se, hogy azok a Google-t6l el6zetes hozzajarulast
kérjenek miel6tt barmilyen véltoztatast eszk6zol-
nének a versengd keresési hirdetések megjelenité-
sében, szintén gazdasagi er6f6lénnyel valo vissza-
élést valositott meg az online keresési hirdetések
kozvetitésének EGT-szintl piacan. Amennyiben
ugyanis a Google a rendelkezés altal szamara biz-
tositott joganal fogva megtagadta a hozzajarulast,
ugy a kozvetlen partner nem hajthatta végre a
kivant médositast. Ezen rendelkezés a Bizottsag
szerint ugyancsak alkalmas volt a verseny korla-
tozasdra a fentebb ismertetett okok miatt, tobbek
kozott mivel a kozvetlen partnereknek a kikotés

16 Bizottsagi hatarozat, (340)-(349), (362)-(363), (437)-(455) bekezdés.
17 Bizottsagi hatarozat, (463)-(472), (491), (494), (553)-(562) bekezdés.
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miatt koriilményes, haromoldalu targyalasba kel-
lett bocsatkozniuk, amennyiben valtoztatni kivan-
tak a hirdetések megjelenitésén, s ennek kovet-
keztében kevésbé mérlegelhették azon lehetdséget,
hogy versenytars-szolgaltatotol vegyenek igénybe
ilyen szolgaltatast. A Google ehelyiitt védekezé-
sében arra hivatkozott, hogy a kikétés egy me-
chanizmust biztositott a kozevetlen partnereknek
annak érdekében, hogy versengé keresési hirde-
tések altaluk torténd megjelenitése megfeleljen a
Google mindségi standardjanak. Mindazonaltal a
Bizottsag értékelése szerint a vallalkozds e vonat-
kozasban sem tudta bizonyitani az objektiv iga-
zolhatosagot, valamint a hatékonysagi elényoket,
mivel nem tamasztotta ald megfelelden, miért kel-
lett volna a kdzvetlen partnereknek biztositania a
versengd hirdetések megfelelését a Google mind-
ségi standardjainak.'®

A Bizottsag a fenti tényallds és értékelés fényé-
ben megallapitotta, hogy a Google vizsgalt maga-
tartasanak harom formaja kiilon-kilon is meg-
sértette az EUMSZ 102. cikkében foglalt tilalmat,
valamint azok egyiittesen egységes és folyamatos
jogsértést valositottak meg 2006 és 2016 kozott,
mivel egyazon célt, nevezetesen a versenytdrsak
piacrél torténd kizarasat és a Google er6folényes
helyzetének erdsitését szolgaltak."

3.2. A Torvényszeék jogi értékelése
3.2.1. A Tarvényszék megdllapitdsai az érintett piac
és gazdasdgi eréfolény kapcsdn

A Torvényszék egyetértett a Bizottsaggal az
érintett piacok meghatdrozasa, illetve a Goog-
le er6folényének megallapitasa vonatkozasaban,
s visszautasitotta a Google keresetében eléadott
kifogasokat. Tobbek kozott a Torvényszék allas-
pontja szerint ugyanis a Google nem tdmasztot-
ta ala megfeleléen, hogy a Bizottsag figyelmen
kiviil hagyott volna egyes tényezdket a helyette-
sithet6ség megitélése soran azaltal, hogy elemzé-

8 Bizottsagi hatarozat, (566)-(569) bekezdés.
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se jelentds részben az online keresési és az on-
line ,,nem keresési” hirdetéstipusok jellemzdi és
felhasznaldsa kozotti eltérésekre Gsszpontositott.
Kiemelte a Torvényszék, hogy az érintett termék-
piac meghatdrozasa korében a Bizottsdg nem ko-
teles a piacmeghatarozasi kozleményében? foglalt
valamennyi értékelési szempontot megvizsgalni,
illetve nem koteles a bizonyitékok merev hierar-
chigjat kovetni sem.

A Torvényszék tovabba visszautasitotta a Goog-
le azon érvelését is, amely szerint a Bizottsag nem
alkalmazott megfelel arelemzést, SSNIP-tesztet
az online keresési hirdetések piacanak meghata-
rozasa céljabol. A Bizottsag az eljardsa soran adat-
kéréssel keresett fel szamos hirdet6t, weboldaliize-
meltet6t és médiaiigynokséget arra vonatkozd
kérdéssel, hogy azok miként reagalnanak az onli-
ne keresési hirdetések aranak emelkedése, illetve a
weboldaliizemeltetok esetében az ilyen hirdetések-
bdl szarmazo bevételek csokkenése esetén. A Tor-
vényszék itéletében megerdsitette ezen arelemzési
modszer megfelel3ségét, mivel a megkeresettektol
kapott valaszok és informacidk a Bizottsag piac-
meghatarozasi kozleménye szerint is a relevansnak
tekintett elemek kozé tartoznak, lehetévé teszik a
fogyasztok és a versenytarsak szempontjainak ér-
tékelését, s ennek kovetkeztében az érintett piac
meghatarozasakor figyelembe vehetd eszkoznek
mindésiilnek.!

3.2.2. A szerzddéses zdradékok alkalmassdga a
verseny korlatozdsdra

3.2.2.1. A kizdrdlagossagi zaradék megitélése

A kizarolagossagi zaradékot illetéen a Goog-
le keresetében allitotta, hogy az nem jelentett ki-
zardlagos beszerzési kotelezettséget a kozvetlen
partnerek szdmdra az itélkezési gyakorlat, kii-
16n6sképpen a Hoffmann-La Roche-itéletben
foglaltak alapjan. A Google szerint tovabba a Bi-
zottsag koteles lett volna elemezni ezen zaradék

° Bizottsagi hatarozat, (570)-(578), (615)-(622), (625)-(630) bekezdés.
A bizottsag kozleménye a kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarél (97/C 372/03, illetve

' T-334/19-itélet 118-123., 145-167., 305-313., 339-341., 365-369. bekezdés.

22 A Birdsdg C-85/76. sz. igyben hozott itélete: Hoffimann-La Roche kontra Bizottsdg (,,Hoffmann-La Roche-itélet”).
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hatasait, illetve a bizottsagi hatarozat - allaspontja
szerint — nem tamasztotta ala, hogy a zaradék al-
kalmas volt a verseny korlatozasara.*

A Torvényszék a kizarolagossagi zaradékot il-
let6 kifogasok kapcsan kiemelte, hogy jollehet a
Hoffmann-La Roche-itéleten alapulé esetjog sze-
rint a kizdrélagos beszerzési kotelezettség eldirasa
egy er6folényes helyzetben 1évé vallalkozas altal
természeténél fogva visszaélésszertinek tekinthetd,
azonban az Intel-iigyben®* sziiletett itélet - még
ha ez esetben az Eurdpai Unié Birdsaga (,,Bird-
sag”) csak a rabatt-rendszerekre vonatkozdan rog-
zitette is ezt — egyértelmiivé teszi, hogy ameny-
nyiben az eljaras ala vont vallalkozas az allitasait
tamogatd bizonyitékokat bocsat rendelkezésre a
bizottsagi eljaras soran, ugy a Bizottsagnak nem-
csak azt kell elemezni, hogy a véllalkozas milyen
mértékben rendelkezik er6folénnyel, magatartasa
a piac mekkora részét érinti, illetve a kedvezmé-
nyek nyujtasanak feltételeit, hanem azt is értékel-
nie kell, hogy létezik-e olyan stratégia, amelynek
célja a legalabb ugyanolyan hatékony versenytar-
sak kizdrasa a piacrol, mint az er6folényben 1évo
vallalkozas. A Torvényszék rogzitette, hogy ezen
itélkezési gyakorlat alkalmazand¢ a kizardélagossa-
gi klauzulakra is, mivel ezek is objektive igazolha-
tok lehetnek, illetve ellenstilyozhatjak az okozott
hatranyokat hatékonysagi elényokkel. Mindezek
miatt, amennyiben a Bizottsag azt gyanitja, hogy
egy vallalkozas kizardlagossagi kikotések alkalma-
zasaval megsérti az EUMSZ 102. cikkét, valamint
ha a vallalkozas az eljaras soran bizonyitékokkal
aldtdmasztva vitatja e kikotéseknek a versenytar-
sak piacrdl torténd kizarasara vald alkalmassagat,
ugy a testiiletnek bizonyitania kell, hogy e kikoté-
sek az tigy koriilményei alapjan ténylegesen alkal-
masak voltak arra, hogy kiszoritsak a versenytar-

23 T-334/19-itélet, 370. bekezdés.

sakat a piacrél Masrészt, a Torvényszék kiemelte
azt is, hogy a Bizottsagnak kifejezetten értékelnie
kell e kikotéseknek a verseny korlatozasara vald
alkalmassagat akkor is, ha az eljaras soran a val-
lalkozas — anélkiil, hogy azzal érvelne, hogy maga-
tartasa nem volt alkalmas a verseny korlatozasara
— azt allitja, hogy magatartasa indokolt, igazolha-
td volt. Jelen tigyben a bizottsagi eljards soran a
Google bizonyitékokat rendelkezésre bocsatva vi-
tatta a kizarélagossagi zaradék verseny korlatoza-
sara valo alkalmassagat, illetve fenntartotta azt is,
hogy objektive indokolt volt annak alkalmazasa.
A Bizottsag ennek folytan az EUMSZ 102. cikke
megsértésének megallapitasa érdekében nem szo-
ritkozhatott arra, hogy az 6sszes kozvetlen part-
nerrel kotott szerz6désben foglalt kizardlagossa-
gi zaradék kizdrolagos beszerzési kotelezettséget
jelentett, hanem azt is bizonyitania kellett, hogy
a zaradék alkalmas volt a verseny korlatozasara,
amely bizonyitast a hatarozataban masodlago-
san el is végzett. Mindezek alapjan a Toérvényszék
megallapitotta, hogy a Bizottsag tévedett, amikor
el6zetesen azt allapitotta meg, hogy nem lenne
koteles megvizsgalni, hogy e zaradék az iigy 6sz-
szes kortilményére tekintettel alkalmas-e a verseny
korlatozasara.”

Utobbi megallapitdsa ellenére a Bizottsag az
emlitettek szerint, masodlagosan azonban meg-
vizsgalta a kizardlagossagi zaradék verseny kor-
latozasara valé alkalmassagat, s a fentebb emli-
tett 6t koriilmény?® alapjan meg is allapitotta azt.””
Mivel a bizottsagi hatarozat ezen 6t koriilmény
alapjan megalapozottnak itélte a kizarélagossagi
zaradék verseny korlatozasara valo alkalmassagat,
a Torvényszék elemezte a testiilet e korben tett
konkrét megallapitasait is. A szerzédéses kikotés
visszatartd hatdsa kapcsan a Torvényszék kiemel-

2 A Birésag C-413/14 P. sz. igyben hozott itélete: Intel kontra Bizottsdg (,,Intel-itélet”), 138.
2 T-334/19-itélet, 379-390. bekezdés, valamint bizottsagi hatarozat, (349) bekezdés. Lasd tovabba: Intel-itélet, 139., va-
lamint a Birésag C-680/20. sz. ligyben hozott itélete: Unilever Italia Mkt. Operations Srl kontra Autorita Garante della

Concorrenza e del Mercato, 48.
26

Ezen - fentebb emlitett — 6t koriilmény a kovetkezd volt: a zaradék (i) visszatartotta az érintett kozvetlen partnereket

attol, hogy a Google versenytarsaitdl szerezzenek be keresési hirdetéseket, (ii) akadalyozta a versenytars-szolgaltatok
piachoz vald hozzaférését, (iii) akadalyozta az innovacidt, (iv) tovabb erdsitette a Google er6folényes helyzetét, valamint

(v) kart okozhatott a fogyasztoknak is.
¥ Bizottsagi hatdrozat, (349) és (362) bekezdés.
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te, hogy az tigy 0sszes relevans koriilménye, kiilo-
nosen a kizarolagossagi zaradék alkalmazdsanak
id6tartama alapjan a Bizottsag helyesen allapitotta
meg, hogy ezen zaradék esetlegesen visszatartha-
tott egyes kozvetlen partnereket attol, hogy leg-
alabb részben a Google versenytarsaitdl vegyenek
igénybe szolgaltatasokat, azaz kizaré hatdsokkal
rendelkezhetett.?®

A versenytars-szolgaltatok piacra lépésének, il-
letve piachoz val6 hozzaférésiik akadalyozasanak
kérdése vonatkozasaban a Torvényszék kiilono-
sen a GSA-k id6tartamat és a kozvetlen partne-
rek egyoldalu felmondasi jogat vette gorcsé ala,
ugyanis a Google allitasa szerint a versenytarsak
versenyezhettek vele akkor, amikor a Google és a
kozvetlen partnerek kozott a GSA-k ujratargyalasa
zajlott, valamint akkor is, amikor a partnerek eset-
legesen gyakoroltak egyoldalu felmondasi jogukat.
A Google keresete szerint a Bizottsag tévesen 6sz-
szemosta a felek kozotti tizleti kapcsolatok teljes
id6tartamat a koztiik 1étrejott GSA-k hatdlyanak
id6tartamaval, illetve nem vette figyelembe a part-
nerek egyoldalu felmondasi jogat sem.” A Tor-
vényszék itéletében ennek kapcsan megallapitotta,
hogy a Bizottsag valoban a GSA-k dsszesitett id6-
tartamat vette figyelembe, s nem zarhatta volna ki,
hogy a kozvetlen partnereknek lehetdségiik volt
a Google versenytarsaitol torténd beszerzésre a
GSA-k hatalyanak lejartakor, ideértve azok meg-
hosszabbitasat is, illetve az egyoldala felmondasi
jog kozvetlen partnerek éltali esetleges gyakor-
lasakor. Mindebbdl kovetkezéen a Torvényszék
szerint a Bizottsag szintén nem dllapithatta volna
meg, hogy a kozvetlen partnerek kotelesek voltak
a GSA-k teljes kumulativ id6tartama alatt vala-
mennyi hirdetést vagy azok nagy részét a Google-
tol beszerezni, illetve hogy a Google versenytar-
sainak nem volt lehetdségiik a GSA-k altal lefedett
piachoz hozzaférni ezen idészakokban.*

28 'T-334/19-itélet, 558., 562. bekezdés.
2 T-334/19-itélet, 683-687. bekezdés.
30 T-334/19-itélet, 696-706. bekezdés.

Megjegyzendd, hogy az egyoldalu felmondasi
jog vonatkozasaban a Bizottsag hatarozataban hi-
vatkozott BPB Industries and British Gypsum-ité-
letben® foglalt itélkezési gyakorlatra annak alata-
masztasa érdekében, hogy nem kellett figyelembe
vennie a kozvetlen partnerek egyoldalu felmon-
dasi jogat, mivel a kizdrdlagossagi zaradék mind-
addig alkalmazandé volt, amig ezen jogot nem
gyakoroltak. Utobbi bizottsagi érvelés kapcsan
a Torvényszék itélete rogzitette, hogy a BPB In-
dustries és British Gypsum-itéletében a Birosag
ugy talalta, hogy abban a konkrét esetben a vevék
szerzGdéses felmondasi joga az er6folényben 1évo
vallalkozassal szemben lényegében irrelevans, mi-
vel a felmondas jogi lehetdsége csupan ,,illuzdri-
kus” volt. Jelen iigyben azonban a Bizottsag sem
a megtamadott hatdrozatdban, sem a birdsagi tar-
gyalds soran nem jelezte, hogy a kozvetlen part-
nerek egyoldalu felmondasi joganak gyakorlasat
illuzorikusnak tekinti, igy tehat figyelembe kellett
volna vennie ezen jog létezését.”

Osszegezve a fentieket, a Torvényszék itéleté-
ben foglaltak szerint a Bizottsagnak figyelembe
kellett volna vennie azt, hogy a kdzvetlen partne-
reknek lehet6ségiik volt-e a Google versenytarsai-
tol beszerezni a hirdetéseket a GSA-k hatalyanak
lejartakor, ideértve azok meghosszabbitasat is, il-
letve az egyoldald felmondasi jog kozvetlen part-
nerek altali esetleges gyakorlasakor.”

3.2.2.2. A kiemelt elhelyezési zaradék megitélése

A kiemelt elhelyezési zaradék vonatkozasaban
a Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy — a
Google keresetében felhozott allitdsokkal ellentét-
ben - a Bizottsag helyesen értékelte ugy, hogy e
zaradék fenntartotta a Google hirdetései szama-
ra az egyes weboldalak legjovedelmezdbb részeit.
A Google ugyanis nem tudta bizonyitani, hogy
a zaradék altal megkovetelt feltételek mellett a

31 A Torvényszék T-65/89. sz. tigyben hozott itélete: BPB Industries Plc és British Gypsum Ltd kontra az Eurépai Kozdsségek
Bizottsdga (,,BPB Industries Plc és British Gypsum-itélet”), 73.

32 T-334/19-itélet, 710-713. bekezdés.
3 T-334/19-itélet, 715. bekezdés.
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kozvetlen partnereknek lehetdségiik volt olyan
megjelenitési konfiguraciokat alkalmazni, ame-
lyekben a verseng6 hirdetések magasabb vagy ha-
sonld CTR-t generaltak volna, mint a Google sajat
hirdetései.*

A Google tovabba ezen zaradékot illetGen is
akként érvelt keresetében, hogy annak nem vol-
tak kizard hatasai, nem erdsitette a Google er6-
tolényét, nem fogta vissza az innovacidt, s nem
okozott karokat a fogyasztok szamara, illetve nem
volt alkalmas a verseny korldtozasara. A Torvény-
szék e korben kifejtette, hogy onmagaban az, hogy
a kozvetlen partnerek szabadon kivalaszthattak
azon weboldalaikat, amelyek a GSA hatélya ala
estek, még nem kérddjelezi meg, hogy e zdradék
megakadalyozhatta 6ket a Google versenytarsaival
vald tizleti kapcsolat létrehozatalanak mérlegelésé-
ben, tovabba e zaradék sziikségképpen korlatozta
a kozvetlen partnerek kisérletezési lehetdségeit a
hirdetések megjelenitése kapcsan. A visszatartd
hatas fennalltat alatamasztotta egy kozvetlen part-
ner altal szolgaltatott valasz is. Mindezek alapjan
a Torvényszék ugy itélte, hogy e zaradék Google
altali alkalmazdsa alkalmas lehetett kizaré hatasok
kivaltasara.”® Ugyanakkor a Torvényszék ehelytitt
is rogzitette a kizarolagossagi zaradék kapcsan mar
ismertetett, a Bizottsag altal elkovetett értékelési
hibat, amely a GSA-k kumulativ idétartamanak
figyelembevételére és az egyoldalu felmondasi jog
ignoralasara vonatkozott. Ezen hiba miatt a Bi-
zottsag a kiemelt elhelyezési zaradék kapcsan sem
értékelhette volna ugy, hogy a Google versenytar-
sai nem fértek hozza a piachoz, mivel nem zarhatd
ki, hogy a GSA-k meghosszabbitasakor és a fel-
mondasi jog kozvetlen partnerek altali gyakorla-
sakor erre lehetéségiik volt. A Torvényszék ezek
tényében megillapitotta, hogy a Bizottsag nem bi-
zonyitotta megfelelden, hogy a kiemelt elhelyezési
zaradék visszatartotta a kozvetlen partnereket a
szolgaltatas mas vallalkozastol vald beszerzésétol,
valamint hogy alkalmas volt annak megakadalyo-

w

1 T-334/19-itélet, 761-768. bekezdés.

w

w

¢ T-334/19-itélet, 898., 904., 910. bekezdés.
7 T-334/19-itélet, 940-944. bekezdés.
8 T-334/19-itélet, 989-994. bekezdés.

w

w

zasara, hogy a Google versenytarasai hozzaférje-
nek a piachoz.*

3.2.2.3. Az eldzetes engedélyezési zaradék

megitélése

Az el6zetes engedélyezési zaradékot illetGen a
Torvényszék — a Google érvelésével ellentétben —
egyetértett azon bizottsagi megallapitdssal, misze-
rint a kikotés koriilményesebb, haromoldalu tar-
gyalast kovetelt meg a kozvetlen partner, a Google
és a versenytars-szolgaltato kozott, tovabba hogy a
rendelkezés hidnyaban a kozvetlen partnerek sza-
badabban kezdeményezhettek volna iizleti kap-
csolatot egyéb keresési hirdetéskozvetitdkkel. Ki-
emelte a Torvényszék tovabba azt, hogy a Google
altal is elismerten minden, kiemelt elhelyezési za-
radékot tartalmazé GSA tartalmazta az el6zetes
engedélyezési zaradékot is. Mivel pedig a kiemelt
elhelyezési zaradékrol a birésag mar megallapitot-
ta, hogy annak lehettek a kozvetlen partnereket
visszatarto hatasai, egyértelm, hogy az el6zetes
engedélyezési zaradék csak tovabb erdsitette ezt,
még inkabb visszafogta dket a versenytars-kozve-
titékkel valo iizleti kapcsolat 1étesitésétol.””

A Google versenytarsainak a piachoz val6 hoz-
zaférése kapcsan a Torvényszék ezen zaradék vo-
natkozasaban is kiemelte a fentebb mar ismertetett,
a Bizottsag altal elkovetett értékelési hibat, amely a
GSA-k kumulativ tartamanak figyelembevételére,
illetve a kozvetlen partnerek egyoldalu felmondasi
joganak ignoralasara vonatkozott. Emiatt a Bizott-
sag e zaradék tekintetében sem tudta kell6képpen
alatamasztani, hogy az alkalmas volt a verseny-
tarskeresési hirdetéskozvetitok piachoz valé hoz-
zaférésének megakadalyozasara.®

3.2.2.4. A Bizottsdg dltal elkdvetett bizonyitasi hibak a
2016. év vonatkozdsdban
A Google kritizélta keresetében a Bizottsa-
got amiatt is, hogy az a 2016. év vonatkozasaban
nem értékelte megfelelden a kizarolagossagi és a

> T-334/19-itélet, 787-789., 802., 843-844., 848., 859. bekezdés.
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kiemelt elhelyezési zaradékok altal lefedett piac
mértékét. A Torvényszék e kérdés kapcsan helyt
adott a Google érvelésének, kifejtve, hogy a tama-
dott bizottsagi dontés valoban nem hatdrozta meg
az online keresési hirdetéskozvetitési piac azon
részét, amely a GSA-kban foglalt kizarélagossagi
zaradék, illetve kiemelt elhelyezési zaradék altal
érintett volt 2016-ban, mikozben a Bizottsag meg-
allapitotta a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést
e klauzulak alkalmazasa miatt ezen évre vonatko-
zdan is. A Bizottsag — egyetlen kozvetlen partner
kivételével — nem tudta bizonyitani 2016 tekin-
tetében azt, hogy ezen partnerek minden webol-
dalukat a kizarolagossagi zaradékot tartalmazo
GSA-k hatdlya ald vontdk volna, kovetkezéskép-
pen nem tudta bizonyitani ezen év tekintetében
a kizaro hatasok fennalltat sem. Hasonloképpen
nem vonultatott fel elegend6 bizonyitékot a Bi-
zottsag a kiemelt elhelyezési, valamint az el6zetes
engedélyezési zaradékok lefedettségi aranyat ille-
téen a 2016. évre vonatkozdan. Kovetkezésképp a
Torvényszék szerint a Bizottsag nem tamasztotta
ala, hogy ezen zaradékok megakadalyoztak volna
a Google versenytarsait abban, hogy hozzaférje-
nek az online keresési hirdetések kozvetitésének
piacahoz 2016-ban.”

Osszegezve, a Torvényszék a relevéns koriil-
mények vizsgalata utan megallapitotta, hogy a Bi-
zottsag helyesen itélhette gy, hogy a szerzédéses
zaradékok lefedettségi aranya elegendd lehetett ki-
zaré hatasok kivaltasahoz a 2006 és 2015. decem-
ber 31. napja kozotti idészakban, azonban 2016
vonatkozasaban mindezt nem tudta megfelel6en
bizonyitani.*

3 T-334/19-itélet, 633-641., 969-970. bekezdés.
40 T-334/19-itélet, 716-717. bekezdés.
41 'T-334/19-itélet, 1003-1005. bekezdés.

3.2.3. A Torvényszék dontése

A Torvényszék a fentiekben ismertetett koriil-
mények alapjan végezetiil itéletében megallapi-
totta, hogy a Bizottsag a harom magatartas koziil
egyik tekintetében sem tudta bizonyitani, hogy
azok megsértették az EUMSZ 102. cikkében fog-
lalt tilalmat, kovetkezésképpen pedig az egységes
és folyamatos jogsértés elkovetését sem tamasztot-
ta ald. Mindezek miatt a birdi testiilet a bizottsagi
hatarozat teljes egészében torténdé megsemmisi-
tésérol dontott.*!

4. Osszegzés

Jelen tigy kiemelked6 példdja annak, hogy egy
feltételezetten gazdasagi er6folénnyel valo vissza-
élést megvaldsitd magatartds versenyhatosag alta-
li, hézagmentes alatamasztasa milyen rendkiviil
magas szint(i bizonyitasi mércének kell megfelel-
jen. Lathato, hogy egy magatartas verseny korla-
tozasdra val6 alkalmassaganak megitélése soran
semmilyen részletet — mint jelen esetben példaul
a szerz6dések idétartamat — nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Masfel6l ezen tigy - még a Torvény-
szék altali megsemmisités ellenére is — emlékez-
tetd lehet a vallalkozasok szamara a tekintetben,
hogy szerzédéses rendelkezéseik kidolgozasakor
kiemelt koriiltekintéssel kell eljarni, s mérlegelni
sziikséges, hogy azok - akar mas rendelkezésekkel
egylitt - nem eredményezhetik-e a versenytarsak
piacrdl vald kizarasat.

Erdemes lehet figyelemmel kisérni ezen itélet
jovojét, mivel a Bizottsag 2024. december 3-an fel-
lebbezett a Torvényszék dontése ellen, igy a jogvita
C-826/24. P. szamon folytatodik, immar az Eurd-
pai Unié Birdsaga el6tt.*

2 A Birésidghoz a C-826/24. sz. igyben benyujtott kereset (C/2025/394): Bizottsdg kontra Google és Alphabet, 2024. 12. 03.



Abstract: After the Italian competition authority imposed an administrative fine on Trenitalia due to an allegedly
unfair commercial practice, Trenitalia challenged this decision with reference to a special statute of limitation.
The appeal has raised questions regarding Articles 11 and 13 of the Unfair Commercial Practices Directive No.
2005/29/EC. The main findings of the European Court of Justice are that national authorities have the right to

prioritize their cases according to their importance, and the institution of the Reasonable Time Limit is appli-

cable in consumer protection cases.
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fence of undertakings

1. Az alapiigy

Az olasz verseny- és piacfeliigyeleti hatdsaghoz?
(»LAGCM”) 2011 és 2016 kozott fogyasztdi panasz,
az olasz kozlekedési szabalyozo hatdsag’ jelzése és
egy fogyasztoévédelmi egyesiileti! bejelentés is ér-
kezett a legnagyobb olaszorszagi vasuti személy-
szallitasi tarsasag, a Trenitalia SpA (,,Irenitalia”)
allitolagos tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lataval kapcsolatban. Ezek alapjan a Trenitalia a
telematikai informacids, keresési és jegyvasarlasi
rendszerén keresztiil a fogyasztoknak elsGsorban
nagysebességli vonatok igénybevételével jaré uta-
zasi lehetdségeket kinalt fel, mikozben a fogyasz-
tok altal megadott id6pontokban lehetséges lett

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.
Autorita di regolazione dei trasporti.
Federconsumatori.

[ I R

volna a sokkal olcsobb, de fel nem kinalt tartoma-
nyi vonatok igénybevétele is.

Vasarlasi szimulaciok elvégzése utan az AGCM
2016. november 15-én helyszini kutatast végzett a
Trenitalia és az altala hasznalt informatikai rend-
szert szolgaltato tarsasag székhelyén, hiszen Olasz-
orszagban a versenyhatdsag nemcsak trosztelle-
nes versenyfeliigyeleti eljarasok meginditasakor
rendelkezik helyszini kutatasi jogkorrel, hanem
fogyasztévédelmi tigyek esetében is. Az AGCM a
helyszini kutatdsok soran dokumentumokat fog-
lalt le, és ezzel egy idében értesitette a Trenitaliat
a fogyasztdvédelmi jogsértés megallapitasara ira-
nyulo eljaras meginditasarol, az errdl sz6l6 vég-
zést pedig atadta a vallalkozasnak. A Trenitalia
jogi képvisel6i mar ekkor lehetéséget kaptak arra,

Vizsgal6, Fogyasztovédelmi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
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hogy betekintsenek a vizsgalati iratokba, és érve-
ket terjesszenek el6 a védekezéshez.

2017. julius 19-ei hatdarozatdban az AGCM
megallapitotta, hogy a Trenitalia a vonatjegyek
online értékesitése soran tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot folytatott. Az AGCM kotelezte
a Trenitaliat a kifogasolt gyakorlat - meghataro-
zott hataridén beliili - megsziintetésére, valamint
a jogsértés sulyara és idétartamara tekintettel 6t-
milli6 euro birsagot szabott ki vele szemben.

A Trenitalia az AGCM 2017. jalius 19-ei ha-
tarozatanak jogszertségét tobbek kozott arra hi-
vatkozva vitatta a Lazio tartomdny kozigazgatasi
birésagahoz® (,,alapiigyben eljaré birdsag”) be-
nyujtott keresetében, hogy az e hatarozat alapjaul
szolgald eljaras kontradiktorius vizsgélati szaka-
szat megkésve inditotta meg az AGCM, ezzel pe-
dig megsértette a 689/81. sz. torvény 14. cikkében
foglaltakat.

2. A 689/81. sz. torvény® 14. cikke, és az ahhoz
kapcsolodo olaszorszagi birdi gyakorlat

A 689/81. szamu torvény szabalyozza Olaszor-
szagban a kozigazgatasi birsagok altalanos rend-
szerét, és ekképpen a 14. cikkében tartalmazza az
el6zetes allaspont megkiildésére és értesitésre vo-
natkozé szabalyokat is. Ez alapjan amennyiben a
jogsérto, illetve a jogsértés alapjan kiszabott birsag
megfizetéséért egyetemlegesen felelds személy ré-
szére nem lehetséges az eldzetes allaspontot azon-
nal megkiildeni, ugy azt az Olaszorszagban laké-
hellyel vagy székhellyel rendelkezé érintetteknek
az allitdlagos jogsértés lényeges elemeirdl valo tu-
domasszerzéstdl szamitott 90 napos hataridon be-
lal, kilfoldi érintetteknek pedig 360 napon beliil
kell megkiildeni, és ezzel meginditani az eljaras
kontradiktdrius vizsgalati szakaszat.

Ha egy kozigazgatasi hatdsag az eljarasa soran
nem tesz eleget ennek a kotelezettségének, akkor

- az olasz kozigazgatasi fellebbviteli bir6i” gyakor-

> Tribunale amministrativo regionale per il Lazio.

lat alapjan - elvesziti a szankciondlasi jogkorét. Ez

azt jelenti, hogy ennek a hataridének barmilyen

tallépése, az AGCM dltal hozott jogsértést meg-
allapito hatarozat teljes egészében torténd meg-
semmisitését vonja maga utan, igy a hatésag nem

szabhat ki birsagot az eljaras ala vont vallalkozasra,
és raadasul a ne bis in idem elve alapjan ugyanarra

a gyakorlatra vonatkozdan mar nem indithat 4j

jogsértés megallapitasara iranyuld eljarast még ak-
kor sem, ha az érintett vallalkozas nem sziintette

meg az eljardsra okot add viselkedését.

Az olasz biréi gyakorlat értelmében az eljaras
ala vont vallalkozas nem kateles bizonyitani, hogy
az eljaras kontradiktdrius vizsgalati szakaszanak
a szoban forgd hataridén tuli meginditdsa miatt
sérelmet szenvedett, és — pusztan e hataridé tul-
lépése miatt — fennall e vallalkozas védelemhez
vald joga megsértésének megdonthetetlen vélelme.

3. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdeés

Az alapiigyben eljaré birdsag szerint a széban
forgd hatarid6 alkalmazasa sérti az AGCM auto-
némiajat, mivel arra kotelezi, hogy az el6tte folya-
matban 1évé tigyeket tisztan idérendi sorrendben
vizsgalja meg anélkiil, hogy figyelembe vehetné az
egyes uigyek sajatossagait.

Ezen kiviil az AGCM tevékenységének nagy
foku Osszetettségére tekintettel (kiillonosen a je-
lentds gazdasagi szereplok gyakorlataira vonatko-
z0 vizsgalatok esetén) az eljaras kontradiktdrius
vizsgalati szakaszdnak tul korai megnyitasa néveli
annak kockazatat, hogy az AGCM nem tudja 6sz-
szegytjteni a kifogasolt jogsértés bizonyitasahoz
sziikséges és elégséges bizonyitékokat — az alap-
tigyben eljard birdsag megitélése szerint.

Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést el6terjesz-
t6, alapiigyben eljard birésag parhuzamot kivan
vonni a versenyiigyekben elfogadott szankcidkkal,
ahol az illetékes hatdsagnak a jogsértési eljarast

¢ Az 1981. november 24-ei legge n. 689 — Modifiche al sistema penale (a biintetSjogi rendszer mddositasarol sz6l6 689. sz.
torvény) alapeljarasban alkalmazandé valtozata (,,689/81. sz. torvény”).

7 Consiglio di Stato.
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»eszszerd hataridon” beliil kell lezarnia. Ez utéb-
bi hatarid6 analodgia utjan alkalmazandd lehet a
fogyasztovédelem tertiletén is, igy figyelmen ki-
viil kellene hagyni a széban forgd hatarid6t, amely
egyaltalan nem kovetkezik az unids fogyasztové-
delmi jogbol.

E megfontolasokra tekintettel a kérdést eld-
terjesztd, alapligyben eljard birésagnak kétségei
tamadtak azzal kapcsolatban, hogy a széban for-
g6 hataridonek az Eur6pai Parlament és a Tanacs
2005/29/EK iranyelve (2005 majus 11.) a belsé pia-
con az tzleti vallalkozasok fogyasztokkal szem-
ben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latairol, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv,
a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurd-
pai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi ren-
delet médositasarél (UCPD; ,,2005/29 iranyelv”)
alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések altal
szankcionalt jogsértésekre vonatkozé vizsgalati
eljarasokra valo alkalmazasa 0sszeegyeztethet6-e
az unios joggal, és ezért el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéssel fordult az Eurdpai Bird-
saghoz (,,Birdsag”).

4. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésre adott valasz

4.1. A fétanacsnoki inditvany

A fétanacsnok inditvanyaban osztotta az alap-
tigyben eljard birdsag allaspontjat, miszerint a
689/81. sz. torvény 14. cikke - a jelenleg uralko-
dé olaszorszagi birdi értelmezés szerint — meg-
akadalyozza az AGCM-et abban, hogy a fogyasz-
tovédelmi eljarasaira vonatkozodan prioritasokat
hatarozzon meg, és azok szerint jarjon el. Ebbdl
az okbdl kifolyélag az AGCM arra kényszeriilhet,
hogy bizonytalan ténybeli és jogi alapon inditson
versenyfelligyeleti eljarast, vagy elényben része-
sitsen bizonyos olyan iigykategériakat, amelyek
kezelését a rendelkezésre all6 forrasai a kontra-
diktorius vizsgalati szakaszban is lehet6vé teszik a

szamara, adott esetben a kiilondsen Osszetett és a
fogyasztok érdekei szempontjabdl kiilonosen ka-
ros ligyek rovasara.®

A fétanacsnok tovabba ramutatott arra, hogy
bar kétségtelentil el kell keriilni azt, hogy valamely
vallalkozas védelemhez valo joga orvosolhatatla-
nul sériiljon a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokkal kapcsolatos jogsértési eljaras el6zetes
szakaszaban, e véllalkozas mindenképpen tovabb-
ra is képes lesz ténylegesen gyakorolni a védelem-
hez vald jogat, amennyiben biztositva van az, hogy
a nemzeti versenyhat6sag semmilyen hatarozatot
nem hozhat vele szemben anélkiil, hogy e hatosag
lefolytatta volna a kontradiktdrius vizsgalati sza-
kaszt, amely sordn az emlitett trsasag teljes mér-
tékben érvényesithette a védelemhez valé jogat.’

Mindezen tul a f6étanacsnok hangsulyozta,
hogy azok a kovetkezmények, amelyeket az alap-
tigyben kérdéses nemzeti szabdlyozas a szoban
forgd hatarid6 be nem tartasahoz fliz, a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok 2005/29 irany-
elv 5. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tilal-
maba 1itkozo jogsértést megvalosito cselekmények
biintetlenségének rendszerszintl kockazataval jar-
hatnak. E nemzeti szabalyozas ugyanis ily médon
azzal jarhat, hogy szamos, e rendelkezésbe iitk6z6
bizonyitott jogsértés esetén nem szabnak ki haté-
kony és visszatartd erejt szankciokat. Ezenkiviil
az, hogy az AGCM nem indithat ilyen szankciok
meghozatala érdekében 4j jogsértés megallapita-
sara iranyulo eljarast, de facto arra 6sztonozheti a
vallalkozasokat, hogy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat tartsanak fenn, ezaltal sulyosan ve-
szélyeztetve a vonatkozoé unios szabalyok fogyasz-
tovédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felelds
nemzeti hatosagok altali hatékony végrehajtasat.'

4.2. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett
kérdés a Birdsag atfogalmazasaban
Annak érdekében, hogy a Birdsag hasznos va-
laszt tudjon adni az el6zetes dontéshozatalra eld-
terjesztett kérdésre, a Birdsag kiterjesztette és

§ Pikamade fétanacsnok inditvanya a C-510/23. sz. tigyben: Trenitalia, 107-109. és 114.

® Pikamie f8tanacsnok inditvanya, 131.
10 Pikamie f6tanacsnok inditvanya, 137-139.
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részben atfogalmazta az alaptigyben eljaro birosag
problémafelvetését, hiszen erre az Eurdpai Unid
miikodésérodl szol6é szerzédés (,EUMSZ”) 267.
cikke lehetéséget ad. "

A 2005/29 iranyelv 11. cikke értelmében a tag-
allamok a fogyasztok érdekében biztositjak a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdésére,
valamint a 2005/29 iranyelv rendelkezései betar-
tasanak kikényszeritésére alkalmas megfelel6 és
hatékony eszkozoket.'

Bar az alapiigyben eljaré birdsag kérdésében
a 2005/29 iranyelv cikkei koziil csak a 11. cikket
nevesitette, a Birdsag megitélése szerint a kérdés,
a hozza fizott allaspont alapjan implicit médon
a2005/29 iranyelv 13. cikkére is hivatkozott, hi-
szen az alapligyben eljaré birésagnak nemcsak a
végrehajtassal, de a szankciok kiszabhatosagaval
kapcsolatban is kételyei vetddtek fel.

Ezek alapjan a Birdsag az alabbiak szerint fo-
galmazta at a feltett kérdést:

»la] 2005/29 iranyelv 11. és 13. cikkét 1igy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nem-
zeti szabdlyozds, amely a fogyasztovédelmi jogsza-
badlyok végrehajtdsdért felelds nemzeti hatésag dltal
lefolytatott, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megdllapitdsdra irdanyulo eljdrds sordn egyrészt arra
kotelezi e hatésdgot, hogy az dllitélagos jogsértés
lényeges elemeirdl vald tudomdsszerzésétol szami-
tott 90 napos hatdridén beliil inditsa meg ezen el-
jards kontradiktorius vizsgdlati szakaszdt a kifogd-
sok érintett vallalkozdssal valo kozlése vitjan, amely
elemeket mdr pusztdn a jogsértés elsd bejelentése is
tartalmazhatja, mdsrészt pedig e hatdridé be nem
tartdsat az emlitett hatosag dltal a jogsértési eljdrds
végén hozott végleges hatdrozat teljes egészében tor-
ténd megsemmisitésével, valamint azzal szankcio-
ndlja, hogy e hatdsdg elvesziti azon jogkorét, hogy
ugyanezen gyakorlattal kapcsolatban 1ij jogsértési
eljarast inditson.”

4.3. A 689/81. sz. torvény 14. cikkének Birésag
szerinti értékelése

A jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a tagal-
lamok a hatarid6kre vonatkozoan kelléen pontos,
vildgos és el6re lathatd szabdlyozast vezessenek be
annak lehetévé tétele érdekében, hogy valamennyi
érintett szereplé pontosan megismerhesse a szo-
ban forgd szabalyok altal rajuk rott kotelezettségek
terjedelmét, és ennek megfeleléen jarhassanak el.™

A Birdsag itélete szerint mind magabdl a fo-
gyasztovédelmi jogsértési eljaras eldzetes allas-
pontot megel3z6 szakaszanak céljabol, mind pedig
abbol a széles mérlegelési mozgastérbdl, amellyel
az e teriiletre vonatkozo jogszabalyok végrehaj-
tasaért felelds nemzeti hatésagnak az e teriileten
lefolytatott eljarasokkal kapcsolatos prioritasainak
meghatdrozasa sordn rendelkeznie kell az kovet-
kezik, hogy az eljaras e szakaszaban e hatdsagnak
nemcsak arra kell képesnek lennie, hogy lefolytas-
sa az Osszes el6zetes bizonyitasfelvételt, valamint
elvégezze azon - gyakran Osszetett — ténybeli és
jogi értékeléseket, amelyek sziikségesek szamara
annak értékeléséhez, hogy indokolt-e meginditani
a kontradiktorius vizsgalati szakaszt, hanem arra
is, hogy mikodési fiiggetlenségének gyakorlasa
soran a folyamatban 1évé jogsértési eljaras tekin-
tetében altala meghatarozott prioritas alapjan va-
laszthassa meg a legmegfelel6bb id6pontot ahhoz,
hogy adott esetben meginditsa az eljaras kontra-
diktorius vizsgalati szakaszat.

A fentiek alapjan a Bir6sag megallapitotta, hogy
a szoban forgo hataridé kezdd idépontjara vonat-
kozo szabalyok nem elég pontosak, nem elég egy-
értelmiek, és nem eléggé elére lathatéak sem a
hatésagok, sem pedig az érintett vallalkozasok
szamara.

1A Birésag C-118/22. sz. ligyben hozott itélete: Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR, 31.
12 A Bizottsag Kézleménye (2021/C 526/01) Iranymutatds a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv értelme-

zéséhez és alkalmazdséhoz (,,bizottsdgi kozlemény”), 1.4.1.

B A Birésag C-510/23. sz. ligyben hozott itélete: Trenitalia SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Trenitalia-itélet), 30.

4 A Birésag C-582/22 sz. tigyben hozott itélete: Die Linderbahn és tdrsai kontra Bundesrepublik Deutschland, 66.
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4.4, Az észszerii hatarido betartasa

[téletében a Birdsdg emlékeztet arra, hogy
a 2005/29 iranyelv alapjan elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén alkalmazandd
szankcidkra vonatkozd szabalyokat a tagallamok
allapitjak meg, és az 6 feladatuk, hogy megtegye-
nek mindent ezek végrehajtasanak biztositasa ér-
dekében; az el6irt szankcioknak hatékonynak, ara-
nyosnak és visszatartd erejtiinek kell lenniiik."

A Birdsag ravilagit tovabba arra, hogy az a
2005/29 iranyelv 1. cikkének és 11. cikke (1) be-
kezdése els6 albekezdésének egyiittes olvasatabol
kovetkezden ezen iranyelv célja a magas szinti fo-
gyasztovédelem biztositasa, és a fogyasztok érde-
kében e célbdl a tisztességtelen gyakorlatok elleni
hatékony fellépés biztositasa.'®

Ezen a ponton felvetédhet az olvasdban a kér-
dés, hogy a fogyasztok érdekében torténd haté-
kony fellépés biztositasahoz fliz6d6 tarsadalmi
érdek vajon el6rébb vald-e, mint a véllalkozasok
védekezéshez val6 joga? Erre vonatkozdan a Biro-
sag osztotta a fent ismertetett f6tanacsnoki indit-
vanyban foglaltakat, hangsulyozva, hogy a véde-
lemhez valé jog tiszteletben tartasa az unids jog
egyik alapelve, amelyet az unios jog hatalya ala
tartozo6 kozigazgatasi eljarasok soran teljes mér-
tékben tiszteletben kell tartani. A versenyszaba-
lyok megsértése miatt inditott eljaras keretében e
tekintetben az el6zetes allaspont megkiildése je-
lenti a 1ényeges garanciat.'” Megallapithato tehat,
hogy a magas szintli fogyasztévédelem biztosita-
sa nem korlatja a vallalkozasok védekezéshez valo
joganak.

Ebben a korben a Birdsag kiemeli, hogy a
2005/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése csu-
pan arrol rendelkezik, hogy tilos tisztességtelen

15 Bizottsagi kozlemény, 1.4.2.

kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni, igy a tag-
allamok szamara mérlegelési mozgasteret hagy az
ilyen gyakorlatoknak az emlitett irdnyelv 11. és
13. cikkével 6sszhangban vald lekiizdésére iranyu-
16 nemzeti intézkedések megvalasztasa tekinteté-
ben.'® Ebbdl pedig a Birdsag azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok lekiizdésére, valamint azok hatékony, ara-
nyos és visszatartd erejii szankcionaldsara szolgald
megfelel6 és hatékony eszkozok meglétének biz-
tositasara iranyulo eljarasi hataridoket szabalyozd
konkrét unids szabalyozas hianyaban a tagallamok
feladata az e teriiletre vonatkozd nemzeti eljara-
si szabalyok megallapitasa és alkalmazasa'® azzal,
hogy a tagallamoknak e hatdskort az unids jog
tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk, és a tény-
leges érvényesiilés elvére figyelemmel nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé
e jog érvényesiilését.?

A fentiek alapjan a Bir6sag megallapitotta, hogy
Osszeegyeztethetd az unids joggal az, ha a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdése
céljabdl a fogyasztoévédelmi jogszabalyok vég-
rehajtasaért felel6s nemzeti hatésagok szamara
észszer eljarasi hataridoket allapitanak meg. Az
ilyen észszer(i hataridéket — a Birosag érvelése sze-
rint - ugyanis a jogbiztonsag elvének megfeleléen
mind az érintett vallalkozasok, mind pedig e ha-
tésagok érdekében allapitjak meg, és azok nem
olyan jellegtiek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé tennék az unids jog ér-
vényesiilését.?!

Mindazonaltal a Birdsag kitért arra is, hogy az
ilyen hataridék megallapitasanal, figyelembe kell
venni tobbek kozott az érintett hataridé tartamat,
valamint alkalmazasanak valamennyi szabalyat,

16 A Birésag C-54/17. és C-55/17. sz. ligyben hozott itélete: AGCM kontra Wind Tre SpA és Vodafone Italia SpA, 54. vala-
mint a Birésag C-208/21. sz. tigyben hozott {télete: K. D. kontra Towarzystwo Ubezpieczeri Z S. A. (, megtévesztd bizto-

sitdsi mintaszerz6dések-itélet”), 81.

17" A Birésag C-457/16 P és C-459/16 P-C-461/16 sz. iigyben hozott itélete: Global Steel Wire SA és tarsai kontra Bizottsdg,

139. és 140.

18 A Birésag C-109/17. sz. iigyben hozott itélete: Bankia SA kontra Juan Carlos Mari Merino és tdrsai, 31. valamint meg-

tévesztd biztositasi mintaszerz6dések-itélet, 79.

19 A Birésag C-38/21., C-47/21. és C-232/21. sz. tigyekben hozott itélete: BMW Bank és tdrsai, 303.
2 A Birésag C-615/21. sz. igyben hozott itélete: Napfény-Toll Kft. kontra Nemzeti Adé- és Vamhivatal, 35. és 47.
21 A Birésag C-308/19. sz. iigyben hozott itélete: Consiliul Concurentei kontra Whiteland Import Export (Whiteland-itélet), 48.
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mint példaul a kezd6 idépontjat, a megindulasa
tekintetében alkalmazott szabalyokat, valamint a
nyugvasat vagy megszakadasat lehet6vé tevo sza-
balyokat,” és az egyes ligyek sajatossagait, kiilono-
sen azt a kortilményt, hogy ezek az tigyek Osszetett
ténybeli és gazdasagi elemzés elvégzését tehetik
szitkségessé.” A Birosag hangsulyozza, hogy az
észszerl hatarido elvét f6szabaly szerint az elja-
rasok minden egyes szakaszaban tiszteletben kell
tartani, és ebben a kdrben hivatkozik az EUMSZ
101. és 102. cikkének megsértése miatt lefolyta-
tott eljarasokkal kapcsolatban kialakitott itélke-
zési gyakorlatara.**

b. Az itélet jelentdsége

A Trenitalia-iigyben a Birdsag egyik legjelen-
tésebb megallapitasa a 2005/29 iranyelv 11. cikk
(2) bekezdés a) pontjanak a ,,[f]igyelembe véve az
dsszes felmeriilé érdeket, és kiilondsen a kozérdeket”
fordulatahoz kapcsolddik, hiszen ez teszi lehet6vé
a AGCM szamara, hogy a kozérdek szempontja-
bol priorizéljon az iigyei kozott és meghatarozza
azok sorrendiségét, ne pedig a 689/81. sz. torvény
14. cikkének 90 napos hataridejét tartsa szem eldtt
ebben a tekintetben.

A bemutatott itélet azonban nemcsak az olasz
hatosagok jogalkalmazasara vonatkozdan fogal-
maz meg irdnymutatdsokat, hanem minden olyan
tagallam, igy Magyarorszag hatosagai szamara is,
amelyek a 2005/29 iranyelv 5. cikkének (1) bekez-
désében rogzitett tilalmaba 1itkdzé jogsértés meg-
allapitasanak kovetkezményeként vallalkozasokat
szankciondlhatnak.

Ekként az ismertetett itélet mdsik nagy jelen-
tdsége abban mutatkozik meg, hogy a Birdsag az
EUMSZ 101. és 102. cikkének megsértése miatt le-

folytatott eljarasokkal analégiaba éllitja a fogyasz-
tovédelmi tigyeket, és hivatkozik arra, hogy ezek
az lgyek Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés
elvégzését tehetik sziikségessé. Ez pedig lehet6-
vé teszi azt, hogy az észszerli id6 betartasa kap-
csan a korabbi trosztellenes tigyek tapasztalatait
a fogyasztovédelmi tigyekben is alkalmazhassuk.
A fogyasztovédelmi tigyekre is alkalmazando tehat,
hogy amennyiben egy nemzeti hat6sag koteles hi-
vatalos panaszokat, illetve bejelentéseket elbiralni,
e hatosagnak hataskorrel kell rendelkeznie arra,
hogy az emlitett panaszokat, illetve bejelentéseket
azzal az indokkal utasitsa el, hogy azokat nem te-
kintik jogérvényesitési prioritasnak.*

Ebbdl kovetkezéen a magyar hatdsagoknak
szem el6tt kell tartaniuk, hogy a fogyasztovédel-
mi jogsértést megvalositd cselekmények biintet-
lenségének rendszerszintli kockazata elkeriilése
érdekében priorizaljanak a hozzajuk beérkezé fo-
gyasztdi és egyéb piaci jelzések kozott az észszert
hatarid6 megtartdsanak keretei kozott, és elsésor-
ban olyan iigyekre fokuszaljanak, ahol a kdzérdek
védelme versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat te-
szi sziikségessé.?

Az itélet fogyasztovédelmi jogon tulmutato je-
lentdségét jol mutatja, hogy tobb olasz antitroszt-
ligy is a Birdsagra keriilt hasonlé el6zetes don-
téshozatali kérelemmel.” Kikristalyosodni latszik
tehat az a joggyakorlat ebben a kérdésben, amely
immaron nemcsak az antitroszt, de a fogyaszto-
védelmi jogalkalmazas alapjat is jelentheti.

Kérdés azonban, hogy mas kozigazgatasi elja-
rasok hatdridejének kiszdmitdsara is ad-e irdny-
mutatast az itélet. Tekintettel arra, hogy a legtobb
teriileten a vizsgalat késedelmes meginditasa a
végleges hatarozat teljes megsemmisitését vonhat-
ja maga utan, a Birdsag Trenitalia-tigyben hozott

22 A Birésag C-776/19-C-782/19. sz. igyekben hozott itélete: BNP Paribas Personal Finance SA és tdrsai, 30.

2 Whiteland-itélet, 51.

2 A Birdsag C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P és C-254/99 P sz. igyekben hozott
itélete: Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsdg, 199. és 230.

25

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 irdnyelve (2018. december 11.) a tagallami versenyhatdésagok helyzeté-

nek a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl torténd megerdsitésérdl és a belsé piac megfelel mitkodésének biztositasa-

rol, 4. cikk (5) bekezdés.

26

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl, 67. § (2) bekezdés.

77 A Birésag C-511/23. sz. igyben hozott itélete: Caronte & Tourist SpA kontra AGCM és a Birdsag C-491/24. sz. folyamat-

ban 1év6 tigye: Apple-Amazon kontra ACGM.
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itélete szempontjabol irrelevans, hogy az olasz tor-
vényi hataridé altalanos jogbdl szarmazik-e, mint
az antitroszt és a fogyasztovédelem teriiletén, vagy
adott esetben dgazatspecifikus jogszabdlyokbol,
mint mas teriileteken. Ennek fényében valdszind,
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hogy a Trenitalia-tigyben hozott itélet nem kiza-
rélag az antitroszt és a fogyasztovédelem teriiletén
alkalmazand¢ eurdpai masodlagos jog és az olasz
eljarasi jogszabalyok sajatossagaira vonatkozdan
tartalmaz fontos megallapitdsokat.?®

28 Marco Cappai, Giuseppe Colangelo (2024) The Timely Initiation of Competition Law and Consumer Protection Inves-
tigations by the National Enforcer: Just An Antitrust/Consumer Protection Matter? Just an Italian Issue? (Cases AGCM,
C-491/24; Caronte, C-511/23; and Trenitalia, C-510/23) Kluwer Competition Law Blog, 2024. augusztus 26. Elérhet6:
https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2024/08/26/the-timely-initiation-of-competition-law-and-

consumer-protection-investigations-by-the-national-enforcer-just-an-antitrust-consumer-protection-matter-just-an-

italian-issue-cases-agcm-c-491-24-ca/.
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