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itélet
A bir6sadg az alperes VJ/47-100/2022. szaml hatarozata masodik francia bekezdésének
mésodik és harmadik albekezdéseit megsemmisiti. Ezt meghaladéan az I. rend( felperes
keresetét elutasitja.
A birdséag a Il. rend( felperes keresetét elutasitja.

Az 1. rend( felperes és az alperes az egymassal szemben felmer(lt kdltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a Il. rendd felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 60.000
(hatvanezer) forint perkdltséget.

Kotelezi az 1. rend( felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami ado- és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 18.000 (tizennyolcezer) forint kereseti részilletéket. A
fizetendd részilleték az itélet joger6re emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. A
fennmaradd 18.000 (tizennyolcezer) forint kereseti részilleték az allam terhén marad.

Kotelezi a Il. rend(i felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami ado- és
vamhatdsag illetékbevételi szdmldjara 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket. A
fizetendd illeték az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallis

Az | rendd felperes az okologial termeles teruletén ellendrzest ey tanusitast végzi szervezet.
Tanusito szervezetként cllentrzi a magyarorszagi dkoldgial clelmiszer-uasdasagi szektar
szereplinek munkajat. melvnek kerelében, ha az adott gazdasdg szerepld valamennyi
vonatkozo jogszabalyi eldirasnak megfelel, cayedi azonositoval cllatott tanasitvanye allit ki A
wazdasagi scerepld csak ¢ tanasitvany birtokaban értékesithett okologiai termelésre vonatkozo
utalassal az altala eléallitott vagy forgalmazotr tenmeket es tiintetheti fel azon jogszeriien a
Whio” megjelolést.

Az | rendu felperes a LI rendu felperes tagja: utobbi okologlal ellendrzési es tanisitas)
(tanusitvany kiadasi) szolgaltatast {a tovabbiakban: Szolgaltatas) nem nvujt, célja &s
tevékenvsépe az okologia gazdalkodas munel szélesebb korii elteresztése, az okogazdak
erdekeinek vedelme és az okotermékek fogvasztasanak jotekony élettan)  hatasainak
megismertctése a fouvaszokkal. Az 1 rend( {elperes ceyedili wlajdonosa a hizarolag magyar
tagokbol allo 11, rendd flelperes: a felperesek a lisztességtelen pract magatarlas €5 a
versenykorlatozas tilalmaral 57000 1996, évi LVIT torveény (Tpvt) 15 §i2) bekezdése alapjan
euy vallalkozascsoportba taroznak.

Magyarorszagon a Szolgalratast az | rendu felperesen Kivill a Bio Garancia Kit. {a
tovabhiakban: Kft.) nvojtja, melynek tulajdonosa egy svajor tlletekességu tarsasag.

Az 1 renda lelperes 2015, marcius 30. napjatol az altala nyojtott Szolgaltatas kapesan a paci
helvzetére vonatkozoan a kavetkezd allitasokat tette kozze: L az egvetlen hazai, a magyar
gkouazdak tulagdondban alls ellendrzéd és tanusitd szervezel”. _az euvetlen magyar
biogazdalkodast ellendrzd és tanisit) szervezet ', |a magyar biominositeseket veuzo [ rendi
fclperes)™ _az cgvetlen hazai ckologiai gazdalkodast mindsitd és ellendrzd szervezet™,
~Magvarorszagon a Biokontroll adhat ki termékre és termdldldre egvarant dkologal
mindsitest”; Keresse az cevetlen magyar tulajdonban allo okolagiai gazdalkodast ellendrzo-
tanusito szervezetet, |az 1orendu felperest]!™

Az | rendd felperes az Gzlett kommunikacidjaban — a piacl részesedésére vonatkozoan — a
Kovetkezo informaciokat is megjelenitette | a magyarorszagi ékelogiai gazdalkodok 90%%-at
mindsitd egvetlen hazai tulyydonu ellendrzd és tanisito szervezet, [az L rendi felperes]™. Az
okologiai gazdalkodasban a 90%-os részesedessel bira [1. rendu felperes]™: . Az okotermel &k
00%-at ellendnizzik €s tanusiguk™. Ezzel ésszelUggésben a L. rendu [elperes a honlapjdn azt
az allitast jelenitette meg. hogy [l renda telperes], mely a hazai okologlal tenilet 95 %4-at
cllendrar.”

Az L rendid {elperes a Magvar Kormany altal az okoldgian pazdalkodasra 10ténsd atierésre €s
az okologiai gazdalkodas fenntartasara meghirdetett palvazatokkal kapesolatosan a kiwetkezo
izleti kommunikaciokat tette kézzeé: A tamogatas feltétele a Biokontroll szerz&deés™
WJKeérjiik, ne felejtse el. hogy a sikeres elbiralas teltetele [az 1. rend( felperessel] Kottt
szerzddes! 2021 12 3 1-ig meg kell katni a szerzddest a Biokantrollal. ™ Partnercinknek plusz.
pontot jelent, ha a palyazd mar tandsitott okoldgiai gazdalkodd vagy véllalja a HU-OKO-
01106 tanusitvany megszerzéset.”

Az | rendii felperes a tanasitas) rendszereben részt vevd gazdasagn szereplokkel szemben
tamasztott kavetelmenyrendszerével {a tovabbiakban: Alap-teltételrendszer) kapesolathan az
izletlelehnek a kovelkesOket kommunikalta:  Mindenki, aki Gkologial jeldleéssel kivéan
mezogazdasagl alapanyagokat. élehmszereket. takarmanyokat és vetimagot eloallitam és
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forgalmazni, az koteles a rd vonatkozd 6koldgiai jogszabalyokat betartani és tevékenységét
ellendrzesi rendszerbe kapcsolodva folytatni. Akik ezt a Biokontroll ellenérzétt partnereiként
teszik, azokra az Alap-feltételrendszer betartasa a kotelezd.”; ,,A tanUsitds soran ajelentésben
rogzitett, gazdalkodasra vonatkoz6 adatokat az elvégzett értékelés figyelembevételével az EU
jogszabalyainak és [az I. rendd felperes] Alap-feltételrendszerének el@irasaival vetik dssze és
megallapitjak az azoknak valé megfelelést, vagy az attol vald eltérést.”; ,,A bioélelmiszerek
el6allitasanak kdvetelményeit az Eurdpai Tanacs 834/2007/EK rendelete (2007. junius 28.),
az Eurdpai Bizottsag 889/2008/EK rendelete (2008. szeptember 5.) és [az I. rendd felperes]
feltételrendszere hatarozza meg.”; ,,Ellen6rzésunk soran azt vizsgaljuk, hogy ugyfelink
gazdalkodasa milyen mértékben felel meg az EU-s és hazai bio rendeleteknek, tovabba [az I.
rendd felperes] Alap-feltételrendszerének.”

Az Okologiai gazdalkodasban hasznalhatd névényvédd szerek, termésnovel6 anyagok és
novényvedé szernek nem mindsuld termekek - hivatalosnak tekintendd - listajat
(tovabbiakban: szerlista) a tanGsito szervezetek javaslata alapjan a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) allitja 6ssze, vizsgalja felul és teszi kozzé
tajékoztato jelleggel a honlapjan. Az I. rend( felperes ugyanakkor sajat keresheté adatbazist,
listdt (a tovabbiakban: Szerlista) allitott Gssze, amelyet a honlapjan és maés fellleteken
kommunikalt az tzletfelek felé, a kdvetkezOk szerint: ,,A szervezet honlapjan elérhetéek az
alkalmazhatd készitmények, anyagok, melyeket j6 szivvel ajanlok.”; ,,A listankon
megtalalhato készitményekrdl [az 1. rendd felperes] kijelenti, hogy azok hatéanyagaik alapjan
megfelelnek az EU bio rendeletek elGirdsainak, ezaltal az Okol6giai gazdalkodasban
alkalmazhatok”; ,,Az okoldgiai gazdalkodasban val6é alkalmazhatdsagot a legegyszeriibben
ugy ellenérizhetik Tisztelt Partnereink, ha megnézik a Biokontroll honlapjan a Felhasznalhatd
szerek listajat.” Az I. rend( felperes listajara azok a készitmények keriilnek, melyek gyartai,
forgalmazoi ezt kérik, erre az 1. rendl felperessel szerzddest kotnek, valamint dsszetétellik
megfelel az iranyadd uni6s jogszabalyokban foglaltaknak és jogszerien hasznéalhatdak
Magyarorszagon. A Szerlista nem egyezik meg teljes mértékoen a NEBIH szerlistaval,
ugyanakkor az I. rend( felperes honlapjan utdbbi is elérhet6 a ,,Bio kisokos” menii ,,NEBIH
szerlista” pontban.

A felperesek a fent ismertetett C(zleti gyakorlataikat a www.biokontroll.hu és
www.biokultura.org honlapjaikon, valamint szakmai platformokon (pl. www.agrarinform.hu).
tovabba orszagos terjesztésli sajtotermékek, illetve online magazinokban kozzétett
ujsdgcikkek, orszagosan terjesztett szakmai kiadvanyok, és egyéb online megjelenések
(Facebook oldal, YouTube csatorna) Utjan valositottdk meg.

Az alperes a [4]-[8] bekezdésekben irtakat észlelve a felperesekkel szemben 2022. november
9-én versenyfelugyeleti eljarast inditott, amelyben vizsgalta, hogy az I. rend( felperes az
altala nyujtott Szolgaltatdés vonatkozasdban megtévesztette-e az Uzleti gyakorlataval az
uzletfeleit, valamint korlatozta-e a valasztasi szabadsagukat. Vizsgalta tovabba, hogy a Il.
rendli felperes megtévesztette-e az Uzletfeleket az I. rendl felperes piaci részesedésével
kapcsolatban.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2024. janius 10-én kelt VVJ/47-100/2022. sz&m( hatarozatdban megallapitotta,
hogy az I. rend( felperes 2015. marcius 30. napjatdl 2023. januar 30-ig (a tovabbiakban:
targyidészak) a Tpvt. 8 § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallas megvalositasaval
megsértette a Tpvt. 8. § (1) bekezdéseben eldirt tilalmat, mivel a piaci helyzetére vonatkozo6an
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alyan allitasokat tett {pl. ,.az ceyctlen hazai biotanusitvanyt kiallito ¢ég”, a7z cavetlen magyar
biogazdalkodast  tandasito  es  ellencrzd szervezet'), amelvekkel a4z uzletfeleket
megteveszthette, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo intormaciok szernt az €nntett
ptacon mas vallalkozas 15 oyijya e szolgdltalast, a placr részesedésével kapesolatban
megteveszthette az  ozletfeleket, tekintettel arma, hogy az ozlett kommunikacijaban
fchontetett réscesedesi adatok esctében nem jelolte meg pontosan, hogy az melvik évre,
valamint milyen tertiletekre, tovabba milven vallalkozastipusra értendd. Az [ rendil {elperes a
targyiddszakban megsertette a Tpvt. 9. §-at, mivel azt az uzenetet kgzvetitette az Uzletfelei
iclé, hogy az okogazdalkoddk palvazatal soran a tamogalas fleltétele a vele valo
szerzodéskites, szerzodes fennallasa, a palvazatok azonban ilyven kikotést nem tartalmazeak;
az. Alap-felt¢telrendszer kommunikacicyaval azt sugallta az Gzletfeleknek, hogy a tanusitas
soran az abban foglaltaknak kell megtelelniuk. ugyanakkor a tanusitasra, illetve ellenirzesre
feliogositort vallalkozasok az un. biotanisitas sorin a vonatkezo jogszabalyvoknak valé
megfelelést vizsgaljak, a szechsta kapesan sajad istat allitott dssze, amelvet upry kommunikalt
az'uz]ctfe]ek felé. mimtha az lenne a mndenkt altal alkalmazhato hista. holott ezt a Listat a
NEBIH allithatja Gsszc. A L1 renda felperes a (argyiddszakban a Tpyt. 8. § (2) bekezdés a)
pongaban foelalt ténvallas megval Ositasaval megséntette a Tpyt. 8. § {1) bekezdesében elbint
tilalmat. mivel az 1 rendl  felperes piaci  részescdésével  kapesolatban  az  uzlet
kommunikacidjaban teltinletett részesedesi adatoh eseteben nem jeldlte meg pontosan, hogy
az melyik évre, valamint milyven teriletekre, tovabba milyen vallalkozastipusra értendd. A
jogsértések miatt a folpercsckkel szemben a Tpvt 70 § (1) bekezdés 1) pontja alapyan
figvelmeztetést  alkalmazott. Kotelezte tovabba a felpereseket, hogy 120 napon belul
(hitclesen, részletesen dokumentalva) igazoljak a megfelelési programjuk mitkadését, a
fentiek megvalositasat, illetve megkezdeését.

Megallapitotta, hogy a ténvallasra a Ipvt. 10/A. § (1) bekezdése alapjan a [pvt. rendelkezése
alkalmazandoak, mert a kilogasolt tajékoztatasok hizardlag Gzletleleknek szolnak: az izled
gyakorlat megitélese soran a4 Tpvt. 10/A § (2) bekezdésében meghatarozott uzlettél
magatartasat vette alapul. Az cljarasban azt vizsgalta, hogy a felperesck betartottak-c a Tpvt.
rendelkezeseil, amivel dsszelliguesben nem  wiladonitont  jelentdseret  a  kifogasolt
magatartasokkal kapcsolates szakhatosagi megnvilvanulasoknak, esetleges hallgatolagos
jovahagyvasoknak. A sajat gvahorlatat figvelembe véve a vizsgalt magatarasok jogi
ertekeleset az uzletfelekhez kithetd magasabb elvarhatosag mercéhez 1gazitotta, azzal, hogy
az Uzletfelek csoportja nem homogén, €s az is clétordul. hogy az Gzletfelek nem is tudnak mas
okologial tanusitast végzo vallalkozasrol .

A piaci helyzetre vonatkozo allitasok értekelése koreben megallapitotta, hogy az | rendii
felperes uzlet kommumkacidjaban hangsalyos. kiemelt es jelentds mformacio, hogy az 1
rendua felperes egvreszt az  egyetlen”. masrészt  hazai”, .magyar” vallalkozas, amely
biomindsitéseket  végez. Jelenley  azonban ket clismert  tandsitd  szerveset  mokadik
Magyarorszagon, ugyans a Kit. szintén magvarorszag bejegyzesi, igy hazainak, magvarnak
tekinthetd. Az | rendu felperes chkkeént nem az cgyetlen ¢s nem az cavedili hazai,
biomindsitést veégzd, illetve Szolgallatast nyujté vallalkozas. Az 1. rend( {elperes _egyellen
magyvar tulaidoni™ allitasa ugyan helvtallo, azonban az .egvedilli”, [egyetlen hazai",
~cayetlen magyar™ allitasai nem voltak valosak Kicemelte, nem varhato cl az uzletfelektol,
hogy a  megelemtett  kereskedelm  kommunikacioban  ketelkedve  kiilonbozd
nyilvantartasokbol szerezzenek be informaciokat Az [ rendl felperes uzleti gvakorlata
alkalmas az uzletfelek gazdasag magatartasanak belolyasolasara, mert a leendsd, illetve
potencialis biogazdalkodokban 1s azt erdsiti. hogy Magyarorszagon kizarolag az 1. rendil
ielperes jogosult a Szolgaltatas nyvujlasara.



[14]

[16]

117]

I"'ovarosi Tanvényszek
105 K. 703.445:202471 3. 5

Megallapitotta, hogy a piaci részesedésre  vonatkezo  adatek  jelentds  informacionak
mindsulnek: az | rendu telperes az eves jelentéseire, valamint a Kozponti Statnszokat Hivatal
(a tovabbiakban: KSH) adataira alapozta az e korben tett allitasat, amelvet a L[ rendi felperes
s awvetl. Kiemelle, hogy az okolduial gazdalkodassal kapcsolatos adatokat {teriletnagysag,
gazdalkodok szama, vallalkozasok tipusa) a pontos nyvilvantartas jellemzi, amit az is
alatamasst, hogy czen adatok az 1. rendi felperes cves jelentéseiben lebontva, részletceve

1elennek mey. Az adatok tovabba évrd] évre valtoznak. Az [ rendil felperestdl ezért elvarhato,

hogy ezen informacickat hasonlo részletessegeel ossza meg a meglevd, illctve leendd
izletivleivel, az tzlet hommunikacioiaban horrekt aickoztatast adjon, és az allitasait azok
megtetelekor igazolja, tehat valos adatokat szolgaltasson A felperesek a 90%-0s piac
részescdest nem tudtak bizonyitani, de azt sem jeléltck mega kelld pontossageal, hogy az
konkrétan mire vonatkozik. A nagyaranyi. azonban konkrétan meg nem hatarozott, illetve
nem igazolt, tlzott mernekd piaci részesedés megjelenitése azt az Uzenetet kozvetiti, hogy
erdemes szerzddest kotm az L orendil {elperessel, ezert alkalmas az zletfelek gazdasag
magatartasanak befolvasolasara.

Az 1. rendu felperes a palvazatokkal kapcsolatos tzlet kommunikacidja soran azt az Gzenetet
kizvettn az uzletfeler felé, hogy a palydzalok soran a tamogatas feltetele a vele ©6rténo
szerzodeskites. mikézben a palyazatok ilyen kikitest nem tartalmaznak; a tanusitote gkol dgiai
wvazdalkodas vagy annak meuszerzesének vallalasa csak plusz pontot jelent a tamogatasnal, és
azt nem csak az | rendii felperestol, hanem a versenytarsatol is be lehetett szerezmi. Az |
rendil felperes ¢ tagékoztatasaval. Gzlett gvakorlataval indokolatlanul  korlatozza az
uzletfeleket

Rovzitette, hogy az Alap-teltetclrendszer a mindenkire kételezd jogszabalvi meatelclest
szolgalja rendszereze! formaban. Az | rendi {elperes ugyanakkor nem sugallhatja azt, hogy a
vele tortend szerzodeskaotés, kapesolat a tanisitas soran lenyegesen tobbet nyit. vagy esetleg
tébb (€s egyben az eredményesséy erdekeben jobb, pontosabb} kritériumnak kell meglelelni,
mint mas vallalkozasnal, mikozben mimden esetben a jogszabalyoknak kell megfelelnt.
Mcgallapitorta, hogy az 1. rendt felperes  Alap-feltételrendszercel  kapesolatos izl
uyakorlata alkalmas az Gzletlelek gazdasawn magatartasanak befolyésolasara, mivel az uuy
ériclmezhetd, hogy az annak valo megfelelés a tanisitas feltételét, illetve sikeresséact jelenti,
amivel jelentdésen megncheziti a szolgaltatasa valos megitélesét, illetve a mas vallalkozas
szolgaltatasaval térténd targvszerl dsszehasonlitasat

Az credményes ¢s jogszenl dkologiai gazdalkodas folytatasahoz a termelok, gazdak szamara
kiemelt jelentdségll az az informacio, hogy milyen novényvedd szereket hasznalhatnak fel.
Megallapitotta, hogy volt olyan tzletfél, aki az I rendil telperes kemmunikacioja szerint gy
ertelmezie a Szerlistat, hogy az alapjan kell beszerezmie az alkalmazhato keszitménvekel
Amak ellenere, hogy a NEBIH szerlista tekinthetd hivatalosnak, az | rendd felperes a
Seerlistat Ggy kommunikalja az uzletfelek felé, mintha az leane a mindenki altal alkalmazhato
lista. Az alperes allasponfja szennt a felbasznalhatd szerek nem megteleld kommunikacida
megncheziti az uzletfelek szamara az ajanlat megitéléset, illetve indokolatlanul korlatozza a
dontésiiket. Onmauaban jogsértd az I rendd felperes azt iizend kommunikécigja. houy a
Szerlista a hivatalos lista, mert a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan egyedil a
NERII szerlista mingsil hivatalosnak A7 1. rendi felperes nem hatosde. iy nem jogosult
egy dltala hivatalosnak feltintetett listara a hatosay helvett olvan szereket telvenni. amelveket
adott esetben a NIEBIE nem fogad el. Az 1. rendi felperes — téves — kommunikéacioja alkalmas
az Uzletlelek gazdasagr magatartasanak befolvasolasara, mert jelentGsen megnehezin a
szolgaltatasa valos megitéléseét, illetve a mas vallalkozas szolgaltatasaval torténd targyszeri
Osszehasonlitasat, tekintve, hogy az alapjan az Gzletfelek azt hiheuék, hogy a Scerlista 1s egy
hivatalos {orszagos) hista. ezért azt hasznaljak.
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A Keresetek, a védirat

A felperesek kereseleitkben  tartalmuk szennl  elsGdlegesen a hatarozal sajat magukra
vonatkozd részeinek megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérték, hogy a hatarozat ser a
Tpvt. 8-9. §-ait. Masodlagosan a hatarozat megscmmisitésct, harmadlagosan a hatalyon kivdl
helvezéser és az alperes uj eljarasra kotelezesét kerték. Perkoliséget seamitottak fel.

Allitottak, hogy nem sertetiék mes a Tpvt 8. §-at. Az | rendii felperes ugyanis a
kommunikacidiban, igy a honlapjanak nyitoéoldalan is azt a valos dzenctet wWinteti fel, hogy &
az egyetlen magvar tulggdonu biogazdalkodast tanusito es ellendrzo szervezet Nem
kommunikalta ugyanakkor, hogy Magyarorszason cgyedil & nvyujtjia a Szolgaltatast. A
magyar blogazdalkodas placan ismert tény. hogy jelenleg két akkreditalt tanisito szervezethez
lehet tordulni: a magyar tulajdond | rendi telpereshez €5 a svajci tulajdona Kit -hez. A T'pvt
10/A. § (2) bekezdéseben {oulaltak ellenére az alperes az izletlelek tdjekozotisagl szinget
mdokolatlanul alacsonvan, lénvegeben a fogyasztok tyekozottsagr szintjehez meérte. olvan
karabbi dontcscire hivatkozva, amelyek a jelen cljarasban nem relevansak. Az 1. readi
felperes kommunikacioya azonban az uzletlelek szakmal tevekenységehez kapesolodik. Az
ueytelek wdatos tajckozodasat tamasztja ala az a koriillmény, hogy az tzletfelek egymassal es
mas szakmai szereplokkel egyestetve Keresnek maguknak partnert. A anusitd tevekenyséy
vegzesére jogosult tarsasagokra vonatkozo informaciok egy egyszerh Google kereséssel, a
NERBII henlapjan, valamint a Magyar Kincstar palyazatok benvujtasa soran alkalmazando
oldalan 15 megtalalhatoak. Az bzletfelek szamara nem jelentds szempont a tanisito szervezet
wlajdonosi hattere, igy a felperesi kommunikacionak érdemi jelentéséee és hatasa nincs
Emellett az [ rendd felperes mar a versenvieligyelen eljaras alatt valtoztatott a
kommumkacids gvakorlatan, amire figvelemmel az eljaras lefolytatasa sért a Tpvt. 67. § (2)
bekezdesét 1s.

Hangsulyoztak, hogy az 1. rendil felperes plact részesedese koreben kommunikalt adatok a
kGzzéreteluk idopontjaban valGsak ¢s igazolhatéak voltak. amit nem befolyasol a piaci
reszesedes évenkeénh csekély meértéka valtozasa sem. Az 1. rendii {elperes a 2022 jabus 28-an
Kelt adatszolgaltatasaban (a tovabbiakban:  Adatszolgaltatas) bemutatta, hogy objektiv
forrasok alapjan a piaci részesedése 86-89% vall. igazolva azt az allitast, hogy a .magyar
biotermelés mintegy 90%-a" az ¢ tevekenyseégehez kotddik. A felperesektd] is exak az volt
clvart, hogy rendelkezzenck a relevans bizonyitchkokkal. melycket azonban nem kellett a
kommunikacid kbzzétételekor megosztaniuk az bzletfelekkel.

Az | rendd felperes allaspontja szerint nem sértette meg a ‘[pvt. 9 §-at sem. amellvel
Osszetuggésben a jousertes bizonyilasa az alperest terhelte. Ennek az alperes nem tett elegel,
mert nem 1gazolta, hogy az Alap-feltételrendszer. illetve a Szerlista ténvlegesen kihatassal lett
valna az uzletfelek szerzodéskétdseire. Ramutatot, az Alap-feliételrendszer nem nunden
esetben egvezik mey a vonatkozd jouszabalyokkal, minden jogszabaly: eldirast tartalmaz,
azonban  bizonyos keérdésekben tal is mutat azokon. ligyes temakorékben az uniés
jogszabalyok kitelezeuseézeket irnak eld, anélkil azonban, hogy a teljesitésukhoz szitkséues
felteételeket pontosan definialnak. Az Alap-teltetelrendszer ezeken a teriileteken nyuyt tébbet,
a kazérthetd meefosalmazason folil Tartalmazza ugyanakkor azt is, hogy cllentmandas
esetén a jogszabalyl rendelkezések az iranyadok. Onmagaban a relevans joganvay
osszetoglalasa es érthetove alakitasa is nagy erneket kepvisel; a megfogalmazott javaslatokkal
sepitl érielmeznl és gyakorlat taralommal megtoltem a vonatkozo jogszabélyokat. Az L
rendu ftelperes az Alap-feltetelrendszermek €s a jogszabalynak valo megfelelést egyvittesen
vizsgdlja, az uwobbiak prioritasa mellett. Amennyiben a waszdalkodé meglelel az Alap-
feltetelrendszemek, uogy a jogszabalyoknak 15 meg fog felelm. Mindemellett a
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kovetelmeénvrendszer  alkalmazasa  jogszabalvi  Kotclezettségbd! cred A mezdeazdasagi
termekek és élehmiszerek Okologial gazdalkodasi kovetelménvek szerinti  tanusitasarol,
elaallitasarol, forgalmazasarol. jeloléserol és ellendrzésenek eljarasrendierdl szol¢ 342013,
{V. 14} ¥M rendelet (a tovabbiakban: ¥M rvendelet) szerint a kovetelmenyrendszert
engedelvezes vegett mey kell kuldem a szakhatosagnak, aminek az L rendu felperes eleget
tett, s az Alap-feltéelrendszert a NEBIH clfogadta. Az Alap-feltételrendszernek  valo
megfelelés kévetelmenyet tartalmazza az 1. renda {elperes nuntaszerzodese 15, amelyvnek
tartalmat a szakhatosag szinten clfopadta Az | rendd felperest ellendrzo ¢s tanusito
szervezethent clismerd szakhatdsagl hatarozat sem kifogasolta a benvujtott dokumentacio
egyetlen elemér sem. A NEBIH hatirozataval engedélyezte az 1. rendii telperesnek a
joaszabalyoktol, illctve az Alap-teltérelrendszentdl valo cltérés Kovetkezmenyceit tartalmazo
un. szankeiokatalogus  alkalmazasat 15, Mindezek alapjan az | rendu felperes Alap-
feltetelrendszerrel kapesolatos valamennyi kommunikacidja megfelelt a valosagnak.

Az [ rendii felperes Kiemelie, hogy a Szerhsta és a NEBIH listaja nem teljesen azonos: a
Szerlista tartalmaz olvan keszitménveket s, amelyek (engedély)okirattal nem rendelkeznek,
azonban az Eurdpai Parlament és a Tandcs az unios termésndveld anvagok forgalimazasira
vonatkozd szabalyok megallapitasarol, az [069/2009EK és az 11072009EK rendelet
modositasarol. valamint a 2003/2003/FK rendelet hatalvon Kivill helvezéséral szola (FLY)
2019/1009 rendelete alapjan az okologiai zasdilkodasban egyeébként felhasznalhatéak. A
vonatkozo jogszabalyok nem ¢kogazdalkodashan hasznalhato szereket, hanem hatoanyagokat
sorolnak fcl, igy komaly szakmai munka annak cllendrzése, hogy az adott szer hasznalhaté-¢
az ikogazdalkodasban. Téves az a hatarozat megallapitas, mely szennt bammely szerlista,
amely tartalmaban kiilonbozik a NEBIII listajatol ab ovo jogellencs A NEBIH pedie a
Szerhista letével, tartalmaval, hasznalataval es kommuwukalasaval kapesolatban nem emelt
kifogast.

Az Adatscolgaltatashoz  csatolt palydazat dokumentacidk tartalmaznak  arra  vonatkozo
rendelkezest, hogy a4 tamogatis 1genybevetelének feltétele az Okologial  gazdalkodas
folvtarasa, vagy az ilyen mindsitésért tabblctpont adhatod. Erre tekintettel valos az az allitas,
mely szermt az | rendit [elperessel kotolt szerzodes egyes palyvazalokon plusz pontot
credmenyezhet, A palyazati Kiirasok mindkeét tanusito szervezetet nevesitik, igy az 1. rendii
iclpercs nem is kommunihalbhatna a kizarolagossagal. A palyvéazati kiirds szamaos esctben
tartalmazza a tamogatas teltetelekent, hogy a gazdalkodd a tamogatas teljes 1dotartamara
rendelkezzen tanisitd szervezettel katott érvenyes szerzddessel A VM rendelet 10§ (1)
bekezdese szenmt pedig egy gazdasagr szerepld az dkologial termelesét egyideyileg csak egy
tanusito szervezet ellendrzése alatt vegezheti. Az I rendu felperes nem vitatta, hogy egy
vallalkozas mas tanusitd szervezettel vald szerzodéskoles eselén ne palvazhaina sikerrel,
mindossze azt kommumkalta, hogy a vele kitott szerzddés megtelel a palyazati kiirasban
foglaltaknak. C kérben sem et kdzzé valodan informacioln, €és nem korlatozta az ozleticlch
szerzddéskotés) szabadsagal.

A vediratra tekintettel Kiemeltek, a szakmai tevekenyscégik karében cljaro uzletfelektol
elvarhato, hogy a doéntéshozatalukal meueldeden alaposan utangjarjanak euy kérdésnek. A
piacl reszesedéssel kapcsolatban kommunikalt adatok az [ rendit telperes nyilvanosan
clérhetd beszameloibal az Gzlctfelck szamara is elérhetaek voltak Tlangsolvozetak. az Alap-
feltételrendszer teljes mertékben a tanisitasi tevekenységhez kaotodik. Nem az alperes, hanem
a NEBIH jogosult dénteni arral. hogy a tanusitast veéazd vallalkozas jogosult-e sajat szerlistat
osszedlllam  €s kommumkalm. Ha az  alperes jogszeritlennek tarja a  Szerhstat,
tajékoztathatta volna a NEBIH-et, amit azonban nem tett mey.
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Az alperes a kereset clutasitasat kerte Perkiltséger szamutott fel A Tpyvt 8. §-anak sérelme
koreben a hatarozat |86) pontjara hivatkozyva kiemelte, a hatarozat nem kizarolag az | rendi
felperes honlapjan teltintetett egy szévegrészen alapul. Nem alatamasztott, hogy a magyar
biogazdalkodas piacan ismert lenne, hoyy két akkreditalt 1anasilo szervezethez lehet lorduln;
egyes luzletfelek kizarolag az 1. rendit felperestol tudnak. A pilact reszesedes kapesan a
iclpercsi kommunikaciabal a kézzctétel idépontiaban az Gzlcttelek nem wdtah megavozGdni
az informaciok valdsaglartalmardl, tekintve, houy az azokat alatamaszto adatot, bizonyitékot a
felperesek nem jeloltek meg. Flivatkozott ¢ kérben a hatarozat 203)-204) pontjaira
Allaspontja szerint a Tpv. 9. §-aval kapesolatos haram jogsértést meglelcloen {cltana. Az
Alap-teltételrendszer kapesan a batarozat 220)-222) ponyaiban, a Szerhistat illetGen a
hatarozat 233) pontiaban, a palvazatokkal, illcrve szerzodéskatessel kapesolatban a hatarozat
211)-214) pontjaiban foglaltakra utalt. Hangsulvozta, a felperesek a tanusitassal osszefugpo
kommunikaciojuk soran kizarolag a tanusitasra vonatkezo intormaciokat kozolhetnek
Egvedul a NEBIH szerlista mumdsul hivatalosnak, minden mas szerlista kozzetélele
jogszabalysértd. A NEBI[H-nek ugyanakkor nincs hataskore a Tpvt hatalva ald tartozd
jogsértések vizsudlatara.

A hirésig dontése és annak jogi indokai

Az | rendi felperes keresete az alabbiak szerint részben alapos A 11 rendi felperes keresete
alaptalan

A birdsag a hatarozat jogszeriseget a kézigazaatasi perrendtartaseol szolo 2017 ¢vi | torveny
{Kp.) 2. 8§ (4) bekezdese és 4 85, § (1)-(2) bekezdeser szennt a keresell kerelimek korlatai,
letve a felek altal eldterjesztett  kérelmek  és  jognvilatkozatok  kereter  kizott, a
meghozatalanak 1dépongaban fennalld tények alapjan vizsgala.

A Tpvt. 8 § (1) bekezdése értclmeben tilos a gazdasaar vorsenyben az  dzletfeleket
megiéyveszien.

A (2) bekezdes a) pontja szerint az tzletfelek megtévesztésenck mindsul a vallalkozasnak.
illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaréd szcemdélynch az aru Grichesitésével,
szolgaltatasaval  vagy eladasosztonzeésevel  kizvetlen  kapesolathan  allo olyan  zleti
kommunikacioja — ideertve barmely informaciokgzlést, annak megjelenési  madjarol,
eszkozétol tuggetlenul . egyeb magatartasa. tevékenysege vagy mulasztasa (4 tovabblakban
egyitt: izleti gyakorlat), amely jelentds informacio tekinteteben valotlan tenyt tartalmaz,
vagy valos lenyl  ligyelemmel mewelenésenek valamennyt kdralményére  olvan modon
jelenit meg, hogy megteveszti vagy alkalmas arra, hogy megtevessze azokat az dzletfeleket,
akik felé iranyul, vagy akik wdomasara juthat és czaltal befolvasolja az izletfelek vagy
lehetseges uzletfelek gazdasagr magatartasat, vagy erre alkalmas.

A Tpyvt. 64/B. § (4) bekezdése érrelmében a 8. §-ban [oglalt rendelkezések meusériése miatl
folytatott eljarasban a vizsgalo. illetve az eljard versenytanacs fellivasara az Uzleti gyakorlat
alkalmazaja koteles igazolni az Gzleti gyakorlat rész¢t keépezo ényallitas valosagat. la az
uzlett gvakorlat alkalmazdja nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekintent,
hogy a ténvallitas nem felelt meg a valosagnak. lirre a felhivasban az uzleti gyakorlat
alkalmazojat figvelmeztetn kell.

Nem volt vitatoll, howy a vigseall Gzled gyahorlat kizarolag onallo [oglalkozasaval vauy
gazdasag) tevékenvségével osszetuggeo celok érdekében eljard szemelyeket énntert, ezert a
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Tpvt 10/A  § (1) bekezdese értelmében a Tpvt 8 ¥ ¢s a @ § rendelkezéscit kellett
alkalmazni, valamimt a Tpvt. 10/A. § (2) bekezdése alapjan a felperesek kifogasolt uzleti
gyakorlatanak megitélése soran a gazdasagi kapesolatokban dltalaban elvarhatoan tajékozott,
€s az adott helyvzelben altalaban elvarhato hgvelmességgel és koraltekintéssel eljard Gzletiél
magatartasat kellett alapul vemmu. A Tpvt. 8. § és 9. §-ainak alkalmazasa koreben valamely
seakmai kowr megtévessthetdséel mércéje a laikus togyasztokéhos képest magasabban van.
Aczonban az altalanossagban az tizleu parinerektol  a természeles személy logyvasziokhoz
Kepest — clvarhatd magasabl foku tudatossag sem korlatlan. ¢s nem jelenti azt. hogy az
iizleticlehnek az észszeri @ychozadas harcben ellendrizniah kell az tzlet kommunikaciokban
szerepld informacio helvtallosagat, ugyvanis a hianves vagy nem megfeleld informaciot a
szakismeret sem potolhatja Az alperes mindezcket figyclembe véve, és a hatarozat szerint az
uzletfelekhez kotheto magasabb elvarhatosag mércehez igazitva ertékelte a felperesek ozlet
Kommunikacioit. Az alperes ugyanakkor ¢ korben azt is kitejezetten figyelembe vette —
helvesen . houy a vizsgalt esetben énntett uzletlelek heterogén csoportot alkotnak, tekinive,
hogy kiztuk kisebb. nehany fos csaladi vallalkozasok, valamint kézepes és akar tobb szaz fis
agrarvallalkozasok mellett dstermeldk s vannak, ami hétségtelenal Iénycues as Crintett
uzletfelek tudatossag  szingének  meghatarozasakor.  Relevans  kordlmény  tovabba  az
okologiai termeléssel tsszefligud szabalyozas — telperesek altal is clismert — dsszetettséae 1s.
amibd] Kilolyolag as érinted Gzletlelek a hagyomanvos termelésed] vald atallas esetén nem
feltétlenul rendelkeznek atfogo ismeretekkel a szamukra adott esetben teliesen yj
kavetelmeényrendszerrel kapcesolatban. A hatarozat | 75) pontjaban idézett nvilatkozatok
szennt olyan uzletfelek 1s vannak, akik nem 1s tudnak arrol, hogy az [ rendd felperes mellett
masik vallalkozas is nyujtja a Szolgaltatast Az alperes ¢ karben relevans sajat gyakorlatara
tett hivatkozasa nem volt okszeriitlen: annak ellenére, hogy a felhivolt dontések nem a
biotanusitas terilletét énmtik, az tzletfelek tajekozottsagr szintjével kapesolatos altalanos elvek
s meudllapitasok a lelperesek fizleti uyakorlatat illetdéen 1s relevanciaval birhattak. Az
rranvado jogeyakorlat értelmeében az ugylet dontés egy folvamat, amelynek minden elemét
védi a jog. Cbbol kifolvolag nemcsak az olyan magatartas Ichet jogellenes. amcly
kizardlagosan meghatarozza az uzlettel dontéser, hanem az 1s, amely érdemben kihatassal van
a folyamar valamely részére. melyek koze tartozik a figvelem felkeltése. igy az is, ha az
izleticl a jogscrtd uzleu gyahorlal hatasara heresi meg az ast tanasitd vallalkozas termékét,
letve szolgaltatasat. Mindezeket tigyelembe véve az alperes a felperesek vizsgalt tizleti
avakorlatar az uzlctfelek tudatossagi. tajekozottsagi szintjét megfelelden, nem az &nallo
foglalkozasan és pazdasagr tevekenvsepen kivil esd celok erdekében eljaro termeészetes
személy tudatossagi szintiehez merten, hanem a Tpvt 10/A. § (2} bekezdése szennn Uzletfél
magatartasat alapul véve i1€lte meg.

Az 1 rendh felperesnck a piaci helyzctével hapesolatban hézz¢tett Gzencteit illetden a birosag
kiemel, hogy az L rendu {elperes az Gzlett kommumkaciciban nem csak azt allitota, hogy &
az. cayetlen magyar tulajdono biogazdalkodast tanusito ¢s cllendrzg szervezet. mely allitasat
az alperes is helytallonak fogadotr el. azzal osszelliggésben jogsertést nem allapitott meg. Az
1. rencli felperes ezen allitasan felil ugyanis azt is kommunikalta az uzletteleknek. megpedig
hangasulyosan, kicmelr ¢s jelentds informacioként, hogy & a7z caycetlen hazai™. _az caycetlen
magyvar bio-, illetve okologiar gazdalkodast ellendrza és tanasito szervezet, valamint azt az
lizenetet is kozzétette, hogy Magvarorszagon ¢ adhat ki termékekre €s termofoldre egyarant
okologian mindsitést. Ezek az allitasok pedig nem telelnek meg a valdsaenak, ekintve, hogy
az | rendi felperesen kival - nem vitatottan — Magyarorszagon a Ktt s jogosult a
Seolgaltatds nvuitasara, a Kit 18 Magyvarorszagon bejegyvzett €s miukodd tarsasdy, amire
figvelemmel nemcesak az 1. rendd felperes. hanem a Kft. 1y hazar és magyar, bio-. illetve
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okologiai gazdalkodast cllendrzo és tanusitd szervezetnck minosul Okszerbien allapitotta meg,
ezert az alperes, hogy az 1. rendil felperes az dzlett kommunmikaciojaval ellentetben nem az
egyedull, illetve nem az egyetlen hazai, magyar, biommdsiteést vegzo, illetve Szolgaltatast
nyuto vallalkozas, ezért az ennek ellenkezdjel megjelenitd Gzlelt kommumkéacio valstlan
allitasokat tartalmazott. Tekintve, hogy az 1. rendi felperesi kommunikactd hangsalvos
decnete szerint & Laz egyetlen hagzai™, _az cgyclen magyvar”™ biomindsitésekel voéusd
vallalkozas, abbol az izletlelek vagy lehetséges lizlelielek azt a kovetkezietest vonhattik le,
hogy Magyarorszagon csak az | rendi felperes jogosult a Szolgdltatas nyujtasara, amire
figvelemmel az 1 rendi {elperes Gzleti gyakorlaa alkalmas volt a (Ichetséucs) uzletfelck
gazdasagl magatartasanak befolyasolasara Az | rendu felperes e korben kifogasolt iizlen
kommunikaciojanak valotlansagan es az Ozlctfelek vagy Ichetséacs Gzletfelek gazdasagi
magatartasanak befolyasolasara alkalmassagan nem valtoztat az az [ rendu felperes altal
hivatkozott korilmeény, hogy a Magvarorszagon a Szolgaltatast nyujtd  vallalkozasok
személyere vonatkozo nformacidk kereséssel, killonbozo honlapokon fellelhetoek. Az L
rendu felperes az — észszerlen eljaro — uzletteleitdl sem varhatja el, hogy a kommunikacicyat
tizetesen  cllendrizzek. Az alperes  vigsgaloja  az  alperes hataskarcbe  tarozo,
valoszinhsithelden  jousértd  magatartas  eszlelese, és  a  kozerdek  védelme {olytan
versenyfeliigyeleti cljaras lefolvtatasanak szikségesséac miatt rendelt o vizsgalatot. ¢s
gnmagaban abbdl, hogy az | rendu felperes a versenyleliigyeled eljaras alatt valozialott a
Kommunikacios gyakorlatan nem kovetkezik, hogy az alperes a jogsertest nem allapithatta
mega. A felperesi allitassal ellentétben czért az alperes nem sértette meg a Tpvt. 67. 8 (2)
bekezdését.

Az | rendu felperes pact reszesedesevel kapesolatos uzlet kommunikaciok kapesan a
felperesek azzal érveltek. hogy objektiv forrasok alapjan igazoltak azt az allitast, hogy a
.magyvar biotermelés nuntegy 90%-a" az |. rendi felperes tevékenyvséuehez kotodik. Nem
vitattak ugvanakkor az [3] bekezdésben irt informaciok kozzétételét, amelyek kovetkezetesen
90%-0s, nem . mintcgy” 90%%-08 részesedésre vonatkoztak, mig a [l rendi felperes 959%-08 |
rendu felperes) részesedést kommumikall. Ezek az allitdsok nem felelnek meg a [elperesek
allaspontja szerint objektiv forrasek alapjan igazolhatd 86-89%0-05 piact reszesedésnek, nem
pontos  adatokat wikréznck. A {elperesch annak  cllenére nem tintetich {el az uzled
kommunikaciojukban azt sem. hogy melyik evre vonatkozik az allitott praci részesedes, hogy
a rclevans adatok, iy az | rendd felperes piaci részesedese altaluk sem vitatottan évrél-¢vre
valtozik. Ama vonatkozo mtormaciot szintén nem mutattak be. hogy a piact részesedés milyen
teruletekre, illetve wvallalkozastipusra  ertendd, aminek az  okologiai  gazdalkodassal
kapcsolatos adatokat |ellemzd pontos nyilvantartas mellelt azért 1s van jelentdseve. mert a
felperesek altal a pract részesedés igazolasara hivatkozott KSH. illetve egyeb adatok alapjan 1s
szamottevoen cliérd mértéku piaci részescdés allapithatd meg atdl figuden, hogy a szamitas
az ellendrzoll prazdalkodok szamara vagy az ellentrzott terulet nagysagara vonatkozo adatok
alapjan tonenik.  Fogeetlendl attel. hoay a felperesek  a  Kifogasolt Kommunikacio
kozzetételehor rendelkeztek az L rendi lelperes piaci részesedésére vonatkozo adatokhal,
bizonyitékokkal, megallapithato, hogy az altaluk az nzletfelek fele kommunikalt informaciok
{90%-0s, illctyve 95%-0s piaci részescdes) nem feleltek meg teljes mértékben a valosagnak,
ekkent nem adhattak teljes mertekben objektiv. pontos kepet az | rendid felperes piac
részesedesét illetden. A birdsag allaspontja szennt — a felperesek allitasaval ellentéthen -
relevins, hogy énvlegesen B6%-rol, vagy 90, illetve 958%-rol van szo, luszen a felperesek
altal kommumukalt informacioknak  valosnak. objektv adatok alapjan 1gazolhatonak  es
pontosnak kell Tenniik, amely kdvelelmeény azonban az L. rendii felperes 90, illetve 95%-o0s
piacl részesedesét tekintve nem teljesilt. Relevans, hogy a plact reszesedesre vonatkozo
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informacio a ténylegesen igazolhatdo ménékhez képest nagyobb mértéket tartalmazott, ckkéne
az . rendi telperes pract reszesedesét a valosaghoz képest nagyobb méntékben tuntette te]. Ez
pedig alkalmas lehet az lizletfelek gazdasagi magatartasanak betolvasolasara, tekintve, hogy a
ténylegeshez képesl nagyobb piac részesedés kommumkalasa meég inkabb azt az lizenetet
kozvetin, hogy az [ rendu telperessel érdemes szerzodést kot

Tpvt. 9. §-a kimondja, hogy tlos az izletlel valaszias: szabadsagat indokolatlanul korlatozo
uzleti gvakorlat alkalmazasa. wgy kilongsen olyan Karalmenyck teremtése, amelyek jelentdsen
megneheztk az aru, illetve az ajanlat valos mcegit€lését, mas aruval vagy mas ajanlattal
torténd taruyszerd osszehasonlitasat, ha ez befolvasolla az uzletfelek vagy lehetséges
uzletfelek cazdasagi magatartasar, vagy crre alkalmas A Tpyvt. 9 3¥-a kapesan ugyanakkor a
Tpvt. 64/B. § {4) bekezdésehez hasonld szabalv hanyaban a Tpyvt 8. §-aban foglalt
rendelkezeések megsértése miatt folytatott eljarasban eérvenyesild bizonyitasi tehertol eltérden
a megeldzo eljarashan az alperesnek kellett teljes egészeben bizonyitania a jousertest.

A Tpyvt 9. §-a alapvetden az dsctfelek tajékozott dontés meghozatalara valod képesséeének, az
arukkal,  ajanlatokkal  Kapesolatos  valasziast  szabadsagdnak,  illetve  magatartasanak
Korlatozasara, torzitasara alkalmas azon Gzleti modszerck alkalmazasat tilalmazza. amclyck
allal egy vallalhozas kifejecetten és direkt modon az izletfé] domeési folvamatiba valod
heavatkozassal torziyja az izletfel tgvlett dontéset, és amelyek indokolatlanul korlatozzak az
ceves aruk. szolgaltatasok kozotti valasztasi szabadsagat.

A palvazatokkal kapcsolates 1. rendl felperesi tizleti kemmunikacio tartalmazia - tabbek
kizitt  azt is, hogy A tamogalas feltétele a Biokontroll szerzodes™, valamint hogy Kénok,
ne telejtse el, hogy a sikeres elbiralas feltétele [az | rendi felperessel] kotott szerzodes!
20201 12.51-1g mex kell kowmi a szerzddést a Biokontrollal™. Az | rendu felperes tehat
egyertelmuen azt kommunikalta, hogy a tamogatas, illetve a palyazat sikeres elbiralasanak
feltétele a vele katott szerzédes. Nem vitatott, hogy az 1 rendu folperessel kotott szerzddes. az
altala t1anasitotl ckoldwar gazdalkodds vagy annak megszerzésének vallaldsa egves
palyazatokon plusz pontot eredményezhet. azonban az idézett 1 rendu felperesi uzleti
ayvakorlal chhez képest a vele koton szerzodést a palvazat sikeres clbiralasanak, illctve a
tamogatasnak a feltételekent jelenitette meg. llven teltételt azonban a palyazatok nem
tartalmaztak. ¢s a plusz pontot credménvezé tanusitast sem ¢sak az | rendil felperestdl. hanem
a Kft.-tol is beszerezhetik az dzletfelek. Megalapozatlanul allitotta ezert az L. rendi telperes.
hogy mindossze azt kommunikalta, hogy a vele kétott szerzodés megfelel a palyvazati
kurasban foglaltaknak, illetve a szerzddes fenntartasa szukséges a palvazaton plusz pontok
szerzésehez vagy sikeres palydzat benyujtasahoz. Az | rendd felperes palvazatokkal
kapcsolatos kommunikaciopa czért az ozleticlek valasztasi  szabadsawat indoholadanul
korlatozd ozletr gvakorlatmak minosol, hiszen az jelentdsen megneheztette a szolgallatds
valos megitéléset, illetve mas ajanlattal drténd rargyszer dsszehasonhtasat. ¢s alkalmas volt
az tzletlelek vagy lehetséges iizletfelek wazdasigi magatartasanak befolyasolasara.

A Dhirgsag ramutat arra, hoay az | rendil felperesnek a ¥M rendelet 3. § (3) bekezdcs a) pont
aa} alpontjabol kifolyolag lehetdsége van arra, hogy a tanusitast rendszerében részt vevo
gazdasagi szereplokkel szemben tamasztoft kovetelmeényrendszert alkalmazzon, amely
esetében az Alap-feltetelrendszer. Nem vitatott, hogy az alkalmazott kovetelmenyrendszert
csatolnt kell ahhoz a - gazdasag szereploknél ellendrzést és tandsitast veégzod tanusito
szervecetként (Grenéd elismerés iranti  kérelemhez, amely alapjan a NEBIH a tanisito
szervezetet ehisimerhett. Ennek ellenere az  Alap-feltételrendszerrel  osszetuggo | rendil
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felperesi kommunikacio Tpyt 9 §-a korchen tonend értékelése kapesan nem annak volt
donté jelentosége. howy a NEBIH kifogasolta-e az Alap-feltételrendszert vagy sem, hanem
annak, hogy a kifogaselt kommunikacioval az | rendil felperes olyan, az tzletfé] valasztasi
szabadsagét indokolatlanu] korldtozo tzlet gyakorlalot alkalmazott-e, amely belolyasolja az
uzletfelek vagy lehetseges Gzletfelek gazdasayl magatartasat, vagy erre alkalmas. A birosag
ceecl Gsscefiggesben megdllapitottia. hogy az alperes alal ¢ kérben érékelt, a |7
bekezdesben it kommumkaciok nem tamaszijak ald, hogy az | rendu lelperes azt sugallta
valna, hogy a vele torend szerzadeskotes, Kapesolat a tanusitas soran — mas vallalkozashoz
képest — Iényeaesen dbbet nvujt, vagy esctley 18bb kritériumnak kell megfelelni. Azt hogy
mindezeket mikent sugallja az Alap-feltetelrendszer betartasara vonatkozo kételezettséy és az
annak valo megfelelés vizsgalatat Kifejezd kommunikacio. az alperes annak cllenére nem
tamasztotta ala, hogy e korben kitgjezetten neki kellett bizonyitania a jogsérteést, ellenben
maga rogzitette a hatarozataban. hogy az Alap-teltetelrendszer .a mindenkire kotelezd
jogszabdlyr meulelelést szolgdlja rendszerezett formaban™ A jogszabdly értelmeben az [
rendu felperes a tandsitasi rendszereben részt vevd gazdasagt szereplokkel szemben
tamasztott kévetclmenyrendszerként az Alap-feliéielrendszert alkalmazhatja, az, hogy az [
renda {elperes ellenGrzott partnereiként okologial gazdalkodast folytatokra kotelezd az Alap-
feltételrendszer betartasa,  illctve  hogy  az 1 rendd  felperes vizsgdlja  az
Alapieltélelrendszernek valo meglelelést, jouszabalyi rendelkezésen alapuld korulmeények,
amelyek kommunikalasa nem valositia meg az tzleti dontesek tisztesseutelen befolvasolasa
tilalmanak Tpyvt 9 &-a szerinti enyallasat Okszenitleoll allapitotta meg ¢zért az alperes,
hogy az | rendd felperes Alap-feltetelrendszerrel kapesolatos uzlet gyakorlata jelentosen
meancheziti a szolgaltatasa valés megitéleset, illetve a mas vallalkozas szolpaltatasaval
toriend largyszeri Osszehasonlitasal.

A birdsag allasponya szerint a Szerlista kapesan €rtéheld, | 8] bekezdesben it kommunikaciok
alapjan nem lehet levomm azt a kdvetkeztetést. hogy azok azt az uzenetet kdzvetitettek az
izlettelek fole. hogy a Szedlista a hivatalos lista. L mcgadllapitast nem alapozza mcy
dnmagadban az a korilmeény sem, hogy az | rendii felperes a felhasznalhato szerek kapeséan
sajat kereshetd adatbazist. listat allitott éssze, ¢s azt a honlapjan kommunikalja az tzlettelek
iclé. A Scerlista I rendi [elperes altal hivatalos listaként toénénd hammunikalasat a hatarozat
229) pontjaban idézett nyilatkozat sem tamasztja ala, amely nem arra utal, hogy az idézett
uzlettel a Szerlistat tartana hivatalosnak. vagy szerinte az alapjan kell beszereznic az
alkalmazhato keszitményeket, minddssze azt a vélemenvét fejezi ki, hogy megteleld, ha az [
renchi felperes altal favorizalt kereskedotd] szerzi be a novényveédd szereket Az e korben
kifogasolt 1. rendu felperesi kommumkéaciok mey csak utalast sem tartalmaznak amra
vonatkozdan, hogy a Szerlista lenne a luvatalos lista; arrol nydjtanak tajekoztatast. hogy az [
renda felperes honlapjan clérhetdek, megtalalhatoak azok az alkalmaczhate készitmeények,
anyagok, amelvekel az 1. rendil felperes ajanl, illelve amelvek a hatdanyagaik alapjan
megfelelnek a relevans unios cldirasoknak. Onmagaban abbol. hogy az uzlerfelck
hasznalhagah a Szerlistal, nem kovetkezih az Ozletlél valasztasi szabadsagal indoholadanul
korlatozo Gzleti pyakorlat alkalmazasa, az | rendid felperes az altala az o&kologiai
sazdalkodasban alkalmazhatonak nclt készitmenyekrdl kézzétett Szerlistaval kapesolatos
kommunikacinval nem teremtett olyan korillmenyeket, amelvek jelentdsen megnehezitettek a
szolgaltatasa megitéleset, illetve mas szolgaltatassal torténd targyszen dsszehasonlitasat, és
nem volt alkalmas ara, hogy az izletielek vagy lehetséges uzlettelek vazdasag magalartasat
befolyasolja.
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Mindezekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy az | rendu felperes kercsete altal
vitatott kortben az alperes okszerlien allapitotta meg, hogy az 1. rendu felperes a Tpvt. 8. 3 (2)
bekezdés a) ponya szerinti tényallas megvalositasaval megsértette a Ipvt 8. § (1)
bekezdeésében eldirt ulalmat. valanmint a palvazalokkal osszefugeésben alkalmazott izleti
gyvakorlataval megsértette a4 Tpvt. 9. §-at. Az Alap-feltételrendszerrel és a Szerlistaval
kapcsolatban azonban a Tpyt. 9. § sérclmenchk megallapitasa okszeratlen volt, ¢ kérben az |
rendu lelperes jogsertést nem kovetett el. A 11 rendii felperes keresete altal vitatott kdrben az
alperes jogszeruen allapitotta meg, hogy a 10 rendi felperes a Tpyvt. 8. § (2) bekezdés a)
pantia szenintt 1éoyvallas megvaldsitasaval megsérietie a Tpyvt. 8. § (1} behezdésében elin
tilalmat.

Tekintve, hogy az alperes az | rendil felperes piact helyzetére es részesedesére, valamint a
palyazatokra vonatkozo | rendu felperesi, tovabba az I rendi felperes piaci részesedeésére
vonatkozo 11 rendil felperest uzlet kommumkaciok kapesan jogszerden allapitota meg a
jogsertéseket, a reszben jogszeritlen megallapitasok ellenére 1s jogszera nindket felperessel
szemben a Tpyvt. 78. § (8) behezdiése szerinti figyelmeztetés alkalmaczéasa.

Az alpcres hatarozata a fentick szerint a masodik francia bekezdésenck masodik ¢s harmadik
albekezdésel tekintetében jouszabalvserd, ezért e korben a birdsag a hatdarozatot a Kp. 89§
{1} hekezdés a} ponyja alapjan megsemmisitette A birosag az [ rendi felperes keresetét ezt
meghaladoan, a 1. rendu felperes keresetét pedig teljes caeszében a Kp. 88. 3 (1) bekezdes a)
pontja alapjan elutasitotta.

A birosay az | rendu felperes és az alperes Kozolt a pervesztessey-pemyertessey aranyat
azonosnak itélte, ezert a Kp. 35, § (1) bekezdese szerint alkalmazandd polgari perrendtartasrol
szolo 2016, evi CXXX. wirvény (Pp.) 83. 8 (2) bekesdésére [igyelemmel akkeént hatarozoul,
hogy az 1. renda felperes és az alperes az egymassal szemben felmerilt kdltségeilket maguk
visclik.

A Dbirésag a pervesztes 1T rend felperest a Pp. 83, § (1) bekezdése alapjan kielezte a jogi
képviselovel cljart alperes perhdliscucnek meglizetésére. A birdsaw ¢ljarasban megallapithato
ngyvedi koltségekrol szolo 3272003, (VL 22 ) IM rendelet {a tovabbiakban IM rendelet) 3.
& (3) bekezdése alapjan felszamitort munkadij 11 rendU felpercsre vonatkoztathato részénck
Osszeget 4 birosag 4z [M rendelet 3. § {6) bekezdése alapian mérsékelte, mert  figvelemmel
az alperes jogi képviseletével felmerilt munka iddigenyere, az ligy bonyolultsagara, a védirat
erdem terjedelmere és a perben tartod targyalas idotartamara 1s  a rendelkezd rész szenmti
osszeget itélt az alperest Jog képviseld dltal tenvlegesen elvégzett tevekenyseéggel aranyban
allonak.

A birésag az | rendu felperest az illetékekral szolo 1990, ¢vi XCHIL torveny (Itv ) 62 3 (1)
bekezdés h) pongaban biztositott taruyi illetékleljegy zesi jog folytan le nem rod, az Itv. 457A.
§ (2) bekezdésére figyelemmel a 39 § (3) bekezdeés b) pontja es a 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti 36.000 forint kereseti illeték fele reszénck, a T rendl felperest a 36.000 forint
kereseti 1lletek megfizetésére a Pp. 102, § (1) bekezdése alapjan kotelezte. A teljesites
hataridé a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv 78 § (4) bekezdésén alapul A
teljesités modjat a polgan és kizigazgatas) birosag eljaras soran meg nem fizetett illetek €s
allam altal eldlegezett kaltség megfizetésérol szolo 302017, (XIT 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése, miy a teljesités elmulasztasanak hovetkezmeényeit a 3. § (3) bekezdése hatirozza
meg. Az illeteket az allann ado- e€s vamhatosag 10032000-010T70044-09060018 szamu
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illetekbeveteli szamlajara kell meatizetni. A megfizetés soran kézlemeénykeént tel kell tintetni
a Févarost Torvényszeket, a birosag ugyszamot, valamint a fizetésre kitelezett addazonosito
szamat Az illetek [ rendil telperest énntden fennmarado része az alperest az Inv. 50§ (1)
bekezdes ¢) pontja szennl meyilletd eljes szcemelves illetékmentessey miatt a Pp. (02, § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet ellem lellebbezés lehetoségét a Kp. 99, § (1) bekezdése zarja ki.
Zairé rése
Rudapest. 2025 majus 15.

dr. Huber Gabor s, k. dr. Litauszki Tibor s k. dr. Nagy Peter . k.
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