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-eeeee. Versenyhivatal

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
2/2013. kozleménye
az osszefonodas engedélyezése iranti eljarasokban az indokolast és jogorvoslatrél valé

tajékoztatast nem tartalmazo un. egyszeriisitett dontés alkalmazasarol
[egységes szerkezetben az azt modosito 312014, szamu kézleménnyel]

1. A tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo, 1996. évi LVIL. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH)
elndke a Versenytanacs elnokével egylittesen a GVH jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertetd

kozleményt adhat ki.

2. E kozlemények jogszabalyi kotelezd erdvel nem rendelkeznek; funkcidjuk annak rogzitése, hogy a
jogalkalmaz6 milyen tartalommal t6lti meg a jogszabaly rendelkezéseit, Osszefoglalva a multban

kialakult, illetve a jovoben kdvetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.

3. Jelen kozlemény azt hatarozza meg, hogy a GVH milyen esetben tartja lehetségesnek a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti indokolast és jogorvoslatrol valod

tajékoztatast nem tartalmazé egyszerisitett dontés meghozatalat.

4. A Tpvt. 2012. februar 1-jét6l hatalyos 44. § (1) bekezdése a versenyfeliigyeleti eljarasban is
alkalmazni engedi a Ket. 72. § (4) bekezdését. Ez utdbbi jogszabalyhely a) pontja értelmében
indokolast és jogorvoslatrol vald tajékoztatast nem tartalmazod egyszerisitett dontés (a tovabbiakban:
egyszerisitett dontés) hozhatd, ha a hatoésag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az tigyben

nincs ellenérdekil ligyfél, vagy a dontés az ellenérdekii igyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti.

5. A Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontja csak lehetdségként biztositja az egyszerisitett dontés
meghozataldt a hatosdg szamara. Mindebbdl jelen Kozlemény elfogadasa szempontjabol két
koriilmény bir meghatarozd jelentdséggel. Egyrészt kovetkezik, hogy a GVH széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a tekintetben, hogy az adott iigyben ¢él-e a Ket.-ben biztositott lehetdséggel.
Masrészt a GVH kérelemre induld eljarasai koziil a Tpvt. 24. §-a szerinti Osszefonodasok
engedélyezésére iranyulok azok, amelyek esetében jellemzden teljesiilnek az egyszerisitett dontés
kiadasanak torvényi feltételei, tovabba ezek azok az eljarasok, amelyek esetében nagy szamban és — az
eljarasok gyorsabb befejezése révén — az ligyfelek szdmara is kedvezd moddon keriilhet sor az

egyszerlsitett dontéshozatalra, ezért annak alkalmazasdhoz az fligyfeleknek is érdeke fliz6dik.



Mindezekre tekintettel sziikségesnek mutatkozik, hogy a GVH a Tpvt. 24. §-a szerinti d6sszefonodasok
engedélyezésére iranyulo, a Tpvt. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kérelemre indult eljarasokban
az egyszerusitett dontések alkalmazasa soran kovetni kivant gyakorlatat kozlemény formajaban is

kozzétegye.

1. Egyszeriisitett dontés alkalmazasanak torvényi feltételei
Kérelem

6. Jelen Kozlemény alkalmazasaban (Isd. 5. pont) a Ket. 72. § (4) bekezdése szerinti kérelemnek a
Tpvt. 67. § (2) bekezdésének a) pontja és Tpvt. 68. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Tpvt. 24. §
szerinti — az iigy érdemére vonatkozo — engedélyezés iranti kérelem mindsiil.*

Kérelemnek teljes egészében helyt ado dontés

7. A Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontja értelmében egyszertsitett dontésnek csak akkor van helye, ha a
hatosag a kérelemnek teljes egészében helyt ad. Ez a feltétel 1ényegében megegyezik a Tpvt. 73. § (2)
bekezdésében az eldzetes allaspont készitése melldzésének feltételeként eldirt esetekkel; e rendelkezés
szerint nem kell elézetes allaspontot késziteni, ha az eljaré versenytanacs a kérelem tartalmaval
egyetért, és a 30. § (3) bekezdésének alkalmazisara nincs sziikség. Amennyiben tehat eldzetes
allaspontot kell késziteni a Tpvt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel, akkor ugy kell tekinteni, hogy a
Ket. 72. § (4) bekezdése a) pontja szerinti azon torvényi feltétel sem all fenn, hogy a hatosag a
kérelem tartalmaval egyetért, tehat az egyszeriisitett dontés alkalmazasa is kizart. Szintén nem
tekinthetd gy, hogy a versenytanacs a fentiek szerinti kérelem (engedélyezés iranti) tartalmaval
egyetért, ha az eljarast meg kell sziintetni, példaul mert a kérelem nyilvanvaléoan nem a Tpvt. 28. § (1)

bekezdése szerint arra jogosulttol szarmazik vagy mert a GVH-nak nincs joghatésaga.?
Ellenérdekii iigyfél hianya

8. A Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontja értelmében egyszeriisitett dontés alkalmazasanak tovabba akkor
van helye, ha az tigyben nincs ellenérdekii tigyfél, vagy a dontés az ellenérdekii tigyfél jogat vagy
jogos érdekét nem érinti. Az 6sszefonddas engedélyezés iranti eljarasban a Tpvt. 52. § szerint ligyfél a
kérelmez6, tovabba az, akire a kérelem vonatkozik (iranyitas ala keriil6, beolvado vallalkozas, mint
céltarsasag). Rendszerint ezen céltarsasagok az Osszefonodast eredményezé szerzOdést megkotd
tulajdonos(ok) iranyitasa alatt allnak, mely esetben ellenérdekeltség fel sem meriilhet. Egy lehetséges
kivétel a nyilvanos vételi ajanlat, amikor a céltdrsasdgnak nincsen iranyitdé tulajdonosa, és a

céltarsasag vezetd tisztségviseldi az Osszefonddassal nem értenek egyet (Un. ellenséges felvasarlas).

! Ld. Versenytanacs Elvi Jelentdségii Déntései 2012, 24.6. pont; Mindez azonban nem zérja ki azt, hogy a Versenytanacs a
Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitsa, hogy az 6sszefonddas nem engedélykoteles
2 Ld. pl. Vj-64/2011.



Ebbdl kovetkezéen a kérelemre indult Tpvt. 24. § szerint engedélyezés iranti eljardsban

ellenérdekeltség ritkan keletkezik, ha mégis, akkor az egyszerisitett dontés meghozatala kizart.
Szakhatosagi allasfoglalas

9. Az egyszeriisitett dontés alkalmazasat Kizarhatja tovabba, ha a GVH 06sszefonddas engedélyezése
iranti eljarasaban szakhat6sag kozremiikodésére keriil sor, figyelemmel arra, hogy a Ket. 72. § (1)
bekezdés ed) pontja szerint az érdemi dontést meghozo hatosag koteles a dontése indokolasaban
ismertetni a szakhatosag allasfoglalasanak indokolasat. A GVH 0sszefonodas engedélyezése iranti
eljarasaban ilyen szakhatosagi kozremikddésre a médiaszolgaltatdsokrol €s a tdmegkommunikaciordl
sz016 2010. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) 171. §-a alapjan kertilhet sor, amelynek
értelmében a GVH koteles a Médiatanacs allasfoglaldsat beszerezni az olyan véllalkozasok kozotti
Osszefonddasnak a Tpvt. 24. § szerinti engedélyezéséhez, amely vallalkozasok vagy a Tpvt. 15. §
szerinti érintett legalabb két vallalkozascsoport tagjai szerkesztoi feleldsséget viselnek, és amelyek
elsddleges céljai a médiatartalom nyilvanossdghoz valo eljuttatisa valamely elektronikus hirk6zl6
halézaton vagy nyomtatott sajtoterméken keresztiil. Ebbol kovetkezden az ilyen {iigyekben
egyszertsitett dontés meghozatalara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a szakhatosag

allasfoglalasa szintén egyszertsitett dontésben keriil kiadasra.
Osszegzés

10. Fenticket Osszegezve tehat az egyszertsitett dontéshozatal torvényi feltételei hianyoznak, ha

a) ellenérdek ligyfél van az eljarasban;

b) aziigyben el6zetes allaspontot kellett késziteni a Tpvt.73. § (2) bekezdése alapjan;

C) az eljarast meg kell sziintetni, példaul mert a kérelem nyilvanvaldéan nem a Tpvt. 28. § (1)
bekezdése szerint arra jogosulttol szarmazik vagy a GVH joghatosaganak hianya miatt;?

d) az tigyben a Médiatanacs Mttv. 171. §-a szerinti szakhatosagi kozremitkodése sziikséges, és a

szakhatosagi allasfoglalas nem egyszertisitett dontésként keriilt kiadasra.

2. Dontés indokainak megismeréséhez fiiz6dé érdek

11. Miként az 5. pontban erre utalas tortént, az egyszeriisitett dontés alkalmazasa a fentiek szerinti
torvényi feltételek fennallasa esetén is csak lehetoség. Mikdzben az ligyfeleknek érdeke flizodik az
eljarasok gyors befejezéshez — amelyhez az indokolast nem tartalmazo dontés meghozatala
hozzajarulhat — addig az is lényeges, hogy a GVH-hoz engedély irdnti kérelmet benyujtok
megismerjék a GVH folyamatosan fejlodé jogalkalmazasi gyakorlatat, illetve a kérelmezo is tudomast
szerezzen arr6l, ha a GVH az engedélyezés ellenére valamely érdemi kérdésben az eljards soran

kifejtett allaspontjaval nem értett egyet. Az eljarasok gyorsitdsahoz, valamint a GVH dontései

% Ld. pl. Vj-64/2011.
“ Ld. pl. Vj-66/2011.



indokolasanak kérelmezo ¢€s szélesebb kor altali megismeréséhez fiiz6d6 érdekek kiegyenlitése
érdekében a GVH a torvényi feltételek fennallasa esetén is csak abban az esetben hoz egyszertisitett
dontést, ha a dontés indokai k6zott sem az adott esetben kérelmet benytijto, sem pedig a tagabban vett
jogkeres6k szempontjabdl 1ényeges, érdemi megfontolas nem szerepel. Ilyen esetben a dontések

indokainak megismeréséhez f{iz6d6 érdekrdl sem beszélhetiink.

12. A GVH - o0sszegezve a korabbi eljarasok tapasztalatait — a Vj-24/2012 sz. ligyben hozott
dontésében sorolta fel példalozoan azokat a koriilményeket, amelyek fennallasa esetén mindenképpen
sziikséges lehet a dontés indokainak a megismerése. Az emlitett dontés figyelembevételével, és az azt
kovetéen hozott dontések alapjan, kiilondsen is az alabbi koriilmények fennallasa esetén lehet
sziikséges az engedélyezd hatarozat indokolasa:

a) azigyben a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének b) pontja alkalmazasanak van helye;

b) az Osszefonddassal Gsszefiiggésben a felek kozott 1étrejott versenykorlatozd megallapodas nem
felel meg a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti feltételeknek, és ennek jelzését a Versenytanacs
szikségesnek tartja®> vagy az ilyen versenykorlatozd megallapodas felek altali értékelésének
elémozditasa érdekében — annak sajatossagai vagy ujszeriisége miatt — a korabbi gyakorlat
kiegészitése sziikséges;’

C) az iugyben a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének az
egyszerisitett- és teljes korli eljarasban engedélyezheté 0sszefonddasok megkiilonboztetésének
szempontjairdl szolo, a 2/2012. szamu kozleménnyel modositott 3/2009. szdmu kozleményétol
valo eltérésre keriil sor’ vagy azt kiegészits, pontosito értelmezésre van sziikség;®

d) akérelem a Tpvt. 28. § (2) bekezdésében irt hataridén tal, késedelmesen keriilt benyujtasra;’

e) az Ssszefonddas a Tpvt. 24. § (2) bekezdése alkalmazasaval engedély-koteles;'®

f) az engedélyezni kért 6sszefonddast megvalositd tigyletek Osszefiiggésének, azok egy eljarasban
valo elbiralhatosaganak tisztazasa sziikséges;™

g) az Osszefonodast megvalodsito ligylet Osszefonddasnak mindsiilése nem egyértelmii [igy
kiilonosen, de nem kizardlagosan: a felek fliggetlensége (ideértve a Tpvt. 15. § (3) bekezdését
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is),"* az iranyitas jellege / ténye,” az iranyitds tartossaga,”® a kozos vallalkozas teljes

funkcionalitasa," a vallalkozasrész megitélése® tekintetében];

S Ld. pl. Vj-102/2011., Vj-21/2013.

S Ld. pl. Vj-88/2012., Vj-90/2012.

7 Ld. pl. Vj-104/2010.

8 Ld. pl. Vj-92/2012.

% Ld. pl. Vj-30/2011., Vj-102/2011., Vj-103/2011., VVj-17/2012.

0 d. pl. Vj-8/2013.

Y 1Ld. pl. Vj-59/2012., Vj-88/2012., Vj-53/2012., Vj-95/2012., Vj-92/2012.
2 d. pl. Vj-17/2012., Vj-51/2012.

¥ Ld. pl. Vj-107/2010., Vj-108/2010., Vj-35/2011.



h) az iigyben az engedélykéréssel kapcsolatos egyes kérdések tisztazasa sziikséges [igy kiilonosen,
de nem kizardlagosan: az érintett vallalkozas-csoportok azonositasa,'’ a kiiszobszamok
vizsgalatahoz sziikséges arbevételi adatok szamitésa,'® a GVH joghatosaga (amennyiben nem
megsziintetési ok),'”® az engedélykérés id6pontja,”® az engedély iranti kérelem benyujtaséra
kotelezett™, az osszefonodas elhatarozottsiagara figyelemmel a kérelem idSszertisége®
tekintetében];

i) valamely egyéb okbol a Versenytanacs ugy értékeli, hogy a dontés indokainak megismerése
mellett méltanyolhat6 kozérdek szol igy példaul:

i. a kozvélemény altal kiemelten figyelemmel kisért iigy esetén,?

ii. tobbségi allami vagy onkormanyzati tulajdont vallalkozas irdnyitasszerzése esetén®
(ideértve tovabba azokat az eseteket, ha az allam vagy az dnkormanyzat kdzvetleniil, illetve
vagyonkezel6je utjan szerez iranyitast®),

ili. a dontés az elézéekben nem emlitett korben a jogalkalmazas szempontjabol lényeges
megallapitast tartalmaz (példaul az érintett piac-meghatarozas tekintetében®).

iv.  azegyik résztvevd kiemelked§ piaci részesedéssel rendelkezik.”’
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3. Az egyszeriisitett dontés alkalmazasanak egyes eljarasi kérdései

13. A Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontja dontésformara vonatkozo szabaly, arra vonatkozo kérelem nem
nyujthatd be, igy az ilyen jellegii igények el6terjesztése esetén a GVH errdl a tényrdl tajékoztatja a
kérelmez6t. Mindez nem zarja ki, hogy az tigyfelek jelen K&zlemény alapjan jelezzék, ha allaspontjuk

szerint az egyszerusitett dontés meghozatalanak feltételei fennallnak. A vizsgald a jelentésében jelzi,

“1Ld. pl.
5 1d. pl.
% 1d. pl.
7Ld. pl.
B1d.pl.
¥1d. pl.
0 1d. pl
21 d. pl.
21d.pl.
2 Ld. pl.
2 1d. pl.
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Vj-117/2010., V/j-24/2012.
Vj-191/2006.

Vj-30/2011.

Vj-63/2012.

Vj-73/2008., V/j-86/2009., Vj-26/2010.,
Vj-64/2011.

Vj-196/2005., V/j-56/2009., Vj-17/2012.
Vj-24/2013.

Vj-38/2013

Vj-73/2008., V/j-17/2012.

Vj-38/2012., Vj-51/2012.

Vj-3/2012.

Vj-59/2012.; az érintett piac-meghatarozas kérében a GVH folyamatosan figyelemmel kiséri az Eurdpai Bizottsag
joggyakorlatanak alakulasat is. Amennyiben az adott ligyben érintett piaccal kapcsolatosan nem meriilnek fel a GVH illetve
az Eurdpai Bizottsag altal mas ligyekben korabban tett megallapitasoktol vald eltérést indokold sajatos koriilmények akkor,
ha egyéb szempontok egyébként nem szdlnak a hatarozat indokolasa mellett, akkor a GVH egyszertsitett dontést hoz.

27 Ld. pl. Vj-5/2013.



ha a jelen Kozleményben foglaltakon alapulo allaspontja szerint a dontés Ket. 72. § (4) bekezdése

szerinti kiadasanak van helye.

14. Ha a 7. illetve 9. pontban foglalt valamely koriilmény fennallasa miatt a Ket. 72. § (4) bekezdése
alkalmazasara nem keriil sor az adott iigyben, akkor az eljard versenytanacs hatarozata tartalmazza az

adott koriilménnyel kapcsolatos indokolast is.

4. Egyéb

15. Jelen kozleményt a GVH a Kozlemény kiadasat kdvetden inditott és a Kozlemény kiaddsakor
folyamatban 1év6é olyan Gsszefonoddsok engedélyezése iranti eljarasokban (ideértve a megismételt
eljarasokat is) alkalmazza, amelyek tekintetében a Tpvt. 2014. jalius 1-jét megeléz6en hatéalyos

rendelkezései az irdnyaddak.

Budapest, 2013. junius 5.

Dr. Juhasz Miklos Dr. Toth Andrés

elndk Versenytanacs elnoke

A 15. pontot a 3/2014. szamu kozlemény modositotta. A modositott szoveg 2014. julius 1-t61
alkalmazando.



