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-e0000. Versenyhivatal

A Gazdasagi Versenyhivatal eIn6kének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
3/2014. szamu kézleménye
az osszefonodas engedélyezése iranti kérelemre indult eljarasokban az
indokolast és jogorvoslatrdl valo tajékoztatast nem tartalmazo un.

egyszerlisitett dontés alkalmazasarol

|. Bevezetés

1. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6, 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal
(tovdbbiakban: GVH) elndke a Versenytandcs elndkével egylittesen a GVH jogalkalmazasi

gyakorlatanak alapjait ismertet6 kdzleményt adhat ki.

2. E kozlemények jogszabdlyi kotelez6 erével nem rendelkeznek; funkcidjuk annak
rogzitése, hogy a jogalkalmazd milyen tartalommal t6lti meg a jogszabaly rendelkezéseit,
Osszefoglalva a mualtban kialakult, illetve a jov6ben kdvetni kivant jogalkalmazasi

gyakorlatot.

3. Jelen kozlemény azt hatarozza meg, hogy a GVH milyen esetben tartja lehetségesnek a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szélé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (4) bekezdésének a) pontja szerinti indokolast és

jogorvoslatrdl valé tajékoztatast nem tartalmazd egyszer(Usitett dontés meghozatalat.

4. A Tpvt. 2012. februdr 1-jét6l hatalyos 44. § (1) bekezdése a versenyfelligyeleti eljarasban
is alkalmazni engedi a Ket. 72. § (4) bekezdését. Ez utébbi jogszabalyhely a) pontja
értelmében indokoldst és jogorvoslatrdl valo tajékoztatast nem tartalmazd egyszerdsitett
dontés (a tovabbiakban: egyszer(sitett dontés) hozhatd, ha a hatdsag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad, és az lUgyben nincs ellenérdek(l Ugyfél, vagy a dontés az
ellenérdekd tgyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti.

5. A Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontja csak lehetGségként biztositja az egyszerdsitett dontés
meghozatalat a hatdsag szamara. Mindebbdl jelen Kézlemény elfogadasa szempontjabdl
két korllmeény bir meghatarozé jelent6séggel. Egyrészt kovetkezik, hogy a GVH széles

mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tekintetben, hogy az adott ligyben él-e a Ket.-ben



biztositott lehet8séggel. Masrészt a GVH kérelemre induld eljarasai kozil a Tpvt. 24. §-a
szerinti 6sszefonddasok engedélyezésére iranyuldk azok, amelyek esetében jellemzéen
teljeslilnek az egyszer(sitett dontés kiaddsanak torvényi feltételei, tovabba ezek azok az
eljarasok, amelyek esetében nagy szdmban és — az eljarasok gyorsabb befejezése révén —
az lUgyfelek szamara is kedvezé mddon kerilhet sor az egyszer(sitett dontéshozatalra,
ezért annak alkalmazdsdhoz az lgyfeleknek is érdeke fliz6dik. Mindezekre tekintettel
szikségesnek mutatkozik, hogy a GVH a Tpvt. 24. §-a szerinti Osszefondddsok
engedélyezésére iranyuld, a Tpvt. 67. § (1) bekezdés szerinti kérelemre indult
eljarasokban az egyszer(lsitett dontések alkalmazdsa soran kovetett gyakorlatat

kozlemény formajaban is kdzzétegye.
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Il. Egyszerlisitett dontés alkalmazasanak torvényi feltételei

Kérelem

Jelen Kozlemény alkalmazasaban a Ket. 72. § (4) bekezdése szerinti kérelemnek a Tpvt.
67. § (1) bekezdése és Tpvt. 68. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt. 24. §-a szerinti,

osszefonddas engedélyezése® iranti kérelem mindsdil.

Kérelemnek teljes egészében helyt add dontés

A Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontja értelmében egyszer(sitett dontésnek csak akkor van
helye, ha a hatdsag a kérelemnek teljes egészében helyt ad. Ez a feltétel |ényegében
megegyezik a Tpvt. 73. § (2) bekezdésében az el6zetes allaspont készitése mell§zésének
feltételeként elGirt esetekkel; e rendelkezés szerint nem kell el6zetes allaspontot
késziteni, ha az eljaro versenytandcs a kérelem tartalmaval egyetért, és a 30. § (3) vagy
(7) bekezdésének alkalmazasara nincs sziikség. Amennyiben tehat el6zetes allaspontot
kell késziteni a Tpvt. 73. § (2) bekezdésére figyelemmel, akkor ugy kell tekinteni, hogy a
Ket. 72. § (4) bekezdése a) pontja szerinti azon torvényi feltétel sem all fenn, hogy a
hatdsag a kérelem tartalmaval egyetért, tehat az egyszer(sitett dontés alkalmazasa is
kizart.

Szintén nem tekinthet6 ugy, hogy a versenytanacs a 6. pont szerinti (engedélyezés iranti)
kérelem tartalmaval egyetért, ha az eljarast meg kell szlintetni, példaul mert a kérelem

targyat képez6é Ugylet nem minGsiil 6sszefonddasnak, vagy az Osszefonddas nem
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engedélykoteles. llyen esetekben a versenytandcs a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdése alapjan
az eljarast a Ket. 31. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a Ket. 30. § g) pontjdban
meghatdrozott okbdl megsziinteti. Amennyiben az eljdrds megsziintetésére azért kerdil
sor, mert a GVH-nak nincs joghatdsaga® vagy, mert a kérelem nyilvanvaléan nem a Tpvt.
28. § (1) bekezdése szerint arra jogosulttdl szarmazik, akkor ugyanezen okbdl indokolt

dontést hoz a GVH.

9. Amennyiben a kérelem tobb 0Osszefonddds engedélyezésére iranyul, ugyanakkor az
Osszefondddsok valéjdban tartalmuk szerint egyetlen 6sszefonddast képeznek, akkor a
Ket. 72. § (4) bekezdése a) pontja alapjan nem lehet Ugy tekinteni, hogy a hatdsag a
kérelemnek teljes egészében helyt ad, ezért csak indokolassal ellatott hatarozat

hozhatd.?

3. Ellenérdekdi ligyfél hianya

10.A Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontja értelmében egyszer(sitett dontés alkalmazasanak
tovabbda akkor van helye, ha az lgyben nincs ellenérdekl ugyfél, vagy a dontés az
ellenérdekd lgyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Az 6sszefonddas engedélyezés
irdnti eljdrdsban a Tpvt. 52. § a) pont aa) alpontja szerint lGgyfél a kérelmez6, tovabba az
0sszefonddas kdzvetlen résztvevdije, aki jellemzéen (de nem kizardlagosan) a Tpvt. 26. §
(2) bekezdése a) és b) pontja alapjan az irdnyitas ala keriild, illetve beolvadé vallalkozas,
mint céltdrsasag. Rendszerint ezen céltarsasdgok az Osszefonddast eredményezé
szerz6dést megkot6 tulajdonos(ok) iranyitdsa alatt dlinak, mely esetben ellenérdekeltség
fel sem merilhet. Egy lehetséges kivétel a nyilvdnos vételi ajanlat, amikor a
céltarsasagnak nincsen irdnyité tulajdonosa, és a céltarsasag vezetd tisztségviselGi az
Osszefondddssal nem értenek egyet (Un. ellenséges felvasarlds). Ebbél kdvetkezéen a
kérelemre indult Tpvt. 24. § szerinti engedélyezés iranti eljdrasban ellenérdekeltség

ritkan keletkezik, ha mégis, akkor az egyszer(sitett dontés meghozatala kizart.

4. Indokoldsi kételezettség

11.Nem hozhaté egyszer(sitett dontés azon alabbi esetekben, amikor a Ket. vagy a Tpvt.

kifejezetten elbirja a dontés indokolasat.

4.1.  Szakhatdsdgi dllasfoglalds

> Lasd pl. Vj-64/2011.

> Lasd pl. Vj-2/2014.



12.

13.

14.

Az egyszer(sitett dontés alkalmazasat kizarhatja, ha a GVH 6sszefonddas engedélyezése
irdnti eljardsaban szakhatdsag kozremiikodésére keriil sor, figyelemmel arra, hogy a Ket.
72. § (1) bekezdés ed) pontja szerint az érdemi dontést meghozd hatdsag koteles a
dontése indokolasaban ismertetni a szakhatdsag allasfoglaldsanak indokolasat. A GVH
Osszefonddds engedélyezése iranti eljarasaban ilyen szakhatdsagi kozremikodésre a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérol szélé 2010. évi CLXXXV. torvény
(tovadbbiakban: Mttv.) 171. §-a alapjan kerilhet sor, amelynek értelmében a GVH koteles
a Médiatandcs allasfoglaldsat beszerezni az olyan vallalkozdsok kozotti 6sszefonddasnak
a Tpvt. 24. § szerinti engedélyezéséhez, amely vallalkozasok vagy a Tpvt. 15. § szerint
érintett legaldbb két vallalkozdscsoport tagjai szerkesztGi felelGsséget viselnek, és
amelyek elsédleges céljai a médiatartalom nyilvdnossaghoz vald eljuttatdsa valamely
elektronikus hirk6zl6 hdalézaton vagy nyomtatott sajtéterméken keresztil. Ebbdl
kovetkez6en az ilyen ligyekben egyszer(lsitett dontés meghozataldra csak abban az
esetben kerlilhet sor, ha a szakhatdsag allasfoglaldsa szintén egyszer(sitett dontésben

keriil kiadasra.*

4.2. Jogkévetkezmény alkalmazdsa

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti birsdg szabhatd ki akkor, ha a kérelemre indult
eljarasban a GVH a Tpvt. 29. § (1) bekezdésében foglalt végrehaijtasi tilalom megsértését
észleli, amely esetben a Tpvt. 31. §-aban foglalt intézkedések alkalmazasa is felmeriilhet.
A birsag és a Tpvt. 31. § szerinti intézkedések alkalmazasat a versenytandcsnak a Ket. 72.
§ (1) bekezdés ec) pontja alapjan azonban indokolnia kell, ami kizarja az egyszer(sitett

dontés meghozatalat.

4.3.  Végrehajtasi tilalom aldli felmentés, illetve irdnyitdskorldatozo elbirds alkalmazdsa

Amennyiben kérelemre indult Tpvt. 24. § szerinti eljdrasban a versenytanacs a Tpvt. 29. §
(2) bekezdése alapjan hozzajarult az iranyitasi jognak az eljarast befejez6 dontés elstti
gyakorlasahoz, illetve a Tpvt. 29/A. § (1) bekezdése szerinti iranyitaskorlatozé elGirast
alkalmazott, akkor a Tpvt. 30. § (6) bekezdése alapjan az 6sszefonddas elbiralasakor
mérlegelni kell az iranyitasi jogok 29/A. § szerinti gyakorlasabol eredéen a versenyre

gyakorolt hatdsokat is, illetve hatdrozataban a Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja azt
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is, hogy az irdnyitasszerz6 iranyitasi jogainak gyakorlasa megfelelt-e az iranyitaskorlatozé

el6irasban foglaltaknak, mely koriilményekre figyelemmel az indokolds nem mell&zhetd.

Osszegzés

15.

16.

17.

Fentieket 0Osszegezve tehdt az egyszerlsitett dontéshozatal torvényi feltételei
hidnyoznak, ha

a) ellenérdekd tgyfél van az eljarasban;

b) az lUgyben el6zetes allaspontot kellett késziteni a Tpvt.73. § (2) bekezdése alapjan;

c) az eljarast meg kell szlintetni;

d) az lGgyben torvény irja el6 a dontés indokolasat.

rr_ 17

Ill. DAntés indokainak megismeréséhez f(iz6d6 érdek

Miként az 5. pontban erre utalas tortént, az egyszerdsitett dontés alkalmazdsa a fentiek
szerinti torvényi feltételek fenndllasa esetén is csak lehetGség. Mikdzben az ligyfeleknek
érdeke fliz6dik az eljardsok gyors befejezéséhez — amelyhez az indokoldst nem
tartalmazé dontés meghozatala hozzajarulhat — addig az is Iényeges, hogy a GVH-hoz
engedély iranti kérelmet benyudjték megismerjék a GVH folyamatosan fejl6dé
jogalkalmazasi gyakorlatat, illetve a kérelmezé is tudomast szerezzen arrél, ha a GVH az
engedélyezés ellenére valamely érdemi kérdésben az eljaras soran kifejtett allaspontjaval
nem értett egyet. Az eljarasok gyorsitasahoz, valamint a GVH dontései indokolasanak
kérelmezé és szélesebb kor altali megismeréséhez f(iz6d6 érdekek kiegyenlitése
érdekében a GVH a torvényi feltételek fennalldsa esetén is csak abban az esetben hoz
egyszer(sitett dontést, ha a dontés indokai koz6tt sem az adott esetben kérelmet
benyujtéd, sem pedig a tagabban vett jogkeres6k szempontjabdl lényeges, érdemi
megfontolds nem szerepel. llyen esetben a déntések indokainak megismeréséhez f(iz6d6

érdekrdl sem beszélhetlink.

A GVH- 6sszegezve a korabbi eljarasok tapasztalatait — a Vj-24/2012 sz. Ggyben hozott
dontésében sorolta fel példalézdan azokat a koriilményeket, amelyek fennallasa esetén
mindenképpen sziikséges lehet a dontés indokainak a megismerése. Az emlitett dontés
figyelembevételével, és az azt kdvetGen hozott dontések alapjan, kiilonosen is az alabbi
korilmények fennalldasa esetén lehet sziikséges az engedélyez6 hatdrozat fenti okok

miatti indokolasa:



a)

b)

c)

d)
e)

f)

az eljard versenytandcs a Tpvt. 72. §-a (3) bekezdése alapjan az 6sszefonddas teljes
kord vizsgalatanak sziikségességérdl dontott;

az Osszefonddassal Osszefliggésben a felek kozott létrejott versenykorlatozd
megallapodds nem felel meg a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti feltételeknek, és
ennek jelzését a versenytandcs szilkségesnek tartja,’vagy az ilyen versenykorlatozé
megallapodas felek altali értékelésének el6mozditasa érdekében — annak sajatossagai

vagy Ujszer(isége miatt — a korabbi gyakorlat kiegészitése sziikséges;®

az lUgyben a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a GVH versenytandcsa elnokének
az egyszerUsitett- és teljes korl eljarasban engedélyezhet6 0sszefonddasok
megkiildnboztetésének szempontjairdl sz6l6 kdzleményétsl vald eltérésre keriil sor’

vagy azt kiegészitd, pontosité értelmezésre van sziikség;®
az 6sszefonddas a Tpvt. 24. § (2) bekezdése alkalmazasaval engedélykoteles;’

az engedélyezni kért kilon Osszefonéddst megvaldsitd lgyletek Gsszefliggésének,
illetve azok egy eljarasban valé elbirdlhatésaganak tisztazasa sziikséges (nem ideértve
a 9. pontban foglalt esetet, amikor a kérelem tartalma szerint helytelenil tobb
osszefonddds engedélyezésére iranyul);™°

az Ugylet 6sszefonddasnak mindsilése nem egyértelm( [igy kiilondsen, de nem
kizardlagosan: a felek fiiggetlensége (ideértve a Tpvt. 15. § (3) bekezdését is),™* az
irdnyitas jellege / ténye,12 az iranyitas tartc')sséga,13 a kozos vallalkozas teljes
funkcionalitasa,** a vallalkozdasrész megitélése,*az akarategyezség

Iétrejétte16tekintetében];
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Lasd pl. Vj-102/2011., Vj-21/2013., Vj-29/2014.

Lasd pl. Vj-88/2012., Vj-90/2012., Vj-14/2013.

Lasd pl. Vj-104/2010.

Lasd pl. Vj-92/2012.

Lasd pl. Vj-8/2013.

Lasd pl. Vj-59/2012., Vj-88/2012., Vj-53/2012., Vj-95/2012., Vj-92/2012., Vj-21/2013.
Lasd pl. Vj-17/2012., Vj-51/2012., Vj-85/2013.

Lasd pl. Vj-107/2010., Vj-108/2010., Vj-35/2011., Vj-109/2012.
Lasd pl. Vj-117/2010., Vj-24/2012., Vj-10/2013.

Lasd pl. Vj-191/2006.

Lasd pl. Vj-30/2011., Vj-10/2013., Vj-15/2013., Vj-94/2013.

Lasd pl. Vj-49/2013. [Ett6l kulonbozik, ha példaul a felek feltételtsl tették fuggévé az oGsszefonddas
megvaldsitasat, melyre figyelemmel kérdéses a kérelem benyujtasanak idépontja, lasd. g) pont.]



g) az ugyben az engedélykéréssel kapcsolatos egyes kérdések tisztazasa sziikséges [igy
kildnésen, de nem kizardlagosan: az érintett vallalkozas-csoportok azonositasa,'’a
kiiszobszamok vizsgalatahoz sziikséges arbevételi adatok szamitdsa,® a GVH
joghatdsaga,'®az engedély iranti kérelem benyujtasira kotelezett személye®, az
Osszefonddds elhatarozottsagara (ide értve az 6sszefonddast létrehozd szerzddés
kérelem benyujtasat kovetd Ujrakotését)™ figyelemmel a kérelem id@szer(isége®

tekintetében];

h) valamely egyéb okbdl a versenytandcs ugy értékeli, hogy a dontés indokainak
megismerése mellett méltanyolhatd kdzérdek szél igy példaul:
ha) akozvélemény altal kiemelten figyelemmel kisért tigy esetén,?

hb) tobbségi allami vagy Onkormanyzati tulajdonu vallalkozads iranyitasszerzése

esetén’® (ideértve tovabbd azokat az eseteket, ha az &llam vagy az

onkormanyzat kdzvetlendl, illetve vagyonkezel8je Gtjan szerez irdnyitast®),

hc) a dontés az el6z6ekben nem emlitett kérben a jogalkalmazds szempontjabdl
lényeges megdllapitdst tartalmaz (példaul az érintett piac-meghatarozas
tekintetében)®®.

hd) az egyik résztvevs kiemelked§ piaci részesedéssel rendelkezik.?’

rr s,

IV. Az egyszerlisitett dontés alkalmazasanak egyes eljarasi kérdései

18.A Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontja dontésformdra vonatkozd szabaly, arra vonatkozd

kérelem nem nyujthato be, igy az ilyen jellegli igények elGterjesztése esetén a GVH errdl

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Lasd pl. Vj-63/2012.

Lasd pl. Vj-73/2008., Vj-86/2009., Vj-26/2010., Vj-10/2013.

Lasd pl. Vj-64/2011., Vj-1/2013.

Lasd pl. Vj-24/2013.

Lasd pl. Vj-29/2013, Vj-87/2013.

Lasd pl. Vj-38/2013, Vj-29/2013, Vj-38/2013., Vj-4/2014., Vj-36/2014.
Lasd pl. Vj-73/2008., Vj-17/2012., Vj-27/2014.

Lasd pl. Vj-38/2012., Vj-51/2012., Vj-31/2013., Vj-85/2013, Vj-87/2013.
Lasd pl. Vj-3/2012.

Lasd pl. Vj-59/2012.; az érintett piac-meghatarozas kérében a GVH folyamatosan figyelemmel kiséri az
Eurdpai Bizottsag joggyakorlatanak alakuldsat is. Amennyiben az adott Ugyben érintett piaccal
kapcsolatosan nem meriilnek fel a GVH illetve az Eurdpai Bizottsag altal mas lgyekben korabban tett
megallapitasoktdl vald eltérést indokold sajatos koriilmények, akkor, ha egyéb szempontok egyébként nem
szdlnak a hatdrozat indokolasa mellett, a GVH egyszer(sitett dontést hoz.

Lasd pl. Vj-5/2013.



19.

20.

a tényrdl tdjékoztatja a kérelmez6t. Mindez nem zdarja ki, hogy az lgyfelek jelen
Kozlemény alapjan jelezzék, ha dllaspontjuk szerint az egyszerUsitett dontés
meghozataldnak feltételei fennallnak. A vizsgdld a jelentésében jelzi, ha a jelen
Kozleményben foglaltakon alapulé allaspontja szerint a dontés Ket. 72. § (4) bekezdése

szerinti kiadasanak van helye.

V. A kozlemény alkalmazasa

Jelen kozleményt a GVH azokban az 0Osszefonddasok engedélyezésére vonatkozd
eljarasokban alkalmazza, amelyek tekintetében a Tpvt. 2014. julius 1-jétél hatalyos

rendelkezései az irdnyaddak.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Versenytanacs elnokének az dsszefonddas
engedélyezése iranti eljardsokban az indokolast és jogorvoslatrél vald tajékoztatast nem
tartalmazé un. egyszer(sitett dontés alkalmazasardl sz6lé 2/2013. szamu kézleményének

15. pontjanak helyébe a kovetkez6 széveg 1ép:

»15. Jelen kdzleményt a GVH a Kozlemény kiaddsat kovetben inditott és a Kozlemény
kiadasakor folyamatban |év6é olyan 6sszefonddasok engedélyezése irdnti eljarasokban
(ideértve a megismételt eljarasokat is) alkalmazza, amelyek tekintetében a Tpvt. 2014.

julius 1-jét megel6z8en hatdlyos rendelkezései az irdnyaddak.”

Budapest, 2014. junius. 19.

Dr. Juhasz Miklds sk. Dr. Toth Andras sk.

a GVH elnoke a GVH Versenytanacsanak elnoke



