@
oe [ X ]
0000000
00000
o000

Gazdasagi
Versenyhivatal

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
2/2018. kozleménye
egyes korabbi kozlemények maddositasarol

1. A tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elnokével egyiittesen a GVH jogalkalmazasi
gyakorlatanak alapjait ismertet kozleményt adhat ki. E kdzlemények jogszabalyi kotelezd
erével nem rendelkeznek; funkcidjuk annak rogzitése, hogy a jogalkalmazd milyen
tartalommal t61ti meg a jogszabaly rendelkezéseit, 6sszefoglalva a multban kialakult, illetve
a jovoben kovetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.

2. A jogalkalmazas sordn szerzett tapasztalatok, illetve a torvényi szabalyok valtozdsa miatt
szlikségessé valt egyes kozleményeknek az alabbiak szerinti modositasa, illetve kiigazitasa.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 10/2017. kdzleménye az egyezségi eljarasrol:

3.

33. pontjdban a ,fel fogja mérni” szovegrész helyébe a kovetkezd szovegrész 1ép:
»eszszerliségi €s célszerliségi szempontok figyelembe vételével (pl. kizart egyezségi
eljaras lefolytatasa birsagmellézésben részesiild eljaras ala vont esetében) felmérheti”

41. pontjanak els6 mondata az utolsé tagmondatot kdvetden a kovetkezd tagmondattal
egészil ki: ,,amit a gyakorlati tapasztalatok alapjan elGsegit, ha az eljaras ala vontak jogi
képviseldvel rendelkeznek.”

41. pontjanak harmadik mondata az utolsé tagmondatot kovetben a kovetkezd
szoveggel egésziil ki: ,,(pl. ha az ligyben engedékenységi kérelmek érkeztek az eljaras
ald vontaktol)”

44. pontja helyébe a kovetkez6 szoveg 1€p: ,,A Tpvt. 53/A. §-a alapjan a kapcsolattartas
modjat a GVH hatarozza meg azzal, hogy az egyes versenyfeliigyeleti eljarasokban
alkalmazando kapcsolattartdsi moddokrél a honlapjan kozzétett tdjékoztatoban
rendelkezik. Az eljar6 versenytanics a tajékoztatoban foglaltaknak megfeleléen
benyujtott egyezségi nyilatkozatot tartja joghatasok kivaltadsara alkalmasnak, ekként az
ett6l eltér6 modon (pl. a telefaxon, illetve madsolatban) benyljtott egyezségi
nyilatkozatok esetén a GVH altal meghatarozott médon torténd benyujtasra kotelezi az
érintett ligyfelet.
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7.

10.
11.

59. pontja utols6 mondatdban a ,koteles figyelembe venni” szovegrész helyébe a
kovetkezo szoveg 1€p: ,,veszi figyelembe”

87. pontja az utols6 mondatot kovetéen a kovetkez6 mondattal egésziil ki: ,,A Kiszabott
birsag tekintetében érdemi eltérés kizardlag abban az esetben all fenn, ha annak 6sszege
az egyezségi nyilatkozatba foglalt, az ligyfél altal elfogadhatonak itélt legmagasabb
Osszeget meghaladja.”

88. a. pontja helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: ,,az elézetes allaspont tartalma érdemben
(a tényallads, a magatartas jogi mindsitése tekintetében), az adott ligyfél hatranyara eltér
az egyezségi nyilatkozattol;”

98. pontjanak szovege torlésre kertil;

a kovetkez6 104. ponttal egésziil ki: ,,A jelen kozleménynek a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének
egyes korabbi kozlemények modositasardl kiadott 2/2018. kézleményével moddositott
rendelkezéseit a GVH a 2019. januar 1-jét kovetéen kezdeményezett Tpvt. 73/A. §-a
szerinti egyezségi eljarasokban alkalmazza.”

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének 6/2017. kozleménye az Osszefonddasok vizsgdlatira irdnyuld eljarassal kapcsolatos
egyes jogalkalmazasi kérdésekrol:

12.

13.

a kovetkezé 14/A. ponttal és labjegyzetekkel egésziil ki: ,,A GVH tekintettel van az
Eurdpai Unié Birosaganak dontéseire is. Igy példaul abban a kérdésben, hogy a nem
teljes funkcidju  kozos vallalkozds  feletti  irdnyitasvaltozds nem  mindsiil
Osszefonodasnak (errél részletesen lasd a 106/A. pontot). Ez a megkozelités azaltal,
hogy 6sszhangban van az Eurdpai Unio Birésaganak gyakorlataval,"* az EU jogaval
egyezOen biztositja az Osszefonddasok és a versenykorlatoz6 megallapoddsok
egyértelmil szétvalasztasaval a jogbiztonsagot, hiszen a fentitdl eltérd jogértelmezés
esetétn, ha a GVH a nem teljes funkcidju vallalkozas feletti iranyitasvaltozast
Osszefonodasnak mindsitené, és azt tudomdsul venné, attol még azt az Europai
Bizottsag az EUMSz. 101. cikke alapjan, mint esetlegesen versenykorlatozé magatartast

Vizsgailhatnei.12

1 A C-248/16. szamii (Austria Asphalt) tigyben 2017. szeptember 7-én hozott itélet.
12V/j-12/2018. 17) pont, Vj-14/2018. 26) pont és Vj-18/2018. 16) pont.”

a kovetkezo 32/A. ponttal és labjegyzettel egésziil ki: ,,Vezeto tisztségviseld akkor sem
mindsiilhet a vallalkozés tényleges irdnyitojanak, ha ténylegesen meghatarozo szerepe
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14.

15.

16.

van a vallalkozas piaci magatartadst meghataroz¢ tigyek vitelében. Az irdnyitd ilyen
esetben is az a vallalkozas (tulajdonos), aki az adott vezetd tisztségviseld kijelolésére,
megvalasztidsara vagy visszahivasara a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének a) vagy b) pontja
szerint jogosult, és igy lehetdsége van arra is, hogy a vezetd tisztségviselonek a
vallalkozas mikodtetéseivel kapcsolatos jogositvanyait meg:{hatairozza.29

29 \/j-23/2018. 44) pont.”

a IV. fejezet 4. cime helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: ,,Teljes funkcidju kozos
vallalkozas 1étrehozasa, és elhatarolasa a nem teljes funkcidju kézos vallalattol”

a kovetkezd 106/A. ponttal és labjegyzettel egésziil ki: ,,A Tpvt. 23. § (1) bekezdés c)
pontjabdl kovetkezdleg az olyan kdzosen iranyitott vallalkozas 1étrehozasa, amely nem
felel meg annak a feltételnek, hogy ,.egy onallo vallalkozas valamennyi funkciojat
tartosan képes ellatni”, nem mindsiil 0sszefonddasnak. A hivatkozott torvényhely
Hlétrehozasa” fogalmat szélesen kell értelmezni, abba a kdzdsen irdnyitott vallalkozés
alapitasa mellett az is beleértendd, amikor az addig egyediil iranyitott vallalkozas valik
egy vagy tobb 1) iranyitd belépésével kdzdsen iranyitotta, vagy egy addig is kdzdsen
irdnyitott vallalkozas esetében valtozik meg a kozds irdnyitok kore. Ezért a Tpvt. 23. §
(2) bekezdésének b) pontja szerinti, egy meglévd vallalkozas feletti kozos
iranyitasszerzés csak akkor mindsiil Osszefonddasnak, ha az olyan vallalkozas felett
torténik, amely képes ellatni egy 0Onallo vallalkozds valamennyi funkcidjat (teljes
funkcioju kozos vallalkozas). ™

133 /j-12/2018. 17) pont, Vj-14/2018. 26) pont és Vj-18/2018. 16) pont.”

a kovetkez6 107/A. és 107/B. pontokkal és labjegyzetekkel egésziil ki: ,,107/A. Abban
az esetben, ha a kdzdsen iranyitott (vagy az ligylettel azza valo) vallalkozas nem csak,
de tulnyomo részben irélnyitéival136 kereskedik, akkor csak esetrdl-esetre biralhato el,
hogy annak milyen aranya sziikséges ahhoz, hogy a vallalkozas ne mindsiiljon teljes
funkciojinak, fészabalyként azonban teljes funkciojinak mindsiil a véllalkozés, ha
értékesitésének nagyobb hanyada nem iranyitdi részére torténik. Lényeges szempont az
is, hogy a vallalkozas kereskedelmi kapcsolataiban azonos modon kezeli-e az iranyitoit
mas vallalkozasokkal. Ha igen (azaz az iranyitok felé is a piacon egyébként szokasos
feltételekkel kereskedik), akkor a mas vallalkozasokkal torténd kereskedés viszonylag
alacsony (20 szdzalékos) mértéke felett is teljes funkcidjunak mindsiilhet a
véllalkozas."*’

107/B. Egy alapkezeld és annak kozos irdnyitoi esetében az eldzdektdl eltérden kell
megitélni azt, hogy kizarja-e az alapkezeld teljes funkcidojunak mindsiilést az, ha
kizarolag (vagy tilnyomo részben) iranyitdi részére végzi a tevékenységét. Egy
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18.

19.

alapkezeld és annak kozos iranyitoi, illetve az alap befektetési jegyeinek tulajdonosai
kozotti kapesolat ugyanis Osszetettebb, mint az el6z6 pontbeli vertikalis kapcsolat a
kozos vallalkozas ¢€s annak iranyitoi kozott. Az alapkezeld ugyanis nem csak
iranyitdival, hanem az alapba befektetokkel is (lizleti) kapcsolatban all, hiszen
tevékenységét az 6 érdekiikben is végzi. Ezért, ha a befektetok kore szélesebb, mint az
iranyitoké, az azt jelenti, hogy az alapkezeld nem csak iranyitdival all iizleti
kapcsolatban, mire tekintettel ebbdl a szempontbol nem kérddjelezhetdé meg teljes
funkciojusaga. Olyan esetben, amikor az alapkezel6 iranyitoi és befektetéi ugyanazok a
vallalkozésok, akkor az alapkezeld a tevékenységét ugyan kizardlag az irdnyitdi részére
végzi, ami azonban énmagaban nem teszi az alapkezel6t nem teljes funkcidjiva, ha az
alap mikodésére vonatkozo szabalyok nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy a jovoben

az alapba az alapkezel6 iranyitoin kiviil mas is befektessen. ™

36 1tt ¢s a 4. rész tovabbi pontjaiban, ha a vallalkozas a vizsgalt tigylet révén valik kozésen irdnyitottd,
akkor (k6z0s) iranyitok alatt az addigi egyediili iranyité értendd.

137\/j-18/2018. 19) pont.

138 \/j-14/2018. 29) pont.”

108. pontja az utols6 mondatot kdvetden a kovetkezd szovegrésszel és labjegyzettel
egészil ki: ,,Szintén nem mindsiil teljes funkcidjinak az a vaéllalkozas, amelynek
tevékenysége nem terjed til a mas vallalkozasokban meglévd, irdnyitasi jogot nem

biztositd (iranyitdi szempontjabol kdzvetett) tulajdoni részesedések kezelésén.**

141 v/j-12/2018. 20) pont.”

114. pontja az utols6 mondatot kovetden a kovetkezd szoveggel egésziil ki: ,,Az ilyen
helyzet fennallasanak valdsziniiségét erdsiti, ha az ligyletek révén iranyitas ala keriild
egyes vallalkozasok addigi irdnyitdoi kolcsondsen kisebbségi részesedésekkel
rendelkeznek a tobbi iranyitas ala keriild vallalkozéasban.”

122. pontja helyébe a kovetkezd szoveg Iép: ,Két vagy tobb kiilon-kiilon
0sszefonddasnak mindsiilé olyan iigyletet, amelyek a IV.5.1. részben foglaltak szerint
nem alkotnak egyetlen dsszefonddast, a GVH egy 0sszefonodas-bejelentési eljarasban,
illetve a Tpvt. 67. § (4) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti feltétel teljesiilése esetén egy
versenyfeliigyeleti eljarasban biralja el, ha

— azok kolcsondsen dsszefliggenek,

— azok ugyanazon napon jonnek létre, €s
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21.
22.

23.

— azokra vonatkozoan az erre kotelezett dontése szerint egy egységes 0sszefonodés-
bejelentést nyujtottak be vagy a kiilonboz6 Osszefonddas-bejelentések benyujtasara
ugyanazon napon kertilt sor.”

124. pontja az utolsé mondatot kdvetden a kovetkezd szoveggel egésziil ki: ,,Ebbdl is
kovetkezdleg, ha két iigylet kozott logikailag egyoldalu 0sszefiiggés van, de a felek a
szerzOdésekben egymas feltételéiil szabtak a két ligyletet, akkor a GVH nem tekinti
1doelottinek a logikailag elsd tigylet bejelentését a masik tigylet 1étrejotte hidnyaban,
mert ellenkez6 esetben a két tigylet versenyjogilag elbiralhatatlan lenne.”

130. pontjaban a ,,(lasd 2.1.)” szovegrész helyébe a ,,(lasd 1.2.)” szovegrész 1ép

146. pontja helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: ,,K6z0s kozvetett iranyitasszerzés esetén a
kozvetlen egyediili  irdnyitdst szerz6  vallalkozdshoz  kapcsolédd  érintett
vallalkozascsoport netté arbevételét is meg kell osztani az azt kdzdsen iranyitd (és
szintén kozvetlen résztvevonek mindsiild) vallalkozasok kozott. Ebbol addddan a
halmozddas (kétszeres szambavétel) elkertilése érdekében ez a nettd arbevétel mar nem
vehetd figyelembe a kozvetlen iranyitast szerzd vallalkozés nettd arbevételeként. Ezért
kozvetett koz0s iranyitasszerzEs esetén a kozvetlen irdnyitast szerzd vallalkozascsoport
nettd arbevételeként minden esetben 0-4t kell figyelembe venni a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése szerinti 15 milliard, illetve (4) bekezdése szerinti 5 millidrd forintos
kiiszobérték teljesiilésének vizsgéalatakor. Annak vizsgalatakor azonban, hogy van-e
legalabb két olyan érintett vallalkozascsoport, amelyhez kapcsolodo, a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése szerint szamitott nettd arbevétel meghaladja az 1 milliard forintot, a
kozvetlen iranyitast szerzé vallalkozds vallalkozascsoportjanak (mint érintett
vallalkozascsoportnak) a nettd arbevételét is figyelembe kell venni. Az elézdek szerint
kell eljarni minden mds olyan esetben is, amikor a kdzosen iranyitott vallalkozas az
osszefonodas kozvetlen résztvevéjének mindsiil. Igy példaul akkor, ha az addig is
kozosen iranyitott vallalkozasnak boviil a kozos iranyitoi kore.”

152. pontja helyébe a kovetkezd szdveg €s labjegyzetek 1épnek: ,.Jollehet a bejelentési
kotelezettség vizsgalata tekintetében az érintett vallalkozdsoknak az utols6 hitelesen
lezart iizleti évi (a jelen pontban a tovabbiakban: el6z6 évi) nettdo arbevételét kell
figyelembe venni, a kdzvetett résztvevok korének a meghatarozasakor nem az el6z6 évi,
hanem az Gsszefonodas bejelentésének idOpontjdban érvényes allapot az irélnyad(’).180
Ennek megfeleléen, ha egy vallalkozascsoport az Osszefonddas évében az adott
Osszefonddas bejelentését megeldzden egy masik, végrehajtott vagy a GVH altal mar
tudomésul vett Osszefonodas révén boviilt valamely vallalkozassal vagy
vallalkozasrésszel, akkor annak az el6zd évi nettd arbevételét is figyelembe kell venni,
annak ellenére, hogy az Osszefonddast megel6z6 évben még nem tartozott az adott
vallalkozéscsoporthoz. Ez forditva is igaz: ha a véllalkozascsoportba a megel6z6 évben
még beletartozott valamely véllalkozds vagy vallalkozésrész, de az 0Osszefonddas
bejelentésének iddpontjdban végrehajtott vagy a GVH 4ltal mar tudomasul vett
Osszefonddas kovetkeztében mar nem, akkor ennek a vallalkozdsnak vagy
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25.

vallalkozasrésznek a nettd arbevételét nem kell figyelembe venni.'® Szintén nem kell
figyelembe venni annak a vallalkozasnak vagy vallalkozasrésznek a nettd arbevételét,
amely az adott 0sszefonodashoz kapcsolddoan kivalik az Osszefonddasban résztvevo
valamelyik Vélllalkozétscsoportbc')l.182 Az el6zéek révén biztosithatdo az, hogy a
bejelentési kotelezettség alapjaul szolgalé mutato az érintett vallalkozascsoportoknak az
Osszefonodas bejelentésekor meglévd piaci méretét tiikrozze. Szintén ennek biztositasa
érdekében, ha az Osszefonddasban részt vevo valamely vallalkozas az 0sszefonodas
bejelentésének évében végrehajtott vagy a GVH éaltal mar tudomasul vett 6sszefonodas
révén bovil egy téle fliggetlen vallalkozas vallalkozasrészével, akkor a
vallalkozasrésznek a vallalkozas (és a vele egy vallalkozéascsoportba tartozd tovabbi
vallalkozasok) részére torténd el6zo évi értékesitését a Tpvt. 27. § (1) bekezdése szerinti
vallalkozascsoporton beliili forgalomnak kell tekinteni, ¢és azt a vallalkozasrész el6z6
évi nettd arbevételeként nem kell figyelembe venni. Masoldalrol pedig a vallalkozas
el6z0 évi nettd arbevételét a vallalkozasrész felé torténd eldzd évi értékesitése nettd
arbevételével csokkenteni kell.

180 \/j-29/2018. 19) pont.

181 \/j-155/2008. 59) pont, Vj-18/2009. 12) pont & Vj-91/2015. 19) pont.

182 \sj-117/2010.”

a kovetkezd 152/A. ponttal és labjegyzettel egésziil ki: ,,Ha az 6sszefonddas bejelentését
kovetden keriil ki egy vagy tobb véllalkozas az Gsszefonddassal érintett vallalkozasok
koziil, az nem érinti a bejelentési kotelezettséget, az 0sszefonddéas versenyhatdsainak
értekelésekor azonban ezeket a vallalkozasokat értelemszertien méar nem kell
figyelembe venni.'®®

183 \/j-45/2017. 38) pont.”

187. pontja helyébe a kovetkezd szoveg €s labjegyzetek 1épnek: ,,A Tpvt. csak a 24. §
szerinti Osszefonddas-bejelentést teszi lehetévé. A Tpvt. 43/J. § (1) bekezdése
értelmében a 24. § szerinti bejelentést a GVH éaltal a honlapjan kozzétett formatuma,
megfeleléen kitoltott Osszefonodas-bejelentési  Grlapon kell benyujtani. Ennek
megfeleléen a GVH altal kozzétett formatumt {rlapba foglalt Osszefonddas-
bejelentésnek csak a 24. § (1) vagy (4) bekezdése szerinti Osszefonddas lehet a
teirgya.218 Mindez nem zarja ki, hogy a GVH adott esetben megallapitsa, hogy a
bejelentésben megjeldlt tranzakciéra vonatkozéan a GVH-nak nincs hataskore. A
bejelentés azonban nem iranyulhat arra, hogy a GVH arra vonatkozdan adjon Ki
hatosagi bizonyitvanyt, hogy a bejelentett iigylet nem mindsiil dsszefonodasnak.?®
Mindez azonban nem zarja ki azt, hogy a bejelentd az Osszefonddas-bejelentésben
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27.

28.

kifejtse azzal kapcsolatos érveit, hogy az 4ltala bejelentett ligylet nem mindsiil
Osszefonddasnak. Ebben az esetben azonban szamolnia kell azzal, hogy ha érvei
valoban kérdésessé teszik, hogy a bejelentett ligylet 6sszefonddas-e, akkor a GVH a
Tpvt. 43/]. § (1) bekezdésének egyebekben megfeleld bejelentés esetén is
versenyfeliigyeleti eljarast indit a Tpvt. 67. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan a Tpvt.
63. § (2) bekezdésének e) pontja szerint arra iranyad6 30 napos tligyintézési hataridovel.
A Tpvt. 60/A. § (2) bekezdése szerint ugyanis arrdl, hogy valamely bejelentett ligylet
nem mindsiil Osszefonddasnak kizarodlag az eljaré versenytandcs hozhat dontést
versenyfeliigyeleti eljarasban, annak megsziintetésével.??

218 /j-10/2013. 17) pont.
219y/j-120/2015. 16) pont.

220 \/j-12/2018. 5) pont és Vj-18/2018. 4) pont.”

199. pontja a masodik mondatot kdvetden a kdvetkezd szoveggel és labjegyzetekkel
egésziil ki: ,,Az a koriilmény, hogy az arra jogosult vallalkozas a végrehajtasi tilalom
idészakaban nem élt a vétdjogaval, a végrehajtasi tilalom megsértésének tényét nem
teszi meg nem tOrténtté, annak csak a jogsértés sulyanak értékelésekor lehet
jelent('isége.235 Szintén nem zarja ki a jogsértést, ha az elad6 a végrehajtasi tilalom
idészakdban a vev0 vétdjogara vonatkozd egyértelmli szerzddéses rendelkezés
megsértésével, a vevl hozzdjarulasa nélkiil hoz dontést, illetve alaptalan az erre a
lehetdségre — mint a végrehajtasi tilalom megsértést kizard koriilményre — torténd
hivatkozas.”®

235 \/j-44/2017. 26) pont.
%6 Uo. 29) pont.”

203. pontja utols6 mondata az utols6 tagmondatot kovetden a kovetkezd szoveggel €s
labjegyzettel egésziil ki: ,,amibdl azonban nem kovetkezik, hogy Onmagaban a
cégbirosagi bejegyzés hianya kizarna a végrehajtasi tilalom megsértését. >’

247 \/j-23/2018. 42) pont.”

a kovetkezd 208/A., 208/B. és 208/C. pontokkal és labjegyzetekkel egésziil ki: ,,208/A.
A GVH 06sszefonddast nem megtiltd hatarozatanak a Tpvt. 32. § (2) bekezdése szerinti,
a dontés szempontjabol 1ényeges ténynek az tigyfél altali félrevezetd kozlése miatti, a
Tpvt. 67. § (7) bekezdésének b) pontja szerinti eljarasban tortént visszavonasa esetén a
visszavont hatdrozat alapjan végrehajtott 6sszefonddas — az arrdl vald dontés hianyaban
—a Tpvt. 29/A. § (1) bekezdése szerinti végrehajtasi tilalomba iitk6zik mindaddig, mig
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a GVH az 6sszefonddas 0jboli vizsgalatara a Tpvt. 67. § (8) bekezdése alapjan inditott
eljarasban nem hoz az 0sszefonodast nem megtiltd hatdrozatot vagy nem ad helyt a
Tpvt. 29/A. § szerinti a végrehajtasi tilalom aloli mentesitési kérelemnek. Ilyen esetben
lehetéség van arra, hogy a Tpvt. 29/A. § szerinti mentesitési kérelem mar a hatarozat
visszavonasra iranyulo eljarasban feltételesen (a hatarozat visszavondsanak esetére)
benyujtasra keriiljon.”®® Tlyen feltételes kérelem benyujtasa napjénak a visszavond
hatarozat napjat kell tekinteni, mert a feltételes kérelem ezen a napon valik véglegessé,
igy ettdl a naptol szamitddik a kérelem elbirdlasdnak a Tpvt. 72. § (2) bekezdése szerinti
15 napos iigyintézési hatarideje.”* Az eléz8ek iranyadoak arra az esetre is, ha a Tpvt.
43/N. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, az 0sszefonodast tudomasul vevé hatdsagi
bizonyitvany valdszintisithetden félrevezetd kozlésen alapuldsa miatt indul annak
visszavonasara a Tpvt. 67. § (7) bekezdésének a) pontja alapjan eljaras.

208/B. A Tpvt. 29/A. § (2) bekezdése szerinti, az irdnyitasi jog elézetes gyakorlasahoz
eldirt feltételek és kotelezettségek (egyiitt: irdnyitaskorlatozo intézkedések) esetében —
szemben a Tpvt. 30. § (3) bekezdése szerinti feltételekkel és kotelezettségekkel — a
GVH nincs kotve az azzal terhelt véllalkozas vallalasahoz. Ez azonban nem zarja ki,
hogy az irdnyitdsi jog eldzetes gyakorlasat kérelmezd vallalkozds kérelmében — a
kérelmének vald helyt adés eldmozditasa érdekében — javaslatot tegyen irdnyitisat

14 14 M r r 2
korlatozé intézkedésekre.?>

208/C. Ha az Osszefonddas tobb daru- és/vagy {f0ldrajzi piacot érint, és az
valosziniisithetd, hogy versenyprobléma csak egyes aru- és/vagy foldrajzi piacokon
jelentkezhet, akkor a GVH az ilyen piacokon jelen 1évd vallalkozasrészek
levalasztasat®™ nem irja elé. Annak megvalosulasa ugyanis az adott vallalkozasrésszel
kapcsolatos versenyprobléma végsd dontésében torténd megallapitdsanak hidnyaban
lehetetlenné tenné, de legaldbbis jelentds mértékben neheziten¢ az eredeti
versenyfeltételek helyreallitdsat. A valoszinlisithetd versenyprobléméval érintett
vallalkozasrész tekintetében elsdsorban olyan kotelezettségeket alkalmaz a GVH,
amelyek biztositjdk az adott vallalkozéasrész mitkodoképességének, piaci értékének
megmaradasat. Az ilyen kotelezettségek betartdsanak a végsé dontésig torténd
ellendrzésére a GVH sziikség esetén ellenérzd biztost™’ jeldlhet ki annak érdekében,
hogy idOben értesiiljon arrdl, ha sziikségessé valik a Tpvt. 29/A. § (3) bekezdésének
alkalmazasa (az iranyitasi jog gyakorladsanak visszavondsa vagy az iranyitaskorlatozo
intézkedés visszavonasa).”®

23 V/j-31/2018. 65) és 66) pontok.
>4 \/j-42/2018. 35) pont.
2%5\/J-42/2018. 25) pont.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



29.

26 Tasd: A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa
elndkének 8/2017. kdzleménye az Gsszefonddas vizsgalatara iranyuld eljarasban hozott hatdrozatokban
feltételek és kotelezettségek elbirasarol VI. rész.

%7 Uo.: 45. pont.

258 \/j-42/2018. 26) és 27) pontok.”

a kovetkez6 229/A. ponttal egészil ki: ,,A jelen kozleménynek a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének
egyes korabbi kozlemények modositasarol kiadott 2/2018. kozleményével modositott

rendelkezéseit a GVH a 2019. januar 1-jét kdvetden 1étrejott 6sszefonodasok esetében
alkalmazza.”

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa

elndkének 7/2017. kozleménye az Osszefonddas-bejelentési kotelezettség, az Gsszefonddas
vizsgalatara iranyulod versenyfeliigyeleti eljards meginditasa, valamint az eljaras teljes kortivé
nyilvanitasa esetén alkalmazando ,,nem nyilvanvalosag” feltételérol:

30.

31.

a kovetkezd 31/A. ponttal és labjegyzettel egésziil ki: ,,Szintén versenyfeliigyeleti
eljaras inditdsara keriil sor, ha az Osszefonddas-bejelentésben foglalt informéciok
alapjan kérdésessé valik, hogy a bejelentett ligylet 6sszefonddas-e, mert a Tpvt. 60/A. §
(2) bekezdése alapjan arr6l, hogy valamely bejelentett {igylet nem mindsiil
Osszefonddasnak kizardlag az eljard versenytandcs hozhat dontést versenyfeliigyeleti
eljarasban, annak megsziintetésével. Az eljaras ilyen esetben a Tpvt. 67. § (4) bekezdés
b) pontjanak els¢ fordulata alapjan indul a Tpvt. 63. § (2) bekezdése szerinti 30 napos
ligyintézési hataridével.® Amennyiben az eljaras soran az keriil megallapitasra, hogy a
bejelentett ligylet 0sszefonddasnak mindsiil, akkor a GVH a 33. pontban foglaltak
szerint dont az eljarasnak a Tpvt. 69. § szerinti teljes korlivé nyilvanitdsanak
sziikségességérol.

2 Vj-12/2018. és Vj-18/2018.”

a kovetkezd 42/A. ponttal egésziil ki: ,,A jelen kozleménynek a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének
egyes korabbi kozlemények modositasarol kiadott 2/2018. kdzleményével modositott
rendelkezéseit a GVH a 2019. januar 1-jét kdvetden létrejott 6sszefonodasok esetében
alkalmazza.”
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A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elnokének 8/2017. kozleménye az Osszefonodas vizsgalatara iranyuld eljarasban hozott nem
megtiltd hatarozatokban feltételek, illetve kotelezettségek eldirasarol:

32.10. pontjabdl torlésre kertil a kovetkezd szovegrész: ,,hivatalbol a [

33.44. pontja az utolsé mondatot kovetéen a kdvetkezd szoveggel és labjegyzettel egésziil
ki: ,,A 2014. jalius 1-jét megel6zden indult versenyfeliigyeleti eljarasokhoz kapcsolodo
utdvizsgalat a Tpvt. addig hatalyos 47. § (1) c) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti
eljaras egyik szakasza volt, ezért az utovizsgalatra a Tpvt.-nek a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.® A Tpvt. 2014. julius 1-
jétol hatalyos rendelkezései szerint az utdvizsgalat kiilon eljaras, ezért az ezt kovetden
indult versenyfeliigyeleti eljarasokban eloirt kotelezettségek és feltételek ellendrzésére
indult utovizsgalati eljarasban a Tpvt.-nek az utodvizsgalati eljards meginditasakor
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

% Lasd Vj-38/2017. szamu végzés 9. pont és Vi-16/2018. szami végzés 10) pont.”
34.45. pontjaban a ,,jel61” sz6 helyébe a ,,jel61” szo 1ép.

35.a kovetkez6 48/A. ponttal egészil ki: ,,A jelen kozleménynek a Gazdasagi
Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének
egyes korabbi kozlemények modositasardl kiadott 2/2018. kdzleményével moddositott
rendelkezéseit a GVH a 2019. januar 1-jét kdvetden 1étrejott 6sszefonddasok esetében
alkalmazza.”

Budapest, 2018. december ,, 7,

Dr. Juhasz Miklos sk. Dr. Toth Andras sk.
a GVH elnoke a GVH Versenytanacsanak elnoke
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