.é' Gazdasagi
* Versenyhivatal

A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
2/2017. k6zleménye
az osszefonddas-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonodas vizsgalatara iranyuld
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa, valamint az eljaras teljes koriivé

nyilvanitasa esetén alkalmazandoé ,nem nyilvanvalasag” feltételérdl

(egységes szerkezetben az azt modosito 7/2017. kézleménnyel)

|. Bevezetés

1. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds tilalmardl szolé 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elndkével egylttesen a GVH jogalkalmazasi

gyakorlatanak alapjait ismertet6 kozleményt adhat ki.

2. E kozlemények nem kotelezd erejliek; funkcidjuk annak rogzitése, hogy a jogalkalmazd
milyen tartalommal tolti meg a jogszabaly rendelkezéseit, 6sszefoglalva a multban kialakult,

illetve a jov6ben kovetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.

3. A jelen kozlemény egyrészt azt ismerteti, hogy a GVH a Tpvt. 24. § szerinti 6sszefonddas-
bejelentés esetén a Tpvt. 70. § (1b) bekezdésének alkalmazdsakor milyen szempontok és
megfontoldsok alapjan dont arrdl, hogy indit-e versenyfelligyeleti eljarast az 6sszefonddas
vizsgalatdra. A kozlemény ismerteti tovabba, hogy a GVH a meginditott versenyfelligyeleti
eljarasban mikor, és mely esetekben dont a Tpvt. 70. § (3a) bekezdése alapjan az
O0sszefonddas piaci hatdsai teljes kord vizsgalatanak szikségességérél, amely esetben a GVH
a bejelentett 6sszefonddast nem a Tpvt. 63. § (2) bekezdésének e) pontja szerinti 30 napos
Ugyintézési hataridejli eljarasban (a tovabbiakban: egyszerdsitett eljaras), hanem a Tpvt. 63.
§ (3) bekezdése szerinti négy hdnapos lgyintézési hataridejl eljarasban (a tovabbiakban:
teljes kord eljaras) biralja el. Végezetil a kozlemény szempontokat ad a vallalkozdsok
részére annak eldontéséhez, hogy mikor célszer(i a Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan

bejelenteni az 6sszefonddast.



4. A GVH a kozlemény kiaddsaval novelni kivanja a jogbiztonsagot, tevékenységének
atlathatosagat és kiszdmithatdsagat, igy segitve el6 az egységes és diszkrimindciomentes
jogalkalmazast. A kozlemény ismeretében a vallalkozasok 06sszefonddashoz vezeté
tranzakcidik elGkészitése soran fel tudjak mérni, hogy milyen esetekben kell arra
szamitaniuk, hogy a GVH a bejelentett 6sszefonddas vizsgalatdra versenyfelligyeleti eljarast
indit, illetve, hogy milyen tipusl informacidk szolgaltatdsaval segithetik azt, hogy a GVH
abban a helyzetben legyen, hogy versenyfelligyeleti eljards inditdsa nélkil hatdsagi
bizonyitvanyt adjon ki az 6sszefonddas végrehajthatdsagarol.

5. A kozleményben foglaltak a GVH eddigi joggyakorlatat tiikrozik abban a tekintetben is, hogy
a Tpvt. 24. § (4) bekezdésében a bejelentési kotelezettség fenndlldsa, és a versenyfelligyeleti
eljaras meginditdsanak a Tpvt. 70. § (1b) bekezdése a) pontja, illetve (1c) bekezdése szerinti,
valamint a Tpvt. 70, § (1b) bekezdés b) pontja alapjan meginditott versenyfeliigyeleti
eljdrasban a Tpvt. 70. § (3a) bekezdése szerint az eljaras teljes korlivé nyilvanitdsdnak azon
feltétele, hogy ,,nem nyilvanvald, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon nem eredményezi
a verseny jelentés mértékld csokkenését”, megegyezik a Tpvt. 2017. januar 15-ét
megelG6zG6en hatdlyos 72. § (3) bekezdésében foglalt, a vizsgalat teljes korlvé nyilvanitasara
vonatkozo feltétellel, amely utdbbi alkalmazdsdra széleskorli GVH gyakorlat all
rendelkezésre. Ezért a vdllalkozdsok — hacsak nem allnak fenn kilonleges koriilmények —
okkal szamithatnak arra, hogy a jelen kozlemény IIl. részében foglalt — ezen kordabbi
gyakorlat alapjan megfogalmazott — els6dlegesen az érintett vallalkozascsoportok piaci
részesedésein alapulé feltételek teljesiilése esetén az 6sszefondddast — ha arra csak a Tpvt.
24. § (4) bekezdése alapjan keriilne sor — nem kotelez6 bejelenteniiik, illetve hogy az ezen
feltételek teljesiilésének az Osszefondddas-bejelentésben torténd meggy6z6 erejl
bemutatdsa esetén bejelentésiik nyoman (szamukra egyértelmien kedvez6en) nem indul
versenyfelligyeleti eljaras. A kdzleményben foglaltak ugyanakkor nem jelentik azt, hogy ne
lehetnének olyan tovabbi esetek, amikor a bejelentés alapjan megadllapithatd, hogy az
Osszefonddas nem jar a verseny jelentGs csokkenésével, és ezért a GVH az O0sszefonddas-
bejelentés alapjan nem indit versenyfelligyeleti eljarast, és a megtett bejelentés alapjan
kiadja a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdsagi bizonyitvanyt.

6. Ha a tovabbi jogalkalmazas soran szerzett bdvebb tapasztalatok birtokaban a GVH azt
sziikségesnek latja, akkor a jov6ben sor kerilhet e koézlemény mddositasara, illetve

tartalmanak tovabbi részletezésére, pontositasara.



Il. Jogszabalyi hattér

Az 6sszefonddds vizsgdlata és a GVH beavatkozdsi lehet6sége vonatkozdsdban

7. A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerint a GVH megtiltja az 6sszefonddast, ha az jelentds
mértékben csdkkenti a versenyt az érintett piacon (Tpvt. 14. §), kilonOsen gazdasagi
eréfolény (Tpvt. 22. §) létrehozdsa vagy megerdsitése kovetkezményeként. A Tpvt. 30. § (3)
bekezdése alapjan pedig, ha az érintett piacon a versenynek az 6sszefonddasbdl eredd
jelent6s mértékld csokkenése meghatdrozott el6zetes vagy utdlagos feltétel teljesiilése
esetén vagy meghatdrozott magatartdsi szabalyok betartasa mellett kikliszobdlhetd, és az e
tekintetben érintett vallalkozdsok vallaljdk, hogy az 0sszefonddast ilyen feltételek szerint
megfelel6en mddositjak, illetve hogy az 6sszefonddas végrehajtdsa esetén ennek megfelel6
magatartast tanusitanak, a Gazdasagi Versenyhivatal az 6sszefonddas megtiltdsa helyett
hatdrozatdban kotelez6vé teheti a vdllalas teljesitését, illetve az Osszefonddas

végrehajtasara el6zetes vagy utdlagos feltételt irhat elG.
Az dsszefonddds bejelentésére vonatkozo kételezettséghez kapcsoléddan

8. A Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan az 6sszefondddst akkor is be kell jelenteni a GVH-n4l, ha
nem nyilvanvald, hogy az nem csdkkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon
(Tpvt. 14. §), és ha valamennyi érintett vdllalkozdscsoport, valamint az érintett
vallalkozdscsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kézésen iranyitott vallalkozasok el6z8
Uzleti évben elért nettd arbevétele egylttesen az 6tmilliard forintot (6sszefonddas-vizsgalati
kiiszobérték) meghaladja. A Tpvt. 70. § (1c) bekezdése alapjan a GVH versenyfelligyeleti
eljarast indit, ha az 6sszefonddast a fenti feltételek teljesiilése ellenére nem jelentették be,

feltéve, hogy az 6sszefonddas végrehajtasa 6ta a hat hdnap még nem telt el.
A versenyfeliigyeleti eljards meginditdsahoz kapcsoléddan

9. A Tpvt. 70. § (1b) bekezdése egyiittes alkalmazasaval a GVH a bejelentett 6sszefonddas

vizsgalatara akkor indit versenyfelligyeleti eljarast, ha:

a) az 6sszefonddas-bejelentésben foglaltak alapjan nem nyilvdnvald, hogy az 6sszefonddas

az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentds mértékii csokkenését’, vagy

b) az osszefonddas-bejelentés nem felel meg a Tpvt. 43/). § (1) bekezdése szerinti

feltételeknek, vagy — a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti Osszefondédas esetén — a

! Ebben az esetben — igy kiiléndsen a 15. a) pontban foglaltak teljesiilése esetén — a versenyfeliigyeleti eljaras eleve
teljes korGként indul.



10.

médiaszolgaltatasrél és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 171. § alapjan be kell szerezni a Médiatandcs szakhatdsagi
allasfoglalasat, és nem 3all rendelkezésre a Médiatandcs olyan el6zetes szakhatdsagi

ahozzdjaruldsa, amely az 6sszefonddast feltétel és kotelezettség elGirasa nélkil engedélyezi.

A 9. pont szerinti kériilmények hianyaban a GVH a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésének b) pontja

szerint hatdsagi bizonyitvanyt ad ki, mely alapjan a bejelentett 6sszefonddas végrehajthatd.

Az eljdrds teljes kordivé nyilvanitdsdhoz kapcsoléddan

11.

12.

13.

A Tpvt. 70. § (3a) bekezdése értelmében, ha a 70. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan
indult versenyfelligyeleti eljdarasban beszerzett adatok alapjan nem nyilvanvald, hogy az
Osszefonddds nem eredményezi az érintett piacon a verseny jelentés mértékl csokkenését,
a vizsgald - az eljaré versenytandcs egyetértésével - elrendeli az 6sszefonddas piaci

hatdsainak teljes kor( vizsgdlatat.

Az, hogy az eljaras egyszer(sitett vagy teljes kord eljaras keretében folyik le, befolyasolja az
eljaras Ggyintézési hataridejét, és az eljardsért fizetends igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét
is:

a) az egyszer(sitett eljaras esetében az lgyintézési hataridé az Osszefonddas-bejelentés
beérkezésétdl szamitott harminc nap [Tpvt. 63. § (2) bekezdés e) pont], amely hataridé
husz nappal meghosszabbithato [Tpvt. 63. § (5) bekezdés d) pont], az eljarasért fizetendd
igazgatasi szolgaltatasi dij pedig harommillié forint [Tpvt. 62. § (1) bekezdés c) pont].

b) a teljes korl eljardsban torténd elbiralds esetében a rendelkezésre all6 hataridé az
O0sszefonddas-bejelentés beérkezésétdl szamitott négy honap [Tpvt. 63. § (3) bekezdés],
amely hatarid6 két hénappal meghosszabbithatd [Tpvt. 63. § (5) bekezdés e) pont], az
eljarasért fizetend§ igazgatdsi szolgaltatdsi dij pedig tizenotmillié forint [Tpvt. 62. § (1)
bekezdés a) pont]

A fentieknek megfelel6en —a Tpvt. 63. § (2) bekezdésének figyelembe vételével — a GVH-nak

a Tpvt. 70. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan inditott eljarasban az egyszerUsitett

eljardsra rendelkezésre 3llé Ugyintézési hataridén belll az alabbi tartalmu dontések

valamelyiket mindenképpen meg kell hoznia:
a) vizsgdaldi dontés a Tpvt. 70. § (3a) bekezdése alapjan az 6sszefonddas piaci hatasai teljes
kord vizsgalatanak sziikségességérél;

b) az eljard versenytandcs dontése az 6sszefonddasrol.



Ill. A versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 70. § (1b) bekezdése alapjan torténé meginditasa

sziikségességének szempontjai
Altaldnos szempontok

14. Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy mely esetében allapithaté meg a Tpvt.
70. § (1b) bekezdésének a) pontja szerinti azon feltétel fenndllta, miszerint nem nyilvanvalo,
hogy az Osszefonddds az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelent6s mértékd
csokkenését. A fenti korbe tartozé 0Osszefonddasok korének meghatarozdsa a GVH

mérlegelési jogkorébe tartozik.
15. Amennyiben mar a bejelentés alapjan egyértelm(, hogy

a) az Osszefonddds az érintett piacon a verseny jelentés mértékld csokkenését
eredményezheti, akkor a vizsgdlé dontést hoz az eljaras teljes korliként torténd
meginditasardl,

b) az 6sszefonddds nem jar az érintett piacon a verseny jelentds mérték(i csokkenésével,
akkor a vizsgdlé kiadja a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdsagi
bizonyitvanyt.

16.A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan — egyezéen a nemzetkdzi versenyjogi
gyakorlattal — egy Osszefonddasnak az aldbbi (kiilon-kiilon vagy egylttesen jelentkezd)
hatdsai lehetnek a gazdasagi versenyre, kiilonosen a gazdasagi eréfolényes helyzetre [vo.

Tpvt. 30. § (1) bekezdés]:

a) Horizontalis hatds akkor kdvetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru- és foéldrajzi piac
kombinacid), amelynek azonos — akdar eladdi, akdr vev6i — oldalan mindkét, az
0sszefonddasban résztvevd vallalkozdscsoport jelen van, vagy redlis lehetésége van a
piacra torténé belépésre. Ekkor az 6sszefonddas miatt csokken az egymassal versenyben
allé vallalkozasok szdma, novekszik az 6sszefonddas révén bévil6é vallalkozdscsoport
piaci részesedése, midltal jelentés mértékben is csokkenhet a verseny, kiildnosen azaltal,
hogy a vallalkozascsoport egyedil vagy mas vallalkozdsokkal kozosen gazdasagi
er6folényes helyzetbe keriilhet vagy a meglevé gazdasdgi er6folény er6sodhet. A
novekvé piaci részesedés lehetGséget teremthet a vallalkozdscsoport szdmadra
kizsakmanyold (példaul tulzottan magas eladasi ar megallapitdsa) és versenykorlatozé
(példaul piacra lépés akaddlyozdsa) magatartasokra egyarant, tovabba noveli a versenyt
korlatozé megallapodasok |étrejottének, illetve a parhuzamos magatartdsok esélyét az

érintett piacon (koordinativ hatas).



b) Vertikdlis hatasrdl akkor beszélliink, ha van olyan érintett piac, amelyen az egyik
vallalkozascsoport eladdként, a masik vallalkozascsoport pedig vevGként van (lehet)
jelen, azaz a két vallalkozascsoport a termelési-értékesitési lanc egymdst kovetd
fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a koztik meglévd piaci kapcsolat
vallalkozdscsoporton belilivé valik. Ez megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy ha a
vallalkozascsoport az egyik érintett piacon eréfélényben van, akkor ezzel a masik piacon
visszaéljen, vagyis lehet&sége nyilik versenyt korlatozé magatartasok megvaldsitdsara
(példaul szerz6déskotéstsl vald indokolatlan elzarkdzas, ardiszkriminécid).? A versenyre
gyakorolt (esetlegesen karos) hatas akkor sem kizart, ha a termelési-értékesitési lanc
nem egymast kovet6 szakaszaiban tevékenykedd vallalkozascsoport vesz részt az
Osszefondddsban. llyen esetben azonban a fenti értelemben csak akkor lehet szd
vertikalis hatdsrél, ha a vertikalis ldncban a két vallalkozdscsoport kozotti szint a
vertikalis lancnak nem sziikségszerd része (pl. ha egy daltaldban érvényesilé V1-V2-V3

vertikalis lancban V3 kdzvetlenil, V2 kdzbeiktatasa nélkil is vasarolhat V1-tél)?

c) A portfolio-hatas az 6sszefonddas révén létrejov6é vallalkozascsoport dltal gyartott
(forgalmazott) aruk korének béviiléséb6l adddik. Ez kiilonosen akkor jarhat karos
versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészit6 (azonos vevék dltal vasarolt) aruk gyartoi
(forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozdscsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az egyik
vallalkozascsoport valamely aru(k) piacdn magas piaci részesedéssel rendelkezik, akkor
az 0sszefonddds kovetkeztében béviild vallalkozascsoport mas aru(k) piacan képes lehet
versenykorldtoz6 magatartds (pl. darukapcsolds) érvényesitésére.* Az ilyen
Osszefondddsokat az Eurdpai Bizottsag gyakorlata , konglomeratum létrejottéhez vezetd
osszefonddasok”-ként mindsiti.

17.A Tpvt. 22. § szerinti gazdasagi er6félény komplex fogalom, annak, illetve a verseny jelentGs
mérték( csokkenésének megallapitdsa az adott vallalkozas piaci helyzetének és mikodési
feltételeinek széleskorl elemzését igényli. A verseny jelentGs mértékl csokkenésének —

ezen belll a gazdasdagi er6folény létrejotte, illetve er6sodése lehetéségének — kizarasa ennél

Lasd Vj-182/2001 Hungaropharma 6sszefonddas.
Lasd Vj-92/2012. UNIVER-COOP/Profi/Csemege- Match 6sszefonddas.
Lasd Vj-116/2001 Matav Rt./ Group 4 Securitas Biztonsagi Szolgélat 6sszefonddas.

Lasd: Iranymutatds a nem horizontalis Osszefondddsoknak a vallalkozasok kozotti Osszefondddsok
ellenérzésérgl szolé tanacsi rendelet alapjan torténd értékelésérél (2008/C 265/07) (a tovabbiakban:
Horizontalis irAnymutatas) 91. pont.



lényegesen egyszerlibb feladat. Az Osszefonddasban a Tpvt. 26. § értelmében érintett
résztvevlk egylttesének bizonyos mértékl érintett piaci részesedése alatt ugyanis —
egészen specidlis eseteket leszamitva — nyilvanvaléan nem kell a verseny jelentés mértéki
csokkenésével, kilondsen a gazdasagi er6folény kialakuldsaval szamolni. A Tpvt. 14. §
szerint értelmezett érintett piaci részesedés az esetek tulnyomo tobbségében egyértelmien
szamszerlsithet6. Mindezek alapjan a versenyfelligyeleti eljarasnak 06sszefonddas
bejelentése nyoman torténé meginditasat indokolt az 6sszefonddas megvaldsuldsa esetén

kialakuld piaci részesedésekhez kotni.

18. A magyar versenyfelligyeleti gyakorlat a 25—30 szazalékot el nem ér6 piaci részesedést
tekinti olyannak, amely alatt egy vallalkozascsoport egyediili er6folényes helyzete nem
valdszinUsithet6. A verseny jelent6s mérték(i csokkenésének nyilvanvald kizardsat azonban
— a horizontdlis 0Osszefonddasok esetében — a fenti mértéknél alacsonyabb piaci
részesedéshez sziikséges kotni, mert az 6sszefonddas létrehozhat vagy megerdsithet olyan
oligopol piaci strukturat, amely az 6sszefonddas révén létrejovd vallalkozascsoport és mas
vallalkozdsok kozotti koordindcié veszélyét novelve vezethet a verseny jelentés mértéki

csokkenéséhez, s6t kozos gazdasagi er6folényes helyzet kialakuldsahoz vagy er6s6déséhez.

Azon ésszefondddsok, melyek esetében nem sziikséges versenyfeliigyeleti eljardst inditani
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19. Az el6z6ekben részletesen kifejtettek alapjan a GVH a bejelentett 6sszefonédas vizsgalatara
a Tpvt. 70. § (1b) bekezdésének a) pontja alapjan nem indit versenyfelligyeleti eljarast, ha az
Osszefonddas-bejelentésben foglalt informaciék és mas, hivatalosan rendelkezésre alld
informacidk alapjan aggalymentesen megallapithatd, hogy:

a) Az 6sszefondddsnak horizontalis, vertikalis és portfolié hatdsai sincsenek, vagyis:
aa) nincs olyan érintett piac, amelyen az 6sszefondddsban résztvevs legaldbb két
vallalkozdscsoport jelen van; és
ab) nincs olyan érintett piac, amelyen az Gsszefondédasban résztvevé barmely két

vallalkozdscsoport vevi-eladd kapcsolatban van (lehet) egymadssal; és

ac) az 6sszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok semmilyen formaban (gyartas,

forgalmazas stb.) nem érdekeltek egymast kiegészitd aruk piacain.6

b) Az 6sszefonddasnak van horizontalis és/vagy vertikalis és/vagy portfolié hatésa, de:

®  Lasd Vj-002/2001 VNU/AC Nielsen ésszefon6das.



ba) nincs olyan érintett piac, amelyen a vallalkozascsoport egylittes részesedése

meghaladja a 20 szazalékot;’ és

bb) nincs olyan érintett piac, amelyen az  Osszefonddasban  érintett
vallalkozdscsoportok kozil az egyik eladoként, a masik pedig vevéként van (lehet)
jelen, és amelyen akar az eladd, akar a vevd vallalkozascsoport egyedili piaci

részesedése meghaladja a 30 szazalékot;® és

bc) nincs olyan portfolid-hatdssal érintett piac, amelyen valamelyik vallalkozascsoport

egyedli piaci részesedése meghaladja a 30 szazalékot.’

c) Az oOsszefonddd vallalkozdscsoportok egylttes részesedése valamely érintett piacon
meghaladja ugyan a 19.b) pont ba) alpontban rogzitett kiiszobértéket, azonban az
0sszefonddas kovetkeztében a piaci koncentracié névekedése ezen az érintett piacon
csekély mértékd. E pont alapjan nem indul versenyfelligyeleti eljards az 6sszefonddas
vizsgalatdra, ha:
ca) az ezen az érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezé érintett

vallalkozascsoport figyelmen kivil hagydsaval az 6sszefondddasban érintett tobbi
vallalkozdscsoport egyiittes piaci részesedése ezen az érintett piacon nem haladja

meg az 5 szazalékot; és

cb) ezen az érintett piacon van az Osszefonédasban résztvevé legnagyobb
vallalkozdscsoport piaci részesedéséhez hasonld piaci részesedésl versenytars
vallalkozas, vagy — 6sszhangban az Eurdpai Bizottsag gyakorlatéval10 - a Herfindahl-
Hirschman index (HHI)* az 6sszefonddés utan 1000 alatt marad vagy 1000 és 2000
kozé esik, de nt')vekménye12 kevesebb, mint 250 vagy nagyobb ugyan, mint 2000,

de ndvekménye kevesebb, mint 150.%

Lasd Vj-151/2002 Volan Tefu Rt./HC Invest Széllitmanyozasi Rt. 6sszefonddas.

®  Lasd Vj-183/2001 Siemens/TraffiCOM osszefonddas.

°  Lasd Vj-135/2002 Bige Holding Invest Beruhazasi és Befektetési Kft/Nitrogénm(vek Vegyipari Rt. 6sszefonddas.

10 . TR .
Horizontalis irdnymutatas 20. pont.
11 ;. . . Lo . . . . .y ; . , . ..
Az érintett piacon jelen lévé vallalkozasok szazalékos piaci részesedései négyzeteinek 6sszege.

2 A HHI noévekménye az adott érintett piac egészére vonatkozé HHI ismerete nélkiil is kiszamithato: két érintett
vallalkozascsoport esetén azok érintett piaci részesedései szorzatdnak kétszereseként (pl.: egy 25 %-os és egy 2 %-
os érintett vallalkozdscsoport esetében: 2x25x2=100).

¥ Vj-55/2016. MVM Magyar Villamos Ipari Zrt./NRG Finance dsszefondédas és Vj-73/2016. Nemak Exterior,
S.L./Cevher D6kum Sanayii A.S. 6sszefonddas.



d) Van ugyan olyan vertikalis hatassal vagy portfolio-hatdssal érintett piac, amelyen az
Osszefondddsban résztvevs vdllalkozascsoportok egyikének egyediili piaci részesedése
meghaladja a 19.b) pont bb), illetve bc) alpontja szerinti mértéket, azonban teljesiilinek

az alabbi da), vagy db) alpontban rogzitett feltételek:

da) A masik érintett vallalkozdscsoport részesedése nem haladja meg az 5 szazalékot;

tovabba

van a 30 szazalék feletti részesedés( vallalkozascsoporthoz hasonlé részesedéssel

rendelkez6 versenytdrs vallalkozascsoport; vagy

db) A 30 szazalék feletti részesedés(i vallalkozascsoport a vertikalis hatassal érintett
piac eladdi és vevdi oldalan, illetve a portfdlidhatdssal érintett mindkét piacon

egyarant jelen volt mar az 6sszefonddast megel6z6en is, feltéve, hogy

i. az Osszefonddds az érintett piac azon oldaldan, amelyen mindkét érintett
vallalkozdscsoport jelen van, horizontalis szempontbdl is eleget tesz az
egyszerUsitett eljardsban vald elbiralds feltételeinek [19.b) pont ba) alpontja

vagy a 19. c) pont], és

ii. nem all fenn az az eset, hogy a 30 szazalék feletti részesedéssel rendelkez6
vallalkozdscsoport az érintett piac masik oldalan 5 szazalék alatti, a masik
vallalkozdscsoport pedig ennél magasabb részesedésl (ebben az esetben
ugyanis nem zarhaté ki, hogy éppen az Osszefonddds teremti meg a
lehet6séget és  érdekeltséget a versenyt korlatozé magatartasok

;. s s 14
érvényesitésére).

20.A 19. pont szerinti érintett piaci részesedések meghatdrozasakor az érintett

vallalkozascsoportok egyikébe sem tartozd kozosen iranyitott vallalkozasok részesedései

egyenl ardnyban kerilnek megosztasra az iranyité vallalkozascsoportok kozott.™

21. A piaci részesedés szamitasakor fGszabalyként az 6sszefonddds évének vagy az azt megel6z6

évnek az adatait veszi figyelembe a GVH. Azokon a piacokon, ahol a piaci részesedések az
egyes években nagymeértéki valtozékonysagot mutatnak (példaul viszonylag csekély szamu,

nagy értékli — jellemzGen versenytargyalason elnyert — megrendeléssel jellemezhet6

14

15

Lasd Vj-92/2012. UNIVER-COOP Profi/ Csemege-Match 6sszefonddas.
Lasd Vj-196/2005 Tate and Lyle Holland B.V./Eastern Sugar B.V. 6sszefonddas.



piacok); a korabbi évek, hosszabb id6szakok piaci részesedéseinek figyelembevételére is sor

keriilhet.'®

A versenyfeliigyeleti eljdrds meginditdsa

22

23.

24

.Az el6z6ekben részletezett (dontéen a piaci részesedéshez kapcsolddd) feltételek nem

teljestilése esetén a GVH versenyfelligyeleti eljdrasban vizsgalja a bejelentett 6sszefonddast.
Fontos ugyanakkor, hogy a verseny jelentés mérték( csokkenésének kérdése a fentiek
szerinti szdmszer(lsithet6 piaci részesedési kliszobértékek mellett mindségi — az adott
konkrét tranzakciotol, piaci kérilményektél is fliggs, el6re nem definidlhaté — szempontok
fliggvénye is (a lehetséges verseny intenzitdsa, a piacra |épés feltételei, a versenytarsak és a
vevBk piaci ereje stb.), amelyek a 19-21. pont szerinti kiiszobértékeket akar érezhetéen
meghaladd érintett piaci részesedések esetén is kizarhatjak a verseny jelent6s mértékd
csOkkenését, igy az eljarasinditast.
Ezen tulmenden az el6z6ek szerinti érintett piaci részesedési kliszobértékek teljestlése (tul
nem l|épése) csak sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a GVH ne inditson
versenyfelligyeleti eljdrdst az 6sszefonddas-bejelentés alapjan. Ennek a Tpvt. 70. § (1b)
bekezdés b) pontjadnak elsé fordulata alapjan tovabbi sziikséges feltétele az, hogy az
Osszefonddds-bejelentés — megfelelve a Tpvt. 43/). § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek — a GVH altal kozétett formatumu, megfelel6en kitoltott CGrlapon
kerliljon benyujtasra, és igy az alapjan megalapozott déntést lehessen hozni arra nézve,
hogy nyilvanvald-e, hogy az dsszefonddas az érintett piacon nem eredményezi a verseny
jelent6s csokkenését. Ebben a tekintetben meghatdrozé jelent&séggel bir, hogy az érintett
piaci részesedés az 0Osszefonddas-bejelentés nyolc napos elintézési hataridején belll
rendelkezésre alld, egyértelmd, tovabba objektiv vagy ellenérizheté informacidkra és
adatokra alapozddjon:
a) az egyes érintett (dru- és foldrajzi) piacok meghatdrozasa és teljes forgalmara (méretére)
vonatkozd adatok; valamint
b) az 6sszefonddassal érintett vallalkozasok beazonositasa

tekintetében egyarant.

. Az érintett piac, illetve az érintett vallalkozasok piaci részesedéseinek meghatarozasa akkor:

16

Lasd Vj-103/2011. ABB/General Trato 6sszefonddas.
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25.

26.

27.

28.

a) egyértelmU, ha az érintett piachoz tartozd egyes termékekrdl és azok egymas kozotti
(helyettesitési, kiegészit6, vertikalis) kapcsolatairdl, a piac foldrajzi kiterjedésérdl,
tovabbd az érintett piac méretérdl egyarant vildgos és kdonnyen attekintheté adatok
kozlésén alapszik, mégpedig oly médon, hogy az adatok minden ésszerlien széba johetd

piac meghatdrozas mellett médot adjanak a piaci részesedések kiszamitasara; és

b) objektiv, ha az érintett piac meghatdrozasa és mérete nem (csak) az érintett
vallalkozdsok vélekedésén, becslésein alapul, hanem azt szakmai kordkben elismert
forrasok, felmérések is alatdmasztjak (ideértve a GVH korabbi eljarasait és gyakorlatat
is); vagy

c) ellen6rizhetd, ha az érintett vallalkozasok altal kozolt adatok és informaciok mas
forrdsokbdl (versenytarsak vagy Uzleti partnerek kozlései, szakcikkek stb.) is

megerdsithetdk.

Lényeges ugyanakkor az is, hogy az érintett piac (illetve a piaci részesedések)
meghatdrozasa nem cél, hanem eszk6z a versenyhatdsok felméréséhez. Ezért nem
szlikséges az érintett piac pontos meghatdrozdsa abban az esetben, ha az érintett piaci
részesedés meghatarozdsa nélkil is egyértelmlen kizarhaté a verseny jelentds mérték(
csokkenése, a gazdasagi er6folény létrejotte vagy er6sodése, és igy a versenyfelligyeleti
eljards inditasanak szlikségessége.

Ha a bejelentésbdl nem allapithaté meg egyértelmien, hogy fennallnak-e az eljarasinditas
feltételei, a GVH a Tpvt. 70. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti (,egyszerUsitett”) eljarast

indit.

Kilonosképpen, a Tpvt. 70. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti eljards inditasara keril sor, ha
a kiisz6bszamokon tul, a 22. pontban emlitett, az eljaras inditdsa szempontjdbdl még
relevdns mindségi kovetelmények tekintetében az (rlap nem tartalmaz megfelel6
informaciét. Az ilyen egyszerlsitett eljaras 30 napos ligyintézési ideje alatt ezeket a
szempontokat is figyelembe véve dont az eljaras esetleges teljes korlvé nyilvanitasardl a

Tpvt. 70. § (3a) bekezdése szerint.

Végiil a Tpvt. 70. § (1b) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan versenyfellgyeleti
eljarast kell inditani az 0Osszefonddas-bejelentés elbiraldsdhoz akkor is, ha nem all
rendelkezésre az Mttv. 171. § alapjan szlikséges, a Médiatanacs altal kiadott, az
Osszefonddast feltétel és kotelezettség elGirdsa nélkil engedélyez6 szakhatdsagi

allasfoglalas.
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29.

30.

IV. DOntés a versenyfelligyeleti eljaras teljes korli eljarasként vald lefolytatasarol

A meginditott versenyfelligyeleti eljaras teljes kor(ivé nyilvanitasanak a Tpvt. 70. § (3a)
bekezdése szerinti feltétele megegyezik a versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak a Tpvt.
70. § (1b) bekezdésének a) pontja szerinti feltételével (,nem nyilvanvalé, hogy az
Osszefonddds az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelents mértéki
csokkenését”). igy ebben az esetben is - igaz a bejelentésbél hidnyzé adatok feltdrasat
kovetéen — de szintén a lll. részben irt részesedési kiiszobszamoktdl és minGségi
kritériumoktdl fliggben dont a GVH arrdl, sziikséges-e az eljaras teljes korlként torténd

folytatasa.

Feltétel, illetve kotelezettség elGirdsa nem feltétlendl jar azzal, hogy a GVH csak teljes kord

eljarasban hozhat hatarozatot.'’

V. A Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség fennallasa megitélésének

31.

32.

specidlis szempontjai

Szemben a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettséggel, a Tpvt. 24. § (4)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség nem csak objektiv (szdmszer(sithet§) nettd
arbevételi kiisz6bszam tullépéstdl figg, hanem olyan tovabbi feltételtdl [,,nem nyilvanvald,
hogy az nem csokkenti jelentGs mértékben a versenyt az érintett piacon (14. §), kiilonosen
gazdasagi er6folény létrehozdsa vagy meger@sitése kovetkezményeként”], amelynek
mérlegelését a Tpvt. az 6sszefonddas bejelentésérdl vald dontés tekintetében a Tpvt. 28. §

szerinti vallalkozasra hagyja.

A Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti 5 millidrd forintos 0sszefonddds-vizsgalati kiiszobérték
tullépésének vizsgalata sordn az o©sszefondddassal érintett vallalkozascsoportok nettd
arbevételének meghatarozdsakor — csakugy, mint a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti
bejelentési kotelezettség esetében — a nettd arbevételt a Tpvt. 27. §-anak rendelkezéseit
figyelembe véve kell meghatarozni. Ez — egyebek mellett — azt is jelenti, hogy az érintett
vallalkozascsoportoknak csak a Magyarorszdg teriiletén eladott arukbodl elért egylittes nettd

arbevételét kell figyelembe venni.

7 Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs elnékének 3/2017.
kozleménye az 6sszefonddast nem megtiltd hatarozatokban feltételek, illetve kotelezettségek elGirasardl 43. pont.
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33.

34.

35.

A masodik feltétel értelmében — figyelemmel a Tpvt. 1. § (1) bekezdésére is — az
Osszefondddast akkor sziikséges bejelenteni, ha van olyan magyarorszdgi érintett piac,
amelyen az 0Osszefonddas a verseny jelent6s mértékld csokkenésével jarhat. A jelen
kozlemény lll. része szerinti érintett piaci részesedési kliszobértékek tul nem |épése esetén
egyértelmlen nincs ilyen helyzet, igy a bejelentési kotelezettség mdsodik feltételének
mérlegelésekor a vallalkozasok alappal szamithatnak arra, hogy a GVH nem indit majd
versenyfelligyeleti eljarast a Tpvt. 70. § (1c) pontja alapjan akkor sem, ha az 6sszefonddast
nem jelentették be. Mindebbdl kovetkez6en nem kell bejelenteni a Tpvt. 24. § (1) és (2)
bekezdése alapjan nem bejelentés-koteles, de a Tpvt. 24. § (4) bekezdés szerinti 5 milliard
forintos kiiszobértéket meghaladé 6sszefonddast, ha nincs olyan magyarorszagi piac, ahol a

jelen kozlemény lll. része szerinti érintett piaci részesedési kiiszobértékek teljesiilnének.

A piaci részesedési kiisz0bok tullépése esetén sem indit a GVH versenyfelligyeleti eljarast,
ha a 22. pontban hivatkozott minGségi feltételeket (a lehetséges verseny intenzitdsa, a
piacra lépés feltételei, a versenytarsak és a vev6k piaci ereje) is figyelembe véve, az

0sszefonddds egyértelmilien nem jar a verseny jelentds mértékd csdkkenésével.

A vallalkozasok szamdra a bejelentési kotelezettség fenndllta korében mérlegelendé
szempontok megitélésében segitséget nylujthat a GVH-nal rendelkezésre all6, a Tpvt. 43/L. §
szerinti el6zetes egyeztetés Iehet()'sége.18 Ennek igénybevétele a Tpvt. 24. § (4) bekezdése
szerinti bejelentési kotelezettség megtétele el6tt kilondsen fontos lehet a vallalkozas
szamara. Az el6zetes egyeztetés alapjan ugyanis a vallalkozdas akar arra a kovetkeztetésre is
juthat (a piaci részesedési kiiszobok tullépése esetén is), hogy az 6sszefonddast nem is
sziikséges bejelenteni, mely esetben nem terheli az egymillid forintos igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetése sem. Ha pedig a vallalkozas erésebb jogi garanciat szeretne kapni arra nézve,
hogy az 6sszefonddds végrehajtasa esetén a GVH utdbb a Tpvt. 70. § (1c) bekezdése alapjan
nem indit versenyfelligyeleti eljarast, akkor az aggalytalan 6sszefonddasra vonatkozdan az
elGzetes egyeztetés eredményének figyelembevételével kialakitott tartalmd 6sszefonddas-
bejelentés Grlap benyujtasa esetén a vdllalkozas rendkiviil rovid idén, akar a bejelentés

benyujtasat kovetd egy-két munkanapon belll megkaphatja a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b)

'® Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacs elndkének 4/2017.
kozleménye az 6sszefonddasok vizsgalataval foglalkozo eljarasokhoz kapcsolédé el6zetes egyeztetésekrél.
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36.

37.

38.

pontja szerinti hatdsagi bizonyitvanyt a bejelentett 0Osszefondédas GVH 3ltali

tudomasulvételérsl.’

A GVH a Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti Osszefonddas-bejelentések esetében is
alkalmazhaténak tartja a jelen kozlemény 15., 22., illetve 26-27. pontjaiban foglaltakat,
vagyis csak akkor inditja meg a Tpvt. 70. § (1b) bekezdés a) pontja szerint eleve teljes
korGként az eljarast, ha egyértelmd, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon a verseny
jelent6s mértékl csokkenését eredményezheti [ldsd 15 a) pont]. Ennek hidanydban
egyszerUsitett eljarast indit, és az arra rendelkezésre all6 30 napon belil dont csak az
esetleges teljes korlvé nyilvanitasrol. Tehat a Tpvt. 24. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem
bejelentés-koteles, de a Tpvt. 24. § (4) bekezdés szerinti 5 milliard forintos kiszobértéket
meghaladd 6sszefonddas bejelentése esetén sem indul automatikusan teljes korlként az
eljaras.

Fontos rogziteni, hogy az eljdrds meginditdsara bejelentés nélkil a Tpvt. 67. § (3) bekezdés
c) pont ca) alpontja alapjan csak az 6sszefonddds végrehajtdsatdl szamitott hat honapon
belil keriilhet sor, és hogy 6nmagaban a bejelentés elmulasztasa ebben az esetben sem von
maga utdn tovabbi jogkdvetkezményeket (pl. birsdgszankciot) a Tpvt. szerint. Ezen kivil a
Tpvt. 24. § (4) bekezdés szerinti 5 milliard forintos kiiszobértéket meghaladd
osszefondddsokra nem vonatkozik végrehajtasi tilalom sem, tehat a vallalkozasok azt sajat
kockazatukra végrehajthatjak, a megszerzett iranyitasi jogokat gyakorolhatjak. Az csak akkor
jarna barmiféle kovetkezménnyel, ha a végrehajtastdl szamitott 6 hénapon bellil a GVH
utébb a Tpvt. 70. § (1c) bekezdése alapjan mégis versenyfellgyeleti eljarast indit, és ennek
végeredményeként az Osszefonddast megtiltja vagy arra vonatkozdan feltételt vagy
kotelezettséget ir el6 (amely lehetGség a bejelentés alapjan inditott eljarasban is fennallna).

Ezen kockazat kikiszobolésére szolgalnak a jelen fejezetben rogzitettek.

VI. A kdzlemény alkalmazasa

Jelen kozleményt a GVH azokban az 0Osszefonddasok engedélyezésére vonatkozd
eljdrasokban alkalmazza, amelyek tekintetében a Tpvt. a 2017. januar 15-étél, de 2018.

. Vd .7 V24 V24 s Ve . . Ve Ve *
januar 1-jét megel6z6en hatalyos rendelkezései az iranyaddak.

1

’ uo. 6.pont.

" Médositotta: 7/2017. GVH kozlemény 43. pont. Alkalmazandé 2017. december 21-t6l.
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39.A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elnokének az egyszer(lsitett és teljes korl eljardsban engedélyezhet6 0Osszefondddsok
megkllonboztetésének szempontjairdl kiadott 1/2014. szamu kozleménye 21. pontja
helyébe a kovetkez§ szoveg lép:

»21. Jelen kozleményt a GVH azokban az Osszefonddasok engedélyezésére vonatkozd
eljarasokban alkalmazza, amelyek tekintetében a Tpvt. a 2014. julius 1-jétél, de 2017. januar

15-ét megel6z6en hatdlyos rendelkezései az irdnyaddak.”

Budapest, 2017. januar,, ,,.

Dr. Juhasz Miklds Dr. Toth Andras

a GVH elnoke a GVH Versenytanacsanak elnoke

15



