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.é' Gazdasagi
* Versenyhivatal

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
2/2017. k6zleménye
az osszefonddas-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddas vizsgalatara

iranyulo versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa, valamint az eljaras teljes
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korivé nyilvanitasa esetén alkalmazando ,,nem nyilvanvaldsag” feltételérdl

|. Bevezetés

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal (a
tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elndkével egyittesen a GVH jogalkalmazasi

gyakorlatanak alapjait ismertetd kozleményt adhat ki.

E kozlemények nem kotelez6 erejliek; funkcidjuk annak rogzitése, hogy a jogalkalmazo
milyen tartalommal tolti meg a jogszabaly rendelkezéseit, 0sszefoglalva a multban

kialakult, illetve a jovében kovetni kivant jogalkalmazasi gyakorlatot.

A jelen kozlemény egyrészt azt ismerteti, hogy a GVH a Tpvt. 24. § szerinti 6sszefonddas-
bejelentés esetén a Tpvt. 70. § (1b) bekezdésének alkalmazdsakor milyen szempontok és
megfontoldsok alapjan dont arrél, hogy indit-e versenyfelligyeleti eljarast az
Osszefonddds vizsgdalatara. A kozlemény ismerteti tovabba, hogy a GVH a meginditott
versenyfelligyeleti eljarasban mikor, és mely esetekben dont a Tpvt. 70. § (3a) bekezdése
alapjan az 6sszefonddas piaci hatasai teljes korl vizsgalatanak szikségességérdl, amely
esetben a GVH a bejelentett 6sszefonddast nem a Tpvt. 63. § (2) bekezdésének e) pontja
szerinti 30 napos Ugyintézési hataridejli eljarasban (a tovabbiakban: egyszerUsitett
eljaras), hanem a Tpvt. 63. § (3) bekezdése szerinti négy honapos lgyintézési hataridejd
eljarasban (a tovabbiakban: teljes korl eljaras) birdlja el. Végezetlil a kozlemény
szempontokat ad a vallalkozdsok részére annak eldontéséhez, hogy mikor célszer(i a

Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan bejelenteni az 6sszefonddast.



4. A GVH a kozlemény kiaddsaval novelni kivdnja a jogbiztonsagot, tevékenységének
atlathatosagat és kiszamithatdsagat, igy segitve el6 az egységes és diszkriminacidmentes
jogalkalmazast. A kozlemény ismeretében a vallalkozdsok Osszefonddashoz vezet6
tranzakcidik el6készitése soran fel tudjak mérni, hogy milyen esetekben kell arra
szamitaniuk, hogy a GVH a bejelentett 6sszefonddas vizsgdlatara versenyfelligyeleti
eljarast indit, illetve, hogy milyen tipusu informaciok szolgaltatasaval segithetik azt, hogy
a GVH abban a helyzetben legyen, hogy versenyfelligyeleti eljaras inditasa nélkiil hatdsagi
bizonyitvanyt adjon ki az 6sszefonddds végrehajthatdsagarol.

5. A kozleményben foglaltak a GVH eddigi joggyakorlatat tiikrozik abban a tekintetben is,
hogy a Tpvt. 24. § (4) bekezdésében a bejelentési kotelezettség fennallasa, és a
versenyfelligyeleti eljards meginditdsanak a Tpvt. 70. § (1b) bekezdése a) pontja, illetve
(1c) bekezdése szerinti, valamint a Tpvt. 70, § (1b) bekezdés b) pontja alapjan
meginditott versenyfelligyeleti eljdarasban a Tpvt. 70. § (3a) bekezdése szerint az eljards
teljes korlvé nyilvanitdsanak azon feltétele, hogy ,nem nyilvanvald, hogy az
Osszefonddds az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentés mértéki
csokkenését”, megegyezik a Tpvt. 2017. januar 15-ét megel6z6en hatalyos 72. § (3)
bekezdésében foglalt, a vizsgdlat teljes korlvé nyilvanitasara vonatkozo feltétellel, amely
utobbi alkalmazasdara széleskorl GVH gyakorlat all rendelkezésre. Ezért a vallalkozdsok —
hacsak nem allnak fenn kiilénleges kortilmények — okkal szamithatnak arra, hogy a jelen
kozlemény Ill. részében foglalt — ezen kordbbi gyakorlat alapjan megfogalmazott —
els6dlegesen az érintett viallalkozdscsoportok piaci részesedésein alapulé feltételek
teljeslilése esetén az Osszefonddast — ha arra csak a Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan
keriilne sor — nem kotelez6 bejelenteniik, illetve hogy az ezen feltételek teljesiilésének
az 6sszefonddas-bejelentésben torténd meggy6z6 erejli bemutatasa esetén bejelentésik
nyoman (szamukra egyértelm(ien kedvez6en) nem indul versenyfelligyeleti eljaras. A
kozleményben foglaltak ugyanakkor nem jelentik azt, hogy ne lehetnének olyan tovabbi
esetek, amikor a bejelentés alapjan megallapithatdé, hogy az 6sszefonédds nem jar a
verseny jelentds csokkenésével, és ezért a GVH az 6sszefonddas-bejelentés alapjan nem
indit versenyfelligyeleti eljarast, és a megtett bejelentés alapjan kiadja a Tpvt. 43/N. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti hatdsagi bizonyitvanyt.

6. Ha a tovabbi jogalkalmazas soran szerzett bévebb tapasztalatok birtokdban a GVH azt
szikségesnek latja, akkor a jovében sor kerlilhet e kozlemény moddositdsara, illetve

tartalmanak tovabbi részletezésére, pontositasara.
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Il. Jogszabalyi hattér
Az Osszefonddds vizsgdlata és a GVH beavatkozdsi lehetisége vonatkozdsaban

7. A Tpvt. 30. § (1) bekezdése szerint a GVH megtiltja az 6sszefonddast, ha az jelentds
mértékben csokkenti a versenyt az érintett piacon (Tpvt. 14. §), kiléndsen gazdasagi
er6folény (Tpvt. 22. §) létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként. A Tpvt. 30. §
(3) bekezdése alapjan pedig, ha az érintett piacon a versenynek az 6sszefondddasbdl
ered6 jelentGs mértékl csokkenése meghatarozott el6zetes vagy utdlagos feltétel
teljeslilése esetén vagy meghatdrozott magatartasi szabalyok betartdsa mellett
kiklisz6bolhetd, és az e tekintetben érintett vallalkozasok vallaljak, hogy az 6sszefondédast
ilyen feltételek szerint megfeleléen moddositjak, illetve hogy az 06sszefonddas
végrehajtasa esetén ennek megfelel6 magatartdst tanusitanak, a Gazdasagi
Versenyhivatal az 6sszefonddds megtiltdsa helyett hatdrozatdban kotelezGvé teheti a
vallalas teljesitését, illetve az 0Osszefonddds végrehajtasidra el6zetes vagy utdlagos

feltételt irhat elé.
Az Osszefonddds bejelentésére vonatkozo kételezettséghez kapcsolodoan

8. A Tpvt. 24. § (4) bekezdése alapjan az 6sszefonddast akkor is be kell jelenteni a GVH-nal,
ha nem nyilvanvald, hogy az nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett
piacon (Tpvt. 14. §), és ha valamennyi érintett vallalkozdscsoport, valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kdzosen irdnyitott vallalkozdsok
el6z6 Uzleti évben elért nettd arbevétele egylittesen az 6tmilliard forintot (6sszefonddas-
vizsgdlati kliszobérték) meghaladja. A Tpvt. 70. § (1c) bekezdése alapjan a GVH
versenyfelligyeleti eljardst indit, ha az Osszefondddast a fenti feltételek teljesilése
ellenére nem jelentették be, feltéve, hogy az 6sszefonddas végrehajtdsa éta a hat hdnap

még nem telt el.
A versenyfeliigyeleti eljards meginditdsdhoz kapcsoléoddan

9. A Tpvt. 70. § (1b) bekezdése egylittes alkalmazasaval a GVH a bejelentett 6sszefonddas

vizsgdlatdra akkor indit versenyfelligyeleti eljarast, ha:



10.

a) az oOsszefonddds-bejelentésben foglaltak alapjan nem nyilvanvalé, hogy az
Osszefonddds az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentés mértéki

csokkenését®, vagy

b) az 6sszefonddas-bejelentés nem felel meg a Tpvt. 43/). § (1) bekezdése szerinti
feltételeknek, vagy — a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti Osszefonddas esetén — a
médiaszolgaltatasrél és a tomegkommunikaciérdl szélé 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 171. § alapjan be kell szerezni a Médiatanacs szakhatdsagi
allasfoglaldsat, és nem 4&ll rendelkezésre a Médiatandcs olyan el6zetes szakhatdsagi
adhozzdjaruldsa, amely az Osszefonddast feltétel és kotelezettség elGirdsa nélkil
engedélyezi.

A 9. pont szerinti korilmények hidnyaban a GVH a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdésének b)
pontja szerint hatdsagi bizonyitvanyt ad ki, mely alapjan a bejelentett 6sszefonddas

végrehajthaté.

Az eljdrds teljes kériivé nyilvanitdsahoz kapcsoléddéan

11.

12.

A Tpvt. 70. § (3a) bekezdése értelmében, ha a 70. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan
indult versenyfelligyeleti eljarasban beszerzett adatok alapjan nem nyilvanvald, hogy az
Osszefonddds nem eredményezi az érintett piacon a verseny jelentG6s mértéki
csokkenését, a vizsgalé - az eljdaré versenytandcs egyetértésével - elrendeli az

0sszefonddas piaci hatasainak teljes kord vizsgdlatat.

Az, hogy az eljaras egyszer(sitett vagy teljes kord eljaras keretében folyik le, befolyasolja
az eljards lgyintézési hataridejét, és az eljarasért fizetend6 igazgatdsi szolgaltatasi dij
mértékét is:

a) az egyszerUsitett eljaras esetében az lgyintézési hatarid6 az 6sszefonddds-bejelentés
beérkezésétSl szamitott harminc nap [Tpvt. 63. § (2) bekezdés e) pont], amely
hatdridé husz nappal meghosszabbithaté [Tpvt. 63. § (5) bekezdés d) pont], az
eljarasért fizetends igazgatasi szolgaltatasi dij pedig harommillié forint [Tpvt. 62. § (1)
bekezdés c) pont].

b) a teljes korl eljarasban torténd elbirdlas esetében a rendelkezésre allé hatarid6 az
Osszefonddds-bejelentés beérkezésétdl szamitott négy hdénap [Tpvt. 63. § (3)

bekezdés], amely hatarid6 két honappal meghosszabbithatd [Tpvt. 63. § (5) bekezdés

! Ebben az esetben — igy kiilonosen a 15. a) pontban foglaltak teljesiilése esetén — a versenyfellgyeleti eljaras
eleve teljes kor(iként indul.



e) pont], az eljarasért fizetendd igazgatdsi szolgdltatasi dij pedig tizenotmillié forint

[Tpvt. 62. § (1) bekezdés a) pont]
13. A fentieknek megfelel6en — a Tpvt. 63. § (2) bekezdésének figyelembe vételével — a GVH-
nak a Tpvt. 70. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan inditott eljarasban az egyszer(sitett
eljarasra rendelkezésre allé Ugyintézési hataridén belll az aldbbi tartalmi dontések

valamelyiket mindenképpen meg kell hoznia:

a) vizsgaldi dontés a Tpvt. 70. § (3a) bekezdése alapjan az Osszefonddas piaci hatdsai

teljes kord vizsgdlatanak sziikségességérdl;

b) az eljard versenytanacs dontése az 6sszefonddasrol.

lll. A versenyfeliigyeleti eljaras a Tpvt. 70. § (1b) bekezdése alapjan torténé meginditasa

sziikségességének szempontjai

Altaldnos szempontok

14. Arra nézve a Tpvt. nem tartalmaz rendelkezést, hogy mely esetében allapithaté meg a
Tpvt. 70. § (1b) bekezdésének a) pontja szerinti azon feltétel fennallta, miszerint nem
nyilvanvald, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelentGs
mértékl csokkenését. A fenti korbe tartozd 6sszefonddasok korének meghatdrozasa a

GVH mérlegelési jogkdrébe tartozik.
15. Amennyiben mar a bejelentés alapjan egyértelm(, hogy

a) az Osszefonddas az érintett piacon a verseny jelentG6s mérték(i csokkenését
eredményezheti, akkor a vizsgalé dontést hoz az eljaras teljes koriként torténd
meginditasaradl,

b) az 6sszefonddas nem jar az érintett piacon a verseny jelent&s mértékl csokkenésével,
akkor a vizsgald kiadja a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdsagi
bizonyitvanyt.

16. A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan — egyez6en a nemzetkozi versenyjogi
gyakorlattal — egy Osszefonddasnak az alabbi (kilon-kilon vagy egylttesen jelentkezd)

hatdsai lehetnek a gazdasagi versenyre, kiilonosen a gazdasagi er6félényes helyzetre [vo.

Tpvt. 30. § (1) bekezdés]:

a) Horizontalis hatas akkor kovetkezik be, ha van olyan érintett piac (aru- és foldrajzi
piac kombindcid), amelynek azonos — akar eladdi, akar vevGi — oldalan mindkét, az

O0sszefondddsban résztvevd véllalkozascsoport jelen van, vagy realis lehet6sége van a



b)

piacra torténd belépésre. Ekkor az Osszefonddas miatt csokken az egymdssal
versenyben &llé vallalkozdsok szdma, novekszik az Osszefonddds révén bovilé
vallalkozascsoport piaci részesedése, mialtal jelent6s mértékben is csokkenhet a
verseny, kulénosen azdltal, hogy a vallalkozdscsoport egyedil vagy mas
vallalkozasokkal kdz6sen gazdasagi er6folényes helyzetbe kerlilhet vagy a meglevé
gazdasagi er6folény er6sodhet. A ndvekvs piaci részesedés lehetéséget teremthet a
vallalkozascsoport szamdara kizsdkmanyold (példaul tulzottan magas eladasi ar
megallapitasa) és versenykorlatozé (példaul piacra |épés akadalyozasa)
magatartdsokra egyarant, tovabba noveli a versenyt korlatozé megallapodasok
létrejottének, illetve a pdarhuzamos magatartdsok esélyét az érintett piacon

(koordinativ hatas).

Vertikalis hatasrdl akkor beszéllink, ha van olyan érintett piac, amelyen az egyik
vallalkozascsoport eladéként, a masik vallalkozdscsoport pedig vevéként van (lehet)
jelen, azaz a két vallalkozdscsoport a termelési-értékesitési lanc egymadst koveté
fazisaiban tevékenykedik. Ebben az esetben a koztik meglévé piaci kapcsolat
vallalkozascsoporton belilivé valik. Ez megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy ha a
vallalkozascsoport az egyik érintett piacon er6folényben van, akkor ezzel a mdsik
piacon visszaéljen, vagyis lehetGsége nyilik versenyt korlatozé magatartdsok
megvaldsitdsara  (példaul  szerz6déskotést6l vald  indokolatlan  elzarkdzas,
ardiszkriminacid).? A versenyre gyakorolt (esetlegesen kéros) hatas akkor sem kizart,
ha a termelési-értékesitési ldnc nem egymast kovetd szakaszaiban tevékenykedd
vallalkozascsoport vesz részt az Osszefonddasban. llyen esetben azonban a fenti
értelemben csak akkor lehet szdé vertikalis hatasrdl, ha a vertikalis lancban a két
vallalkozascsoport kdzotti szint a vertikalis lancnak nem szikségszerU része (pl. ha egy
altaldban érvényesilé V1-V2-V3 vertikalis lancban V3 kozvetlenil, V2 kdzbeiktatdsa

nélkil is vasarolhat V1-tél)>3

A portfolid-hatds az 6sszefondddas révén létrejové vallalkozdscsoport altal gyartott
(forgalmazott) aruk korének bdviilésébdsl adddik. Ez kilonosen akkor jarhat karos
versenyhatdsokkal, ha egymast kiegészit6 (azonos vevék altal vasarolt) aruk gyartdi

(forgalmazoi) keriilnek egy vallalkozdscsoportba. Ebben az esetben ugyanis, ha az
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Lasd Vj-182/2001 Hungaropharma 6sszefonddas.
Lasd Vj-92/2012. UNIVER-COOP/Profi/Csemege- Match dsszefonddas.



egyik vallalkozascsoport valamely &aru(k) piacdn magas piaci részesedéssel
rendelkezik, akkor az Osszefonddds kovetkeztében béviilé vallalkozascsoport mas
aru(k) piacdn képes lehet versenykorlatozé magatartds (pl. darukapcsolas)
érvényesitésére.” Az ilyen osszefonddasokat az Eurdpai Bizottsdg gyakorlata

ykonglomeratum létrejottéhez vezet6 dsszefonddasok”-ként mindsiti.’

17.A Tpvt. 22. § szerinti gazdasagi er6folény komplex fogalom, annak, illetve a verseny
jelent6s mértékil csokkenésének megallapitdsa az adott vallalkozas piaci helyzetének és
miikodési feltételeinek széleskord elemzését igényli. A verseny jelentGs mértékd
csokkenésének — ezen belll a gazdasdgi er6folény létrejotte, illetve er6sodése
lehet6ségének — kizardsa ennél lényegesen egyszer(ibb feladat. Az 6sszefonddasban a
Tpvt. 26. § értelmében érintett résztvevbk egylittesének bizonyos mérték( érintett piaci
részesedése alatt ugyanis — egészen specialis eseteket leszdmitva — nyilvanvaléan nem
kell a verseny jelentG6s mérték(i csokkenésével, kiilondsen a gazdasagi er6folény
kialakuldsaval szamolni. A Tpvt. 14. § szerint értelmezett érintett piaci részesedés az
esetek tulnyomé tobbségében egyértelmien szamszer(sithet6. Mindezek alapjan a
versenyfelligyeleti eljardsnak Osszefonddas bejelentése nyomdan torténé meginditdsat

indokolt az 6sszefonddas megvaldsuldsa esetén kialakuld piaci részesedésekhez kotni.

18. A magyar versenyfellgyeleti gyakorlat a 25—30 szazalékot el nem ér6 piaci részesedést
tekinti olyannak, amely alatt egy vallalkozascsoport egyediili er6félényes helyzete nem
valdszinUsithet6. A verseny jelent6s mértékl csokkenésének nyilvdnvald kizardsat
azonban — a horizontalis 6sszefonddasok esetében — a fenti mértéknél alacsonyabb piaci
részesedéshez szikséges kotni, mert az O0sszefonddas létrehozhat vagy megerdsithet
olyan oligopol piaci strukturat, amely az 6sszefonddas révén létrejové vallalkozascsoport
és mas vallalkozasok kozotti koordindcio veszélyét novelve vezethet a verseny jelentGs
mértékl csokkenéséhez, s6t kozO0s gazdasagi eréfolényes helyzet kialakuldsahoz vagy

erdsodéséhez.

Azon 6sszefonoddsok, melyek esetében nem sziikséges versenyfeliigyeleti eljdrdst inditani

e

19.Az el6z6ekben részletesen kifejtettek alapjan a GVH a bejelentett 0Osszefonddds

vizsgdlatdra a Tpvt. 70. § (1b) bekezdésének a) pontja alapjan nem indit

Lasd Vj-116/2001 Matav Rt./ Group 4 Securitas Biztonsagi Szolgalat 6sszefonddas.

Lasd: Irdnymutatds a nem horizontdlis Osszefondddsoknak a vdllalkozasok kozotti Osszefonddasok
ellendrzésérdl szolé tandcsi rendelet alapjan torténd értékelésérél (2008/C 265/07) (a tovabbiakban:
Horizontalis irdnymutatds) 91. pont.



versenyfelligyeleti eljarast, ha az 6sszefonddas-bejelentésben foglalt informacidk és mas,
hivatalosan rendelkezésre 3ll6 informacidok alapjan aggalymentesen megallapithatd,
hogy:

a) Az 6sszefonddasnak horizontdlis, vertikalis és portfolid hatdsai sincsenek, vagyis:

aa) nincs olyan érintett piac, amelyen az 6sszefonddasban résztvevé legalabb két

vallalkozascsoport jelen van; és

ab) nincs olyan érintett piac, amelyen az 6sszefonddasban résztvevé barmely két

vallalkozascsoport vevi-elado kapcsolatban van (lehet) egymadssal; és

ac) az Osszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok semmilyen formaban

(gyartas, forgalmazas stb.) nem érdekeltek egymast kiegészits aruk piacain.®
b) Az 6sszefonddasnak van horizontalis és/vagy vertikalis és/vagy portfolié hatasa, de:

ba) nincs olyan érintett piac, amelyen a villalkozdscsoport egylittes részesedése

meghaladja a 20 szazalékot;’ és

bb) nincs olyan érintett piac, amelyen az Osszefonddasban  érintett
vallalkozascsoportok kozil az egyik eladéként, a masik pedig vevéként van
(lehet) jelen, és amelyen akar az eladd, akar a vevé vallalkozdscsoport egyediili

piaci részesedése meghaladja a 30 szazalékot;® és

bc) nincs olyan  portfolio-hatassal  érintett piac, amelyen valamelyik

véllalkozascsoport egyediili piaci részesedése meghaladja a 30 szazalékot.’

c) Az 6sszefonddo vallalkozascsoportok egyiittes részesedése valamely érintett piacon
meghaladja ugyan a 19.b) pont ba) alpontban rogzitett kiiszobértéket, azonban az
Osszefonddds kovetkeztében a piaci koncentracié ndvekedése ezen az érintett piacon
csekély mértékd. E pont alapjan nem indul versenyfelligyeleti eljaras az 6sszefonddas

vizsgdlatara, ha:

ca) az ezen az érintett piacon legnagyobb piaci részesedéssel rendelkezé érintett

vallalkozascsoport figyelmen kiviil hagyasaval az 6sszefondddasban érintett tobbi

Lasd Vj-002/2001 VNU/AC Nielsen 6sszefonddas.
Lasd Vj-151/2002 Volan Tefu Rt./HC Invest Szallitmanyozasi Rt. 6sszefonddas.
Lasd Vj-183/2001 Siemens/TraffiCOM Gsszefonddas.

Lasd Vj-135/2002 Bige Holding Invest Beruhdzasi és Befektetési Kft/Nitrogénmivek Vegyipari Rt.
Osszefonddas.



vallalkozascsoport egylittes piaci részesedése ezen az érintett piacon nem

haladja meg az 5 szazalékot; és

cb) ezen az érintett piacon van az Osszefonddasban résztvevé legnagyobb
vallalkozascsoport piaci részesedéséhez hasonld piaci részesedés(i versenytars

véllalkozas, vagy — 6sszhangban az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval™®

a
Herfindahl-Hirschman index (HHI)' az 6sszefonddés utan 1000 alatt marad vagy
1000 és 2000 kozé esik, de ndvekménye® kevesebb, mint 250 vagy nagyobb

ugyan, mint 2000, de névekménye kevesebb, mint 150.%

d) Van ugyan olyan vertikdlis hatassal vagy portfélié-hatassal érintett piac, amelyen az
Osszefondddsban résztvevé vdllalkozascsoportok egyikének egyedili piaci
részesedése meghaladja a 19.b) pont bb), illetve bc) alpontja szerinti mértéket,

azonban teljesiilnek az aldbbi da), vagy db) alpontban rogzitett feltételek:

da) A masik érintett vallalkozdscsoport részesedése nem haladja meg az 5

szazalékot; tovabba

van a 30 szazalék feletti részesedésl vallalkozascsoporthoz hasonld

részesedéssel rendelkez6 versenytars vallalkozascsoport; vagy

db) A 30 szazalék feletti részesedés( vallalkozascsoport a vertikdlis hatassal érintett
piac eladdi és vevdi oldaldn, illetve a portféliohatassal érintett mindkét piacon

egyarant jelen volt mar az 6sszefonddast megel6zGen is, feltéve, hogy

i. az osszefonddds az érintett piac azon oldaldan, amelyen mindkét érintett
vallalkozascsoport jelen van, horizontalis szempontbdl is eleget tesz az
egyszerUsitett eljarasban vald elbiralds feltételeinek [19.b) pont ba) alpontja

vagy a 19. c) pont], és

ii. nem all fenn az az eset, hogy a 30 szazalék feletti részesedéssel rendelkezé
vallalkozascsoport az érintett piac masik oldalan 5 szdzalék alatti, a masik

vallalkozascsoport pedig ennél magasabb részesedésli (ebben az esetben

10 . TP Y .
Horizontalis irdnymutatas 20. pont.
11 ;. . . Lo g . . . . . s ) . P . ..
Az érintett piacon jelen |1évé vallalkozasok szdzalékos piaci részesedései négyzeteinek 0sszege.

2 A HHI novekménye az adott érintett piac egészére vonatkozé HHI ismerete nélkiil is kiszamithatd: két érintett
véllalkozascsoport esetén azok érintett piaci részesedései szorzatanak kétszereseként (pl.: egy 25 %-os és egy 2
%-0s érintett vallalkozdscsoport esetében: 2x25x2=100).

3 Vj-55/2016. MVM Magyar Villamos Ipari Zrt./NRG Finance 6sszefon6das és Vj-73/2016. Nemak Exterior,
S.L./Cevher D6kum Sanayii A.S. 6sszefonddas.



ugyanis nem zarhaté ki, hogy éppen az 0Osszefonddds teremti meg a
lehet6séget és érdekeltséget a versenyt korldtoz6 magatartasok

; ; I 14
érvényesitésére).

20.A 19. pont szerinti érintett piaci részesedések meghatdrozasakor az érintett

21

vallalkozascsoportok egyikébe sem tartozd kozosen iranyitott vallalkozdsok részesedései

egyenl ardnyban kerilnek megosztasra az iranyité vallalkozascsoportok kozott.

.A piaci részesedés szamitasakor f6szabdlyként az Osszefonddds évének vagy az azt

megel6z6 évnek az adatait veszi figyelembe a GVH. Azokon a piacokon, ahol a piaci
részesedések az egyes években nagymérték( valtozékonysagot mutatnak (példaul
viszonylag csekély szamu, nagy értékd — jellemz6en versenytargyaldson elnyert —
megrendeléssel jellemezheté piacok); a korabbi évek, hosszabb id&szakok piaci

részesedéseinek figyelembevételére is sor kerilhet.'

A versenyfeliigyeleti eljards meginditdsa

22

23.

. Az el6z6ekben részletezett (dont6en a piaci részesedéshez kapcsolddo) feltételek nem

teljeslilése esetén a GVH versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgdlja a bejelentett
Osszefondddst. Fontos ugyanakkor, hogy a verseny jelent6s mértékl csokkenésének
kérdése a fentiek szerinti szamszer(isithetd piaci részesedési kiliszobértékek mellett
mindségi — az adott konkrét tranzakciotdl, piaci kordlményektdl is fliggd, elére nem
definidlhaté — szempontok flggvénye is (a lehetséges verseny intenzitdsa, a piacra lépés
feltételei, a versenytarsak és a vevGk piaci ereje stb.), amelyek a 19-21. pont szerinti
kiiszobértékeket akar érezhet6en meghaladd érintett piaci részesedések esetén is

kizarhatjak a verseny jelents mértékl csokkenését, igy az eljardsinditast.

Ezen tulmenden az el6z6ek szerinti érintett piaci részesedési kliszobértékek teljesiilése
(tal nem lépése) csak sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a GVH ne
inditson versenyfelligyeleti eljarast az 6sszefonddas-bejelentés alapjan. Ennek a Tpvt.
70. § (1b) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata alapjan tovabbi szikséges feltétele az,
hogy az Osszefonddas-bejelentés — megfelelve a Tpvt. 43/J. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek — a GVH altal kozétett formatumu, megfelelGen kitoltott Grlapon

keriiljon benyujtasra, és igy az alapjan megalapozott dontést lehessen hozni arra nézve,

14

15

16

Lasd Vj-92/2012. UNIVER-COOP Profi/ Csemege-Match 6sszefonddas.
Lasd Vj-196/2005 Tate and Lyle Holland B.V./Eastern Sugar B.V. 6sszefonddas.
Lasd Vj-103/2011. ABB/General Trato 0sszefonddas.
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24,

25.

hogy nyilvanvald-e, hogy az 6sszefonddas az érintett piacon nem eredményezi a verseny
jelent6s csokkenését. Ebben a tekintetben meghatdrozé jelent6séggel bir, hogy az
érintett piaci részesedés az 6sszefonddas-bejelentés nyolc napos elintézési hataridején
belil rendelkezésre allo, egyértelmd, tovabba objektiv vagy ellenérizhetd informacidkra

és adatokra alapozddjon:

a) az egyes érintett (aru- és foldrajzi) piacok meghatdrozasa és teljes forgalmara

(méretére) vonatkozd adatok; valamint

b) az 6sszefonddassal érintett vallalkozasok beazonositdsa
tekintetében egyarant.
Az érintett piac, illetve az érintett vallalkozdsok piaci részesedéseinek meghatdrozasa

akkor:

a) egyértelmd, ha az érintett piachoz tartozd egyes termékekrél és azok egymas kozotti
(helyettesitési, kiegészits, vertikalis) kapcsolatairdl, a piac foldrajzi kiterjedésérdl,
tovabba az érintett piac méretérél egyarant vildgos és konnyen attekinthetd adatok
kozlésén alapszik, mégpedig oly mddon, hogy az adatok minden ésszerlien szdba
j6hetd piac meghatarozas mellett médot adjanak a piaci részesedések kiszamitasara;
és

b) objektiv, ha az érintett piac meghatdrozasa és mérete nem (csak) az érintett
vallalkozasok vélekedésén, becslésein alapul, hanem azt szakmai korokben elismert
forrasok, felmérések is aldtamasztjak (ideértve a GVH korabbi eljarasait és gyakorlatat
is); vagy

c) ellenéGrizhetd, ha az érintett vallalkozasok altal kozolt adatok és informdciok mas
forrasokbdl (versenytarsak vagy Uzleti partnerek kozlései, szakcikkek stb.) is

megerd@sithetdk.

Lényeges ugyanakkor az is, hogy az érintett piac (illetve a piaci részesedések)
meghatdrozasa nem cél, hanem eszkdz a versenyhatasok felméréséhez. Ezért nem
szikséges az érintett piac pontos meghatdrozasa abban az esetben, ha az érintett piaci
részesedés meghatdrozasa nélkil is egyértelmden kizarhaté a verseny jelentés mértékd
csokkenése, a gazdasagi er6folény létrejotte vagy er6sodése, és igy a versenyfelligyeleti

eljaras inditasanak szlikségessége.

11



26.

27.

28.

29.

30.

Ha a bejelentésb6l nem allapithatd meg egyértelmien, hogy fennallnak-e az
eljarasinditas feltételei, a GVH a Tpvt. 70. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti
(,egyszerdsitett”) eljarast indit.

Kilonosképpen, a Tpvt. 70. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti eljaras inditasara keriil sor,
ha a kiisz6bszdmokon tul, a 22. pontban emlitett, az eljards inditdsa szempontjabdl még
relevans minéségi kovetelmények tekintetében az Grlap nem tartalmaz megfelel6
informaciét. Az ilyen egyszer(sitett eljaras 30 napos lgyintézési ideje alatt ezeket a
szempontokat is figyelembe véve dont az eljards esetleges teljes korlivé nyilvanitasardl a

Tpvt. 70. § (3a) bekezdése szerint.

Végiul a Tpvt. 70. § (1b) bekezdés b) pontjdnak madsodik fordulata alapjan
versenyfelligyeleti eljarast kell inditani az 6sszefonddas-bejelentés elbiraldsahoz akkor is,
ha nem all rendelkezésre az Mttv. 171. § alapjan szlikséges, a Médiatandcs altal kiadott,
az Osszefonddast feltétel és kotelezettség elGirdsa nélkil engedélyezd szakhatdsagi

allasfoglalas.

IV. DOntés a versenyfeliigyeleti eljaras teljes korii eljarasként valo lefolytatasarol

A meginditott versenyfelligyeleti eljaras teljes korlivé nyilvanitasanak a Tpvt. 70. § (3a)
bekezdése szerinti feltétele megegyezik a versenyfellgyeleti eljards meginditasdnak a
Tpvt. 70. § (1b) bekezdésének a) pontja szerinti feltételével (,nem nyilvanvald, hogy az
Osszefonddds az érintett piacon nem eredményezi a verseny jelent6s mértéku
csokkenését”). igy ebben az esetben is - igaz a bejelentésbdl hianyzé adatok feltarasat
kovetéen — de szintén a Illl. részben irt részesedési kiiszobszamoktdl és mindségi
kritériumoktdl figgben dont a GVH arrdl, sziikséges-e az eljaras teljes korlként torténd

folytatasa.

Feltétel, illetve kotelezettség elGirdsa nem feltétlenil jar azzal, hogy a GVH csak teljes

kord eljarasban hozhat hatarozatot.’

7 Lasd még a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs elnokének
3/2017. kdzleménye az 6sszefonddast nem megtiltd hatarozatokban feltételek, illetve kotelezettségek
elGirasardl 43. pont.
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V.

31.

32.

33.

34.

A Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség fenndllasa megitélésének

specialis szempontjai

Szemben a Tpvt. 24. § (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettséggel, a Tpvt. 24. § (4)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség nem csak objektiv (szamszer(sithet8) netto
arbevételi kiliszobszam tullépéstél fligg, hanem olyan tovabbi feltételtél [,nem
nyilvanvald, hogy az nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon (14.
§), kiilonosen gazdasagi eréfolény létrehozdsa vagy megerdsitése kdvetkezményeként”],
amelynek mérlegelését a Tpvt. az 6sszefonddas bejelentésérdl vald dontés tekintetében

a Tpvt. 28. § szerinti vallalkozésra hagyja.

A Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti 5 milliard forintos Osszefonddds-vizsgalati
kiiszobérték  tullépésének  vizsgdlata sordan az  Osszefondddssal  érintett
vallalkozascsoportok nettd arbevételének meghatdrozasakor — csakugy, mint a Tpvt. 24.
§ (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettség esetében — a nettd arbevételt a Tpvt. 27.
§-dnak rendelkezéseit figyelembe véve kell meghatarozni. Ez — egyebek mellett — azt is
jelenti, hogy az érintett vallalkozascsoportoknak csak a Magyarorszdg teriiletén eladott

arukbdl elért egylittes nettd arbevételét kell figyelembe venni.

A masodik feltétel értelmében — figyelemmel a Tpvt. 1. § (1) bekezdésére is — az
Osszefonddast akkor sziikséges bejelenteni, ha van olyan magyarorszdgi érintett piac,
amelyen az O6sszefonddas a verseny jelent6s mértékld csokkenésével jarhat. A jelen
kozlemény lll. része szerinti érintett piaci részesedési kiiszobértékek tul nem lépése
esetén egyértelmlen nincs ilyen helyzet, igy a bejelentési kotelezettség masodik
feltételének mérlegelésekor a véllalkozasok alappal szamithatnak arra, hogy a GVH nem
indit majd versenyfellgyeleti eljarast a Tpvt. 70. § (1c) pontja alapjan akkor sem, ha az
O0sszefondddast nem jelentették be. Mindebbdl kdvetkez6en nem kell bejelenteni a Tpvt.
24. § (1) és (2) bekezdése alapjan nem bejelentés-koteles, de a Tpvt. 24. § (4) bekezdés
szerinti 5 milliard forintos kiliszobértéket meghaladd 6sszefonddast, ha nincs olyan
magyarorszagi piac, ahol a jelen kozlemény Ill. része szerinti érintett piaci részesedési

kiiszobértékek teljesiilnének.

A piaci részesedési klisz6bok tullépése esetén sem indit a GVH versenyfelligyeleti

eljarast, ha a 22. pontban hivatkozott min&ségi feltételeket (a lehetséges verseny
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intenzitasa, a piacra lépés feltételei, a versenytarsak és a vevik piaci ereje) is figyelembe

véve, az 6sszefonddas egyértelm(ien nem jar a verseny jelentés mérték( csokkenésével.

35. A vallalkozdsok szamara a bejelentési kotelezettség fennallta korében mérlegelendd

szempontok megitélésében segitséget nyujthat a GVH-ndl rendelkezésre 3all6, a Tpvt.
43/L. § szerinti el6zetes egyeztetés lehetSsége.'® Ennek igénybevétele a Tpvt. 24. § (4)
bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség megtétele elStt kiilondsen fontos lehet a
vallalkozas szamara. Az elGzetes egyeztetés alapjan ugyanis a vallalkozas akar arra a
kovetkeztetésre is juthat (a piaci részesedési kiiszobok tullépése esetén is), hogy az
Osszefondddst nem is szikséges bejelenteni, mely esetben nem terheli az egymillid
forintos igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése sem. Ha pedig a vallalkozas erésebb jogi
garanciat szeretne kapni arra nézve, hogy az 6sszefonddds végrehajtdsa esetén a GVH
utdbb a Tpvt. 70. § (1c) bekezdése alapjan nem indit versenyfelligyeleti eljarast, akkor az
aggalytalan 0Osszefonéddsra vonatkozéan az el6zetes egyeztetés eredményének
figyelembevételével kialakitott tartalmu 0Osszefonddas-bejelentés (rlap benyujtasa
esetén a vallalkozas rendkiviil rovid idén, akar a bejelentés benyujtasat kovets egy-két
munkanapon bellil megkaphatja a Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatdsagi

bizonyitvanyt a bejelentett dsszefonddas GVH altali tudomasulvételérsl.t

36.A GVH a Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti 6sszefonddas-bejelentések esetében is

alkalmazhaténak tartja a jelen koézlemény 15., 22, illetve 26-27. pontjaiban foglaltakat,
vagyis csak akkor inditja meg a Tpvt. 70. § (1b) bekezdés a) pontja szerint eleve teljes
korliként az eljarast, ha egyértelmd, hogy az 0sszefonddas az érintett piacon a verseny
jelent6s mértékl csokkenését eredményezheti [ldsd 15 a) pont]. Ennek hidnydban
egyszerUsitett eljarast indit, és az arra rendelkezésre allé 30 napon belll dont csak az
esetleges teljes korlivé nyilvanitasrdl. Tehat a Tpvt. 24. § (1) és (2) bekezdése alapjan
nem bejelentés-koteles, de a Tpvt. 24. § (4) bekezdés szerinti 5 millidrd forintos
kiiszobértéket meghaladd 6sszefonddds bejelentése esetén sem indul automatikusan

teljes koriként az eljaras.

37.Fontos rogziteni, hogy az eljards meginditasdra bejelentés nélkil a Tpvt. 67. § (3)

bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan csak az 6sszefonddas végrehajtasatdl szamitott hat

honapon beliil kerilhet sor, és hogy 6nmagdban a bejelentés elmulasztdsa ebben az

18

Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs elnékének 4/2017.

kozleménye az 6sszefonddasok vizsgalataval foglalkozé eljarasokhoz kapcsolddo el6zetes egyeztetésekrél.

19

uo. 6.pont.

14



38.

39.

esetben sem von maga utan tovabbi jogkovetkezményeket (pl. birsagszankciét) a Tpvt.
szerint. Ezen kivil a Tpvt. 24. § (4) bekezdés szerinti 5 millidrd forintos kiszobértéket
meghaladd 0Osszefonddasokra nem vonatkozik végrehajtasi tilalom sem, tehat a
vallalkozasok azt sajat kockazatukra végrehajthatjdk, a megszerzett irdnyitasi jogokat
gyakorolhatjak. Az csak akkor jarna barmiféle kovetkezménnyel, ha a végrehajtastdl
szamitott 6 honapon belil a GVH utdbb a Tpvt. 70. § (1c) bekezdése alapjan mégis
versenyfelligyeleti eljarast indit, és ennek végeredményeként az 6sszefondddast megtiltja
vagy arra vonatkozdan feltételt vagy kotelezettséget ir el6 (amely lehet6ség a bejelentés
alapjan inditott eljarasban is fennallna). Ezen kockazat kikliszobolésére szolgalnak a jelen

fejezetben rogzitettek.

VI. A k6zlemény alkalmazdsa

Jelen kozleményt a GVH azokban az Osszefonddasoknak a vizsgalatara irdnyuld
eljarasokban alkalmazza, amelyek tekintetében a Tpvt. 2017. januar 15-ét6l hatdlyos

rendelkezései az iranyadoak.

A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének az egyszerUsitett és teljes korl eljardasban engedélyezhet6 6sszefondddsok
megkllonboztetésének szempontjairdl kiadott 1/2014. szamu kozleménye 21. pontja
helyébe a kovetkez6 szoveg lép:

,21. Jelen kozleményt a GVH azokban az Osszefondddsok engedélyezésére vonatkozé

eljarasokban alkalmazza, amelyek tekintetében a Tpvt. a 2014. julius 1-jétél, de 2017.

janudr 15-ét megel6z6en hatalyos rendelkezései az iranyadodak.”

Budapest, 2017. januar,, ,,.

Dr. Juhasz Miklos sk. Dr. Téth Andras sk.

a GVH elnoke a GVH Versenytanacsanak elnoke
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