See Gazdasagi

: Versenyhivatal

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és
a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
1/2018. kozleménye
a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalasrol

. Bevezetés

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 36. § (6) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal
(a tovabbiakban: GVH) elndke a Versenytanacs elndkével egyiittesen a GVH
jogalkalmazasi gyakorlatdnak alapjait ismertetd kozleményt adhat ki.

E kozlemények jogszabalyi kotelez6 erdvel nem rendelkeznek; funkcidjuk annak
rogzitése, hogy a jogalkalmazé milyen tartalommal t6lti meg a jogszabaly
rendelkezéseit, Osszefoglalva a multban kialakult, illetve a jovOoben kovetni kivant
jogalkalmazasi gyakorlatot.

Jelen kozlemény bemutatja a kotelezettségvallalas értékelése soran figyelembe veendo
szempontokat, a Kkotelezettségvallalasi folyamat menetét. A GVH a kozlemény
kiadasaval novelni kivanja a jogbiztonsagot, tevékenységének atlathatosagat és
kiszamithatosagat, igy segitve eld az egységes €s diszkriminaciomentes jogalkalmazast,
egyben tdmogatni kivdnja a véllalkozasokat a kotelezettségvallalasra vonatkozd dontés
meghozataldban, valamint a vallalni kivant kotelezettségek meghatarozasaban.

Egyetlen szempontrendszer vagy kozlemény sem tud teljes elérelathatdosagot nyujtani a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat GVH altali értékelése targyaban. A GVH az eset 0sszes
koriilményének  egyiittes  mérlegelése  alapjan  hozza —meg  dontését a
kotelezettségvallalasrol, ugyanakkor, ha eltér a jelen kozleményben foglaltaktol, annak
okait a dntés indokoldsa tartalmazza.

Amennyiben a tovabbi jogalkalmazas soran szerzett bovebb tapasztalatok birtokaban a
GVH sziikségesnek itéli, akkor sor keriilhet e kozlemény modositasara, illetve
tartalmanak tovabbi részletezésére, pontositasara.

I1. Jogi hattér és alkalmazasi kor

Ha a GVH elétt folyamatban 1€v6 versenyfeliigyeleti eljarasban az ligyfél kotelezettséget
vallal arra, hogy magatartasdt meghatarozott modon 6sszhangba hozza az alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kozérdek hatékony védelme e modon biztosithato, az

! Lasd az 1392/B/2007. (1. 27.) AB hatarozat I1I. fejezetét és a Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.497/2010/14. szami
végzEesét.



eljaro versenytandcs hatarozataban kotelezévé teheti a vallalés teljesitését, anélkiil, hogy
a hatarozatban a jogsértés megvaldsulasat vagy annak hianyat megéllapitané.2

7. Jelen kozlemény® azokat a szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH értékeli a
Tpvt. 75. §-a alapjan benyujtott kotelezettségvallalasi nyilatkozatokat

a) aTpvt. 11. § és 21. §-aban, valamint az Eurépai Unido miikodésérdl szold szerzodés
(a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkében és 102. cikkében meghatarozott — a
versenykorlatozd megallapodasokra, 6sszehangolt magatartasokra és a vallalkozasok
tarsulasdnak dontésére, valamint a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre
vonatkozo6 tilalmak érvényesitését szolgald eljarasokban, tovabba a kereskedelemrdl
sz616 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7. §-a szerinti jelent6s
piaci erével valo visszaélés tilalmanak érvényesitését szolgalo eljarasokban, valamint

b) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.), a Tpvt. Ill. fejezete, illetve
valamennyi, az Fttv. eljarasi szabalyaira visszautald, ezen szabalyokra tekintettel
alkalmazand6 ¢és a GVH hataskorébe tartozd — fogyasztok, illetve iizletfelek
tisztességes tdjékoztatdsat szabalyozo — jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasokban.

111. Célkitiizések

8. A kotelezettségvallalas a GVH piaci verseny kialakitdsa és fenntartasa érdekében
folytatott tevékenységének eszkoztaran beliil egy fontos jogintézményt jelent, mert a
vallalkozasok onkéntes — de a GVH altal kotelezové tett — kotelezettségvallalasaival
bizonyos esetekben rugalmasabban €s gyorsabban kezelhetd a felmeriilt versenyaggily,
mint egy jogsértést megallapitd és birsagot kiszabd hatarozattal. A kotelezettségvallalas
a versenyprobléma hatékony és a kozérdeket szem el6tt tartd rendezésével hozzajarulhat
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 4. §-ara is figyelemmel a jogalkalmazasi koltség- és id6 megtakaritasahoz.

9. Az eljaras ala vont vallalkozas szamara azért lehet elonyos kotelezettség vallalasa, mivel
onkéntesen tett megoldasi javaslataival tevékenyen részt vehet a versenyaggaly
kezelésében, mikozben elkeriilheti a teljes versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat és a
jogsértés esetleges megallapitasat, az ahhoz fiiz6d6 jogkovetkezményekkel egyiitt (pl.
birsag kiszabasa, figyelmeztetés alkalmazéasa, a késobbiekben az ismételt jogsértéshez
fiiz6d6  jogkovetkezmények).  Lényeges  azonban, hogy a  vallalkozas
kotelezettségvallalasanak teljesitésére kotelezd hatarozat elfogaddsa nem zarja ki azt,
hogy a sérelmet szenvedett fél a vizsgalt magatartassal kapcsolatos polgari jogi igényét
kozvetleniil a birdsag elstt érvényesitse.”

% Lasd a Tpvt. 75. §-4t.

$ A Tpvt. 30. § (3) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasokkal (feltételekkel) kapcsolatban lisd a GVH
elndkének és a Versenytanacs elndkének az sszefonodas vizsgalatara iranyuld eljarasban hozott nem megtilto
hatarozatokban feltételek, illetve kotelezettségek eldirasarol szolo 8/2017. szamu kozleményét.

* Lasd az Fttv. 15. §-anak (1) bekezdését és a Tpvt. 88/A. §-at.



10. Tekintettel arra, hogy a Kkotelezettségvallalas egyik célja az eljaras ald vont
magatartasanak az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekkel vald 6sszhangba hozésa,
a nyilvanval6an nem jogsértd esetekben a GVH értelemszertien nem alkalmazza a Tpvt.
75. §-at.°

IV. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadhatésaganak szempontjai

11. A GVH esetrdl esetre mérlegeli, hogy a specidlis €s generalis prevencio elveit is
figyelembe véve a versenyfeliigyeleti eljaras kotelezettségvallalassal torténé lezarasaval
elérhetd elonyokhoz képest indokoltabb-e a kozérdeket ért sérelem jellege, stlya miatt a
tényallas teljes korli tisztazasa és adott magatartas jogi mindsitése, esetlegesen a
jogsértés megallapitasa ¢és birsag kiszabasa.® Az alabbiakban a kozlemény annak
értékeléséhez kivan segitséget nyljtani, hogy egy iigy nagy valosziniiséggel mikor lehet
kotelezettségvallalasra alkalmas.

12. A GVH nem tartja alkalmasnak kotelezettségvallalasra azokat, a jelen kézlemény 7. a)
pontja szerinti tigyeket, amelyekben a vizsgalt magatartas a versenyjogi szempontbol
legstlyosabbnak, leginkabb karosnak mindsiil. Ebbe a korbe tartozik az a vizsgalt
magatartas, amely a Tpvt. 13. § (3) bekezdése szerinti jogsértést — kartellt, vagy barmely
mas kozvetleniil vagy kozvetve a vételi vagy eladéasi arak rogzitésére iranyuld mas
megallapodast vagy Osszehangolt magatartast (a tovabbiakban: arrogzitést tartalmazo
vertikalis korlatozas) — valdsithat meg, kivéve az olyan Gsszehangolt magatartasokat,
amelyek 1'1jszer1'iek,7 kiilonosen, ha azokat kis- és kozépvallalkozasok (KKV-K)
valositottak meg. A Tpvt. 13. § (3) bekezdése korébe tartozd esetekben ugyanis
engedékenységi kérelem benyujtasara van lehetc’iség.8

13. Csak kivételes esetekben alkalmas az iigy kotelezettségvallalasra

a) a jelen kozlemény 7. a) pontja szerinti, a vertikalis csoportmentességi rendelet® 4.
cikkében foglalt, arrdgzitést tartalmazo vertikalis korlatozason kiviili, kiilondsen
sulyos korlatozés, valamint az er6folénnyel és a jelentds piaci erdvel valo visszaélés
kiilondsen sulyos eseteit vizsgalo eljarasokban,

b) a jelen kozlemény 7. b) pontja szerinti eljarasokban, ha a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat sériilékeny fogyasztoi kort (pl. 1déskoruak, egészségiigyi problémakkal
kiizdé fogyasztok) iranyaban valosult meg.™

> Lasd a VI/15/2015. és a VI/16/2017. szami iigyekben hozott versenytanacsi dontéseket.

® Lasd pl. VJ/12/2012., VI/15/2012., VJ/18/2012., VI/17/2013., VI/33/2013., VJI/8/2010., VJ/46/2012.,
VI1/97/2013., VJ/46/2012., VJ/8/2012. szam1 ligyekben hozott versenytanacsi dontéseket.

" Lasd pl. az Eurdpai Bizottsag 2016. julius 7-én hozott AT.39850 Container Shipping szdmi hatarozatat,
C(2016) 4215 final.

8 Lasd a GVH elndkének és a GVH Versenytanacsa elnokének a Tpvt. 78/A. § szerinti engedékenységre
vonatkozo szabalyok alkalmazasarol szolo 14/2017. szamu kdzleményét, valamint a GVH elndkének és a GVH
Versenytanacsa elndkének az egyezségi eljarasrol szol6 10/2017. szami kozleményét.

° A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurdpai Unié miikddésérél szo16 szerzGdés 101.
cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és Osszehangolt magatartasok csoportjaira torténd
alkalmazasarol.

107 4sd az Fttv. 4. § (2) bekezdését.



14. A kotelezettségvallalas elfogadasa ellen sz6l6 koriilmény lehet, ha

a) a vizsgalt magatartas jelents stlyinak mindsiil, igy kiilondsen, ha hosszabb ideje
tartd magatartasrol van szo, vagy

b) a vizsgalt magatartas jelentés szamu fogyasztot érint,
C) a vizsgalt magatartas a fogyasztoknak jelentds hatranyt okoz(hat)ott,*

d) a vizsgalt magatartas tanusitasat megel6zden kikristalyosodott a joggyakorlat, vagy
jogszabalyi rendelkezés (pl. ha a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv.
mellékletében szerepel™) egyértelmii eligazitast nyujtott a vallalkozasok tanusitando
magatartasat illetéen, €s a vallalkozasok ezek alapjan mar ismerettel rendelkezhettek
(vagy toliik elvarhatdéan rendelkezhettek volna) a jogszerli magatartassal szembeni
elvélraisr(')l,14

e) tobb eljaras ala vont vallalkozas esetén, ha az eljaras ala vont vallalkozasok
magatartasa szorosan Osszefiigg, és csak az egyikiik nyujt be kotelezettségvallalast,
mert az azt is eredményezheti, hogy a kotelezettségvallalds nem tudja betdlteni a
térvény szerinti céljat, ™

f) a GVH vagy mas hatosag (ideértve az Europai Bizottsagot vagy mas tagallami
versenyhatosagot is), illetve a birdsadg a vizsgalat elrendelését megel6zé 10 évben
jogerdsen megdllapitotta, hogy a vizsgélatot elrendeld végzésben megfogalmazott,
feltételezett jogsértéshez képest az eljards ala vont ugyanolyan vagy hasonlo
jogseértést mar elkovetett,®

g) egy korabbi, ugyanolyan vagy hasonld jogsértés miatt indult eljaras az eljaras ala

vont vallalkozas kotelezettségvallalasat kotelezdvé tevd hatirozat elfogadasaval
zarult, és

" Lasd pl. a VJI/96/2011., VI/1/2012., VI/15/2012., VJ/26/2012., VJ/56/2012. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasokban hozott versenytanacsi dontéseket.

2 Lasd pl. a VJ/46/2012., VJ/60/2012., VI/82/2012., VJ/104/2012., VVJ/16/2013., VI/17/2013., VJ/33/2013.
szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott versenytanacsi dontéseket.

B Lasd pl. a VI/5/2012., VI/1/2012. és VI/56/2012., VI/110/2016., VI/112/2016. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasokban hozott versenytanacsi dontéseket.

Y Lasd a VI/100/2011., VI/1/2012., VI/15/2012., VJ/26/2012., VI/56/2012., VJ/82/2012., \J/60/2012.,
VJ/104/2012., V1/17/2013., VI/33/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott versenytanacsi dontéseket.
5 A kotelezettségvallalas abban az esetben is elfogadhaté Iehet, ha tobb eljaras ala vont vallalkozas koziil csak
az nyljt be kotelezettségvallalast, amellyel szembeni fellépés vagy a kotelezettség vallalasanak teljesiilése
leginkabb alkalmas az adott versenyaggaly kikiiszobolésére. A tobb eljaras ala vont vallalkozas altal kiilon-kiilon
benyujtott kotelezettségvallalasok azt is eredményezhetik, hogy mig egy (vagy tobb) eljaras ala vont vallalkozas
kotelezettségvallalasat elfogadja a GVH, mas eljaras ala vont vallalkozas kotelezettségvallalasa elutasitasra
keriil. Lasd pl. a VJ/126/2015. szam1 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott versenytanacsi dontést.

16 A kiilonboz6 tigyekben tanusitott ugyanolyan vagy hasonlé magatartisok értelmezése kapcsan lasd a GVH
elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének a fogyasztovédelmi tipusu {igyekben kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairdl szo6lo 12/2017. szamu kozleménye (a tovabbiakban: 12/2017. szamu
kozlemény) 55. pontjat, valamint a GVH elndkének és a GVH Versenytanacsa elndkének a versenykorlatozo
megallapodasokra és Osszehangolt magatartasokra, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre, valamint a
jelentds piaci erével vald visszaélésre vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag Osszegének
megallapitasarol szolo 11/2017. szamu kozleménye (a tovabbiakban: 11/2017. szamt kdzlemény) 45. pontjat.
Lasd még pl. a VI/110/2016. szam1 versenyfeliigyeleti eljarasban hozott versenytanacsi dontést.



- az eljards ala vont vallalkozas a kordbban vallalt kotelezettségét nem
tel esitette,’ vagy

- a GVH a kételezévé tevé dontését visszavonta, mert az a dontés szempontjabol
lényeges ténynek a kotelezett vallalkozas altali félrevezetd kozlésén alapult.18

15.A Tpvt. a GVH-nak széles mérlegelési jogkort biztosit a kotelezettségvallalasi
nyilatkozat elbiralasa (elfogadasa vagy elvetése) targyaban.'® A kételezettségvallalassal
zaruld versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH nem végzi, nem végezheti el a tényallas
teljes kor tisztazasat és a vizsgélt magatartds érdemi értékelését, mert a Tpvt. 75. §
szerinti vallalas teljesitését csak a jogsértés vagy annak hidnya megallapitasa nélkiil
irhatja el6. Mig a jogsértés vagy annak hidnyanak megallapitasa a tényallas teljes korti
tisztazéasat ¢s a magatartas alapos értékelését igényelné, addig a kotelezettségvallalassal
zaruld versenyfelligyeleti eljarasban azt kell a GVH-nak bemutatnia, hogy az eljaras ala
vont vallaldsa mellett a magatartas Osszhangba keriil az alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezésekkel, mégpedig a kozérdek hatékony védelmét biztosito modon.®® A
kovetkezokben a GVH ahhoz kivan tdampontot nytjtani, hogy milyen alapvetd elemeket
kell a nyilatkozatnak tartalmaznia, illetve milyen egyéb, a vizsgalt magatartashoz és a
koriilményekhez igazodd szempontoknak kell megfelelnie.

16. A kotelezettségvallalasi nyilatkozattal szemben alapvetd elvaras, hogy
a) relevans,
b) hiteles,
C) id6szerd,
d) ellentmondas-mentes,
e) ellendrizhetd legyen, tovabba,

f) korlatozottan megismerhet6 adatokat csak kivételesen tartalmazhat.
8.1. Relevadns

17. Akkor tekinthetd relevansnak az eljaras ala vont vallaldsa, ha ténylegesen a GVH Aaltal
azonositott versenyaggalyok orvoslasara kinal megoldast, azaz a vallalasnak azt kell
eredményeznie, hogy a teljesitését kovetden — eldre tekintd jelleggel — mar ne lehessen a
jogsértést megvaldsitd magatartast valoszinlisiteni (vagy a jogsértés megvaldsitasanak
valosziniisége érdemben csokkenjen).” A GVH el6nyben részesiti a problémak

Y Lasd a Tpvt. 75. § (6) bekezdését.

8 Lasd a Tpvt. 75. § (5) bekezdését.

9 Lasd a Févarosi Térvényszék 2.K.31.644/2012/15. szamu itéletét (VJ/113/2009.), Févarosi Birdsag
3.K.30.200/2011/4. szama itéletét (VJ/51/2010.), a Foévarosi Birdsag 2.K.30.044/2008/18. szami itéletét
(VJI73/2007.), a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2.K.31.644/2012/15. szamu itéletét
(VJ/113/2009.), a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.K.34.049/2014/22. szami itéletét
(VJ/12/2010.), a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.K.31.696/2013/5. sz. itéletét (VJ/26/2012.).

% Lasd a VI/15/2015., VI/16/2017., VI/111/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott versenytanacsi
dontéseket.

2l Lasd a VJ/14/2015., VI/15/2015., VI/16/2017. szami versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott versenytanacsi
dontéseket.



gyokerére, okaira hatd intézkedéseket az olyan vallalasokhoz képest, amelyek a
versenyproblémak kovetkezményeit igyekeznek megoldani, enyhiteni. Bizonyos

crer

ilyenkor a kotelezettségvallalasnak a megfelel6 intézkedéscsomagra kell vonatkoznia.

18. Onmagaban annak a kotelezettségvallalasi nyilatkozatban valé deklaralasa, hogy az
eljaras ala vont felhagy(ott) a vizsgalt magatartassal, nem lehet elégséges eleme a
vallalés elfogadéts'c'lnak.22 A kotelezettségvallalasi nyilatkozat nem tartalmazhat olyan
kotelezettségvallalast, amelynek teljesitésére az eljaras ald vont vallalkozas mas
jogszabaly eldirasa alapjan egyébként is koteles. Ugyanakkor a Tpvt. 75. § (1) bekezdése
alapjan, ha az iigyfél a vizsgalt magatartas folytatdsaval idokozben felhagyott, akkor a
magatartds ismételt tanusitasanak elkeriilését biztositdo atlathaté és ellendrizhetd
magatartdsi szabalyok betartdsara vallalhato kotelezettség.

19. A kotelezettségvallalasi nyilatkozattal szemben tovabbi elvards, hogy azzal a kdzérdek
hatékony védelme is biztositott legyen. A kdzérdek hatékony védelme azt jelenti, hogy a
vallalas révén eldalld magatartds a piac, egyben a fogyasztok szamara altaluk is
érzékelhetd elényt eredményez.?® Ez az el8ny — attol fiiggden, hogy az iigy a kdzlemény
7.a) vagy 7. b) pontja ala tartozik - példaul a kovetkez6képpen nyilvanulhat meg:

a) az eljaras ala vont kotelezettségvallalasa kozvetleniil a fogyasztdi arak csokkenését
vagy a valaszték boviilését eredményezi, illetéleg mas modon kdzvetleniil noveli a
fogyasztoi jolétet;

b) a kotelezettségvallalas hozzajarul a verseny feltételeinek, a versenytarsak / piaci
szereplOk versenyzési képességeinek javitdsahoz, uj belépési lehetoségeket teremt
(pl. hozzaférés biztositasa nélkiilszhetetlen infrastruktirahoz);?

C) az eljaras ala vont olyan jogkOveté magatartasi mintat alakit ki (és tesz — adott
esetben — szélesebb korben ismertté), amely mas piaci szereplok szamara is
iranymutatasul szolgal. Ennek egyik eszkoze lehet egy gyors és célzott tajékoztatas,
mely alkalmas lehet a piac — ide értve a vallalkozasokat, fogyasztokat — széles
korben torténd informalasdra a kovetendd magatartdssal kapcsolatban.26 A
tajekoztatds adott tigytdl fliggden iranyulhat csak a magatartassal kozvetleniil
érintett személyek felé (pl. érintett fogyasztok, szerzddéses felek kozvetlen
megkeresésével), vagy lehet egy ennél szélesebb korii, altalanosabb jellegii
tajékoztatas is (pl. szerzddésminta / ASZF kidolgozasa, sajtokozlemény
kibocsatasa). Tovabbi eszkoz lehet, ha az eljaras ala vont nemcsak a vizsgalattal

2 Lasd pl. a VI/104/2012., VI/16/2013., VI/33/2013. szama versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott
versenytandcsi dontéseket.

2 Lasd pl. a VI/15/2015., VJ/97/2013., VI/16/2017., VI/111/2016. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott
versenytanacsi dontéseket.

# Lasd pl. a VI/84/2014., VJ/78/2013., VVJ/15/2015., VI/49/2011., VI/99/2011., VI/98/2011. szamu iigyben
hozott versenytanacsi dontéseket.

% Lasd pl. a VJ/49/2011., VJ/59/2013., VVJ/43/2014., VI/78/2013., VVJ/50/2010., V/J/89/2015. szamii iigyben
hozott versenytanacsi dontéseket.

% Lasd pl. a VJ/99/2011., VJ/98/2011., VJ/97/2013., VI/15/2014., VI/45/2013., V1/110/2016., V/J/112/2016.
szamu iigyben hozott versenytanacsi dontéseket.



érintett magatartasa, hanem egyéb szerzddéses kapcsolataiban is bevezeti a
médositésokat;27

d) a kotelezettségvallalas hozzajarul a fogyasztoi tudatossag noveléséhez, a racionalis
fogyasztdi magatartas iranyaba oriental (pl. edukacios kampany). Ennek jellemzéen
feltétele, hogy a kampany varhatéoan az érintett fogyasztoi réteg jelentds részéhez
érjen el, és ténylegesen segitse a fogyasztok tudatosabb dontéshozatalat, vagy az
arra valo képességét. A kommunikacios kampanyra vonatkozé vallalasnak kelléen
részletesnek és konkrétnak kell lennie, megjeldlve az igénybe veendd
kommunikacios eszkozoket, ismertetve a kereskedelmi kommunikaciok tervezett
tartalmat, figyelemmel arra is, hogy a kotelezettségvallalasnak nem az a célja, hogy
a GVH éllaspontjat, az altala elfogadott vagy ellendrzott informacidkat kdzvetitse,
hanem hogy a fogyasztdi tudatossdgot novelje az adott versenyfeliigyeleti eljaras
altal érintett teriileten;®

e) a Kkotelezettségvallalas a vizsgalt magatartassal Osszefliggésben felmeriilt,
fogyasztokat, tizletfeleket ért kar orvoslasat, illetve a versenyhatrany
visszamendleges kompenzalasat valositja meg. Ez esetben elvaras, hogy a vallalas
ténylegesen alkalmas legyen az egyéni érdeksérelmek orvoslasara, és a fogyasztok,
tizletfelek szamara koltséges és idéigényes eljarasok nélkiil is elérhetd legyen (pl.
pénzvisszatérités, elallasi jog biztositdsa, mas kedvezmény nyl'ljtélsa);29

f) a wvallalas az esetlegesen jogsértd helyzet megsziintetését célzd konkrét
intézkedéseket tartalmaz (pl. megfeleldé arképzési szabalyok bevezetése,
szamviteli/szervezeti szétvélasztés).30

8.2. Hiteles

20. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat hitelessége egyrészt feltételezi a nyilatkozatot tevod
vallalkozas megbizhatosagat, masrészt a kotelezettségvallalas megvalosithatosaganak
vizsgalatat igényli. Azokban az iigyekben, amelyek kotelezettségvallalasra alkalmasak,
egyuttal a kotelezettségvallalasi nyilatkozatot tevd vallalkozas szavahihetdsége is
vélelmezhet6 (Id. a kozlemény 14. pontjat).

21. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat akkor tekinthetd hitelesnek, ha a felajanlott vallalas
ténylegesen megvalosithatdo. Ehhez az sziikséges, hogy az eljards ald vont
nyilatkozataban a vallalas megvaldsitasanak menetét, végrehajtasat pontosan ismertesse,
megjeldlve, hogy pl. mikor, milyen intézkedéseket hoz(ott) meg a magatartas
modositdsa, megsziintetése érdekében, milyen eszkozok segitségével (pl. egy
tajékoztatas vallalasa vagy helyreigazitd kozlés esetén milyen kozvetitd eszk6zokon

%7 Lasd a VJ/32/2014. ,\VJ/111/2016. és VI/126/2015. szami {igyben hozott versenytanacsi dontéseket.

% Lasd pl. a VJI/75/2012., VJ/15/2012., VJ/18/2013., VVJ/45/2013., VJ/15/2014., VV1/84/2014., V1/89/2014.,
VJ/32/2014., VJ/101/2015. és VJI/110/2016. szamu ligyben hozott versenytanacsi dontéseket.

# Lasd a VI/10/2009., V/75/2012., V/108/2012., VI/32/2014., \VJ/34/2015., VV1/84/2014. és VI/16/2017. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott versenytanacsi dontéseket.

O Lasd pl. a VI/15/2014., VJI/50/2010., VJ/98/2011., VJ/99/2011., VJ/14/2015. szami iigyben hozott
versenytandcsi dontéseket.



keresztiil) tervezi megvalositani, mekkora koltséget jelent szaméara az adott vallalas
végrehajtasa, és azzal a koltségkerettel, sziikséges eréforrasokkal valéban rendelkezik.

22. Amennyiben az eljaras ala vont vallalkozas a kotelezettségvallalasi folyamat soran olyan,
a vizsgalttal azonos magatartast kezd tanusitani, amely ijabb versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat teszi indokoltta, az az {igyfél jogkOvetdé magatartasa irdnyaba tett
elkotelezodését kérddjelezheti meg.

8.3. Idoszerii

23. Az eljaras ala vontnak be kell mutatnia, hogy vallalasait milyen iddtartamon beliil tudja
bevezetni, hiszen egy késedelemmentes, azonnali intézkedés a versenyaggaly
mihamarabbi eloszlatasat eredményezheti.

24. Az ecljaras ala vontnak be kell tovabba mutatnia, hogy a kotelezettségének milyen
idétartamon beliili fenntartasat vallalja. A kotelezettségvallalasokat az eljaras ala
vontnak meghatdrozott iddszakra kell megtennie, amelyek lejartdit kovetden
kotelezettsége megsziinik. El6fordulhatnak azonban olyan kivételes esetek, amikor az
ligy jellege miatt a vallalasban foglaltak teljesitésére folyamatos kotelezettség vallalhato.
Az idétartam meghatarozasakor az eljaras ala vontnak tobbek kozott figyelembe kell
vennie, hogy a kotelezettségvallalas elfogaddsa esetén mennyi id6 sziikséges ahhoz,
hogy a vallalasok révén eldallo valtoztatasok™

- azeljaras ala vont vallalkozas mikddésébe tartdsan beépiiljenek, és

- a piac varhato 4talakuldsdhoz, ezen beliil kiilonosen a hatdsos versenyhelyzet
kialakulasédhoz és a fogyasztoi tudatossag noveléséhez vezessenek.

8.4. Ellentmondas-mentes

25. A kotelezettségvallalast olyan pontossaggal és egyértelmiien kell megfogalmazni, hogy
teljesitésiik ellendrzése soran utobb ne meriilhessenek fel értelmezéssel kapcsolatos
vitadk. A GVH igy példaul nem tartja elfogadhatonak a tobbértelmii, homalyos
kotelezettségvallalasokat.

8.5. Ellendrizheto

26. A GVH nem tartja elfogadhatonak azokat a kotelezettségvallalasokat, amelyeknél a
vallalasoknak valdo megfelelés nehezen ellendrizhetd. Az eljaras ald vontnak mar a
kotelezettségvallalasi nyilatkozata benyujtasakor részletes tervet kell benyujtania arrdl,
hogy az egyes vallalasainak teljesitését milyen modon kivanja igazolni a GVH felé.

81 Lasd pl. a VJ/15/2014., V1/50/2010., VJ/32/2014., VVJ/97/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott
versenytanacsi dontéseket.



27. Az igazolas eszkozei lehetnek pl. jelentés (egyszeri vagy meghatarozott idészakonként
tobbszori), beszamolo, fliggetlen ellenérzo biztos kij elolése,* honlapmentések, a vallalas
végrehajtasat igazold szamlak, a konkrét fogyasztdi tajékoztatasokat aldtamasztoan
tértivevények, cimzetti listak csatolasa, piactanulmanyok, kozgazdasagi elemzések.

8.6. Korldatozottan megismerhetd adatok

28. Az lgyfél kérelmezheti a kotelezettségvallaldsi nyilatkozat vagy szandék benytjtasa
tényének vagy tartalmanak korlatozottan megismerhetd iratként valo kezelését, azonban
az a vallalas elutasitasahoz vezethet, mivel:

- a Tpvt. 75/A. § szerinti egyeztetés (a tovabbiakban: piaci teszt) alkalmazhatosagat
akadalyozhatja meg,

- a vallalast kotelezové tevd versenytandcsi hatdrozat nyilvanossagra hozatala
hianyaban a vallalas nem képes betdlteni a Tpvt.-ben rogzitett célkitlizéseket.

V. Iratbetekintés

29. A Versenytanacs a Tpvt. 55. § (6) bekezdése szerinti méltanyolhatd oknak tekinti, ha az
eljaras ala vont kérelme a kotelezettségvallalasi nyilatkozat pontos meghatirozasara
iranyul. A GVH az iratbetekintés engedélyezése iranti kérelem teljesitése mellett sz016
koriilménynek tekinti, ha a kérelem indoka a vallalkozas altal az eljaras vizsgalati
szakaszaban benyujtand6 kotelezettségvallalasi nyilatkozat tartalmanak meghatarozasa
(vo. 8.2. rész), azzal, hogy a Versenytanacs ebben az esetben sem koteles engedélyezni
az iratokba torténd betekintést, ha az az eljards eredményességét veszélyezteti. A
kotelezettségvallalasi nyilatkozat megtételére iranyuld szédndékot az iratbetekintési
kérelemben megfelelden valoszintisiteni kell.

V1. A kotelezettségvallalasrol valé dontés

és annak utdlagos ellendrzése

30. A Versenytanacs hatdrozattal teszi kotelezveé az eljards ala vont vallaldsait (véglegessé
valt dontés). Az gy egyedi koriilményeitdl fliggden a Versenytanics a
kotelezettségvallalast kotelezOvé tevd hatdrozat meghozatala eldtt — ha azt sziikségesnek
tartja — piaci tesztet alkalmazhat az érdekeltekkel (kiilondsen az érintett piacon
tevékenységet folytato vallalkozasokkal) a kotelezettségvallaldssal kapcsolatos
allaspontjuk megismerése érdekében.

31. A beérkezett észrevételek alapjan a Versenytandcs, ha sziikségesnek tartja,
meghallgathatja ¢és hataridé egyideji kittizésével a vallalasok moddositasara hivhatja fel
az eljaras ala vontat, valamint ha sziikségesnek tartja, 0 eldzetes allaspontot adhat ki.

%2 Lasd pl. a VJ/14/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott versenytanacsi dontést.



32. A kotelezettségvallalassal lezart versenyfeliigyeleti eljarasokban a GVH utovizsgalatot
tart.>® Ennek soran, ha a GVH megallapitja a vallalasok teljesitését, az utovizsgalatot
megsziinteti. Ha azonban a vallalkozas nem teljesitette az eljar6 versenytanacs
végrehajthatd hatarozataban eldirt kotelezettségét, a GVH donthet a vallalkozassal
szemben birsag kiszabdsarol, vagy a hatdrozat visszavonasarol és a versenyfeliigyeleti
eljaras 4jboli meginditasarol.

33. Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor
a) a vallalkozas a vallalt kotelezettségeket rajta kiviil allo elharithatatlan ok miatt nem

tudja teljesiteni, vagy
b) a korilmények valtozasa (kiilondsen a piaci viszonyok, a verseny feltételeinek
modosulasa) miatt a teljesités a tovabbiakban nem indokolt.

34. Amennyiben a 33. pont szerinti két esetben a kotelezettségvallalassal elérni kivant
eredmény mas modon is elérhetd, a vallalkozas kérheti a hatarozat modositasat. A 33. b)
pontban meghatarozott esetben a GVH hivatalbol is mddosithatja a hatarozatat.

35. A kotelezettséget eldird hatarozat moddositasara és visszavonasara vonatkozd kiilonds
szabalyokat a Tpvt. tartalmazza.>*

VII. A kozlemény alkalmazasa

36. Jelen kézleményt a GVH a kdzlemény kozzétételének napjat kovetden indult (ideértve a
megismételt eljarasokat is) versenyfeliigyeleti eljarasaiban alkalmazza.

37.A GVH a jelen kozlemény kozzétételének napjan folyamatban 1évé, a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett megsértése
targyaban folytatott versenyfeliigyeleti eljardsokban a GVH elndkének ¢és a GVH
Versenytanacsa elndkének a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targydban indult eljarasokban tett
kotelezettségvallalasrol szolo 6/2014. szamu kozleményét alkalmazza.

Budapest, 2018. december ,,

Dr. Juhasz Miklos sk. Dr. Toth Andras sk.
a GVH elnoke a GVH Versenytanacsanak elnoke

%3 Lasd a Tpvt. 77. § (1) bekezdés c) pontjat.
¥ Lasd a Tpvt. 75. §-at, a 76. § (1) bekezdés m) és n) pontjat, a 77. § (1) bekezdés c) pontjat, (2) bekezdését és
(6) bekezdés c¢) pontjat, 78. § (1) bekezdés f) és (1a) bekezdés a) pontjat.

10



