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Mobilinternet félaron?

A Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (Vodafone) az Internet Basic
mobilinternet-csomagrél adott tajékoztatasaival tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott. Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 60 millié forint birsag
medfizetésére kotelezte a vallalkozast.

A Vodafone az Internet Basic nevii mobilinternet-csomagjat — annak bevezetésével
egyidejlleg - 2009. majus 2. és 2009. julius 31. kdzbtt intenziv kampanyban népszerUsitette.
A 2009. majus 2-an kezd6d6é promocido soran az Internet Basic tarifacsomagot 2 év
hiségnyilatkozattal vasarl6 fogyasztok szamara a Vodafone a 4000 Ft-os havidij felét 2009.
julius 31-ig elengedte. Az akciés csomag ara igy 2000 Ft/h6 volt, amely kedvezményes
dijtétel — az eldfizetés iddpontjatdl fliggben — maximum harom hoénapon keresztil (2009.
majus, junius és julius) érvényesllhetett. A szolgaltatas ara a kedvezményes id6szak
elteltével — vagyis 2009. julius 31. utan, ami a gyakorlatban az augusztusban kezd6d6
szamlaciklust jelenti — mar 4000 Ft volt. Az akcidban ugynevezett fogydé kedvezmény
érvényesillt, vagyis a potencialisan elérhetd kedvezmény az akcios idészak el6rehaladtaval
csokkent. Az érintett id6szakban az Internet Basic mobilinternet-csomagra mobilinternettel
mar rendelkez6 Ugyfél nem valthatott.

A fogyasztok a GVH altal vizsgalt tajékoztatasi eszkdzokon - igy televizids szpotokban, on-
line bannereken, eladashelyeken elérhetd szérdlapokon és plakatokon, citylight plakatokon,
illetve a Vodafone altal eléfizetéinek megkuldétt One cimi magazinjaban — kiemelt médon
kaptak informéaciét az uUjonnan megjelené internetes csomag arardl. E tajékoztatasok
azonban nem nyujtottak valos képet a reklamozott mobilinternetszolgaltatas hirdetett
kedvezd dijardl és igénybevételének feltételeirél.

A vizsgélt tajékoztatdsok ugyanis a fogyasztd altal jol észlelhetd féinformacioként a
szolgaltatas kedvezményes arat tintették fel anélkil, hogy utaltak volna arra, hogy a
feltintetett 6sszeg mar a kedvezményes, csdkkentett havidijat jelenti. Ebbdl kdvetkezbéen a
fogyasztd gyakorlatilag fele akkora kiadasra szamithatott, mint amit hosszu tavon, kozel két
éves periédusban ténylegesen fizetnie kell. A kifogasolt tajékoztatasok kozott olyan is
szerepelt, mely feltlinteti ugyan a 2000 Ft/h6 kedvezményes dijat, am nem jelent meg az az
informacio, miszerint e kedvezd lehetéség id6ben korlatozott, azaz kizarélag 2009. majus 2.
és 2009. julius 31. kozott vehetd igénybe.

A tajékoztatasokban alkalmazott kiegészitd - aprdbetlls, vagy internetes banner esetén
csillag alatt folyamatosan, illetve csak kattintassal elérhetf, esetleg a honlapon mas
menupontban talalhaté - informacidk sem nyujtottak tdmpontot az eligazodasban. Amellett,
hogy példaul a televiziés reklamok és a citylight-ok esetében a tajékoztatas rovid
észlelhetésége és olvashatatlanul apré betlikkel torténé megjelenitése miatt az informaciok
észlelhetetlenek voltak, egyes esetekben a kiegészité informacidokban foglaltak tovabb
fokoztak a megtévesztés lehetéségét. Itt ugyanis a fogyasztd ugy kellett, hogy értelmezze az
apro betls, tovabba a csillag alatti tajékoztatast, hogy az altalaban 2000 Ft/hé dijért igénybe



vehetd Internet Basic szolgaltatas ellenértéke, kétéves hliségnyilatkozat vallalasa esetén
mindbéssze 1000 Ft. E tajékoztatasok alapjan a fogyasztéban semmilyen kétség sem
merulhetett fel a szolgaltatas havi dijanak mértékével kapcsolatban.

A GVH allaspontja szerint a hazai fogyasztok vitathatatlanul legjellemzdbb tulajdonsaga a
termékekkel kapcsolatos arérzékenység. A szolgaltatas ara tehat az egyik legfontosabb
olyan tulajdonsag, mely birtokaban az érdekl6d6 dont arrdl, hogy azt igénybe kivanja-e
venni, igy e korilmény az ugyleti dontését alapvetéen és egyértelmien befolyasolja. Ezt
igazolja a GVH altal 2009 aprilisaban megrendelt kutatas is, mely az otthon internetez6k
mobilinternettel kapcsolatos ismeretei, attitiidjei és véleménye targyaban készilt. A kutatas
ramutatott arra, hogy a potencialis hasznaldk szerint a szolgaltatas havidija és a szolgaltatas
megbizhatésaga a legfontosabb szempont, tehat ezek nyomnak a legtébbet a latban akkor,
amikor valasztanak az ajanlatok kézal. A kutatas kiemelte, hogy egy 2000 Ft-os aremelkedés
esetén az igénybevevOk 68 szazaléka valtana egy olcsobb szolgaltatasi csomagra,
egyharmada pedig megsziintetné a mobilinternet el6fizetését.

A versenyhatdsag a reklamok értékelése soran figyelemmel volt arra is, hogy a vizsgalt
piacon rendkivil magas az ,informaciés zaj”: a szolgaltatasokrél mindharom szolgaltatd
folyamatos reklamkampanyokat tesz k6zzé, a termékpaletta rendkivil széles és valtozatos,
az egyes rész-szolgaltatdsok szabadon kombinalhatéak egymassal, az arak rendkivl
valtozatosak és valtozékonyak. Ebbdl kdvetkezéen az atlagfogyaszténak kildondsen nehéz a
szamara megfelel6 megoldast megtalalnia és kivalasztania.

Hatarozataban a GVH a jogsértés megallapitasa mellett 60 milli6 Ft birsagot szabott ki a
Vodafone-nal szemben. Bar az eladashelyi szérolapokon szerepl6 tajékoztatasokat és a
honlapi bannereket is jogsértének tekintette a versenyhatdsag, azok miatt birsag kiszabasat
nem tartotta indokoltnak. E két tajékoztatasi eszkdz sajatossaga folytan a fogyasztonak
ugyanis érdemi lehet6sége volt az azokban megjelend ellentmondas észlelésére és a valos
informacid megismerésére. A GVH a kiszabott birsag 6sszegének meghatarozasa soran
figyelembe vette — a honlap elkészitése és a szoérolapok koltségei kivételével — a
reklamkampany koltségeit, valamint a sulyositd kdrilmények kdzott tobbek kézott azt, hogy a
Vodafone-t az elmult években a versenyhivatal tdbbszér elmarasztalta, Uj, kevésbé ismert
szolgaltatas népszerisitése Iévén a szolgaltatoknak nagyobb lehetéségik nyilik uj ugyfelek
szerzésére, a fogyasztok altal vallalt kétéves hiiség esetében a szolgaltatovaltas nehezebbé
valik, mikézben folyamatosan Uj, esetleg kedvez6bb ajanlatok jelennek meg a piacon.
Enyhit6 korliiményként értékelte a GVH a kampany viszonylag rovid ideje (am ezt
ellensulyozza némileg annak igen intenziv volta), az eléfizet6k viszonylag alacsony szama
mellett azt, hogy a kifogasolt magatartas egyetlen csomagra vonatkozott.
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