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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

A GVH megtéveszté reklam miatt birsagolta meqg a Colgate-Palmolive
Magyarorszaq Kift.-t

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a mai napon tartott targyalasan
megallapitotta, hogy a Colgate-Palmolive Magyarorszag Kft. (CP) a fogyaszték
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy televizios reklamjaiban
azt Adllitotta, illetve sugallta, hogy a Colgate Total fogkrémek valamennyi mas
fogkrémnél hatasosabbak. A Versenytanacs a jogsérté vallalkozast 257 millié forint
birsag megfizetésére kotelezte.

A Colgate-Palmolive Magyarorszag Kft. széleskorli televizios reklamkampanyban
népszerlsitette Colgate Total nevli fogkrémijét. A Versenytanacsnak az alabbi, reklamok
keretében elhangzo allitdsok megtévesztd jellegérdl kellett dontenie:

1. A teljes fogorvosi szakma véleményének sugallasa

A teljes fogorvosi szakma véleményének sugallé allitasok, mint pl. ,Colgate Total. A
fogorvosok valasztasa.”, illetve a ,Colgate Total. A fogorvosom vélasztasa.” a Versenytanacs
allaspontja szerint alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére. E két kijelentés a
mindennapi értelemben azt jelenti, hogy a szakértelemmel rendelkez8 fogorvosok tobbsége
a Colgate Total fogkrémet valasztja, holott a Colgate alta készittetett felmérés szerint is csak
kb. 1/6-uk ajanlja a Colgate Total fogkrémet pacienseinek, illetve kb. 1/4-lk hasznalja maga
is a Colgate Total fogkrémet. Ebbdl kévetkezik, hogy kb. 5/6-uk mas fogkrémet ajanl, és kb.
3/4-0k mas fogkrémet hasznal.

Hasonl6 allaspontra jutott a Versenytanacs a ,A magyar fogorvosok altal leggyakrabban
hasznalt és ajanlott fogkrém.” allitas vonatkozasaban.

2. Kifogasolt elsbbbségi allitasok

A reklamok az alabbi els6bbségi allitasokat tartalmaztak: a) , Nincs még egy olyan fogkrém,
amely jobb védelmet nyujtana”; b) ,Csak a Colgate Total szabadalmazott formulaja segit
leklizdeni a szajban fellelheté mind a 12 problémat és véd 12 éran at.”

Mivel a fenti — fels6foku jelzbket tartalmazdé — Aallitasok olyan kérdésekre vonatkoznak,
melyek tekintetében az eljaras soran beszerzett tudomanyos cikkek alapjan nem allapithaté
meg egyértelmien ezen allitasok valddisaga, igy a Colgate-Palmolive magatartasa a
versenytorvénybe Utk6zének mindsdil.

3. Kifogasolt egyéb allitas
Mivel a Colgate-Palmolive nem mutatott be olyan tudomanyos iratot, mely megalapozna a

foltok 50 %-os halvanyitasara vonatkozé6 képességét az emlitett fogkrémnek, igy erre
vonatkozd kijelentése kapcsan is az a Versenytanacs allaspontja, hogy bizonyitottsag




hianyaban, valamint a versenytarsai, illetve a szakért6i vélemény alapjan a fogyaszték
megtévesztése megvaldsult.

4. Terapias hatasra valé hivatkozas

~Szinte hihetetlen, de par hénap mulva nem csak fehérebbek de egészségesebbek is lettek a
fogaim" éllitas azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az eljaras ala vont terapias (helyre allitd)
hatassal ruhazza fel kozmetikai termékét. A Versenytanacs allaspontja szerint ezen allitas
nem valds, hiszen a fogkrém hasznalatatél nem lesznek egészségesebbek a fogak (a mar
meglévd szuvasodas nem mulik el, és egyaltalan nem is csdkken, s6t még a lyukak
novekedését sem lehet megallitani vagy lassitani pusztan fogmosassal). A fogkefe és a
fogkrém egylttes hasznalata az egészséges fogak egészségének megdbrzését szolgalja, és
nem a rossz fogak egészségeének helyreallitasat. Ez az éllitas igy valétlan és megtéveszti a
fogyasztokat.

Fentiekre figyelemmel a Versenytanacs szerint az eljaras ala vont allitasai alkalmasak a
fogyasztok megtévesztésére. A Versenytanacs a jogsértdé vallalkozast 257 millié Ft
versenyfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

Az gy hivatali nyilvantartasi szama Vj-148/2005.
Budapest, 2006. februar 2.
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