Murakézy Baldzs

Verseny a versen

A kormdny és a fiiggetlen szabdlyozdk

A kormény l4tvényos médon
tdmadta meg a fuggetlen Magyar
Nemzeti Bankot. Taldn kevésbé
latvanyos, de legaldbb ekkora je-
lent&ségli az a folyamat, amelynek
sordn gyakorlatilag az ésszes, ed-
dig kormdnytél figgetlen gazda-
sdgi szabalyozé intézmény fiig-
getlenségét is erBsen korldtozta.
A Magyar Energia Hivatal (MEH)
jogkoreinek jelentds részét dtveszi
a Nemzetgazdasagi Minisztérium.
A Nemzeti Hirkézlési Hatdsdg
(NHH) az 4j, a kormanytdl nem
tulsdgosan fuggetlen médiahato-
s4g részévé vélik. Egy friss tor-
vénymoédositasi javaslat szerint a
Cazdasagi Versenyhivatal (GVH)
fels8 vezetését le lehet majd vilta-
ni 8sszel, beleértve a két, tavaly hat
évre kinevezett alelndkét. Az ener-
giahivatal és a Pénziigyi Szerveze-
tek Allami Feliigyelete (PSZAF) el-
ndke ,6nként” lemondott. A szer-
vezeti és személyi beavatkozds
mellett a kormdany a sajat hatdsko-
rébe vonta a szabélyozék 4ltal fel-
tigyelt vallalatokkal kapcsolatos
uigyeket is. Az energiadrak noveke-
dését sajat kezével 4llitotta meg a
miniszterelndk, a pénziigyi vallal-
kozdsokat évi 200 millidrd kiilon-
adé befizetésére kételezte, és be-
tiltotta a devizahitelezést is.

E beavatkozdsok egyenként
nem megmagyarazhatatlanok, de
dsszességében gydkeres szakitds-
ra utalnak az Eurdpai Bizottsdg-
nak azzal a megkdzelitésével,
amelyet eddig elfogadni l4tszott a
magyar gazdasagpolitika. (Mdr
amikor révid tavu érdekei éppen
nem (rték feliil.) Ezt a meghataro-
z6 uniés megkozelitést az Eurdpai
Bizotts4g javaslatai igy fogalmaz-
z4k meg: ,A szabdlyozé hatésig
legyen jogilag kilénallé és funk-
ciéiban minden mds kéz- vagy ma-
géntestiilettd fiiggetlen, hogy sze-
mélyzete és déntéshozd szervezeti
egysége minden piaci érdekt6|
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fuggetlenil jarjon el, és ne kérjen
és ne fogadjon el utasitast egyet-
len kormanyzati vagy més koz-,
illetve magéantestilettsl sem. E cél-
bél a bizottsdg javasolja, hogy a
szabdlyozé hatésagok jogi szemé-
lyiséggel, koltségvetési autondmid-
val és megfelel6 human- és pénz-
ugyi ersforrasokkal, illetve fligget-
len irdnyitdssal legyenek felruhaz-
va.” (Javaslat az Eurdpai Parlament
és a Tandcs irdnyelve a villamos
energia bels6 piacdra vonatkozd ko-
z8s szabdlyokrdl sz6lé 2003/54/EK-
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irdnyelv médositdsdrdl, Briisszel,
19.9.2007, COM[2007]528 végleges.
9-10. 0.)

Miel6tt félreértenének: még vé-
letlendil sem &llitom, hogy az el6-
z6 korményok a fiiggetlen szabé-
lyozas legfébb érei lettek volna.
Legrond4bb biineik kizé tartozik
az a 2003-as térvénymaédositds,
amellyel Kaderjak Pétert elmozdi-
tottdk az energiahivatal élérél,
vagy a fiiggetlen vasuti hivatal
2008-as megsziintetése. Azt sem
gondolom, hogy ezek a hatésdgok

y ellen

kifogastalanul miikédtek volna.
Viszont egyértelminek tiinik,
hogy az Uj kormany tudatosan és
egyszerre tobb ipardgban gyengiti
a szabidlyozok fiiggetlenségét,
rendeli 8ket ald hatdrozottabban
a politikai érdekeknek, mikézben a
véllalatokkal folytatott egyéni al-
kuk révén prébdl szabdlyozni.
Amellett szeretnék érvelni, hogy
ez nem j6 irdny. Az erds Uj kor-
mdny szdmdra adott (volt?) a le-
het6ség, hogy a kordbbi évek hi-
bdit kijavitsa és megsziintesse
azokat a szerkezeti problémakat,
amelyek akaddlyoztdk a versenyt:
példdul megtérjie a Magyar Villa-
mos Mivek (MVM) erejét az
energiapiacon, és a kiilkereskede-
lem felszabaditdséval javitsa a fo-
gyasztok helyzetét.

De mi is a baj azzal, ha az er8s
felhatalmazéssal rendelkez8 kor-
mdny a sajat kezébe veszi a dol-
gokat?

Szabdlyozz, mint egy kirdly

A vélasz kedvéért felejtsiik el egy
pillanatra modern korunk &ssze-
tettségét, és térjiink vissza a ké-
zépkorba. Tegyiik fel, hogy orsza-
gunkban sébényékat fedeznek fel,
és nekiink — mint uralkodénak —
arrél kell dénteniink, hogy ezeket
milyen formé4ban lizemeltessék.
Megtehetjiik, hogy odaadjuk az
dsszes banyat egy j6 ismer8siink-
nek, aki monopolaron drulja a sét,
és a népbdl az utolsé garast is ki-
préseli. Ez azért lehet j6 nekiink,
mert e j6 bardtunkat megkérhetjik,
hogy a monopolprofit nagy részét
adja 4t a kincstérnak, amib6l (nyil-
van) utakat és fogadékat épitiink a
nép szamdra. Ha ez nagyon nem
tetszik e bardtunknak, kinevezzik
a Lovagi Torndk Szévetsége elno-
kének, esetleg karéba huzzuk.

De van egy masik lehet8ség is
eléttiink. Ebben az egyes banydkat




kiilonb6zé emberek tulajdonéba
adjuk, hogy minél nagyobb ver-
seny alakuljon ki, és a nép a végén
.koltségalapu” 4rat fizessen a
séért. Gond lehet, hogy kevés
a sébdnya, ezért fenndll a veszé-
lye, hogy a tulajdonosok ésszejat-
szanak (mondjuk céh néven), és
érat emelnek a nép nyomorisaga-
ra. Hogy ezt elkeriljiik, egy erés
féurat kinevezhetiink szabélyozé-
nak, aki megakadélyozza a kartell
kialakulds4t.

De vajon miért ne mi magunk
lassuk el e feladatot?

Erre nem kénnyd vélaszolnunk,
hiszen mi elsésorban a nép érde-
keit tartjuk szem el6tt. Mégis, egy
- kis gondolkodds 4rén a kévetkezé

felismerésre juthatunk. Ha mi
déntiink a kérdésré|, akkor fenndll
a kockézata annak, hogy egy jél si-
keriilt év utdn indokolatlanul el-
vessziik a hasznot a sékereske-
déktél (hogy tjabb orszdgrészeket
foglalhassunk el, természetesen
az 6nok, a nép boldogsagara). Ez
a szeszélyiink kiilonésen akkor
okoz gondot, ha a banyikba 4]
szerkezeteket lehetne beépiteni,
amelyek cs6kkentik a sékitermelés
kéltségét. Ha a kereskedék arra
szamitanak, hogy a beruh4z4s
utan elvessziik téliik ezt a hasz-
not, akkor nem ruhdznak be. Egy
fuggetlen szabalyozé mellett ez a
veszély kisebb lesz, és igy bizto-
san megtorténnek a nép szdmadra
hasznos beruh4zasok.

Nem nehéz észrevenni, hogy a
kincstdr csak az elsé esetben jut
bevételhez (amikor a monopolista
jo barédtjaval fog 6ssze). A maso-
dikban (amikor a verseny miatt
olcsébb a s6) adét kell kivetni az
udvari kiaddsok finanszfrozds4-
hoz. Es hét nem mindegy a nép-
nek, hogy a séért fizet tébbet,
vagy adét vetnek ki ra?

Hérom érvem van, amiért nem
az. Egyrészt az els§ esetben a mo-
nopolprofit egy részét megtartja
maganak a monopolista, igy azt
biztos, hogy nem kéltik hasznos
célokra. Mdsrészt a magasabb
dron az emberek kevesebb sét
vesznek, mint amennyit a kéltség-
alapt dron vésidrolndnak meg.
Harmadrészt a monopolistat sem-
mi nem védi meg a kirdlyi énkény-
161, ezért kevesebbet ruhaz be,
mint amennyit megérné tdrsadal-

mi szempontbdl. Tehat a sébiz-
nisz kibocsatdsa és névekedése is
alacsonyabb lesz a monopolista
megoldds, mint a szabé4lyozott
verseny mellett.

Eddig nem voltam teljesen
sportszer(i, mert tgy tettem,
mintha a szabélyozott verseny in-
tézményei tokéletesek lennének.
Pedig két probléma is adédhat.
Egyrészt elképzelhets, hogy a sza-
bélyozé, amint egyre jobban meg-
ismerkedik az ipardggal, &sszeba-
rétkozik a kereskedékkel, egyre in-

“kabb a mag4énak kezdi gondolni

az 6 érdekeiket. A masik baj akkor
Iép fel, ha a szabélyozé székhelye
az udvarban van. Ekkor ugyanis
fennall a veszélye, hogy lefejezzik,
ha nem vagyunk elégedettek a te-
vékenységével. Es itt az ember-
életben esett kdr csak az egyik ma-
|6r. A nép szdmara még ennél is
lényegesebb, hogy ha veszélyben
érzi életét a szabalyozé, akkor az
uralkodé érdekeit fogja szolgalni,
és az erre szamit6 kereskeddk ke-
vesebbet ruhdznak be. Ha a sza-
bdlyozé valdban, intézményesen
fiiggetlen, akkor ez a két veszély
minimalisra csékken.

Gyiijts, mint egy polgar

Vessiik most le magunkrdl a pa-
lastot, és térjiink vissza a maba.
Mennyiben indokolhaték az egyes
ipardgakban torténd véltozasok?

Kezdjiik a leginkdbb egyértelmd-
vel. A Gazdasagi Versenyhivatal
esetében nagyon stlyos kért okoz a
kormdny. A GVH alapvetéen sike-
resen mikodott az elmalt években,
és nagy nemzetkdzi megbecsiilést
szerzett. Szdmos sulyos ligyet deri-
tett fel, és példdul a sztrddakartell
esetében olyan vdllalatokat is meg-
birsagolt, amelyeknek er8s politikai
kapcsolataik voltak. A javasolt in-
tézkedés, vagyis hogy az elnsk
megbizdsdnak lejartdval a tavaly
hat évre kinevezett alelnsksket is le
lehessen valtani, er6sen csorbitja a
GVH fuggetlenségét. Nehéz ezt
mdsképp értékelni, mint hogy a
kormany olyan hivatalt prébal csi-
nalni a GVH-bdl, amely az & politi-
kdjdt és érdekeit tamogatja akkor
is, ha azok litkdznek a versennyel.

Az energiahivatal esetében nem
ennyire egyértelm(i a helyzet. Egy-
részt a magyar energiaszektor libe-

ralizdciéja nem véltotta be a hoz-
z4 flizott reményeket: a szektor
sok részében nem alakult ki igazi
verseny, és nem csbdkkentek az
drak. Ezért ebben az ipardgban
szilkség van véltozdsokra. Ugy tii-
nik, hogy a f& probléma a piac
szerkezetében és az 4llami beavat-
kozasokban keresends. Az elmult
években nem csékkent az MVM
piaci ereje, és a versenyhez fontos
véllalatok (mint a Mavir, a rend-
szerirdnyité cég) nem fliggetlenek,
hanem az MVM tulajdondban
vannak. Rdaddsul az MVM rendel-
kezik az importkapacitdsok nagy
részével is. A szabad piacon érté-
kesithet§ energia tetemes hénya-
dat , kételezd 4tvétel” cimen, dlla-
mi tdmogatéssal kivontak a ver-
senybdl. Mdsrészt gy tiinik, hogy
a szabdlyozé hatésdg eréforrasai
és hatdskére nem élltak ardnyban
a szabdlyozott véllalatok érdek-
érvényesitd képességével, ezért
nem tudott elég hatdsosan fellép-
ni ellentik. Az 4j kormany legin-
kdbb azzal javithatna a helyzeten,
ha megtérné a monopéliumot, és
megerdsitené a szabdlyozét, mind
szakértelem, mind a tényleges
jogkorok tekintetében. Az energia-
hivatal jogositvényainak csékken-
tése és az dllam szabdlyozéi jog-
kérének kiterjesztése sajnos ép-
pen az ellenkezd irdnyba mutat.

A PSZAF esetében eddig nem
tortént szervezeti 4talakitds, de a
szervezet elnéke ,6nként” lemon-
dott. A bankszektorra kivetett kii-
l6nadé kozel sem példa nélkiili, a
Cyurcsdny-kormdny sem tudott el-
lendlini a kisértésnek. Ezzel kap-
csolatban az tlinik a f& veszélynek,
hogy az dllam érdekelité vélik a
bankok gyengébb szab4lyozds4-
ban, hiszen 8 maga is részesil a
gyengébb verseny sordn megter-
melédé profitbél. Ennek alterna-
tivdja lenne példul a hatérozott
fellépés a létez8 devizahitelekkel
kapcsolatban: az 4llam megaka-
délyozhatnd, hogy a bankok a l¢é-
tez8 devizahitelek esetében ma-
gasabb kamatot kérjenek, mint a
vélsag el6tt.

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag
(NHH) beolvasztasa az 0j szuper-
ORTT-be valamennyire védhet8
az eurépai folyamatok tiikrében.
Eszerint nem j6, ha a tdvkézlési
infrastruktura és a tartalom szab4-
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lyozédsa elvalik egymastél. Ezért a
ketté egyiittes szabdlyozdséra al-
kalmas hat6sdg kialakitds4t akdr
haladé intézkedésnek is értelmez-
hetnénk. Am valészin(leg ez a ha-
toésdg sem lesz fiuggetlen a politi-
kusoktél. A tartalom szabélyoz4-
séba torténd beleszélds olyan
vonzé zsdkmidny a politikusok
szdmdra, hogy a tavkézlési infra-
struktira szabdlyozdsi kérdései
masodlagosak lesznek az uj haté-
sag életében. Ez nem a legszeren-
csésebb intézményi megold4s.

*

Bdrmennyire is kilénbbzzenek
tehdt az egyes ipardgak egymds-
tél, 6sszességében konzisztens
kép kezd kirajzolédni arrél, hogy
milyen az ¢j kormdny viszonya a
versenyhez. Ez a kép nem meg-
nyugtaté, hiszen a kormany nem
az évek 6ta megoldatlan szerke-
zeti problémdkat szdmolja fel, ha-
nem a fliggetlen szabélyozést, és
bizonyos mértékben a versenyt.
llyen &sszehangolt tdmadés az
6sszes szabidlyozé fiiggetlensége
ellen Magyarorszdgon még nem’
tortént. Fenti, sébanyds példank-
bdl taldn kideriilt, hogy a politikai
déntés nem azért ad okot aggoda-
lomra, mert a jelenlegi kormény
rosszabbul déntene, mint masok.
Hanem azért, mert a politikusok
érdekei dltalaban eltérnek a fo-
gyaszték hosszl tavi érdekeitsl.
Erre a diszkrepancidra jelent EU-
konform megolddst a fiiggetlen
szabdlyozék rendszere.

A hatékony és fiiggetlen verseny-
szabdlyozds minden j6l m(ikéds
piacgazdasag alapja. Az energia-
szektor, a bankrendszer, a tavkéz-
lés és a kozlekedés fejlettsége, ha-
tékonysdga és dra mind kulcsfon-
tossdgu a modern gazdasag ver-
senyképessége szempontjabdl.
A j6 min8ségi, megfeleld 4ron
rendelkezésre 41l infrastruktira
nélkiil nem névekszenek a kis- és
kézépvallalatok, nem jénnek létre
Uj munkahelyek. Vagyis nehezeb-
ben valésulnak meg a kormany
legfébb gazdasdgpolitikai célkitd-
zései. Ha a kormdny ezekben az
ipardgakban valéban a politikai irs-
nyftast vélasztand a szabélyozott
verseny er8sitése helyett, az nem-
csak btin, hanem hiba is volna.
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