A ,tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatas”’fogalma az
EK-Szerzodés 81. és 82. cikkében



Bevezeto

2004. majus 1-je ota a k6zbssegi versenyjogi szabalyok eljarasi reformjanak megfeleléen a
17/62 tanacsi rendelet' helyébe 16p6 1/2003/EK tanacsi rendelet’ (a tovabbiakban: Rendelet)
értelmében a tagallami versenyhatdésagoknak, bizonyos feltételek fennallasa esetén, a
nemzeti versenyjog mellett kotelez6 jelleggel alkalmazniuk kell az EK versenyjogi normait is.
Ezek az Eurdépai Kdzdsséget létrehozd szerz8dés (EKSz.) vallalkozasokra vonatkozé
szabalyai kozott szerepelnek: a 81. cikk a versenykorlatozé megallapodasokat, mig a 82.
cikk az eréfélénnyel vald visszaélést tiltja. Mindkét magatartas tényallasi eleme a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas lehet6sége, amely a nemzeti versenyhatdésagok
jogalkalmazasa szempontjabdl is kulonos jelentéséggel bir. Amennyiben ugyanis fennall a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas lehetésége, akkor a tagallami
versenyhatdsag — kdztik a magyar Gazdasagi Versenyhivatal — a k6z0sségi jogot is koteles
alkalmazni, ugyanakkor a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének hianya esetén a
nemzeti jogot kell alkalmazni.

A fenti kotelezettségnek valé megfelelésen tulmenéen gyakorlati szempontbdl is jelentésége
van a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas megallapitasanak. Amennyiben
ugyanis egy nemzeti versenyhatésag a 81. vagy 82. cikk alapjan is eljar, akkor ez a tény az
adott Ggyben megnyitia a lehetéséget (masrészrél pedig kotelezetiséget ré az eljaro
hatdésagra) a tagallami versenyhatosagok egymas kozotti, illetve a Bizottsaggal torténd, a
Rendelet szerinti egyuttmiikédésére.

Amint lathatd, egy konkrét gy kapcsan a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas
megléte vagy éppen hianya fontos kovetkezményekkel jar. Ebbdl kifolydlag elengedhetetlen
annak ismerete, hogy egy adott megallapodas vagy magatartds mikor lehet hatassal a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Minthogy e fogalom meglehetbésen 0Osszetett és
bonyolult, ezért ugy dontétt a Bizottsag, hogy a tagallami versenyhatésagok jogalkalmazasi
munkajat, valamint az eurépai vallalkozasok eligazodasat segitendd, kdézleményben® ad
iranymutatast erre vonatkozolag. Az iranymutatas azokat az elveket rogziti, amelyeket a
k6z6sségi birosagok a kereskedelemre gyakorolt hatas értelmezése kapcsan alakitottak ki. A
kézlemény ennek megfeleléen gazdagon hivatkozik a birdsagi esetjogra (és helyenként a
bizottsagi joggyakorlatra is).

A jelen kiadvany célja, hogy az iranymutatasban példalézo jelleggel hivatkozott 68 esetet, a
tagallamok kdzotti kereskedelem érintettségére vonatkozé részekre koncentralva, egységes
formaban feldolgozva az olvasé elé tarja, ezzel is megkonnyitve a kereskedelem érintettsége
fogalmanak megértését. Az Gzleti vilag szerepldi szamara kiléndsen fontos lehet e kiadvany
tanulmanyozasa. Ennek segitségével ugyanis eligazitast nyerhetnek a tekintetben, hogy
egyik vagy masik piaci magatartasuk a kdzdsségi vagy a magyar versenyjog hatalya ala
tartozhat-e. Jollehet anyagi jogi tekintetben a magyar és az unios rendelkezések nem térnek
el jelentds mértékben egymastdl, annyiban meégis adodik kildnbség, hogy a kereskedelem
érintettsége kodvetkeztében alkalmazando, fent emlitett egyuttmikddési szabalyok valtozast
hozhatnak a vallalkozas ellen eljaré hatésag munkajaban, az Gigy kimenetelében, de akar az
eljaré hatésag ,személyében” is.

! HL 13. szam, 1962.2.21., 204. o.

2 HLL1.,2003.1.4.,1.0.
® A Bizottsag kozleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmardl, HL C 101., 2004.4.27., 81. o.



A kiadvany els6ként a Bizottsag kézleményének magyar nyelvi( valtozatat tartalmazza, annyi
valtoztatassal, hogy az eredetileg végjegyzetben szereplé esethivatkozasokat — a kiadvany
céljaval egyezben, a konnyebb attekinthetbség kedvéért — atemeltik a szbvegbe,
ertelemszerlien oda, ahol eredetileg a végjegyzet hivatkozas volt. Ez lehetévé teszi a
kézleményben hivatkozott esetek egyszeriibb azonositasat, valamint a kézleményt kdvet6
Ugyismertetések gyorsabb megtalalasat.

Az Osszeallitas (az Ugyismertetéseket is ideértve) a Gazdasagi Versenyhivatalban készilt.

Budapest, 2008. januar



Megjegyzések

Az 1999. majus 1-jén hatélyba lépett Amszterdami Szerz68dés megvaltoztatta az EK-
Szerz6dés szamozasi rendjét. igy példaul a versenykorlatozé megallapodasokra vonatkozd
szabalyok a korabbi 85. cikk helyett a 81. cikkben, az eréfélénnyel vald visszaélésre
vonatkozd szabalyok a korabbi 86. cikk helyett a 82. cikkben, mig a Birdésag el6zetes
dontéshozatalara vonatkozo szabalyok a korabbi 177. cikk helyett a 234. cikkben talalhatéak.

Az Ugyismertetések egy részében a ,tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas”
alcim alatt a lapszélen talalhatd szamok a birdsagi itéleteknek, valamint a bizottsagi
hatarozatoknak a Bizottsag kézleményében hivatkozott pontjait, illetve bekezdéseit jeldlik, és
mellettik e pontok és bekezdések szdvegének forditasa all.

A feldolgozott jogesetek utééletével (elséfoku birdsagi vagy birdsagi felllvizsgalatuk
eredményeivel) az ismertetések nem foglalkoznak.
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1. BEVEZETES

1. A Szerz6dés 81. és 82. cikke a vallalkozasok azon horizontalis és vertikalis
megallapodasaira és magatartasaira vonatkozik, amelyek ,hatassal lehetnek a
tagallamok kozotti kereskedelemre”.

2. A kdzOsségi birésagok a 81. és a 82. cikket értelmezve mar részletesen kifejtették a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmanak tartalmat és
alkalmazasi korét.

3. A jelen iranymutatas azokat az elveket rogziti, amelyeket a kdzdsségi birésagok a
kereskedelemre gyakorolt hatdas a 81. és a 82. cikkben szerepld fogalmanak
értelmezése kapcsan alakitottak ki. Tovabba az iranymutatas tartalmaz egy olyan
szabalyt is, amely alapjan megallapithatd, hogy Aaltalanossagban mikor nem
valoszinl, hogy egy megallapodas alkalmas lenne arra, hogy érzékelhet6 hatast
gyakoroljon a tagallamok kozétti kereskedelemre (a kereskedelem nem érzékelhetd
befolyasolasara vonatkozd szabaly vagy mas néven NAAT-szabaly). Az
iranymutatasnak nem célja, hogy teljes kori legyen. Célja a kereskedelemre
gyakorolt hatas fogalmanak alkalmazasara vonatkozé mdédszertan ismertetése és
eligazitas annak gyakorta el6éfordulé helyzetekben térténé alkalmazasaval
kapcsolatban. Bar ez az iranymutatds nem koételezd a tagallamok birdsagai és
hatésagai szamara, nekik is eligazitast kivan nyujtani a kereskedelemre gyakorolt
hatas a 81. és a 82. cikkben szerepld fogalmanak alkalmazasahoz.

4, A jelen iranymutatas nem foglalkozik azzal, hogy mi tekintheté a verseny a 81. cikk
(1) bekezdése szerinti érzékelhet6 korlatozasanak. Ezzel a kérdéssel, amelyet meg
kell kulénbdztetni attdl a kérdéstdl, hogy a megallapodasok alkalmasak-e arra, hogy
érzékelhet6é hatast gyakoroljanak a tagallamok kozoétti kereskedelemre, a versenyt a
Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben érzékelhetéen nem
korlatozo, kis jelentéségli megallapodasokrol (a de minimis szabalyrdl) szolo
bizottsagi kdzlemény* targyalja. Az iranymutatasnak nem célja tovabba az sem, hogy
eligazitast adjon a kereskedelemre gyakorolt hatas a Szerzddés allami
tamogatasokroél szol6 87. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalmaval kapcsolatban.

5. Ez az iranymutatas — benne a NAAT-szabaly — nem érinti a 81. és a 82. cikknek a
Birdsag és az Els6foku Birdsag altali esetleges késébbi értelmezését.

2. A KERESKEDELEMRE GYAKOROLT HATAS KRITERIUMA

2.1. Altalanos elvek

6. A 81. cikk (1) bekezdése szerint:
A kOz0s piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 0Osszehangolt
magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kdzotti kereskedelemre, és amelynek

" NAAT-rule = the non-appreciable affectation of trade rule
* HL C 368, 2001.12.22., 13. 0.



célja vagy hatasa a kdzos piacon bellli verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa”. Az egyszerliség kedvéért a ,megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal
hozott dobntés és 0Osszehangolt magatartas® a tovabbiakban egyittesen
.,megallapodas”-ként szerepel.

7. A 82. cikk szerint: ,A kdz6s piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tdbb
vallalkozasnak a koézds piacon vagy annak jelentés részén meglévé eréfolényével
valé visszaélése, amennyiben ez hatassal Ilehet a tagallamok kozott
kereskedelemre.” A tovabbiakban a ,magatartas” sz6hasznalat az eréfélényben 1évé
vallalkozasok magatartasat jelenti.

8. A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a Szerz6dés 81. és 82. cikkében
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél szolé 1/2003/EK rendelet® 3.
cikkének alkalmazasi korét is meghatarozza.

9. Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint, ha a tagallamok
versenyhatdsagai és birésagai a Szerzédés 81. cikkének (1) bekezdése szerinti
olyan megallapodasokra, vallalkozasok tarsulasainak olyan dontéseire vagy olyan
O0sszehangolt magatartasokra, amelyek az emlitett rendelkezés értelmében hatassal
lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, a nemzeti versenyjogot alkalmazzak,
akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre, illetve 6sszehangolt magatartasokra a
Szerz6dés 81. cikkét is alkalmazniuk kell. Hasonléképpen, ha a tagallamok
versenyhatésagai és birdsagai a Szerz6dés 82. cikke altal tiltott visszaélésre a
nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor a Szerz6dés 82. cikkét is alkalmazniuk kell.
A 3. cikk (1) bekezdése tehat a tagallami versenyhatésagokat és birésagokat arra
kételezi, hogy amikor a nemzeti versenyjogot olyan megallapodasokra és
visszaélésszerli magatartasokra alkalmazzak, amelyek hatassal lehetnek a
tagallamok kozotti kereskedelemre, akkor a 81. és a 82. cikket is alkalmazzak.
Masrészt viszont a 3. cikk (1) bekezdése nem kotelezi a nemzeti versenyhatésagokat
és birosagokat arra, hogy a nemzeti versenyjogot is alkalmazzak akkor, amikor az
olyan megallapodasokra, doéntésekre és Osszehangolt magatartasokra, illetve
visszaélésekre, amelyek hatassal lehetnek a tagallamok kozoétti kereskedelemre, a
81. és a 82. cikket alkalmazzak. llyen esetek azt is megtehetik, hogy csak a
k6zosségi versenyszabalyokat alkalmazzak.

10. A 3. cikk (2) bekezdésébdl kovetkez6en a nemzeti versenyjog alkalmazasa nem
vezethet az olyan megallapodasoknak, vallalkozasok tarsulasai altal hozott olyan
dontéseknek vagy olyan ésszehangolt magatartasoknak a tilalmahoz, amelyek ugyan
hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, de a Szerzédés 81. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem korlatozzak a versenyt, vagy megfelelnek a
Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételeknek vagy a Szerzddés 81.
cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl szold valamelyik rendelet hatalya ala
tartoznak. A tagallamok az 1/2003 rendelet alapjan azonban nem akadalyozhatok
meg abban, hogy a sajat terlletlikdn szigorubb nemzeti jogszabalyokat fogadjanak el
és alkalmazzanak a vallalkozasok altal folytatott egyoldalu magatartas tilalmara vagy
szankcionalasara.

® HLL1.2003.1.4., 1. 0.



11.

12.

13.

14.

Végezetll meg kell emliteni, hogy a 3. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy - anélkiil,
hogy ez a kdzdsségi jog altalanos elveit és egyéb rendelkezéseit sértené - a 3. cikk
(1) és (2) bekezdése nem alkalmazhat6 akkor, amikor a tagallami versenyhatosagok
és birésagok a vallalkozasok Osszefonddasanak ellenérzésére vonatkozé nemzeti
jogot alkalmazzak, és nem zarja ki a nemzeti jog azon rendelkezéseinek
alkalmazasat, amelyek els6sorban a Szerz6dés 81. és 82. cikkében kdvetett céloktdl
eltérd célokat tliznek ki.

A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma egy olyan 6nallo, kdzdsségi jogi
kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. Joghatdsag elhatarolo
kritérium, amely meghatarozza a kb6zdsségi versenyjog alkalmazasanak hatokorét.
= Lasd pl. az 56/64. és 58/64. sz. Consten és Grundig Ugyben 1966. julius 13-an
hozott itéletet (EBHT 1966., 429. 0.), valamint
= a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents Ggyben 1974. marcius 6-an hozott
itéletet (EBHT 1974., 223. 0.).
A kozbsségi  versenyjog nem alkalmazhaté olyan megallapodasokra és
magatartasokra, amelyek nem alkalmasak arra, hogy érzékelhet§ hatast
gyakoroljanak a tagallamok kozoétti kereskedelemre.

A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a 81. és a 82. cikk alkalmazasanak
hatokérét azokra a megallapodasokra és magatartasokra korlatozza, amelyek
alkalmasak arra, hogy a Kdzdsségen belll legaldabb minimalis szinten hatarokon
atnyulé hatast gyakoroljanak. A Birdsag megfogalmazasa szerint a megallapodas
vagy magatartds arra valé alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,érzékelhetének” kell lennie.

= E tekintetben lasd a 22/71. sz. Béguelin-igyben 1971. november 25-én hozott

itélet (EBHT 1971., 949. o., 16.) pontjat.

A Szerz6dés 81. cikke esetében a megallapodasnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelemre. Nem szikséges, hogy
a megallapodas minden egyes része, beleértve a versenynek a megallapodasbol
kovetkezé barmiféle korlatozasat, alkalmas legyen az emlitett hatas kifejtésére.
= Lasd a 193/83. sz. Windsurfing-ligyben 1986. februar 25-én hozott itélet (EBHT
1986., 611. 0.) 96. pontjat, valamint
= a T-77/94. sz. Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten
ugyben 1997. majus 14-én hozott itélet (EBHT 1997., 1I-759. 0.) 126. pontjat.
Ha a megallapodas egésze alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a tagallamok
kozotti kereskedelemre, az egész megallapodasra — beleértve a megallapodas azon
részeit is, amelyek 6nmagukban nem gyakorolnak hatast a tagallamok kozotti
kereskedelemre — alkalmazni kell a k6zbésségi jogot. Ha az azonos felek kozotti
szerz8déses kapcsolatok tobbféle tevékenységre terjednek ki, ezeknek a
tevékenységeknek ahhoz, hogy ugyanazon megallapodas részét képezzeék,
kozvetlenll kell kapcsolédniuk egymashoz, és szerves részét kell képezniuk
ugyanannak az atfogo zleti megallapodasnak.
= Lasd a T-77/94. sz. Vereniging van Groothandelaren in
Bloemkwekerijprodukten Ggyben 1997. majus 14-én hozott itélet (EBHT 1997.,
[1-759. 0.) 142—-144. pontjat.
Amennyiben nem igy van, minden egyes tevékenyseg tekintetében kulonallo
megallapodasrél van szo.



15.

16.

17.

18.

Az is lényegtelen, hogy egy bizonyos vallalkozasnak a megallapodasban valé
részvétele érzékelheté hatassal van-e a tagallamok kozoétti kereskedelemre, vagy
sem.

= Lasd pl. a T-2/89. sz. Petrofina-ligyben 1991. oktdber 24-én hozott itélet (EBHT

1991., 11-1087. 0.) 226. pontjat.

A vallalkozas nem kerilhet ki a k6zdsségi jog hatalya aldl pusztdn a miatt, mert
szerepe egy olyan megallapodasban, amely énmagaban alkalmas arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon, jelentéktelen.

A kozbsségi jog alkalmazhatésaganak megallapitasahoz nem  szikséges
Osszefliggést talalni a verseny allitdlagos korlatozasa és a megallapodasnak a
tagallamok kdzotti kereskedelem befolyasolasara valé alkalmassaga kdzott. A nem
versenykorlatoz6 megallapodasok is gyakorolhatnak hatast a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Példaul a termékek jellege altal indokolt, tisztan min&ségi
kivalasztasi szempontokon alapuldé olyan szelektiv forgalmazasi megallapodasok,
amelyek a 81. cikk (1) bekezdése értelmében nem korlatozzak a versenyt, még
hatassal lehetnek a tagallamok k&ézotti kereskedelemre. A megallapodasbdl
kovetkez6 allitdlagos korlatozasok azonban egyértelmien jelezhetik, hogy a
megallapodas alkalmas-e arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast
gyakoroljon. Példaul az a forgalmazasi megallapodas, amely tiltja a kivitelt, jellegébdl
adodéan alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti
kereskedelemre, jollehet nem feltétlentl érzékelhet6 mértékben®.

A 82. cikk esetében az er6félénnyel vald visszaélésnek kell hatast gyakorolnia a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Ebbél azonban nem koévetkezik az, hogy a
magatartds minden egyes elemét egymastdl elszigetelten kell értékelni. Azt a
magatartast, amely az eréfolénnyel rendelkez6 vallalkozas altal kovetett altalanos
stratégia részét képezi, altalanos hatasa szempontjabdl kell megitélni. Amennyiben
egy eréfélénnyel rendelkezd vallalkozas kulénféle magatartasokat alkalmaz
ugyanazon cél elérése érdekében, példaul olyan magatartasokat, amelyek a
versenytarsak kikapcsolasara vagy a piacrél vald kizarasara iranyulnak, ez esetben
ahhoz, hogy a 82. cikk az altalanos stratégia részét képezd valamennyi magatartasra
alkalmazhat6 legyen, elegendd, ha ezen magatartasok kdézil legalabb egy képes
hatast gyakorolni a tagallamok kézotti kereskedelemre.

= E tekintetben lasd a 85/76. sz. Hoffmann-La Roche tgyben 1979. februar 13-an

hozott itélet (EBHT 1979., 461. 0.) 126. pontjat.

A 81. és a 82. cikk megfogalmazasabdl, valamint a kdzdsségi birésagok itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak
alkalmazasakor kiildondsen harom dsszetevével kell foglalkozni:

a) a ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalmaval,

b) a ,hatassal lehet” fogalmaval és

c) az .érzékelhetéség” fogalmaval.

® Az érzékelhetdség fogalmat az alabbi 2.4. szakasz targyalja.



19.

20.

21.

22.

2.2. A ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalma

A ,kereskedelem” fogalma nem korlatozodik a hatarokon atnyulé hagyomanyos aru-
és szolgaltatascserére’. Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi
hatarokon atnyulé gazdasagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve.
= Lasd a 172/80. sz. Zuchner-ugyben 1981. julius 14-én hozott itélet (EBHT
1981., 2021. 0.) 18. pontjat.
= |asd tovabba a C-309/99. sz. Wouters-ligyben 2002. februar 19-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-1577. 0.) 95. pontjat,
= a C-475/99. sz. Ambulanz Glockner Ggyben 2001. oktdber 25-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-8089. 0.) 49. pontjat,
= a C-215/96. és 216/96. sz. Bagnasco-Ugyben 1999. januar 21-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-135. 0.) 51. pontjat,
= a C-55/96. sz. Job Centre Ggyben 1997. december 11-én hozott itélet (EBHT
1997., 1-7119. 0.) 37. pontjat, valamint
= a C-41/90. sz. Hofner és Elser tigyben 1991. aprilis 23-an hozott itélet (EBHT
1991., I-1979. 0.) 33. pontjat.
Ez az értelmezés 6sszhangban all a Szerz8dés azon alapcéljaval, hogy elémozditsa
az aruk, a szolgaltatasok, a személyek és a téke szabad mozgasat.

A kialakult itélkezési gyakorlatban a ,kereskedelem” fogalma olyan eseteket is
magaban foglal, amelyekben a megallapodas vagy magatartas a piaci verseny
szerkezetére gyakorol hatast. Az a megallapodas és magatartas, amely a
Kdzosségben mikodé versenytars kikapcsolasaval vagy az ezzel vald fenyegetéssel
gyakorol hatast a Kozdsségen belll folyd verseny szerkezetére, a kozOsségi
versenyszabalyok hatalya ala tartozhat.
= Lasd pl. a T-24/93. sz. és egyéb Compagnie maritime belge Ugyben 1996.
oktéber 8-an hozott itélet (EBHT 1996., 11-1201. 0.) 203. pontjat, valamint
= a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents Ggyben 1974. marcius 6-an hozott
itéletet (EBHT 1974., 223. 0.) 23. pontjat.
Ha egy vallalkozast kikapcsolnak, vagy ennek veszélye fenyegeti, az befolyasolja a
Kbzosségen belllli verseny szerkezetét és azokat a gazdasagi tevékenységeket is,
amelyekkel a vallalkozas foglalkozik.

Az a kdvetelmény, hogy a hatasnak a ,tagallamok kozotti” kereskedelem tekintetében
kell fennallnia, feltételezi a legalabb két tagallamot érintS, hataron atnyulé gazdasagi
tevékenységre gyakorolt hatast. Nem kévetelmény, hogy a megallapodas vagy
magatartds egy tagallam egésze és egy masik tagallam egésze kozotti
kereskedelemre hasson. A 81. és a 82. cikk akkor is alkalmazhat6 lehet, ha csak a
tagallam egy része érintett, feltéve, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas
érzékelhetd.
= Lasd pl. a T-213/95. és T-18/96. sz. SCK és FNK ugyben 1997. oktdber 22-én
hozott itéletet (EBHT 1997., 1I-1739. 0.), valamint az alabbi 3.2.4 . és 3.2.6.
szakaszt.

A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasa filiggetlen az érintett
foldrajzi piacok meghatarozasatol. A tagallamok kézotti kereskedelemre olyan

7 A termék” megnevezés az iranymutatasban végig arut és szolgaltatast egyarant magaban foglal.
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23.

24.

esetben is lehet hatast gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagallam terilete vagy
terliletének egy része®.

2.3. A ,hatassal lehet” fogalma

A ,hatassal lehet” fogalom funkcidja az, hogy meghatarozza a tagallamok ko&zotti
kereskedelemre gyakorolt sziilkséges hatas jellegét. A Birésag altal kialakitott
értékelési teszt szerint a ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy egy sor jogi vagy
ténybeli objektiv tényezd alapjan kell6 mértéki valoszinliséggel elére lathaténak kell
lennie annak, hogy egy megallapodas, illetve magatartas kdzvetlen vagy kozvetett,
tényleges vagy potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem
szerkezetére.
= Lasd pl. a 172/80. sz. Zichner-ligyben 1981. julius 14-én hozott itéletet (EBHT
1981., 2021. 0.), tovabba
= a 319/82. sz. Kerpen & Kerpen tgyben 1983. december 14-én hozott itéletet
(EBHT 1983., 4173. 0.),
= a 240/82. sz. és egyéb, Stichting Sigarettenindustrie tgyben 1985. december
10-én hozott itélet (EBHT 1985., 3831. 0.) 48. pontjat, valamint
= a T-25/95. sz. és egyéb, Cimenteries CBR lgyben 2000. marcius 15-én hozott
itélet (EBHT 2000., 11-491. 0.) 3930. pontjat.
= A Birdsag egyes, féként vertikalis megallapodasokra vonatkoz¢ itéleteiben ezt
azzal egészitette ki, hogy a megallapodas alkalmas a tagallamok kozotti
egységes piac kialakitasara vonatkozo célkitlizés telejsulésének a
hatraltatasara, lasd pl. a T-62/98. sz. Volkswagen-ugyben 2000. julius 6-an
hozott itélet (EBHT 2000., 11-2707. 0.) 179. pontjat, valamint
= a C-215/96. és 216/96. sz. Bagnasco-lgyben 1999. januar 21-én hozott itélet
(EBHT 1999., 1-135. 0.) 47. pontjat és
= az 56/65. sz. Société Technique Miniére lgyben 1966. junius 30-an hozott
itéletet (EBHT 1966., 337. 0.). A megallapodasoknak az egységes piacra
vonatkozd célkitiizésre gyakorolt hatasa tehat olyan tényezd, amelyet
figyelembe lehet venni.

Ahogy a fenti 20. bekezdésben szerepel, a Birésag egy olyan tesztet is kialakitott,
amely azon alapul, hogy a megallapodas vagy magatartas befolyasolja-e a verseny
szerkezetét vagy sem. Ha a megallapodas vagy a magatartas alkalmas arra, hogy a
Kbzbsségen bellli verseny szerkezetére hatassal legyen, a kdzbsségi jog
alkalmazhato ra.

A Birésag altal kialakitott, a kereskedelem szerkezetére vonatkozo teszt az alabbi 6,
a kdvetkezd szakaszokban targyalt elemeket tartalimazza:

a) ,jogi vagy ténybeli objektiv tényez6k egy csoportja alapjan kell6 mértéki
valdszinliség”,

b) ,atagallamok kdzotti kereskedelem szerkezetére” gyakorolt hatas,

c) a kereskedelem szerkezetére gyakorolt ,kdzvetlen vagy kbzvetett, tényleges vagy
potencialis hatas”.

8 Lasd az alabbi 3.2. szakaszt.

11



2.3.1.

25.

26.

27.

28.

29.
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Jogi vagy ténybeli objektiv tényezék egy csoportja alapjan kell6 mértékii

valésziniiség

A kereskedelemre gyakorolt hatas értékelése objektiv tényez8k alapjan térténik. Nem
szllkséges a szubjektiv szandék megléte az érintett vallalkozasok részérél. Ha
azonban bizonyiték van arra, hogy vallalkozasok befolyasolni akartak a tagallamok
kozotti kereskedelmet példaul oly mddon, hogy akadalyozni prébaltak a mas
tagallamokba iranyulé kivitelt vagy a mas tagallamokbdl érkezé behozatalt, ez olyan
relevans tényezének tekintendd, amelyet figyelembe kell venni.

A ,hatassal lehet” kifejezés, valamint a Birésagnak a ,kell6 mértéki valdszinliség”-re
torténé hivatkozéasa arra utal, hogy a kozosségi jog alkalmazhatosaganak
megallapitdasahoz nincs szikség arra, hogy a megallapodas vagy magatartas a
jovében vagy a multban a tagallamok kozoétti kereskedelemre ténylegesen hatast
gyakoroljon. Elegendd, ha a megallapodas vagy magatartas ,alkalmas” az ilyen hatas
kivaltasara.
= Lasd pl. a T-228/97. sz. Irish Sugar lgyben 1999. oktéber 7-én hozott itélet
(EBHT 1999., 11-2969. 0.) 170. pontjat, valamint
= a 19/77. sz. Miller-igyben 1978. februar 1-én hozott itélet (EBHT 1978., 131.
0.) 15. pontjat.

Nem kotelezd, illetve nem szikséges kiszamitani azt, hogy mekkora a tényleges
volumene annak a tagallamok k&ézotti kereskedelemnek, amelyre a megallapodas
vagy a magatartas hatast gyakorol. A mas tagallamokba iranyuld Kivitelt tiltd
megallapodasok esetén példaul nem kell felbecstlni, milyen szintd lett volna az
érintett tagallamok koézotti parhuzamos kereskedelem a megallapodas hianyaban. Ez
az értelmezés oOsszhangban all a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak
joghatésag elhatarold jellegével. A kdzbsségi jog alkalmazasi kdre a megallapodasok
és magatartasok olyan csoportjaira terjed ki, amelyek alkalmasak hatarokon atnyulé
hatasok kivaltasara, fuggetlendl attél, hogy az adott megallapodas vagy magatartas
ténylegesen kivalt-e ilyen hatast.

A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma szempontjabdl torténd értékelés
szamos olyan tényez6tél fligg, amelyek egyenként nem feltétlenil meghatarozo
jelentéségliek.
= Lasd pl. a C-250/92. sz. Ggttrup-Klim Ugyben 1994. december 15-én hozott
itélet (EBHT 1994., 11-5641. 0.) 54. pontjat.
A relevans tényez6k koézé tartozik a megallapodas, illetve a magatartas jellege, a
megallapodas vagy magatartas targyat képezé termeékek jellege, valamint az érintett
vallalkozasok pozicidja és sulya.
= Lasd pl. a C-306/96. sz. Javico-ugyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet (EBHT
1998., 1-1983. 0.) 17. pontjat, valamint
= a22/71. sz. Béguelin-igyben 1971. november 25-én hozott itélet (EBHT 1971.,
949. 0.) 18. pontjat.

A megallapodas vagy magatartas jellege mindségi szempontbdl jelzi, hogy a
megallapodas vagy magatartas mennyiben alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon. Egyes megallapodasok és magatartasok



30.

31.

32.

2.3.2.

33.

34.

jellegikb8l kovetkezéen alkalmasak a tagallamok koézotti  kereskedelem
befolyasolasara, mig masokat e tekintetben részletesebb elemzésnek kell alavetni.
Az el6bbire a hatarokon atnyuld kartellek tekinthet6k példanak, mig az utdbbira az
egyetlen tagallam terlletére korlatozva miikédé kozos vallalkozasok. Ezt a
szempontot az alabbi 3. szakasz vizsgalja részletesebben, amely a megallapodasok
és magatartasok kulonféle csoportjaival foglalkozik.

A megallapodas vagy magatartas targyat képez6 termékek jellege ugyancsak jelzi,
hogy a tagallamok koOzotti kereskedelemre gyakorolt hatas fennallhat-e. Ha a
termékekkel — jelleguknél fogva — konnyl hatarokon atnyuld kereskedelmet
folytatni, vagy a termékek fontosak azon vallalkozasok szamara, amelyek mas
tagallamokba akarnak bejutni vagy mas tagallamokban tevékenységuket bdviteni
kivanjak, a kozosségi jog alkalmazhatésaga kénnyebben allapithatdé meg, mint olyan
esetekben, amikor a termékek jellege olyan, hogy a mas tagallambeli szallitok altal
kinalt termékek irant korlatozott kereslet mutatkozik, vagy a termékek a hataron tuli
letelepedés szempontjabdl, illetve a gazdasagi tevékenységnek ilyen letelepedési
helyrdl torténé bbvitése szempontjabdl korlatozott jelentéséggel birnak.
= E tekintetben vesd dssze a C-215/96. és 216/96. sz. Bagnasco-tugyben 1999.
januar 21-én hozott itéletet (EBHT 1999., I-135. 0.), illetve
= a C-309/99. sz. Wouters-Uigyben 2002. februar 19-én hozott itéletet (EBHT
2002., 1-1577. 0.).
A letelepedés fogalmaba tartozik az is, ha az egyik tagallambeli vallalkozas egy
masik tagallamban képviseletet, fidktelepet vagy leanyvallalatot hoz létre.

Az érintett vallalkozasok piaci pozicioja és forgalma mennyiségi szempontbdl mutatja
meg, hogy az érintett megallapodas mennyiben alkalmas arra, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelemre hatast gyakorolion. Ezt a szempontot, amely az
érzékelhet6ség értékelésének szerves részét képezi, az alabbi 2.4. szakasz targyalja.

A mar emlitett tényez6k mellett figyelembe kell venni azt a jogi és gyakorlati
koérnyezetet, amelyben a megallapodas vagy magatartas érvényesil. A relevans
gazdasagi és jogi kérnyezet alapjan felmérhetd a tagallamok kozoétti kereskedelemre
gyakorolhaté hatas lehet6sége. Ha a tagallamok kd&zotti, hatarokon atnyuld
kereskedelmet olyan abszolut akadalyok gatoljak, amelyek a megallapodastél vagy
magatartastol fluggetlen, kilsé tényezdk, a kereskedelemre gyakorolt hatas csak
akkor allhat fenn, ha az ilyen akadalyok belathat6 idén belll varhatéan meg fognak
szlinni. Ha az akadalyok nem abszolut jellegliek, hanem csupan megnehezitik a
hatarokon atnyulé tevékenységeket, rendkivil fontos annak biztositasa, hogy
megallapodasok és magatartasok ne akadalyozzak még jobban az ilyen
tevékenységeket. Az a megallapodas és magatartas, amely ezeket még jobban
akadalyozza, alkalmas arra, hogy a tagallamok k&zotti kereskedelemre hatassal
legyen.

»A tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére” gyakorolt hatas

A 81. és a 82. cikk csak akkor alkalmazhatd, ha fennall ,a tagallamok kozotti
kereskedelem szerkezetére” gyakorolt hatas.

A kereskedelem szerkezete” kifejezés semleges. Nem feltétel a kereskedelem
korlatozasa vagy csokkentése.
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36.

37.

38.
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= Lasd pl. a T-141/89. sz. Tréfileurope-tgyben 1995. aprilis 6-an hozott itéletet
(EBHT 1995, 11-791. 0.),
= az exportot illetéen a T-29/92. sz. Vereniging van Samenwerkende
Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO) Ggyben 1995. februar
21-én hozott itéletet (EBHT 1995., 11-289. 0.), valamint
= a Volkswagen (ll) Ggyben 2001. juanius 29-én hozott bizottsagi 2001/711/EK
hatarozatot (HL L 264., 2001.10.2., 14. 0.).
A Kkereskedelem szerkezetére gyakorolt hatas akkor is jelentkezhet, ha egy
megallapodas vagy magatartas a kereskedelem ndvekedését eredményezi. A
k6zosségi jog alkalmazhatésaga allapithatdé meg, ha a tagallamok kozotti
kereskedelem a megallapodas vagy magatartas hatasara masként alakul, mint
ahogyan a megallapodas vagy magatartas nélkul valészinlleg alakult volna.
= E tekintetben lasd a 71/74. sz. Frubo-Ugyben 1975. majus 15-én hozott itélet
(EBHT 1975., 563. 0.) 38. pontjat,
= a 209/78. sz. és egyéb Van Landewyck Ugyben 1980. oktdber 29-én hozott
itélet (EBHT 1980., 3125. 0.) 172. pontjat,
= a T-61/89. sz. Dansk Pelsdyravler Forening Ugyben 1992. julius 2-an hozott
itélet (EBHT 1992., 1I-1931. 0.) 143. pontjat, valamint
= a T-65/89. sz. BPB Industries és British Gypsum lgyben 1993. aprilis 1-én
hozott itélet (EBHT 1993., 11-389. 0.) 135. pontjat.

Ez az értelmezés azt a tényt tikrdzi, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma joghatésag elhatarolé kritérium. Azoknak a megallapodasoknak és
magatartasoknak, amelyek hataron atnyulé hatas kifejtésére alkalmasak, ami
megalapozza a kozdsségi versenyszabalyok alapjan végzett vizsgalatot, az ilyen
hatas kifejtésére nem alkalmas megallapodasokidl és magatartasoktdl valo
megkulonboztetésére szolgal.

A kereskedelem szerkezetére gyakorolt ,,kdzvetlen vagy kozvetett, tényleges
vagy potencialis hatas”

A megallapodasoknak és magatartdsoknak a tagallamok kozotti kereskedelem
szerkezetére gyakorolt hatasa lehet ,kdzvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis”.

A tagallamok kozoétti kereskedelmet altalaban az egy megallapodas vagy magatartas
targyat képez6é termékek tekintetében éri kdzvetlen hatas. Amikor példaul egy
bizonyos termék kilonbdzé tagallamokban mikodd gyartdi a piacok felosztasaban
allapodnak meg, a kdzvetlen hatas a tagallamok kozotti kereskedelmet a szdéban
forgd termék piacan éri. A kdzvetlen hatas kifejtésének masik példaja, amikor egy
szallité a forgalmazoknak nyujtott arengedményeket az azon tagallamon belll eladott
termékekre korlatozza, amelyben a forgalmazok letelepedtek. Az ilyen magatartas
noveli a kivitelre szant termékek relativ arat, ami az exportértékesités vonzerejét és
versenyképességét csokkenti.

Kdzvetett hatas gyakran a valamely megallapodas vagy magatartas targyat képez6
termékkel rokon termék tekintetében keletkezik. Kézvetett hatas keletkezhet példaul
akkor, ha egy megallapodasnak vagy magatartasnak olyan vallalkozasok hataron
atnyulé gazdasagi tevékenységeire van hatasa, amelyek az adott megallapodas vagy



39.

40.

41.

magatartas targyat képezd termékeket hasznaljak, vagy azokra mas modon
tamaszkodnak.
= E tekintetben lasd a T-86/95. sz. Compagnie Générale Maritime és masok
ugyben 2002. februar 28-an hozott itélet (EBHT 2002., 11-1011. 0.) 148. pontjat,
valamint
= aT-24/93. sz. és egyéb Compagnie maritime belge Ggyben 1996. oktéber 8-an
hozott itélet (EBHT 1996., [1-1201. 0.) 202. pontjat.
llyen hatas példaul akkor keletkezhet, ha a megallapodas vagy magatartas olyan
kdzbens6 termékre vonatkozik, amely kereskedelmi forgalomba ugyan nem kerdl,
viszont kereskedelmi forgalomba kerilé végtermékben hasznaljak fel. A Birdsag
megallapitotta, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas
fennallhatott egy olyan megallapodas esetében, amely kiterjedt a konyak gyartasa
soran felhasznalt szesz aranak rogzitésére.
= Lasd a 123/83. sz. BNIC kontra Clair Ggyben 1985. januar 30-an hozott itélet
(EBHT 1985., 391. 0.) 29. pontjat.
Az alapanyag nem Kkerilt kivitelre, ezzel szemben a végterméket — a konyakot —
exportaltak. llyenkor tehat a kodzdsségi versenyjog alkalmazhatd, amennyiben a
végtermékkel folytatott kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatas fennallhat.

A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt kozvetett hatas a megallapodas vagy
magatartas targyat képez6é termékek tekintetében is keletkezhet. Példaul az olyan
megallapodas, amellyel egy gyarté a jotallast a forgalmazok altal a letelepedési
helylk szerinti tagallamon belll értékesitett termékekre korlatozza, visszatartia mas
tagallamok fogyasztoit attol, hogy a termékeket megvasaroljak, mivel a jotallasi
igényuket nem tudnak érvényesiteni.
= Lasd a Zanussi-Ugyben 1978. oktéber 23-an hozott bizottsagi hatarozat (HL L
322.,1978.11.16., 36. 0.) 11. bekezdését.
A hivatalos forgalmazok és a parhuzamos kereskedék Aaltal folytatott exportot ez
neheziti, mert a fogyasztok szemében a termékek a gyartd jétallasa nélkil kevésbé
vonzoak.
» E tekintetben lasd a 31/85. sz. ETA Fabrique d'Ebauches ligyben 1985.
december10-én hozott itélet (EBHT 1985., 3933. 0.) 12. és 13. pontjat.

A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt tényleges hatas az, amely akkor
keletkezik, amikor a megallapodast végrehaijtjak, illetve a magatartast tanusitjak. Egy
azonos tagallamon belll mikddd szallitd és forgalmazd kozotti olyan megallapodas
példaul, amely tiltja a mas tagallamokba iranyuld kivitelt, varhatéan tényleges hatast
gyakorol a tagallamok kozotti kereskedelemre. A megallapodas nélkil a forgalmazé
szabadon folytathatott volna exportértékesitést. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy
nincs szukség a tényleges hatasok kimutatasara. Elegendd, hogy a megallapodas
vagy magatartas alkalmas legyen ilyen hatas kivaltasara.

Potencialis hatas az, amely a jovében kell6 mértékl valdszinliséggel bekdvetkezhet.
Mas szoval, figyelembe kell venni az elére lathaté piaci fejleményeket.
= Lasd C-241/91. P. és a C-242/91. P. sz. RTE (Magill) tgyben 1995. aprilis 6-an
hozott itélet (EBHT 1995., I-743.) 70. pontjat, valamint
= a 107/82. sz. AEG-ugyben 1983. oktdber 25-én hozott itélet (EBHT 1983.,
3151. 0.) 60. pontjat.
Még ha a megallapodas megkétése vagy a magatartas tanusitasa idején nem is
allhat fenn a kereskedelemre gyakorolt hatas, a 81. és a 82. cikk alkalmazandé
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42.

43.

marad, ha azok a tényez6k, amelyek erre a kovetkeztetésre vezettek, belathaté idén
belll varhatdéan valtozni fognak. E tekintetben figyelembe kell venni a K6zdsség vagy
az érintett tagallam altal elfogadott liberalizacios intézkedések és a kereskedelem jogi
akadalyainak megsziintetését célzé egyéb, varhato intézkedések hatasat.

Tovabba, még ha a piaci feltételek egy adott id6pontban kedvezbtlenek is a hataron
atnyulé kereskedelem szempontjabol, példaul azért, mert az arak az érintett
tagallamokban hasonléak, a kereskedelemre gyakorolt hatas ennek ellenére
fennallhat, ha a helyzet a valtozé piaci feltételek eredményeként megvaltozhat.

= Lasd 107/82. sz. AEG-lgyben 1983. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 1983.,

3151. 0.) 60. pontjat.

Az szamit, hogy a megallapodas vagy magatartas alkalmas-e arra, hogy hatassal
legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre, nem pedig az, hogy egy adott
idépontban ténylegesen hatassal is van-e ra.

A kozvetett vagy potencialis hatasoknak a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt hatasok elemzésébe valé bevonasa nem jelenti azt, hogy az elemzés tavoli
vagy hipotetikus hatasokon alapulhat. Annak valdszin(iségét, hogy egy bizonyos
megallapodas kozvetett vagy potencialis hatast fog kifejteni, annak a hatésagnak
vagy félnek kell kimutatnia, amelyik azt allitfa, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatas fennallhat. Hipotetikus és feltételezett
hatasok nem elegenddek a kdzdsségi jog alkalmazhatésaganak megallapitasahoz.
Egy olyan megallapodas példaul, amely egy nem forgalomképes termék arat emeli,
csOkkenti a fogyasztok rendelkezésére allé bevételt. Mivel a fogyasztdknak kevesebb
elkoltheté pénzik marad, esetleg kevesebb, mas tagallamokbdl behozott terméket
vasarolnak. Azonban az ilyen, jévedelemre gyakorolt hatas és a tagallamok kozotti
kereskedelem kozott fennalld Osszefliggés altalaban dnmagaban tal tavoli ahhoz,
hogy a kb6zdsségi jog alkalmazhatésagat meg lehessen allapitani.

2.4. Az ,érzékelhet6ség” fogalma

2.4.1. Altalanos elv

44,

45.
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A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma egy mennyiségi elemet tartalmaz, amely
a koézdsségi jog alkalmazhatésagat azokra a megallapodasokra és magatartasokra
korlatozza, amelyek bizonyos nagysagu hatas kivaltasara alkalmasak. Nem tartozik a
81. és a 82. cikk alkalmazasi kdrébe az a megallapodas és magatartas, amely csak
csekély mértékben gyakorol hatast a piacra, tekintettel az érintett vallalkozasoknak az
érintett termékek piacan elfoglalt gyenge pozicidjara.
= Lasd az 5/69. sz. Volk-ligyben 1969. julius 9-én hozott itélet (EBHT 1969., 295.
0.) 7. pontjat.
Az érzékelhet6ség kulonosen az érintett vallalkozasnak a kérdéses termékek piacan
meglévé pozicidjat és sulyat vizsgalva mérhet6 fel.
= Lasd pl. a C-306/96. sz. Javico-ugyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet (EBHT
1998., 1-1983. 0.) 17. pontjat, valamint
= a T-65/89. sz. BPB Industries és British Gypsum lgyben 1993. aprilis 1-én
hozott itélet (EBHT 1993., 11-389. 0.) 138. pontjat.

Az érzékelhet6ség értékelése az egyedi esetek korllményeitél, kildndsen a
megallapodas és a magatartas jellegétél, a megallapodas targyat képezé termék



46.

47.

48.

jellegétél, valamint az érintett vallalkozasok piaci pozicidjatél fligg. Ha a
megallapodas vagy a magatartas jellegébél kdvetkez6en alkalmas arra, hogy hatast
gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelemre, az érzékelhetdségi kiszdb
alacsonyabb, mint azon megallapodasok és magatartasok esetében, amelyek
jellegikb8l adodoéan nem alkalmasak arra, hogy hatassal legyenek a tagallamok
kozotti kereskedelemre. Minél erésebb az érintett vallalkozasok piaci pozicidja, annal
nagyobb a valdszinlisége annak, hogy egy, a tagallamok kozotti kereskedelemre
hatni képes megallapodasrdl vagy magatartasrél megallapithatd, hogy érzékelhetd
hatast gyakorol.

= |Lasd a T-65/89. sz. BPB Industries és British Gypsum tgyben 1993. aprilis 1-én

hozott itélet (EBHT 1993., 11-389. 0.) 138. pontjat].

A Birésag a behozatallal és a kivitellel kapcsolatos szamos esetben ugy itélte meg,
hogy az érzékelhetéség kovetelménye akkor teljeslil, ha az érintett vallalkozasok
eladasai mintegy 5%-0s piaci részesedést jelentenek.
= Lasd pl. a 19/77. sz. Miller-igyben 1978. februar 1-én hozott itélet (EBHT
1978., 131. 0.) 9. és 10. pontjat, valamint
= 107/82. sz. AEG-Ugyben 1983. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 1983., 3151.
0.) 58. pontjat.
A piaci részesedés azonban 6nmagaban nem mindig minésul dontd tényezdnek.
Kulénodsen a vallalkozasoknak az érintett termékekkel elért forgalmat kell ugyancsak
figyelembe venni.
= Lasd a 100/80. sz. és egyéb Musique Diffusion Francaise Ggyben 1983. junius
7-én hozott itélet (EBHT 1983., 1825. 0.) 86. pontjat. Ebben az Ugyben a
szoban forgd termékek forgalma alig haladta meg az érintett nemzeti piacokon
lebonyolitott forgalom 3%-at. A Birésag ugy itélte meg, hogy azok a
megallapodasok, amelyek akadalyoztdk a parhuzamos kereskedelmet, a felek
altal bonyolitott nagy forgalom és a termékeknek a versenytars szallitok altal
gyartott termékekhez viszonyitott relativ piaci helyzete miatt alkalmasak voltak
arra, hogy a tagallamok k&zoétti kereskedelemre érzékelhetd hatassal legyenek.

Az érzékelhetéség tehat mérheté mind abszolut értelemben (forgalom), mind relativ
értelemben, az érintett vallalkozas(ok) pozicidjat a piac mas szereplSinek
pozicidjahoz viszonyitva (piaci részesedés). Ez az érintett vallalkozasok pozicidjara
és sulyara hangsulyt fekteté nézépont &sszhangban van a ,hatassal lehet”
fogalommal, amely arra utal, hogy az értékelés alapjat az képezi, hogy a
megallapodas vagy magatartas alkalmas-e arra, hogy hatassal legyen a tagallamok
kozotti kereskedelemre, és nem az, hogy milyen az aruk és szolgaltatasok hatarokon
atlépd tényleges forgalmara gyakorolt hatas. Az érintett vallalkozasok piaci pozicioja
és az érintett termékekkel megvaldsitott forgalma jelzi, hogy a megallapodas vagy
magatartas mennyiben alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a tagallamok k&zotti
kereskedelemre. Ez a két elem tukrozddik az alabbi 52. és 53. bekezdésben
ismertetett vélelmekben.

Az érzékelhetdségi teszt alkalmazasahoz nincs feltétlenul szikség az érintett piacok
meghatarozasara és a piaci részesedések kiszamitasara.
= E tekintetben lasd a T-62/98. sz. Volkswagen-tgyben 2000. julius 6-an hozott
itélet (EBHT 2000., 11-2707. 0.) 179. és 231. pontjat, valamint
= a T-213/00. sz. CMA CGM és masok tgyben 2003. marcius 19-én hozott itélet
(EBHT 2003., 11-913. 0.) 219. és 220. pontjat.
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49.

Egy vallalkozas abszolut értelemben vett eladasi forgalma elegendé lehet azon
megallapitas alatamasztasara, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelheté.
Ez kll6énbésen igaz azon megallapodasok és magatartdsok esetén, amelyek
jellegiknél fogva alkalmasak a tagallamok k&zotti kereskedelem befolyasolasara,
példaul azért, mert behozatalra vagy kivitelre vonatkoznak, vagy azért, mert tobb
tagallamra terjednek ki. Az a tény, hogy a megallapodas targyat képezé termékek
forgalma ilyen koérilmények kozott elegendé lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt érzékelhet§ hatas megallapitasara, az 53. bekezdésben
ismertetett pozitiv vélelemben tikrozédik.

A megallapodasokat és magatartasokat mindig a maguk gazdasagi és jogi
Osszefliggéseiben kell szemlélni. Vertikalis megallapodas esetében szilkséges lehet
a hasonlé megallapodasok parhuzamos halézatainak halmozott hatasaira tekintettel
lenni.
= Lasd pl. a T-7/93. sz. Langnese-Iglo Ugyben 1995. junius 8-an hozott itélet
(EBHT 1995., 11-1533. 0.) 120. pontjat.
Ha egyetlen megallapodas vagy megallapodasok egy halézata nem is képes
eérzékelhet6 hatast gyakorolni a tagallamok kozotti  kereskedelemre, a
megallapodasok parhuzamos halézatai egylttesen képesek lehetnek ilyen hatas
elérésére. Ahhoz azonban, hogy ez igy térténjen, arra van sziikség, hogy az egyedi
megallapodas vagy a megallapodasok haldzata jelentés mértékben jaruljon hozza a
kereskedelemre gyakorolt altalanos hatashoz.
= Lasd a T-77/94. Sz. Vereniging van Groothandelaren in
Bloemkwekerijprodukten Ggyben 1997. majus 14-én hozott itélet (EBHT 1997.,
[1-759. 0.) 140. és 141. pontjat.

2.4.2. Az érzékelhetéség szamszeriisitése

50.

Lehetetlen a megallapodasok valamennyi csoportjara iranyaddé olyan altalanos
mennyiségi szabalyokat alkotni, amelyek jeleznék, hogy mikor gyakorolhat6
érzékelhet6 hatas a tagallamok kozétti kereskedelemre. Jelezni lehet azonban azt,
hogy altalaban mikor nem gyakorolhaté érzékelhet6 hatas a kereskedelemre. El8szor
is, a Bizottsdg a versenyt a Szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdése szerinti
értelemben érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentéségli megallapodasokrél (a
de minimis szabalyrdl) sz6l6 kdzleményében® kimondta, hogy a 96/280/EK bizottsagi
ajanlas’™ mellékletében meghatarozott kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) kdzotti
megallapodasok altalaban nem alkalmasak a tagallamok ko&zotti kereskedelem
befolyasolasara. E vélelem indoka az, hogy a KKV-k tevékenységei altalaban helyi
vagy legfeljebb regionalis jelleglek. Ugyanakkor a KKV-kra kiterjedhet a k6z0sségi
jog alkalmazasi kore, kildondsen akkor, ha hatarokon atnyulé gazdasagi
tevékenységet folytatnak. Masodszor, a Bizottsag indokoltnak tartja olyan altalanos
elvek meghatarozasat, amelyek jelzik, hogy altalaban mikor nem gyakorolhaté
érzékelhet6 hatas a kereskedelemre, azaz egy, a tagallamok kdzotti kereskedelemre
gyakorolt érzékelheté hatas hianyara vonatkozd negativ vélelem (NAAT-szabaly)
felallitasat. A Bizottsag a 81. cikk alkalmazasakor ezt a standardot valamennyi, a 81.
cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasra vonatkozd, megdodntheté negativ

® Lasd a versenyt a Szerzédés 81. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben érzékelhetéen nem korlatozo, kis jelentéségii
megallapodasokrél sz616 bizottsagi kézleményt (HL C 368., 2001.12.22., 13. 0., 3. bekezdés).

"OHL L 107, 1996.4.30., 4. 0. 2005. 01. 01-t6| ennek az ajanlasnak a helyébe a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok fogalmanak
meghatarozasardl sz6l6 2003/361/EK bizottsagi ajanlas (HL L 124, 2003.5.20., 36. 0.) lép.
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51.

52.

vélelemnek tekinti, fiiggetlenlil a megallapodasban szereplé korlatozasok jellegétél,
ideértve azokat a korlatozasokat is, amelyeket a Bizottsag a csoportmentességi
rendeletei és iranymutatasai kékemény korlatozasnak tekintenek. Azokban az
esetekben, amelyekben ez a negativ vélelem alkalmazhatd, a Bizottsag altalaban
sem kérelemre, sem hivatalbol nem indit eljarast. Ha a vallalkozas jéhiszemiien
feltételezi, hogy egy megallapodasra ez a negativ vélelem vonatkozik, a Bizottsag
nem szab ki birsagot.

Az 53. bekezdés sérelme nélkll, az érzékelhet6ség e negativ meghatarozasa nem
jelenti azt, hogy azok a megallapodasok, amelyekre nem vonatkoznak az alabb
megallapitott kritériumok, automatikusan alkalmasak arra, hogy érzékelheté hatast
gyakoroljanak a tagallamok kozotti kereskedelemre. Mindig esetenkénti elemzésre
van szlkség.

A Bizottsag azon az allasponton van, hogy a megallapodasok elvileg nem alkalmasak
arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast fejtsenek ki,
amennyiben a kovetkez6 feltételek egyittesen teljestilnek:

a) a felek egylttes piaci részesedése egyetlen olyan, a Kézoésségen belili érintett
piacon sem haladja meg az 5%-ot, amelyre a megallapodas hatdssal van, és

b) horizontalis megallapodas esetében az érintett vallalkozasoknak'' a
megallapodas targyat képezb6 termékekkel megvaldsitott egylttes éves kdzosségi
forgalma nem haladja meg a 40 millio eurdt. Termékek kozos beszerzésérél szold
megallapodasok esetében a relevans forgalom a felek a megallapodas targyat
képez6 termékekbdl megvalositott beszerzéseinek 6sszege.

Vertikalis megallapodas esetében a szallitbnak a megallapodas targyat képezd
termékekkel megvalositott dsszesitett éves kdzdsségi forgalma nem haladja meg
a 40 milli6 eurdt. Licenciaszerz6dés esetében a relevans forgalom a
licenciavevék a licencia targyat képez6 technoldgiat megtestesité termékekkel
megvaldsitott forgalmaénak és a licenciaadd az ilyen termékekkel megvalositott
sajat forgalmanak az 6sszege. Az egy vevl és tObb szallitd kdzott létrejott
megallapodasok esetében a relevans forgalom a vev® Osszes beszerzése a
megallapodasok targyat képez6 termékekbél.

A Bizottsag ugyanezt a vélelmet alkalmazza, ha két egymast kévetd naptari évben a
fent emlitett forgalmi kiiszobot legfeljebb 10%-kal, a piaci részesedési kiiszobot pedig
legfeljebb 2 szazalékponttal Iépik tul. Amennyiben a megallapodas kialakuloban Iévé,
de még nem létezd piacra vonatkozik, és ha ennek kovetkeztében a felek sem
relevans forgalmat nem valdsitanak meg, sem relevans piaci részesedéshez nem
jutnak, a Bizottsag nem alkalmazza ezt a vélelmet. llyen esetben az érzékelhet6séget
adott esetben a feleknek a kapcsoldédd termékpiacokon elért pozicidja vagy a
megallapodas altal érintett technoldgiak tekintetében elért sulya alapjan kell
megitélni.

" Az ,érintett vallalkozasok” fogalmaba beletartoznak a versenyt az Eurdpai K6zosséget |létrehozé szerz6dés 81. cikkének (1)
bekezdése szerinti értelemben érzékelhetéen nem korlatozd, kis jelentéségli megallapodasokrdl szol6 bizottsagi kdzlemény
(HL C 368, 2001.12.22., 13. 0.) 12.2. pontjaban meghatarozott kapcsolt vallalkozasok is.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

A Bizottsag tovabba azon az allasponton van, hogy amennyiben egy megallapodas
jellegénél fogva alkalmas arra, hogy a tagallamok k&zotti kereskedelemre hatast
gyakoroljon, példaul azért, mert behozatalra és Kkivitelre vonatkozik, vagy tébb
tagallamra terjed ki, akkor fennall az a megdonthetd pozitiv vélelem, hogy ezek a
kereskedelemre gyakorolt hatasok érzékelhet6ek, ha a feleknek a megallapodas
targyat képez6 termékekkel megvalésitott, az 52. és az 54. bekezdésben leirtak
szerint szamitott forgalma meghaladja a 40 millié eurét. A tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakorolni mar jellegiknél fogva is képes megallapodasok
esetében gyakran az is vélelmezhetd, hogy ezek a hatasok érzékelhetbek, ha a felek
piaci részesedése tullépi a fent emlitett 5%-o0s kiiszobot. E vélelem azonban nem
alkalmazhaté akkor, ha a megallapodas egy tagallamnak csak egy részére
vonatkozik (lasd alabb a 90. bekezdést).

A 40 millié eurds kiszob tekintetében (lasd a fenti 52. bekezdést) a forgalmat az
érintett vallalkozasok altal az el6z6 Uzleti év folyaman a megallapodas targyat képez6
termékekkel (a szerz8déses termékekkel) megvaldsitott, adozas el6tti teljes
k6zbsségi értékesités alapjan kell kiszamitani. Az ugyanazon csoporthoz tartozo
tarsasagok kdzott lebonyolitott eladasok nem veheték figyelembe'?.

A piaci részesedési kiiszob alkalmazasahoz meg kell hatarozni az érintett piacot'®.
Ez az érintett termékpiacbdl és az érintett foldrajzi piacbdl all. A piaci részesedéseket
az értékesitési értékadatok vagy — szikség szerint — a beszerzési értékadatok
alapjan kell kiszamitani. Amennyiben értékadatok nem allnak rendelkezésre, mas
megbizhatoé piaci informacidkon, igy mennyiségi adatokon alapuldé becslések is
alkalmazhatok.

Az egyazon szallité altal kulonb6zé forgalmazokkal kotott megallapodasok haldzatai
esetében, a halézat egésze altal megvalodsitott értékesitést kell figyelembe venni.

Az ugyanannak az atfogo uzleti megallapodasnak a részét képez6 szerz6dések a
NAAT-szabaly alkalmazasaban egyetlen megallapodast alkotnak. A vallalkozasok
azzal, hogy egy gazdasagi szempontbdl egységes egészet képezd megallapodast
részekre osztanak fel, nem kerilhetnek a fenti értékhatarok ala.

3. AFENTI ELVEK ALKALMAZASA A MEGALLAPODASOK ES
A VISSZAELESSZERU MAGATARTASOK GYAKORI TiPUSAIRA

A Bizottsag az el6z6 szakaszban leirt negativ vélelmet alkalmazza minden
megallapodasra, igy azokra a megallapodasokra is, amelyek jellegikb6l adédoan
alkalmasak arra, hogy a tagallamok kozoétti kereskedelemre hatast gyakoroljanak,
valamint azokra, amelyek harmadik orszagbeli vallalkozasokkal folytatott
kereskedelemre is kiterjednek (lasd az alabbi 3.3. szakaszt).

A negativ vélelem alkalmazasi kérén kivil esé esetben a Bizottsag a megallapodas
vagy magatartas jellegével, valamint az Aaltaluk érintett termékek jellegével

"2 | asd az el6z6 labjegyzetet.

3 Az érintett piac meghatarozasat illetéen lasd az érintett piac fogalmanak a kdz6sségi versenyjog alkalmazasa céljabdl torténd
meghatarozasardl szo6l6 kézleményt (HL C 372, 1997.12.9,, 5. 0.).

" Lasd még a fenti 14. pontot.
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kapcsolatos minéségi elemeket vesz figyelembe (lasd a fenti 29. és 30. bekezdést). A
fenti 53. bekezdésben Kkifejtett pozitiv vélelem, amely azon megallapodasok
tekintetében vonatkozik az érzékelhet6ségre, amelyek jellegiknél fogva alkalmasak
arra, hogy a tagallamok k6zotti kereskedelemre hassanak, szintén a megallapodasok
jellegének fontossagat mutatja. A kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmanak
alkalmazasara vonatkozo6 tovabbi eligazitas céljabdl tehat helyénvalé a kildonbdzé,
gyakori megallapodas- és magatartastipusok vizsgalata.

A kovetkezb szakaszok alapvetéen megkildonbdztetik egymastol a tobb tagallamra
kiterjed6 megallapodasokat és magatartasokat, valamint az egyetlen tagallamra vagy
egyetlen tagallamnak egy részére kiterjedd megallapodasokat és magatartasokat. E
két f6 csoport az érintett megallapodas vagy magatartas jellege alapjan tovabbi
alcsoportokra oszlik. Harmadik orszagokra kiterjed6 megallapodasok és
magatartasok vizsgalatara ugyancsak sor kerdl.

3.1. Tobb tagallamra kiterjed6 vagy tobb tagallamban végrehajtott
megallapodasok és visszaélésszerii magatartasok

A tébb tagallamra kiterjed6 vagy tébb tagallamban végrehajtott megallapodasok és
magatartasok szinte valamennyi esetben jellegiikbdl adédéan alkalmasak arra, hogy
a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljanak. Ezért ha a relevans
forgalom meghaladija a fenti 53. bekezdésben megallapitott kliszobértéket, az esetek
tobbségében nem lesz sziikség részletes elemzésre annak megallapitasa céljabdl,
hogy fennallhat-e a tagallamok ko&zotti kereskedelemre gyakorolt hatas. Annak
érdekében azonban, hogy ezekre az esetekre vonatkozéan is rendelkezésre alljon
eligazitas, tovabba a fenti 2. szakaszban kifejtett elvek szemléltetése érdekében,
helyénval6 megemliteni, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek altaldban a
k6zbsségi jog alkalmazhatdsaganak alatamasztasara szolgalnak.

3.1.1. Behozatalra és kivitelre vonatkozé megallapodasok

62.

63.

A két vagy tobb tagallam vallalkozasai kozott Iétrejott, behozatalra és Kkivitelre
vonatkozd megallapodasok jellegiknél fogva alkalmasak arra, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljanak. Ezek a megallapodasok, fliggetlendl
attél, hogy versenykorlatozo jellegliek-e vagy sem, kdzvetlenil hatnak a tagallamok
kozotti kereskedelem szerkezetére. A Kerpen & Kerpen ugyben példaul, amelynek
targya egy francia gyartdé és egy német forgalmazé kozoétti, a Franciaorszagbdl
Németorszagba iranyuld, 6sszesen évi 350000 tonnas cementkivitel tdbb, mint 10%-
ara kiterjedé megallapodas volt, a Birésag megallapitotta, hogy elfogadhatatlan az az
allaspont, amely szerint egy ilyen megallapodas nem alkalmas arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre (érzékelhetd) hatast gyakoroljon.
= Lasd a 319/82. sz. Kerpen & Kerpen ugyben 1983. december 14-én hozott
itélet (EBHT 1983., 4173. 0.) 8. pontjat. Meg kell jegyezni, hogy a Birésag nem
piaci részesedésre, hanem a francia kivitel hanyadara és az érintett
termékvolumenre hivatkozik.

Ebbe a csoportba tartoznak azok a megallapodasok is, amelyek a behozatalra és a
kivitelre vonatkozé korlatozasokat tartalmaznak, ideértve az aktiv és passziv eladas
és a vevd altal mas tagallambeli vasarlok részére torténé viszonteladas korlatozasat
is.
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3.1.2.

64.

65.

3.1.3.

66.

= |Lasd a T-62/98. sz. Volkswagen-lgyben 2000. julius 6-an hozott itéletet (EBHT
2000., 1I-2707. o0.), valamint
= a T-175/95. sz. BASF Coatings lgyben 1999. majus 19-én hozott itéletet
(EBHT 1999., 11-1581. 0.).
= A parhuzamos kereskedelem megakadalyozasat célzd6 horizontalis
megallapodasokat illetbéen lasd a 96/82. sz. és egyéb |IAZ International Ggyben
1983. november 8-an hozott itélet (EBHT 1983., 3369. 0.) 27. pontjat.
Az ilyen esetekben szoros dsszefliggés van a verseny allitélagos korlatozasa és a
kereskedelemre gyakorolt hatas kdzo6tt, mivel a korlatozas célja éppen a tagallamok
kozotti aru- és szolgaltatascsere megakadalyozasa, amely egyébként lehetséges
volna. Lényegtelen, hogy a megallapodasban részes felek azonos tagallamban vagy
kllénb6z6 tagallamokban telepedtek-e le.

Tobb tagallamra kiterjed6 kartellek

Azok a tobb tagallamra kiterjed6 kartell-megallapodasok, amelyek példaul az arak
meghatarozasara és a piac felosztasara iranyulnak, jellegiknél fogva alkalmasak
arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljanak. A hatarokon
atnyulé kartellek harmonizéljak a versenyfeltételeket és a kereskedelem
hagyomanyos  szerkezetének elmerevitése révén hatassal vannak a
kereskedelemnek a gazdasagokba val6 kdlcsdnds behatolasara.

= Lasd pl. a T-142/89. sz. Usines Gustave Boél tligyben 1995. aprilis 6-an hozott

itélet (EBHT 1995., 11-867. 0.) 102. pontjat.

Ha a vallalkozasok a foldrajzi teriletek felosztasaban allapodnak meg, ezzel a mas
terlletekrél a felosztott terlletekre iranyuld eladasokat megakadalyozhatjak vagy
csokkenthetik. Ha a vallalkozasok az arak rogzitésében allapodnak meg,
megszuntetik a versenyt és megszintetnek minden, a versenybdl eredd
arkilonbséget, amely a versenytarsakat és a vevléket a hatarokon atnyuld
kereskedelemben valé részvételre 0sztondzné. Ha a vallalkozdsok értékesitési
kvotakban allapodnak meg, ezaltal fenntartigk a kereskedelem hagyomanyos
szerkezetét. Az érintett vallalkozasok tartdézkodnak a termelés bdvitésétdl és ily
modon a mas tagallambeli potencialis vevékor aruval valé ellatasatol.

Az, hogy a hatarokon atnyulé kartellek jellegikbdl adéddéan hatast gyakorolnak a
kereskedelemre, altalaban a bennik résztvevd vallalkozasok piaci pozicidjanak is
tulajdonithato. Kartell rendszerint csak akkor jon létre, ha a benne részt vevd
vallalkozasok egyittesen a piac nagy hanyadat birtokoljak, mivel ez teszi lehetévé
szamukra az arak emelését vagy a termelés csokkentését.

Tobb tagallamra kiterjedd horizontalis egyuttmiikodési megallapodasok

Ez a szakasz a horizontalis egylttmikodési megallapodasok kildnféle tipusaival
foglalkozik. A horizontalis egylttmikoédési megallapodas lehet példaul olyan
megallapodas, amely szerint két vagy tdbb vallalkozas egyittmikodést folytat
meghatarozott gazdasagi tevékenység — példaul gyartas és forgalmazas — végzése
terén’. Az ilyen megallapodast gyakran kozos vallalkozasnak nevezik. Az 6nallé

A horizontélis egyiittmiikodési megallapodasokkal az EK-Szerzédés 81. cikkének a horizontalis egylittmikédési
megallapodasokra valé alkalmazhatdsagarol szélé bizottsagi iranymutatas (HL C 3., 2001.1.6., 2. o.) foglalkozik. Ez az
iranymutatas a kilénb6z6 megallapodas-tipusok versenyjogi szempontu értékelését tartalmazza, de nem érinti a
kereskedelemre gyakorolt hatas témakaorét.
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67.

68.

69.

3.1.4.

70.

gazdasagi egység Osszes funkciodjat tartésan ellaté kdézos vallalkozasok azonban az
dsszefonddas-ellendrzési rendelet'® hatalya ala tartoznak. Kozdsségi szinten az ilyen,
valamennyi funkciot ellatd k6zos vallalkozasokkal nem a 81. és a 82. cikk alapjan
foglalkoznak, azon esetek kivételével, amelyekre az 0Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 2. cikkének (4) bekezdése alkalmazhat6'’. Ez a szakasz ezért nem szdl a
valamennyi funkciot ellatdo kézos vallalkozasokrol. A nem valamennyi funkciét ellato
k6zo6s vallalkozas esetében a kb6zds gazdasagi egység egyetlen piacon sem mikodik
onallo szallitoként (vagy vevéként). Csupan az anyavallalatokat szolgalja ki, amelyek
maguk tevékenykednek a piacon.

= Lasd pl. a Ford/Volkswagen Ugyben 1992. december 23-an hozott bizottsagi

hatarozatot (HL L 20, 1993.1.28., 14. 0.).

Az a k6zo6s vallalkozas, amely két vagy toébb tagallamban folytat tevékenységet, vagy
amely olyan terméket allit eld, amelyet az anyavallalatok két vagy tébb tagallamban
értékesitenek, hatast gyakorol a feleknek a Kozosség e terlletein végzett
kereskedelmi tevékenységére. Az ilyen megallapodas ezért altalaban jellegébdl
adédéan alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre — a
megallapodas hianyaban fennallé helyzethez viszonyitva — hatassal legyen.
= E tekintetben lasd a T-86/95. sz. Compagnie Générale Maritime és masok
Ugyben 2002. februar 28-an hozott itélet (EBHT 2002., 11-1011. 0.) 146. pontjat.
A kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatas akkor jelentkezik, ha vallalkozasok
tevékenységeiket a kozos vallalkozasba viszik at, vagy a kozos vallalkozast a
Kbzosségen bellli uj ellatasi forras létrehozasara hasznaljak fel.

A kereskedelemre ugy is gyakorolhatd hatas, hogy egy koézds vallalkozas az
anyavallalatok részére allit el6 olyan félkész terméket, amelyet azutan az
anyavallalatok feldolgoznak, vagy valamely termékiikbe beépitenek. Valdészinlleg ez
a helyzet akkor, ha a szoban forgd félkész terméket korabban masik tagallambeli
szallitotol szerezték be, vagy ha a félkész terméket az anyavallalatok gyartottak
korabban mas tagallamokban, vagy ha a végtermék tdbb tagallamban kerdl
kereskedelmi forgalomba.

Az érzékelhetéség megitélése soran fontos figyelembe venni nemcsak a
megallapodassal létrehozott k6zos vallalkozasnak, hanem az anyavallalatoknak a
megallapodashoz kapcsoldédd termékekkel megvaldsitott eladasait is, 1évén hogy a
koz0s vallalkozas egyetlen piacon sem mikodik onallé egységkeént.

Tobb tagallamban végrehaijtott vertikalis megallapodasok

A tébb tagallamban végrehajtott vertikalis megallapodasok és hasonld vertikalis
megallapodasok haldzatai altalaban alkalmasak arra, hogy a tagallamok kozott
kereskedelemre hatast gyakoroljanak, amennyiben a kereskedelmet meghatarozott
iranyba terelik. A két vagy tdbb tagallamban végrehajtott szelektiv forgalmazasi
megallapodasok halézatai példaul meghatarozott iranyba terelik a kereskedelmet,
azaltal, hogy a halézat tagjaira korlatozzak, és igy a kereskedelem szerkezetére — a
megallapodas hianyaban lehetséges helyzethez viszonyitva — hatast gyakorolnak.

'8 L asd a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK tanacsi rendeletet (HL L 24, 2004.1.29,, 1. 0.).
" E fogalom hatokorérdl a valamennyi funkciot ellatd kozos vallalkozasnak az osszefonodas-ellendrzési rendelet szerinti
fogalmardl szol6 bizottsagi kbzlemény (HL C 66, 1998.3.2., 1. 0.) ad eligazitast.
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71.

72.

3.1.5.

73.

74.

75.
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= E tekintetben lasd a 43/82. és a 63/82. sz. VBVB és VBBB ligyben 1984. januar
17-én hozott itélet (EBHT 1984., 19. 0.) 9. pontjat.

A tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakorolhatnak a piaclezaré hatasu
vertikalis megallapodasok is. Ez térténhet példaul olyan megallapodas esetében,
amelyben tobb tagallam forgalmazai abban allapodnak meg, hogy csak egy bizonyos
szallitotol vasarolnak, vagy csak annak a termékeit adjak el. Az ilyen megallapodas
korlatozhatia az azon tagallamok kozotti kereskedelmet, amelyekben a
megallapodast végrehajtidk, vagy az azon tagallamokbdl megvaldsitott
kereskedelmet, amelyekre a megallapodas nem terjed ki. A piac lezarasat egyedi
megallapodasok vagy megallapodasok halézatai egyarant eléidézhetik. Ha egy tobb
tagallamra kiterjedé megallapodasnak vagy megallapodasok haldzatainak piaclezard
hatasai vannak, a megallapodasnak, illetve megallapodasoknak a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatasa altalaban mar jellegébél/jellegikbél adodoan is
erzekelhetd.

A szallitok és forgalmazok kodzott létrejott, két vagy tobb tagallamra kiterjedd olyan
megallapodas, amely a viszonteladasi ar rogzitését iranyozza el6, altalaban szintén
jellegébdl adéddéan alkalmas arra, hogy a tagallamok kdzotti kereskedelemre hatast
gyakoroljon.

= E tekintetben lasd a T-66/89. sz. Publishers Association Ggyben 1992. julius 9-

én hozott itéletet (EBHT 1992, 11-1995. o.).

Az ilyen megallapodas megvaltoztatja azt az arszintet, amely e megallapodas nélkiil
valoszinlleg Iétezett volna, és ezaltal hat a kereskedelem szerkezetére.

A tobb tagallamra kiterjedd, gazdasagi er6félénnyel val6 visszaélések

Az eréfélénnyel valé visszaélés tekintetében célszer(i kildnbséget tenni a piacra
lépést akadalyozd vagy a versenytarsakat kiiktatd visszaélések (versenykorlatozo
visszaélések) és azon visszaélések kozott, amelyek révén az eréfélénnyel
rendelkez® vallalkozas gazdasagi erejét példaul tulzottan magas vagy diszkriminativ
arak felszamitasara hasznalja (kizsakmanyold visszaélések). Mindkét jellegi
visszaélés elkOvethetd megallapodasok utjan, — amelyek a 81. cikk (1)
bekezdésének hatalya ala is tartoznak —, vagy olyan egyoldali magatartas révén,
amely a kdzdsségi versenyjogban csak a 82. cikk hatalya ala tartozik.

A kizsakmanyold visszaélés esetében — ilyen példaul a diszkriminativ
arengedmények alkalmazasa — a hatas a termelési-forgalmazasi lanc kévetkezé
fazisaban mikddé kereskedelmi partnereknél jelentkezik, azok hasznara vagy karara,
mivel a visszaélés megvaltoztatja versenypoziciéjukat, és hat a tagallamok kozotti
kereskedelem szerkezetére.

Ha egy eréfélénnyel rendelkezé vallalkozas tobb tagallamban  folytat
versenykorlatozo visszaélésnek mindsiild magatartast, az ilyen visszaélés altalaban
jellegébdl adodoan alkalmas arra, hogy a tagallamok kdzotti kereskedelemre hatast
gyakoroljon. Az ilyen magatartas egy tagallam teriletét meghalad6 kiterjedési
terlleten van negativ hatassal a versenyre, azaltal, hogy a kereskedelmi forgalom
valoszinlleg masként alakul, mint ahogyan a visszaélés nélkul alakult volna. A
kereskedelem szerkezete példaul befolyasolhatd azzal, ha az eréfdlénnyel
rendelkez® vallalkozas hliségrabattot ad. A kizard jellegli engedmény-rendszerbe



76.

bevont vevék valdszinileg kevesebbet fognak vasarolni az eréfolénnyel rendelkez6
vallalkozas versenytarsaitdl, mint kilonben tették volna. Az olyan, kodzvetlendl a
versenytars kiiktatasat célzé magatartas, mint példaul a felfalé arazas, a Kozésségen
belll a piacnak a versenyben kialakuld szerkezetére kifejtett hatasa kdvetkeztében
ugyancsak alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast
gyakoroljon.
= E tekintetben lasd a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents lUgyben 1974.
marcius 6-an hozott itéletet (EBHT 1974., 223. 0.),
= 85/76. sz. Hoffmann-La Roche tgyben 1979. februar 13-an hozott itélet (EBHT
1979., 461. 0.) 125. pontjat,
= C-241/91. P. és a C-242/91. P. sz. RTE (Magill) Ggyben 1995. aprilis 6-an
hozott itéletet (EBHT 1995., |-743.), valamint
= a 6/72. sz. Continental Can lgyben 1973. februar 21-én hozott itélet (EBHT
1973., 215. 0.) 16. pontjat és
= a 27/76. sz. United Brands Ugyben 1978. februar 14-én hozott itélet (EBHT
1978., 207. 0.) 197-203. pontjat.
Ha egy eréfélénnyel rendelkez6 vallalkozas tébb tagallamban miikédé versenytars
kiiktatasat célz6 magatartast folytat, a kereskedelemre gyakorolt hatas tdbb modon is
fennallhat. El&szor is, fennall annak a veszélye, hogy az érintett versenytars
besziinteti szallitéi tevékenységét a Kozdsségen belil. Még ha a megcélzott
vallalkozas kiiktatdsa nem is torténik meg, jov6beni versenymagatartasara
valdszinilileg hatassal lesz a visszaélés, ami ugyancsak hatassal lehet a tagallamok
kozotti  kereskedelemre. Masodszor, a visszaélés hatast gyakorolhat mas
versenytarsakra is. Az eréfolényben 1év6 vallalkozas visszaélésszerl magatartasaval
jelezheti versenytarsainak, hogy megtorolia a valédi versenyzésre iranyuld
prébalkozasokat. Harmadszor, énmagaban az a tény, hogy egy versenytarsat
kiiktathak, Onmagaban is elegend6 Ilehet arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon. Ez még akkor is bekdvetkezhet, ha a kiiktatassal
fenyegetett vallalkozas féként harmadik orszagokba iranyul6 kivitellel foglalkozik.
= Lasd a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents Ugyben 1974. marcius 6-an
hozott itélet (EBHT 1974., 223. 0.) 32. és 33. pontjat.
Amint a Kozosségen bellli hatékony versenypiaci szerkezet romlasanak veszélye
jelentkezik, a kozosségi jog alkalmazhatéva valik.

Ha egy er6folénnyel rendelkezé vallalkozas tébb tagallamban valdésit meg
kizsakmanyol6 vagy versenykorlatozé visszaélést, e visszaélés — ugyancsak —
altalaban jellegébdl addéddéan alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon. Az érintett eréfélénnyel rendelkezd
vallalkozas piaci pozicidjat és azt a tényt figyelembe véve, hogy a visszaélés
megvaldsitasa tdbb tagallamra terjed ki, a visszaélés sulya és a kereskedelem
szerkezetére Kkifejtett valdszinl hatasa altalaban olyan, amelynek koévetkeztében
fennallhat a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatas.
Kizsakmanyol6 visszaélés — példaul ardiszkriminacio — esetén a kereskedelmi
partnerek versenyhelyzete tobb tagallamban megvaltozik. Versenykorlatozo
visszaélés esetén, beleértve a versenytars Kkiiktatasat célzo visszaéléseket, a
versenytarsak tobb tagallamban végzett gazdasagi tevékenységére gyakorolt hatas
all fenn. Onmagaban az a tény is, hogy tébb tagallamban is eréfélényes helyzet all
fenn, arra enged kovetkeztetni, hogy a verseny a kézds piac jelentés részén mar
meggyengult.
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= A Kkialakult joggyakorlat szerint az er6félény egy vallalkozas altal élvezett
gazdasagi erOpozicido, amely lehetéséget biztosit szamara, hogy
megakadalyozza az érintett piacon a hatékony verseny fenntartasat, ugy, hogy
lehetbvé teszi szamara a versenytarsaitol, az Uzletfeleitél és végs6é soron a
fogyasztoktol jelentés mértékben fliggetlen magatartast, lasd pl. a 85/76. sz.
Hoffmann-La Roche Ugyben 1979. februar 13-an hozott itélet (EBHT 1979.,
461. o0.) 38. pontjat.
Ha egy eréfolényben lévé vallalkozas visszaélésszer(i magatartasaval — példaul egy
versenytars kiiktatasaval — tovabb gyengiti a versenyt, ez a visszaélés altalaban
érzékelheté mértékben alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre
hatast gyakoroljon.

3.2. Egyetlen tagallamra vagy egy tagallamnak csak egy részére kiterjedd

77.

3.21.

78.

79.
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megallapodasok és visszaélések

Ha a megallapodas vagy a visszaélésszer(i magatartas egyetlen tagallam terlletére
terjed ki, alaposabb vizsgalatra lehet sziikség annak megallapitasahoz, hogy a
megallapodas, illetve a visszaélésszerli magatartas alkalmas-e arra, hogy a
tagallamok koézotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. Emlékeztetni kell arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas fennallasahoz nem sziikséges,
hogy a kereskedelem csdkkenjen. Elegend6, ha érzékelhetd valtozas kévetkezhet be
a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetében. Sok olyan esetben azonban,
amikor egyetlen tagallam érintett, az allitdlagos jogsértés jellege és kilénbsen a
nemzeti piac lezarasara valo alkalmassaga jol jelzi azt, hogy a megallapodas vagy
magatartas alkalmas-e arra, hogy a tagallamok koézotti kereskedelemre hasson. Az
alabbiakban emlitett példak felsorolasa nem kimerité jellegli. Csupan példaként
szolgalnak olyan esetekre, amikor az egyetlen tagallam terlletére korlatozddé
megallapodas alkalmasnak tekintheté arra, hogy a tagallamok kozott
kereskedelemre hatassal legyen.

Egyetlen tagallamra kiterjedd kartellek

Az egy tagallam egészére kiterjed6 horizontdlis kartell altalaban alkalmas arra, hogy
a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. A kdzbsségi birdsagok
szamos esetben megallapitottak, hogy a valamely tagallam egész teriletére kiterjedd
megallapodasok mar jellegikbél adéddan is olyan hatast fejtenek ki, amelynek révén
— a Szerzddéssel elérni kivant kdlcsdnds gazdasagi atjarhatésagot akadalyozva —
megerfésitik a piacok nemzeti alapon torténé feldarabolasat.

= Kdzelmultbeli példaként lasd a C-309/99. sz. Wouters-lgyben 2002. februar 19-

én hozott itélet (EBHT 2002., I-1577. 0.) 95. pontjat.

Az ilyen megallapodasoknak a belsé piac feldarabolasara valé alkalmassaga abbdl a
ténybdl kovetkezik, hogy a csak egyetlen tagallamban mikédé kartellben részt vevd
vallalkozasoknak altalaban fel kell Iépnilk a mas tagallamokban miikédd
versenytarsak kizarasa érdekében.
= Lasd pl. a 246/86. sz. Belasco-Ugyben 1989. julius 11-én hozott itélet (EBHT
1989., 2117. 0.) 32-38. pontjat.
Ha ezt nem teszik meg, és a megallapodas altal érintett termék forgalomképes,
= |Lasd a 246/86. sz. Belasco-Uigyben 1989. julius 11-én hozott itélet (EBHT
1989., 2117. 0.) 34. pontjat], valamint
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= a kozelmultbol a T-202/98. sz. és egyéb British Sugar tgyben 2001. julius 12-
én hozott itélet (EBHT 2001., 11-2035. 0.) 79. pontjat.
= Ugyanakkor nem all fenn ez a helyzet akkor, ha a piac a behozatal szamara
hozzaférhetd, lasd a C-215/96. és 216/96. sz. Bagnasco-ligyben 1999. januar
21-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-135. 0.) 51. pontjat.
a kartellt az a veszély fenyegeti, hogy a mas tagallamokban mikédé vallalkozasok
altal teremtett verseny meggyengiti. A piacnak az ilyen kartellek hatékonysagahoz
szlkséges lefedettségét figyelembe véve, ezek a megallapodasok — ugyancsak —
altaldban jellegikb6l addédoan alkalmasak arra, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre érzékelhet6 hatast gyakoroljanak.

Lévén, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas fogalma potencidlis hatasokat is
feldlel, nem annak ismerete a dont6, hogy a mas tagallamokban mikddd
versenytarsakkal szemben egy adott id6pontban ténylegesen elhataroztak-e ilyen
fellepést. Ha a kartellbeli ar hasonlé a mas tagallamokban érvényestlé arhoz,
elé6fordulhat, hogy a kartell tagjainak nem kell azonnal fellépniliik a mas tagallambeli
versenytarsakkal szemben. A lényeg az, hogy a piaci feltételek megvaltozasa esetén
varhatéan fellépnek-e vagy sem. Ennek valdszinlisége attdl figg, hogy vannak-e
vagy sem a piacon a kereskedelemnek természetes akadalyai, ideértve kiléndsen
azt, hogy a széban forgé termék forgalomképes-e vagy sem. A Birdsag példaul egy
olyan dgyben, amely egyes, magan Ugyfeleknek nyuijtott banki szolgaltatasokkal volt
kapcsolatos'®, megallapitotta, hogy nem allhatott fenn a kereskedelemre gyakorolt
érzékelhet6 hatas, mivel az adott konkrét termékek forgalmazasanak lehet6sége
nagyon korlatozott volt, és mivel e termékek nem befolyasoltak jelentésen a mas
tagallambeli vallalkozasokat akkor, amikor arrdl dontottek, hogy letelepedjenek-e a
szoban forgo tagallamban vagy sem.

= Lasd a C-215/96. és 216/96. sz. Bagnasco-ugyben 1999. januar 21-én hozott

itélet (EBHT 1999., I1-135. 0.) 51. pontjat.

Az, hogy egy kartell tagjai milyen mértékben kisérik figyelemmel a mas tagallambeli
arakat és versenytarsakat, fokmérdje lehet a kartell tevékenységébe tartozo termékek
forgalomképességének. Ha figyelemmel kisérik 6ket, ez arra utal, hogy a mas
tagallambeli verseny és versenytarsak potencialis fenyegetésként jelennek meg a
kartell szamara. S6t, amennyiben bizonyithatd, hogy a kartell tagjai tudatosan a mas
tagallamokban jellemzé arszintet figyelembe véve rdgzitették az arszintet (,limit
pricing”), ez azt jelzi, hogy a szdéban forgd termékek forgalomképesek, és fennallhat a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas.

A kereskedelemre valé hatasgyakorlas képessége altalaban akkor is adott, ha egy
nemzeti kartell tagjai oly médon mérséklik a mas tagallambeli versenytarsak altal
el6idézett versenykényszert, hogy a versenykorlatoz6 megallapodashoz valé
csatlakozasra késztetik 6ket, vagy ha a versenytarsakat a megallapodasbdl térténd
kizarasuk versenyhatranyba hozza.
= E tekintetben lasd a 45/85. sz. Verband der Sachversicherer ligyben 1987.
januar 27-én hozott itélet (EBHT 1987., 405. 0.) 50. pontjat, valamint
= a C-7/95. P. sz. John Deere Ugyben 1998. majus 28-an hozott itéletet (EBHT
1998., 1-3111. 0.).

'8 Folyoszamla-hiteleszkozokre nyuijtott garanciak.
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= |asd tovabba a 209/78. sz. és egyéb Van Landewyck tgyben 1980. oktdber 29-
én hozott itélet (EBHT 1980., 3125. o0.) 172. pontjat, amelyben a Birdsag
hangsulyozta, hogy a szoban forgd megallapodas érzékelhetéen csokkentette
az importalt termékek értékesitésére iranyulé 6sztonzést.

Ez esetben a megallapodas vagy megakadalyozza, hogy a versenytarsak barmilyen
versenyeldnyuket kihasznaljak, vagy pedig megndveli a kdltségeiket, és ezzel negativ
hatast gyakorol versenyképességukre és értékesitésiikre. A megallapodas mindkét
esetben akadalyozza a mas tagallambeli versenytarsaknak az érintett nemzeti piacon
folytatott tevékenységét. Ugyanez igaz arra az esetre, ha olyan vallalkozasok kétnek
egyetlen tagallamra korlatozott kartell-megallapodast, amelyek a mas tagallamokbdl
importalt termékek viszonteladasaval foglalkoznak.

= Lasd pl. a 240/82. sz. és egyeéb Stichting Sigarettenindustrie tgyben 1985.
december 10-én hozott itélet (EBHT 1985., 3831. 0.) 49. és 50. pontjat.

Egyetlen tagallamra kiterjed6 horizontalis egyiittmiik6dési megallapodasok

Azok a horizontalis egyuttmikodési megallapodasok és kiléndésen azok a nem
valamennyi funkciot ellaté kézos vallalkozasok (lasd a fenti 66. bekezdést), amelyek
egyetlen tagallamra korlatozédnak, és nem kozvetlenll vonatkoznak behozatalra
vagy kivitelre, nem tartoznak azon megallapodasok csoportjaba, amelyek jellegiknél
fogva alkalmasak arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast
gyakoroljanak. Ezért alapos vizsgalatra lehet sziikség annak megallapitasahoz, hogy
egy megallapodas O6nmagaban képes-e hatast gyakorolni a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

A horizontalis egyuttmikodési megallapodasok kilondsen akkor alkalmasak arra,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hassanak, ha piaclezaré hatasuak. Ez
lehet a helyzet az agazati szabvanyositasrol és tanusitasrél rendelkezd
megallapodasok esetében, amelyek vagy kizarjak mas tagallamok vallalkozasait,
vagy pedig konnyebben teljesitheték a széban forgo tagallam vallalkozasai szamara,
mivel nemzeti szabalyokon és hagyomanyokon alapulnak. llyen kériimények kézott
ezek a megallapodasok megnehezitik mas tagallamok vallalkozasai szamara a
nemzeti piacra val6 behatolast.

A kereskedelemre akkor is hatas gyakorolhatd, ha egy kézds vallalkozas mikoédése
mas tagallambeli vallalkozasoknak valamely fontos forgalmazasi csatornatdl vagy
keresletforrastél valé elzarasat idézi el6. Ha példaul két vagy tdébb, ugyanazon
tagallamban m{kodé és az érintett termékek behozatalaban jelentds részesedéssel
rendelkezd forgalmazé olyan beszerz6 kdzos vallalkozast hoz létre, amely egyesiti e
forgalmazoknak az adott termékbdl megvaldsitott beszerzéseit, a forgalmazasi
csatornak szamanak igy bekdvetkezé csdkkenése korlatozza a mas tagallambeli
szallitok azon lehetéségét, hogy bejuthassanak az érintett nemzeti piacra. igy tehat
fennallhat a kereskedelemre gyakorolt hatas.

= E tekintetben lasd a T-22/97. sz. Kesko-ligyben 1999. december 15-én hozott

itélet (EBHT 1999., 11-3775. 0.) 109. pontjat.

A kereskedelemre ugy is gyakorolhatd hatas, ha olyan vallalkozasok, amelyek
korabban importaltak egy meghatarozott terméket, k6zds vallalkozast hoznak létre,
amelynek feladata ugyanezen termék gyartasa. Ebben az esetben a megaéllapodas a
tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetének megvaltozasat idézi el6 a
megallapodas elétti helyzethez képest.



3.2.3. Egyetlen tagallamra kiterjed6 vertikalis megallapodasok
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Az egy tagallam egészére kiterjedd vertikalis megallapodas kiilénésen akkor lehet
hatassal a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére, ha a mas tagallambeli
vallalkozasok szamara megneheziti az érintett nemzeti piacra akar az export révén,
akar a letelepedés révén torténd bejutast (piaclezaré hatas). Ha a vertikalis
megallapodas ilyen, piacra |épést akadalyozé hatast valt ki, hozzajarul a piacok
nemzeti alapon t6rténd feldarabolasahoz, akadalyozva ez altal a Szerz8déssel elérni
kivant kdlcs6nés gazdasagi atjarhatdsagot.
= Lasd pl. a T-65/98. sz. Van den Bergh Foods lgyben 2003. oktéber 23-an
hozott itéletet (EBHT 2003., 0. 0.) és
= a T-7/93. sz. Langnese-Iglo tgyben 1995. junius 8-an hozott itélet (EBHT
1995., 11-1533. 0.) 120. pontjat.

Piaclezaré hatas jelentkezhet példaul akkor, ha szalliték kizardlagos beszerezési
kotelezettséget ronak a vevokre.
= Lasd pl. a C-214/99. sz. Neste-Ugyben 2000. december 7-én hozott itéletet
(EBHT 1-11121. 0.).
A Delimitis-tgyben,
= |Lasd a C-234/89. sz. Delimitis-igyben 1991. februar 28-an hozott itéletet
(EBHT 1-935. 0.).
amelynek targyat egy sorgyar és soOrd6zdk tulajdonosai kozott létrejott olyan
megallapodasok képezték, amelyekben a sordzétulajdonosok vallaltak, hogy sort
kizarélag az adott sérgyartél vasarolnak, a Birésag a piaclezaras fogalmat a piacra
jutds valosagos és konkrét lehet6ségeinek a megallapodasok altal elbidézett
hianyaként hatarozta meg. A megallapodasok altalaban csak akkor tamasztanak
jelentds akadalyt a piacra Iépéssel szemben, ha a piac jelentés hanyadara terjednek
ki. E tekintetben a piaci részesedés és a piac lefedettsége mutatéként hasznalhato.
Az értékelés soran nemcsak a konkrét megallapodast vagy megallapodasok
halézatat kell figyelembe venni, hanem a hasonldé hatasu megallapodasok mas
parhuzamos haldzatait is.
= Lasd a T-7/93. sz. Langnese-Iglo tigyben 1995. junius 8-an hozott itélet (EBHT
1995, 11-1533. 0.) 120. pontjat.

Az egy tagallam egészére kiterjed6 és forgalomképes termékekre vonatkozo
vertikalis megallapodas ugyancsak alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok ko&zotti
kereskedelemre hatassal legyen, még akkor is, ha nem képezi a kereskedelem
kOozvetlen akadalyat. Az a megallapodas, amelyben a vallalkozasok rogzitik a
viszonteladasi arat, kozvetlen hatast gyakorolhat a tagallamok k&zotti
kereskedelemre a mas tagallamokbdl érkezd behozatal ndvelésével és a szdban
forgo tagallambdél megvaldsulo kivitel csdkkentésével.

= Lasd pl. a Volkswagen (II) Ggyben 2001. junius 29-én hozott bizottsagi

hatarozat (HL L 264., 2001.10.2., 14. 0.) 81. és azt kdvetd pontjait.

A viszonteladasi arat rogzit6 megallapodasok a kereskedelem szerkezetére nagyon
hasonlé modon hathatnak, mint a horizontalis kartellek. Amennyiben a viszonteladasi
ar rogzitése miatt létrejévd ar magasabb, mint a mas tagallamokban érvényeslil6, ez
az arszint csak akkor tarthaté fenn, ha a mas tagallamokbdl szarmazd behozatal
ellen6rzés alatt tarthaté.
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3.2.4. Egy tagallamnak csak egy részére kiterjedé megallapodasok
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Az egy tagallamnak csak egy részére kiterjedé megallapodasok értékelése mindségi
szempontbdl ugyanolyan moédon torténik, mint a valamely tagallam egészére
kiterjed6 megallapodasoké. Ez azt jelenti, hogy a 2. szakasz szerinti elemzést kell
alkalmazni. Az érzékelhet6ség értékelése soran azonban a két csoportot meg kell
kilénboztetni egymastél, mivel figyelembe kell venni, hogy a megallapodas egy
tagallamnak csak egy részére terjed ki. Azt is figyelembe kell venni, hogy a nemzeti
terilet mekkora hanyadara terjedhet ki a kereskedelem. Ha példaul a szallitasi
koltségek vagy a szallitéeszkd6zok hatésugara miatt mas tagallambeli vallalkozasok
szamara gazdasagi szempontbdl nem jévedelmez8, hogy egy masik tagallam egész
terlletét kiszolgaljak, akkor a kereskedelemre gyakorolt hatas fennallhat, ha a
megallapodas elzarja a hozzajutast a tagallam teriletének azon részéhez, amelyre a
kereskedelem kiterjedhet, feltéve, hogy ez a rész nem elhanyagolhatdan kicsi.

= E tekintetben lasd a T-213/95. és T-18/96. sz. SCK és FNK ugyben 1997.

oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 1997., 11-1739. 0.) 177-181. pontjat.

Ha egy megallapodas kizarja a regionalis piacra jutast, akkor ahhoz, hogy a
kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelheté legyen, az érintett értékesitési
volumennek az érintett termékek az érintett tagallamon bellli teljes értékesitési
volumenéhez viszonyitva jelentésnek kell lennie. Ez az értékelés nem alapulhat
csupan a foldrajzi lefedettségen. A megallapodasban részes felek piaci részesedése
szintén csak meglehetdsen korlatozott sullyal vehetd figyelembe. Még ha a felek egy
megfeleléen meghatarozott regiondlis piacon nagy piaci részesedéssel rendelkeznek
is, lehetséges, hogy a piac mennyiségi szempontbdl csekély jelentéségli az érintett
termékeknek az érintett tagallamon belili teljes értékesitési volumenéhez viszonyitva.
Ezért altalaban annak megallapitdsahoz, hogy a megallapodas mennyire alkalmas
arra, hogy a tagallamok kdzotti kereskedelemre (érzékelhet) hatast gyakoroljon, a
legjobb mutaténak azt tekintik, hogy mennyiségi szempontbdl a nemzeti piacnak
mekkora hanyada van lezarva a piacra jutas el6l. igy az erésen koncentralt
kereslettel rendelkezd terlletekre kiterjedé megallapodasok nagyobb sullyal esnek
latba, mint az olyan terlletekre kiterjedd megallapodasok, amelyeken a kereslet
kevésbé koncentralt. A kdzbsségi jog alkalmazhatésaganak megallapitasahoz az
szliikséges, hogy a nemzeti piacnak a piacra lépés el8l lezart hanyada jelentés
legyen.

A helyi jellegli megallapodasok &énmagukban nem alkalmasak arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelheté hatast gyakoroljanak. Ez még akkor
is igy van, ha a helyi piac hatartérségben helyezkedik el. Ezzel szemben ha a
nemzeti piac lezart hanyada jelentds, akkor a kereskedelemre gyakorolt hatas abban
az esetben is fennallhat, ha az érintett piac nem hatartérségben helyezkedik el.

Az e csoportba tartozd esetek tekintetében némi eligazitast nyudjthat a kézos piac
jelentds részének a 82. cikk szerinti fogalmaval kapcsolatos joggyakorlat.
= E fogalmak kapcsan lasd a C-475/99. sz. Ambulanz Gléckner igyben 2001.
oktliber 25-én hozott itélet (EBHT 2001., I-8089. 0.) 38. pontjat, tovabba
= a C-179/90. sz. Merci convenzionali porto di Genova lGgyben 1991. december
10-én hozott itéletet (EBHT 1991., I-5889. 0.), valamint
= a C-242/95. sz. GT-Link tgyben 1997. julius 17-én hozott itéletet (EBHT 1997.,
[-4449. 0.).
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A tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelheté hatast gyakorlonak tekintendék
azok a megallapodasok, amelyek példaul olyan hatast fejtenek ki, amely akadalyozza
a mas tagallambeli versenytarsak bejutasat egy tagallamnak a kbézds piac jelent6s
részét képezé részére.

Egyetlen tagallamra kiterjed6 eréfélénnyel valé visszaélések

Ha egy valamely tagallam egészére kiterjed6é er6félénnyel rendelkezd vallalkozas
versenykorlatozé visszaélést kovet el, altalaban fenndllhat a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas. Az ilyen visszaélésszerii magatartas altalaban
megneheziti a mas tagallambeli versenytarsak szamara a piacra valé behatolast, és
ez esetben fennallhat a kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatas.
= Lasd pl. a T-65/89. sz. BPB Industries és British Gypsum Ugyben 1993. aprilis
1-én hozott itélet (EBHT 1993., 11-389. 0.) 135. pontjat.
A Michelin-tugyben
= |Lasd a 322/81. sz. Nederlandse Banden Industrie Michelin Ggyben 1983.
november 9-én h ozott itéletet (EBHT 1983., 3461. 0.).
példaul a Birésag megallapitotta, hogy a hilségrabatt-rendszer kizarta a mas
tagallambeli versenytarsakat, és ezért a 82. cikk szerinti értelemben hatassal volt a
kereskedelemre. A Rennet-ligyben
= Lasd a 61/80. sz. Cooperative Stremsel- en Kleurselfabriek Ggyben 1981.
marcius 25-én hozott itélet (EBHT 1981., 851. 0.) 15. pontjat.
a Birésag hasonloképpen megallapitotta, hogy egy visszaélés, amely abban allt,
hogy kizarolagos beszerzési kotelezettséget rottak a vevdkre, kizarta a mas
tagallamokbeli termékeket.

Az a versenykorlatozo visszaélés, amely — peéldaul a versenytars kiiktatasa vagy az
ezzel val6 fenyegetés révén — hatassal van valamely tagallamon belil a piacnak a
versenyben kialakuld szerkezetére, ugyancsak alkalmas lehet arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. Amennyiben az a vallalkozas,
amelyet a Kkiiktatas veszélye fenyeget, egyetlen tagallam teriletén mikodik, a
visszaélés altalaban nem lesz hatassal a tagallamok kozotti kereskedelemre.
Azonban fennallhat a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas, ha a
megcélzott vallalkozas mas tagallamokba exportal vagy mas tagallamokbol importal,

= E tekintetben lasd a T-228/97. sz. Irish Sugar Ggyben 1999. oktéber 7-én hozott

itélet (EBHT 1999., 11-2969. 0.) 169. pontjat.

és akkor is, ha mas tagallamokban is miikédik.

= Lasd a C-241/91. P. és a C-242/91. P. sz. RTE (Magill) Ggyben 1995. aprilis 6-

an hozott itélet (EBHT 1995., I-743.) 70. pontjat.

A kereskedelemre gyakorolt hatas keletkezhet a visszaélés mas versenytarsakra
gyakorolt elriaszté hatasanak a kdvetkezményeként is. Amennyiben az eréfélénnyel
rendelkez6 vallalkozasrdl ismételt magatartasa nyoman kozismertté valik, hogy kizard
magatartast tanusit azon versenytarsaival szemben, amelyek megprébalnak vele
kozvetlenll versenyezni, a mas tagallambeli versenytarsak valészinlileg kevésbé
agressziven fognak a versenyben fellépni. Ez hatassal lehet a kereskedelemre, még
akkor is, ha az adott esetben az aldozat nem masik tagallambeli.

Kizsakmanyol6 visszaélés, példaul ardiszkriminacié vagy tulzottan magas arak

képzése esetén a helyzet még bonyolultabb lehet. A belféldi vevdk kozott
ardiszkriminacio altalaban nem gyakorol hatast a tagallamok kézotti kereskedelemre.
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Azonban hatast gyakorolhat, ha a vev6k exporttevékenységet folytatnak és a
diszkriminativ arképzés hatranyosan érinti 6ket, vagy ha erre a magatartasra a
behozatal akadalyozasa végett ker(l sor.

= |Lasd a T-228/97. sz. Irish Sugar lUgyben 1999. oktéber 7-én hozott itéletet

(EBHT 1999., 11-2969. 0.).

Az a magatartds, amely abban all, hogy azon vevdk részére, amelyekrél a
legvaldszinibb, hogy mas tagallamokbdl termékeket importalnak, alacsonyabb arat
ajanlanak, megnehezitheti a mas tagallambeli versenytarsak piacra lépését. llyen
esetben fennallhat a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas.

Mindaddig, amig egy vallalkozas olyan eréfélénnyel rendelkezik, amely egy tagallam
egészére Kkiterjed, altalaban nincs jelentésége annak, hogy az eréfélénnyel
rendelkezd vallalkozas altal elkdvetett konkrét visszaélés a tagallam teriletének csak
egy részére terjed-e ki, vagy csak bizonyos vevéket érint-e a nemzeti terlleten bellil.
Egy er6folénnyel rendelkezé vallalkozas jelentésen akadalyozhatja a kereskedelmet
azdltal, hogy olyan terlleteken, illetve azokkal a vevdkkel szemben tanusit
visszaélésszer(i magatartast, amelyeket a mas tagallambeli versenytarsak leginkabb
megceloznak. Eléfordulhat példaul, hogy valamelyik forgalmazasi csatorna
igénybevétele kilénésen fontos a fogyasztok széles csoportjainak eléréséhez. Az
ilyen csatornakhoz valé hozzaférés akadalyozasa jelentés hatast gyakorolhat a
tagallamok kodzotti kereskedelemre. Az érzékelhet6ség értékelése soran figyelembe
kell venni azt is, hogy maga az a tény, hogy az eréfélénnyel rendelkezd
vallalkozasnak egy tagallam egészére kiterjed6 jelenléte valoszinlleg mar
Onmagaban is megneheziti a piacra valo behatolast. Ezért ugy kell tekinteni, hogy
minden olyan visszaélés, amely nehezebbé teszi a nemzeti piacra t6rténd bejutast,
érzékelheté hatassal van a kereskedelemre. Az eréfélénnyel rendelkezé vallalkozas
el6, hogy az ilyen visszaélések altalaban jelleglikbél addéddéan gyakorolnak
érzékelhet6 hatast a kereskedelemre. Ha azonban a visszaélés tisztan helyi jellegd,
vagy az er6félénnyel rendelkezd vallalkozas a szdban forgd tagallamon beldli
értékesitésének csak jelentéktelen hanyadat érinti, akkor a kereskedelemre gyakorolt
érzékelhet6 hatds nem allhat fenn.

Egy tagallamnak csak egy részére kiterjedd eréfélénnyel valé visszaélés

Ha az eréfolény egy tagallamnak csak egy részére terjed ki, a megallapodasok
esetéhez hasonléan itt is adhat némi eligazitast a 82. cikkben foglalt azon feltétel,
hogy az er6folénynek a kdzds piac jelentds részére kell kiterjednie. Ha az er6félény
egy tagallam olyan részére terjed ki, amely a k6zds piac jelentés részét képezi, és a
visszaélés megneheziti azt, hogy a mas tagallambeli versenytarsak
hozzaférhessenek ahhoz a piachoz, ahol a vallalkozas eréfolénnyel rendelkezik,
akkor altaldban ugy kell tekinteni, hogy fennallhat a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt érzékelhetd hatas.

E kritérium alkalmazasakor tekintettel kell lenni kilénésen az érintett piac volumen
szerinti nagysagara. Az egy tagallamon bellli régiok, s6t — jelentéségétdl figgden —
még az egy tagallamon belili kikdté vagy repulétér is képezhetik a koézds piac
jelentds részét.
= Lasd pl. a C-475/99. sz. Ambulanz Gléckner tgyben 2001. oktdber 25-én hozott
itéletet (EBHT 2001., 1-8089. 0.), tovabba



= a C-179/90. sz. Merci convenzionali porto di Genova lgyben 1991. december
10-én hozott itéletet (EBHT 1991., 1-5889. 0.), valamint
= a (C-242/95. sz. GT-Link tgyben 1997. julius 17-én hozott itéletet (EBHT 1997,
[-4449. 0.).
Ez utébbi esetekben figyelembe kell venni, hogy az érintett infrastruktura hatarokon
atnyuloé szolgaltatasok nyujtasara szolgal-e, és ha igen, milyen mértékben. Ha az
olyan infrastrukturak, mint a repul6terek és kikoték, fontos szerepet jatszanak a
hatarokon atnyuld szolgaltatasok nyujtasaban, akkor fennallhat a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas.

99. A valamely tagallam egészére kiterjedd eréfolény esetéhez hasonldéan (lasd a fenti
95. bekezdést'®), nem allhat fenn a kereskedelemre gyakorolt érzékelhet6 hatas, ha a
visszaélés tisztan helyi jellegli, vagy az eréfélénnyel rendelkezd vallalkozas
értékesitésének csak jelentéktelen hanyadat érinti.

3.3. Harmadik orszagbeli vallalkozasokkal bonyolitott behozatallal és kivitellel
kapcsolatos megallapodasok és visszaélések, valamint harmadik orszagbeli
vallalkozasokat érinté6 megallapodasok és magatartasok

3.3.1. Altalanos megjegyzések

100. A 81. és a 82. cikk azokra a megallapodasokra és magatartasokra, amelyek
alkalmasak arra, hogy a tagallamok kozoétti kereskedelemre hatast gyakoroljanak,
még akkor is alkalmazhaté, ha egy vagy tdbb fél a Kbzésségen kivill telepedett le.

= E tekintetben lasd a 28/77. sz. Tepea-ugyben 1978. junius 20-an hozott itélet
(EBHT 1978., 1391. 0.) 48. pont, valamint
= a 6/72. sz. Continental Can ugyben 2973. februar 21-én hozott itélet (EBHT
1973., 215. 0.) 16. pontjat.
A 8l. és a 82. cikk alkalmazhatdsaga fliggetlen a vallalkozasok letelepedésének vagy
a megallapodas megkdtésenek helyétdl, feltéve, hogy a megallapodas
végrehajtasara, illetve a magatartas tanusitasara a Kézésségen belll kerdl sor,
= Lasd a C-89/85. sz. és egyéb Ahlstrom Osakeyhtié (Woodpulp) tgyben 1988.
szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988., 651. 0.) 16. pontjat.
vagy pedig annak a Kozosségen belili hatasa van.
= E tekintetben lasd a T-102/96. sz. Gencor-lUgyben 1999. marcius 25-én hozott
itéletet (EBHT 1999., II-753. 0.), amely az dsszefonddasok terén alkalmazza a
hatastesztet.
A 81. és a 82. cikk azokra a megallapodasokra és magatartasokra is alkalmazhato,
amelyek harmadik orszagokat érintenek, feltéve, hogy alkalmasak arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre hatassal legyenek. A fenti 2. szakaszban kifejtett
altalanos elv, amely szerint a megallapodasnak vagy magatartasnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy érzékelhet6 — kdzvetlen vagy kdzvetett, tényleges vagy potencialis
— hatast gyakoroljon a tagallamok ko&zoétti kereskedelem szerkezetére, olyan
megallapodasok és visszaélések esetén is alkalmazhatd, amelyek harmadik
orszagokbeli vallalkozasokra is kiterjednek vagy harmadik orszagokkal bonyolitott
behozatalra vagy kivitelre vonatkoznak.

" A hivatkozas — mindharom fényelvi valtozatban — rossz; az utalas nyilvanvaléan a 96. bekezdésre vonatkozik (a magyar
forditas szaknyelvi lektoranak megjegyzése).

33



101.

102.

103.

3.3.2.

104.

105.
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A kozosségi jog alkalmazhatésaganak megallapitasahoz elegendd, ha egy harmadik
orszagra vagy harmadik orszagbeli vallalkozasra kiterjedd megallapodas vagy
magatartas alkalmas arra, hogy hatassal legyen a Kdzdsségen bellli, hatarokon
atnyulé gazdasagi tevékenységre. A valamelyik tagallamba iranyuld import mar
elegendd lehet arra, hogy ilyen jellegl hatasokat valtson ki. Az import hatast
gyakorolhat az importalé tagallambeli versenyfeltételekre, ez pedig hathat a
versenytars termékek mas tagallamokba iranyuld kivitelére vagy mas tagallamokbdl
megvalésulé behozatalara. Mas széval, a megallapodasbdél vagy magatartasbol
kovetkezb, harmadik orszagokbol megvaldsulé behozatal a kereskedelem tagallamok
kozotti  eltéritését idézheti eld, ezaltal hatast gyakorolva a kereskedelem
szerkezetére.

A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak a fent emlitett megallapodasokra és
magatartasokra torténé alkalmazasakor helyénvalé megvizsgalni tdbbek kézott azt,
hogy mi a megallapodasnak, illetve a magatartasnak a tartalmabdl, vagy az érintett
vallalkozasok a hattérben rejlé szandékabdl kitlind célja.
= E tekintetben lasd a C-306/96. sz. Javico-Ugyben 1998. aprilis 28-an hozott
itélet (EBHT 1998., I-1983. 0.) 19. pontjat.

Ha a megallapodas célja a Kézdsségen bellli verseny korlatozasa, a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt, a kdézdsségi versenyszabalyok alkalmazasahoz
szlikséges hatas kdnnyebben megallapithatd, mint akkor, amikor a cél elsésorban a
Kbzosségen kivili verseny szabalyozasa. Annal is inkabb, mivel az el6bbi esetben a
megallapodas vagy magatartas kozvetlenul hat a Koézdsségen beluli versenyre és a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Az olyan megallapodasok és magatartasok,
amelyek a behozatalt és a kivitelt egyarant érinthetik, altalaban jellegukbdl adéddan
alkalmasak arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljanak.

A Kozosségen beliili verseny korlatozasat célzé egyezségek

A behozatal teriiletén ebbe a csoportba olyan megallapodasok tartoznak, amelyek a
belsé piac elszigeteléséhez vezetnek.
= E tekintetben lasd az 51/75. sz. EMI kontra CBS ugyben 1976. junius 15-én
hozott itélet (EBHT 1976., 811. 0.) 28. és 29. pontjat.
Ez példaul olyan megallapodasoknal fordul el6, amelyek értelmében a kozésségi és a
harmadik orszagbeli versenytarsak felosztjak egymas kdzott a piacokat, pl. ugy, hogy
megallapodnak abban, hogy egymas belfoldi piacain nem értékesitenek, vagy ugy,
hogy koélcsdnds (kizarélagos) forgalmazasi megallapodasokat kdtnek.
= Lasd a Siemens/Fanuc Ugyben 1985. december 18-an hozott bizottsagi
hatarozatot (HL L 376, 1985.12.31., 29. 0.).

A Kkivitel tertletén ebbe a csoportba olyan esetek tartoznak, amikor két vagy tdbb
tagallamban egymassal versenyzd vallalkozasok a Kozdsségen bellli piaci
magatartasuk &sszehangolasa céljabdl bizonyos (tdbblet) mennyiségek harmadik
orszagokba torténd kivitelében allapodnak meg. Az ilyen export-megallapodasok arra
szolgalnak, hogy a Ko&zdsségen bellli termékkibocsatas behatarolasaval az
arversenyt mérsékeljék, és ily modon hatassal vannak a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Az export-megallapodas nélkil ezeket a mennyiségeket esetleg a
Kbzosségen belll értékesitették volna.



= E tekintetben lasd a 29/83. és 30/83. sz. CRAM és Rheinzinc Ggyben 1984.
marcius 28-an hozott itéletet (EBHT 1984., 1679. 0.), valamint

= a40/73. sz. és egyéb Suiker Unie Ugyben 1975. december 16-an hozott itélet
(EBHT 1975., 1663. 0.) 564. és 580. pontjat.

3.3.3. Egyéb egyezségek

106.

107.

108.

109.

Olyan megallapodasok és magatartasok esetében, amelyek célja nem a Kézésségen
beluli verseny korlatozésa, altalaban részletesebb elemzést kell végezni annak
megallapitdsahoz, hogy fennallhat-e a Kodzdsségen belili, hatarokon atnyulo
gazdasagi tevékenységre és igy a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére
gyakorolt hatas.

E tekintetben helyénvald megvizsgalni azt, hogy milyen hatast gyakorol a
megallapodas vagy magatartds azokra a Kozdsségen bellli vevékre és mas
gazdasagi szerepl6kre, amelyek ra vannak utalva a megallapodasban részes, illetve
a magatartas elkovetésében részt vevd vallalkozasok termékeire.

= Lasd a C-306/96. sz. Javico-ugyben 1998. aprilis 28-an hozott itélet (EBHT

1998., I-1983. 0.) 22. pontjat.

A Compagnie maritime belge tgyben,

= |Lasd a T-24/93. sz. és egyéb Compagnie maritime belge Ugyben 1996. oktéber

8-an hozott itélet (EBHT 1996., 11-1201. 0.) 203. pontjat.

amely kdzosségi kikotdk és nyugat-afrikai kikoték kdzott miikddd hajézasi tarsasagok
kozott létrejott megallapodasokra vonatkozott, a megallapodasokat alkalmasnak
talaltak arra, hogy kdzvetett hatassal legyenek a tagallamok kozoétti kereskedelemre,
mivel megvaltoztattak azoknak a kozosségi kikotdknek a vonzaskorzetét, amelyekre
a megallapodasok kiterjedtek, és hatassal voltak az ezekben a korzetekben mikodé
mas vallalkozasok tevékenységeire. Konkrétabban, a megallapodasok azon
vallalkozasok tevékenységeire gyakoroltak hatast, amelyek a megallapodasokban
részes felek szallitasi szolgaltatasaira tamaszkodtak, vagy azért, mert a harmadik
orszagban beszerzett vagy ott eladott aruikat a felekkel szallittattak, vagy azért, mert
a felek altal nyujtott szolgaltatas a kikoték altal nyujtott szolgaltatasok fontos
alkotorészét képezte.

A kereskedelemre az is hatast gyakorolhat, ha a megallapodas megakadalyozza a
termékek Ujra-behozatalat a Kbézdésségbe. Ez eléfordulhat példaul olyan, k6zdsségi
szallitok és harmadik orszagbeli forgalmazok kozott Iétrejott  vertikalis
megallapodasok esetében, amelyek korlatozzak a forgalmazénak juttatott terlleten
kivil — igy a Kozosségben — torténé viszonteladast. Ha a megallapodas hianyaban
lehetséges és varhaté lenne a Kdzdssegben torténd viszonteladas, akkor az ilyen
behozatal alkalmas lehet arra, hogy hatassal legyen a Kodzosségen belili
kereskedelem szerkezetére.

= E tekintetben lasd a C-306/96. sz. Javico-Ugyben 1998. aprilis 28-an hozott

itéletet (EBHT 1998., I-1983. 0.).

Ahhoz azonban, hogy ilyen hatasok keletkezése valdszini legyen, érzékelhetd
kildnbségnek kell lennie a termékeknek a Kozosségben és a Kdzdsségen Kivl
érvényesulé arai kozott, és ezt az arkulonbséget a vamterhek és a fuvarkoltségek
sem szlntethetik meg. Emellett a termékek exportjanak volumene e termékeknek a
kozos piac terliletén meglévé teljes piacahoz viszonyitva nem lehet jelentéktelen.
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= E tekintetben lasd a C-306/96. sz. Javico-Ugyben 1998. aprilis 28-an hozott
itelet (EBHT 1998., I-1983. 0.) 24-26. pontjat.

Ha e termékek volumene a Kodzbsségen belll értékesitett volumenhez képest
jelentéktelen, akkor az Ujra-behozatalnak a Kozdsségen bellli kereskedelemre
gyakorolt hatasa nem tekinthetd érzékelhetének. Ennek megitélésekor nemcsak a
felek kozott létrejott egyedi megallapodast kell figyelembe venni, hanem az
ugyanazon vallalkozasok és a versenytars szalliték altal kotétt hasonlo
megallapodasok esetleges halmozott hatasat is. El6fordulhat példaul, hogy az egy
adott megallapodas targyat képez6 termékvolumenek viszonylag csekélyek, viszont a
tobb ilyen megallapodas targyat képezé termékvolumenek mar jelentések. Ebben az
esetben a megallapodasok egylttesen mar alkalmasak lehetnek arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljanak. Emlékeztetni
kell azonban arra (Id. a fenti 49. bekezdést), hogy az egyedi megallapodasnak vagy a
megallapodasok halézatanak jelentés mértékben kell hozzajarulnia a kereskedelemre
gyakorolt altalanos hatashoz.



Ugyismertetések



107/82. sz.

Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft AEG-Telefunken AG kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga ligyben

1983. oktéber 25-én hozott itélet

EBHT 1983., 3151. o.

Felek

Felperes:
Allgemeine Elektrizitats-Gesellschaft AEG-Telefunken AG (a tovabbiakban: AEG): a német
jog alapjan bejegyzett korlatolt felel6sségi tarsasag, amelynek kézpontja Frankfurtban volt.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag 1982. januar 6-i 82/267/EGK (HL L 117., 1982.4.30., 15. o.) hatarozatanak
megsemmisitése iranti kérelem.

Tenyallas

Az AEG tobbek kozott elektronikai cikkek fejlesztésével, gyartasaval és eladasaval
foglalkozott. 1970-t61 kezd6d6en a gyartast és eladast az AEG leanyvallalata, a Telefunken
Fernseh- und Rundfunk GmbH (a tovabbiakban: TFR) latta el, amely 1979. junius 1-jétdl az
AEG flggetlen részlege lett. A TFR a forgalmazas soran az AEG értékesitési irodait, mas
tagallamokban pedig az AEG leanyvallalatait hasznalta. Ezek az érintett leanyvallalatok
Franciaorszagban az AEG-Telefunken France (a tovabbiakban: ATF) és Belgiumban az
AEG-Telefunken Belge (a tovabbiakban: ATBG). Ezen irodakat a TFR ellenérizte és latta el
utasitasokkal. Méretiktél fliggben a kiskereskedbket kdzvetlenll az AEG értékesitési irodai
is ellattak termékekkel, kilénésen, ha forgalmuk megkdzelitette egy nagykereskedd
forgalmat.

Az AEG a Telefunken termékekre 1973. november 1-jén bevezetett szelektiv forgalmazasi
rendszerét 1973. november 6-an jelentette be a Bizottsagnak. Ezen forgalmazasi rendszer
jogi alapja az eladasi lanc kulénb6z6 fokan allo kivalasztott kereskeddkkel kotétt standard
megallapodasokbdl allt. 1978 végéig az AEG a TFR nevében is szerz6déseket kotott. A
Bizottsag kérésére az AEG késObb bizonyos modositasokat hajtott végre a rendszeren.
1976. majus 17-i levelében a Verseny Fdigazgatésag féigazgatdja arrdl tajékoztatta az AEG-
t, hogy az EGKSz. 85. cikk (1) bekezdése szempontjabdl nem latja akadalyat az 1976.
november 6-an bejelentett szelektiv forgalmazasi rendszer alkalmazasanak.

A Bizottsaghoz késébb szamos panasz érkezett az AEG magatartasaval kapcsolatban az
elektronikai szektorban mikod6 kereskeddktél, amelyekbdl arra kovetkeztetett, hogy a
szelektiv forgalmazasi rendszer akkori alkalmazasa nem felelt meg a bejelentésben
foglaltaknak. Ezért 1979. julius 26-27-én helyszini vizsgalatot végzett a TFR, az ATBG és az
ATF helyiségeiben, és arra a megallapitasra jutott, hogy az ott talalt dokumentumok
megerdsitik gyanujat. igy 1980. majus 29-én eljarast inditott az AEG ellen.
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Az eljarast kovetben, 1982. januar 6-an a Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy az
AEG helytelenill alkalmazta szelektiv forgalmazasi rendszerét, mivel diszkriminativ médon
viselkedett bizonyos kereskedb6kkel szemben, és kdzvetlen, illetve kdzvetett maodon
befolyasolta az eladasi arakat, tovabba mindezt azért tette, hogy elvben kizarja a
forgalmazas bizonyos formait, és hogy az arakat egy bizonyos szinten tartsa. A Bizottsag 1
millio ECU birsagot szabott ki az AEG-ra.

A Birésagq itélete

A Birésag az AEG kérelmét elutasitotta.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Az AEG tébbek kdzott eldadta, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet korlatozé tényleges
vagy potencidlis érzékelhet6 hatas hianyat igazolja egyrészt a TFR, az ATF és az ATBG
szerény piaci részesedése, masrészt az a tény, hogy az érintett vallalkozasok nem folytattak
tagallamok kozotti kereskedelmet, és nem is voltak abban a helyzetben, hogy azt
folytathattak volna.

Az AEG-nek a TFR, az ATF és az ATBG szerény piaci részesedésére vonatkozé érvelését
nem fogadta el a Bir6ésag, részben arra hivatkozva, hogy 1973 és 1980 ko6zott mindegyik
leanyvallalatnak kdzel 50%-0s piaci részesedése volt a sajat terlletén, részben pedig arra —
mint ahogy azt a Miller igyben 1978. februar 1-én hozott itéletében (EBHT 1978., 131. 0.) a
Birésag kordbban mar kifejtette —, hogy mar kdzel 5%-os piaci részesedés elegendé ahhoz,
hogy egy vallalkozas elviekben hatast gyakorolhasson a kereskedelemre.

A Birésag kimondta tovabba, hogy a potencialis kereskedelemre veszélyt jelentd korlatozas
nem zarhaté ki csupan az AEG azon allitdsara alapozva, miszerint a vallalkozasok nem
folytatnak tagallamok k&zotti kereskedelmet, és nem is voltak abban a helyzetben, hogy azt
folytassanak. Tobb vallalkozas is vallalta, illetve készen A&llt arra, hogy parhuzamos
behozatallal foglalkozzon.

Mindenesetre ehelyutt meg kell emliteni azt a mar idézett Miller Ugyben hozott birosagi
dontést, miszerint 6nmagaban az a tény, hogy egy kereskedelmi halézatba felvételét kérd
vagy mar felvételt nyert kereskedé nem folytat Kézosségen belili kereskedelmet, nem
elegendd annak kizarasara, hogy a kereskeddk szabadsaganak korlatozasa akadalyozhatja
a Kozdésségen bellli kereskedelmet. Ennek indoka, hogy mind a kbéz6s piac egészén, mind
az egyes nemzeti piacokon évrél évre valtozhat a helyzet a piaci kérilmények és a piac
felépitése tekintetében.
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89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85. és 125/85-129/85. sz.

A. Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra az Eurépai K6zésségek Bizottsaga egyesitett
ligyekben (Woodpulp)

1988. szeptember 27-én hozott itélet

EBHT 1988., 1-5193. o.

Felek

Felperesek:
Az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban és Finnorszagban bejegyzett facelluléz gyarté
vallalatok és egy amerikai export kartell tagjai.

Alperes:

Bizottsag

Beavatkozo az alperes mellett:
Az Egyesiilt Kiralysag kormanya

Az ligy targya

A Bizottsag az EGK-Szerz6dés 85. cikke alapjan hozott 1984. december 19-i 85/202/EGK
hatarozatanak (HL L 85., 1985.3.26., 1. 0.) megsemmisitése iranti kérelem.

Tenyallas

A Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy a felperesek hallgatélagos &sszehangolt
magatartasukkal befolyasoltak a facellul6z kozbésségi piacan érvényesild arakat. Az
O0sszehangolt magatartas |étrej6ttét elésegitette az amerikai KEA (az amerikai Papirpép,
Papir és Papirlemez Export Szdvetség) altal a tagjai szamara kiadott javasolt arakat
tartalmazo6 ajanlasok, valamint a Fincell (tiz finn vallalatot tdmoritd értékesitési szervezet)
tagjainak informaciécseréje az altaluk érvényesitett arakra vonatkozéan. Az eljaras ala vont
vallalatok kozvetlenil vagy leanyvallalataikon, kereskedelmi képviseleteiken, illetve
ugynokségeiken keresztul értékesitettek facellulozt kozosségi vasarloiknak, kielégitve igy a
teljes k6zosségi kereslet 60%-at.

Az amerikai és kanadai vallalatok kereseti kérelmikben annak megallapitasat kérték, hogy a
Bizottsag nem rendelkezik joghatosaggal felettik, dontését a nemzetkdzi kdzjog
alapelveinek (territoridlis joghatésag) megsértésével, a nemzetkdzi jogban szokasos
szivélyességi szabalyok (comity, comitas gentium) figyelmen kivul hagyasaval hozta,
megsértve igy Kanada és az Egyesiilt Allamok szuverenitasat, minek kovetkeztében a
dontés maga semmis.

A finn vallalatok el6adtak, miszerint a Bizottsag megsértette a Kbzbsség és Finnorszag
kézott fennalld Szabadkereskedelmi Megallapodasban foglalt, a versenyszabalyok
alkalmazasara vonatkozd szabalyokat, melyek el6irjak, hogy hasonlé helyzetekben a
Bizottsagnak és Finnorszagnak a Vegyes Bizottsagban, el6ére lefektetett eljarasi elvek
alapjan kézdsen kell cselekednie.
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A Birésagq itélete

Ebben az itéletében a Birésag csupan a joghatdésag kérdésével foglalkozott (Woodpulp 1),
mig az anyagi jogi jogsértést az C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85. és C-
125/85-129/85. sz. Woodpulp Il Ggyben 1993. marcius 31-én hozott itéletében (EBHT 1993.,
[-1307. 0.) biralta el.

Kiindulépontként a Birdsag leszdgezte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok a Kbézosség
tertletén mikod6é vevéknek adtak el termékeket, versenyeztek a megrendelésekért, igy
részesévé valtak a kdzos piacon folyd gazdasagi tevékenységeknek, aminek kovetkeztében
a k6zosségi versenyjogi szabalyok ugyanugy vonatkoztak rajuk, mint barmelyik, a Kézdsség
terlletén bejegyzett mas vallalkozasra.

A szbéban forgd versenykorlatozé magatartast két elemre bontotta a Birdsag, melynek elsé
része maga a versenykorlatoz6 magatartas kifejtésében vald6 megegyezés, mig a masodik
eleme a megegyezés végrehajtasa. K6zdsségi versenyjogi szempontbdl csak az utébbi bir
relevanciaval, ugyanis teljesen mindegy, hogy a megallapodasra hol kerilt sor. A k6z6sségi
versenyjog alkalmazasat tehat a megallapodas kdzds piacon térténd végrehajtasa alapozza
meg, azaz a joghatésag gyakorlasa a klasszikus és a nemzetkézi kézjogban altalanosan
elfogadott territorialitds elvén nyugszik. A nemzetk6zi szivélyességi szabalyok
alkalmazasara, s igy a joghatdsag gyakorlasatol valo eltekintésre altalanosan akkor kerulhet
sor, ha az egyik szuverén olyan magatartast rendel blntetni, amelyet a masik szuverén
kifejezetten elbir a jogalany szamara.

A Birésag a Bizottsag dontésének az export kartellre vonatkozd részét semmisnek
nyilvanitotta, arra hivatkozva, hogy a javasolt arak nem kulonithetdk el a tagvallalatok altal
megallapodasban rogzitett araktél, valamint nem jatszott kilonalld szerepet az arrégzit
megallapodasok végrehajtasaban.

A finn vallalatok érvelésére valaszul a Birésag kimondta, hogy a Bizottsag helyesen jart el
akkor, amikor nem alkalmazta a Szabadkereskedelmi Megallapodas vonatkozé részeit, mert
az 0sszehangolt magatartast nem csak egymas kdzott, hanem sokkal nagyobb léptékben,
kanadai, svéd és amerikai vallalatokkal kozdsen hajtottak végre, és ez nem csak a
Finnorszag és a Kozdsség kodzotti kereskedelmet, hanem a Kdzdsségen bellli versenyt is
korlatozta.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Megjegyzendd, hogy a 85. cikk megsértése, példaul egy olyan megallapodas létrehozasa
révén, amely korlatozé hatassal bir a kézds piacon folyd versenyre, két alkotéelembdl
tevddik Ossze: a megallapodas, dontés vagy dsszehangolt magatartas Iétrehozasabol és
ezek veégrehajtasabdl. Amennyiben a versenyjogi szabalyokban lefektetett tilalmak
alkalmazhatésaga a megallapodas, déntés vagy dsszehangolt magatartas létrehozasanak
helyétél fliggne, akkor ez nyilvanvaléan lehetévé tenné a vallalkozasok szamara ezen
tilalmak egyszerii megkerilését. Ennek megfeleléen a donté tényezé a végrehajtas
helyszine.
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C-475/99. sz.

Firma Ambulanz Gléckner kontra Landkreis Sidwestpfalz iigyben
2001. oktober 25-én hozott itélet
EBHT 2001., 1-8089. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Oberverwaltungsgericht  Rheinland-Pfalz  (Rajna-Pfalzi  Tartomanyi  Kdzigazgatasi
Fels6birdsag)

Felperes az alapeljarasban:
Ambulanz Gléckner (a tovabbiakban: Gloéckner): betegszallitassal foglalkozé német
vallalkozas.

Alperes az alapeljarasban:
Landkreis Stidwestpfalz kérzeti kdzigazgatasi hatésag (a tovabbiakban: Landkreis), tovabba
tébb, slirgésségi betegszallitast végz6, orvosi ellatast nyujté szervezet.

Az ligy targya

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Ambulanz Glockner és a Landkreis Stdwestpfalz
tartomanyi korzet kdzigazgatasi hatdosaga kozotti tgyben, amelynek targya betegszallitasi
engedély megujitasanak megtagadasa volt.

Tényallas

Németorszagban a betegszallitast tartomanyi szinten szabalyoztak. A Rajna-Pfalz
tartomanyban a betegszallitast szabalyozd Rettungsdienstgesetz (a tovabbiakban: RettDG
1991) 1991. &prilis 22-i valtozata a betegszallitas két formaja kozott tett kuldnbséget:
surgbsseégi betegszallitas és betegszallitas.

A tartomany feladatai kozé tartozé kozszolgalati betegszallitas Uzemeltetésével, a RettDG
1991 alapjan, az illetékes hatdésag megbizhatott elismert orvosi ellatassal foglalkozo
szervezeteket.

A fenti torvény mellett, 1989-ig létezett egy, a személyek szallitasara vonatkoz6 szdvetségi
szint(i szabalyozas — Personenbeférderungsgesetz —, amely a betegszallitasi tevékenységre
is kiterjedt. E szabalyozas alapjan a 24 ¢6ras kdzszolgalati betegszallitast végz6 orvosi
ellatassal foglalkozo szervezetek mellett maganszolgaltatok is jelen voltak a piacon, amelyek
tébbnyire a nappali érakban nyujtott nem sirgésségi betegszallitassal foglalkoztak.

1989-ben a szdvetségi szintli szabalyozast oly médon modositottak, hogy a betegszallitasi
tevékenység kikerilt a Personenbeférderungsgesetz hatalya alél. Ennek eredményeképpen
a RettDG 1991 rendelkezései nemcsak a surgdsségi betegszallitasra, hanem altalaban a
betegszallitasra is Kkiterjedtek. A RettDG 1991 szerint a betegszallitasi engedély
megtagadhatd volt, amennyiben karos hatasa lett volna az altalanos érdekeket szolgald
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hatékony betegszallitasra. Ennek megallapitasa soran kuilénoésen fontos szempont volt a
kozérdeki betegszallitas kihasznalatlan kapacitasa.

A betegszallitas piacara belépni szandékozdk szamara ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
az engedélykérelmiket minden esetben visszautasitottak, hiszen a slrg8&sségi
betegszallitast végz6 szervezeteknek — a 24 éras készenlétnek kdszénhetéen — mindig volt
kihasznalatlan kapacitasa.

A Glockner 1994-ben lejaro engedélyét a Landkreis — az 1989-es modositasokat kovetd
szabalyozasi kornyezetre tadmaszkodva — nem hosszabbitotta meg. Fellebbezéseket
kévetéen az Ugy a Rajna-Pfalzi Tartomanyi Kozigazgatasi Fels6birosag elé kerilt, ahol a
Gldcknerrel szemben a Landkreis mellett beavatkozoként slirgésségi betegszallitast vegzé
szervezetek is felléptek.

A Birésagq itélete

A Rajna-Pfalzi Tartomanyi Kézigazgatasi Felsébirdosag azt a kérdést tette fel a Birdsagnak,
hogy 6sszeegyeztethetb-e az EK-Szerz6dés 86. cikk (1) bekezdésével, valamint a 81. és 82.
cikkével egy meghatarozott foldrajzi tertleten, betegszallitasi szolgaltatas terén létrehozott
monopodlium.

A Birdsag itéletében kimondta, hogy a 86. cikkbe Utkdzik, amennyiben egy eréfélénnyel
rendelkezd vallalkozas, objektiv kényszerité kérilmények hianyaban, fenntart maganak egy
kiegészitd tevékenységet, amelyet egy elkilonllt, de szomszédos piacon jelen 1év6 mas
vallalkozas is el tudna végezni.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Birdsag kimondta, hogy tekintettel Rajna-Pfalz tartomany Belgiumhoz, Franciaorszaghoz
és Luxemburghoz valé kdzelségeére, a hataron atnyuldé kinalatot nem lehet kizarni.

A Birésag megallapitotta tovabba, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas
feltételeinek értelmezése és alkalmazasa soran az ezen feltételekben rejlé célokat kell szem
elétt tartani. E célok a versenyre vonatkozo szabalyok kontextusaban hataroljak el egymastol
a kozosségi jog, illetve a tagallami nemzeti jog hatalya ala tartozd teriileteket. igy a
k6zb6sségi jog hatdlya alad tartozik minden olyan magatartdas vagy megallapodas, amely
alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a tagallamok kdzotti kereskedelem szabadsagat, oly
modon, ami sértheti a tagallamok koézotti egységes piac célkitlizéseinek elérését. llyen
magatartas kildondsen a nemzeti piacok lezarasaval vagy a koézds piacon bellli verseny
szerkezetére gyakorolt hatassal jar.

A Birésag a kdzos piac egy jelentds részén fennallo er6folény kapcsan kimondta:

Abban az esetben, ha a kérdést elbterjeszté birdsag megallapitana barmilyen foku eréfolény
meglétét Rajna-Pfalz tartomanyban, akkor sziikséges lenne annak vizsgalata, hogy ez az
eréfolény hatassal van-e a k6z0s piac egy jelentds részére, mint ahogy azt a fétanacsnok
inditvanyanak 129. pontjaban kifejti. Erre kiléndsen azért van szikség, mert Rajna-Pfalz
tartomany tertilete kbézel 20 000 négyzetkilométer, és a lakosainak szama igen magas,
koralbeltl 4 millié, ami tdbb mint egyes tagallamok teljes lakossaga.
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49 A szolgaltatasok terén a kereskedelemre gyakorolt hatas abban allhat, ahogyan azt a
Birosag mar megallapitotta, hogy a kérdéses magatartasokat oly mddon hajtjak végre,
aminek kovetkezményeképpen feldaraboljdk a kdzds piacot, és ezaltal korlatozzak a
szolgaltatasok nyujtasanak szabadsagat, ami az EK-Szerz8dés egyik célkitlizése. Hasonlo
modon, hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre az az intézkedés, amely
megakadalyoz egy vallalkozast abban, hogy letelepedjen egy masik tagallamban azzal a
céllal, hogy szolgaltatast nyujtson az ottani kérdéses piacon.

C-215/96. és 216/96. sz.

Carlo Bagnasco és tarsai kontra Banca Popolare di Novara soc. coop. arl. (BNP) és
Cassa di Risparmio di Genova e Imperia SpA (Carige) egyesitett ligyekben

1999. januar 21-én hozott itélet

EBHT 1999., 1-0135.0.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Tribunale civile e penale di Genova (Genovai Koérzeti Birdésag)

Felperes az alapeljarasban:
Carlo Bagnasco mint f6 adds.

Alperes az alapeljarasban:
Banca Popolare di Novara soc. Coop. Arl
Cassa di Risparmio di Genova e Imperia SpA

Az ligy targya

A Genovai Korzeti Birosag az el6tte folyamatban 1évé két perben elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordult a Birdsaghoz az EKSz. 85. és 86. cikke értelmezése targyaban,
bizonyos altalanos banki feltételekkel (,Norme Bancarie Unifome”, a tovabbiakban: NBU)
kapcsolatban, melyeket az Associazione Bancaria Italiana (a tovabbiakban: ABI) vezetett be
a tagjai szamara a folydszamla hitelszerz6dések kotése és a kapcsolodo altalanos garanciak
terén.

Tenyallas

Az alapeljarasban a felperesek egy korabbi dontés ellen fellebbeztek, melyben Oket a
bankokkal szemben fennallé tartozas megfizetésére kotelezték. A felperesek azzal érveltek,
hogy a bankok altal hivatkozott NBU nem egyeztethetd dssze az EKSz. 85. és 86. cikkével.

A kérdést elbterjeszté birésag szerint az ABI altal a tagjaira nézve a folydoszamla
hitelszerz6dések megkotésére vonatkozdéan bevezetett (és igy gyakorlatilag valamennyi
olasz bank altal alkalmazott) NBU a 85. cikk (1) bekezdése szerinti 6sszehangolt
magatartast és kilondsen vallalatok szovetségének déntését valdsitja meg. A birésag szerint
a megfeleld dontés meghozatalahoz feltétlenll szikséges néhany kérdés tisztazasa, és e
célbdl a Birdsaghoz fordult az alabbi kérdésekkel.
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1. Céljaban vagy hatasaban korlatozhatja-e a versenyt az ABI altal bevezetett NBU,
amely a bankokat feljogositja a kamatlab egyoldalu médositasara?

2. Megvalédsitja-e az NBU alkalmazasa a 86. cikk szerinti k6zos eréfolénnyel valo
visszaélést az ABI-tagok altal?

3. Osszességiikben alkalmasak-e a folydszamla hitelszerz6dés megkotésének
védelmét szolgalé garanciakkal kapcsolatos altalanos szerzédési feltételek a
tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara?

A Birésagq itélete

A 85. cikk értelmezésébdl kiindulva a Birésag kimondta, hogy annak eldéntésekor, hogy a
vizsgalt megallapodas képes-e a verseny torzitasara, abbdl a piaci versenyhelyzetbél kell
kiindulni, amely az adott megallapodas hianyaban létezhetett volna. Ennek vizsgalata soran
nem csak a megallapodasnak a k6zds piacra gyakorolt tényleges, hanem potencialis hatasat
is figyelembe kell venni. Ugyanakkor, ha ez a hatas csupan elenyész6, akkor a
megallapodas mindenképpen kiviil esik a 85. cikk alkalmazasi kérén. A Birdsag leszogezte,
hogy a folyészamla hitelszerz6dés banki tranzakcié, amelyhez természeténél fogva
kapcsolédik a bank azon joga, hogy egyoldalian médositsa a korabban megallapitott
kamatlab mértékét. Tekintve, hogy a kamatlabak modositasa olyan objektiv tényez6ktdl flgg,
mint a pénzpiaci valtozasok, azon dsszehangolt magatartasnak, amely kizarja fix kamatlabak
elfogadasanak jogat, nincs érzékelhetd mértékii versenykorlatozéd hatasa. igy tehat az
altalanos banki feltételek célja és hatasa nem a 85. cikk (1) bekezdése értelmében vett
versenykorlatozas vagy -torzitas.

Mivel a kamatlabak médositasa objektiv tényez6kdn alapszik, ez a magatartas semmiféle
korulmények k6zott nem valdsit meg a 86. cikk szerinti er6folénnyel valo visszaélést.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A tagallamok kozotti kereskedelem kapcsan a ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy egy
sor jogi vagy ténybeli objektiv tényezé alapjan kell6 mértéki valészinlséggel elére
lathatonak kell lennie annak, hogy egy megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy
kozvetett, tényleges vagy potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok kozoétti kereskedelem
szerkezetére. A Kozosségen bellili kereskedelemre gyakorolt hatas altalaban szamos olyan
tényez6 eredménye, amelyek énmagukban, kilon-kilén nem feltétlenll dontéek. A 85. cikk
értelmében nem szikséges, hogy a vizsgalt megallapodas ténylegesen hatast gyakoroljon a
tagallamok kozotti kereskedelemre, de alkalmasnak kell lennie erre.

A jelen esetben elképzelheté volt, hogy a mas tagallambeli bankok olaszorszagi
leanyvallalatai koételesek az NBU alkalmazasara, lemondva ezzel a kedvezébb feltételek
alkalmazasanak lehet6ségérél. Ugyanigy, tekintve, hogy az olasz bankok tobbsége tagja volt
az ABI-nak, a folyészamla hitelszerz6dést kotni kivand lgyfelek csak olyan bankok kozil
valaszthattak, melyeknél az ilyen szerz6dés kotése az NBU-ban szabalyozott kezesség
vallalasatdl fugg.

Altalaban Osszetett gazdasagi elemzésre van szilkség a 85. cikk alkalmazhatésaganak
eldontéséhez, de jelen esetben erre nem volt szikség. A Bizottsag ugyanis irasbeli
észrevételében megallapitotta, hogy a kérdéses banki szolgaltatas olyan gazdasagi
tevékenységet foglalt magaban, amely csak nagyon kis mértékben volt hatassal a
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tagallamok kozotti kereskedelemre, valamint a nem olasz pénzlgyi intézmények részvétele
igen korlatozott. Tovabba a Bizottsag vilagossa tette, hogy a hitelszerz6dések és a garancia
szerz8dések kulféldi bankok nagy ugyfelei altali igénybevétele elenyész8, és nem doéntd
jelent8ségi a kiilfoldi bankok szamara az olasz piacra torténé belépésrél valdé déntés soran.

A folyészamla hitelszerz6dések védelmét szolgald altaldnos banki feltételek tehat
Osszességlikben nem képesek érzékelheté mértékben befolyasolni a tagallamok kozotti
kereskedelmet a 85. cikk (1) bekezdése szempontjabdl.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a Bizottsag, miutan az ABI megkereste az altalanos banki
garanciaszolgaltatasokra vonatkozo eléirasok 85. cikkel torténd 6sszeegyeztetése végett,
kimondta, hogy a kérdéses banki szolgaltatas altal magaban foglalt gazdasagi tevékenység
rendkivil csekély hatast gyakorol a tagallamok kozoétti kereskedelemre. Megallapitast nyert
tovabba, hogy a nem olasz pénzintézetek leanyvallalatainak, illetve fiokjainak részvétele
minimalis volt (Iasd a jelen itélet 15. pontjat). Tovabb4a, a Birésag kérdésére valaszolva, a
Bizottsag egyértelmien megallapitotta, hogy a kiilfoldi bankok fébb Ugyfelei — azaz nagy
vallalatok és kiilfoldi gazdasagi szereplék — részérél a hitellehetéségek és altalanos banki
garanciaszolgaltatasok iranti kereslet nem tul nagy, tovabba nem is bizonyul déntd
tényezének kulfoldi bankok Olaszorszagban térténd esetleges letelepedésének kérdésében,
ugyanis az eljarasban érintett megallapodasok tipusait csak ritkan alkalmazzak az ilyen
tipusu ugyfelek. A Bizottsag eziranyu megallapitasait nem hasznalta fel a Birosag a jelen
eljarasban.

T-175/95. sz.

BASF Lacke + Farben AG kontra az Eurépai K6zésségek Bizottsaga uigyben
1999. majus 19-én hozott itélet
EBHT 1999., 1-1581. o.

Felek

Felperes:

BASF Coatings AG (korabban BASF Lacke und Farben AG, a tovabbiakban: BASF): Glasurit
markanév alatt gyartott gépjarmii fényezé festékeket'. A BASF AG 100%-os tulajdonaban
allt, 1991. évi telies 1668 milli6 DM forgalmabdl 314 milli6 DM a fényez6 festékek
vilagméretl értékesitésébdl szarmazott, ebbdl 243 milli6 DM a kbézdsségi orszagokba
iranyulé eladas volt.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

Az gy targya a Bizottsag az EKSz. 85. cikkéhez kapcsolodo eljarasban hozott, 1995. julius
12-i 95/477/EK hatérozatanak (HL L 272., 1995.11.15., 16. 0.) megsemmisitése iranti

' A Glasurit termékeket valamennyi kozosségi tagallamban forgalmaztak, BASF leanyvallalatok vagy fiiggetlen kizarolagos
forgalmazok utjan. Az Egyesult Kiralysagba iranyuld parhuzamos import ezekb6l az orszagokbol az 1986-1990-es
id6szakban az Egyesiilt Kiralysagon beliili forgalom 1,3-5,5%-a volt.
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kérelem. A bizottsagi hatarozat szerint a BASF és az Accinauto SA? (a tovabbiakban:
Accinauto) altal kétott megallapodas, mely eléirta az Accinauto szamara az 1982. oktéber 8-
tél 1991. december 31-ig terjed6 id6szakra, hogy a szerzédéses tertleten kivulrél érkezé
megrendeléseket a BASF részére adja at, sértette az EKSz. 85. cikkének (1) bekezdését,
ezért a hatarozat a BASF-ra 2,7 milli6 ECU, az Accinautora 10 000 ECU birsagot szabott ki.

Tényallas

A bizottsagi vizsgalat az llkeston Motor Factors Ltd (a tovabbiakban: IMF) — gépjarm
fényez6 festékek, tdbbek kozott Glasurit termékek forgalmazoéja volt az Egyesilt Kiralysag
terliletén — és a Calbrook Cars Ltd (a tovabbiakban: Calbrook) — els6sorban autéjavitd
szolgaltatast végzett, 1983 ota a Glasurit termékek importére — Egyesult Kiralysag-béli
székhellyel rendelkezé vallalkozasok 1991 januarjaban tett bejelentése alapjan indult. A két
vallalkozas sérelmezte, hogy korabbi szallitéjuk, az Accinauto 1990 6ta a BASF utasitasara
megszlntette szamukra a Glasurit szallitasat. Az érintett termékpiac a gépjarmi fényezé
festékek piaca volt.

A Calbrook a Glasurit termékek parhuzamos importjat 1983-ban kezdte, elébb Belgiumbdl,
majd kés6bb, mivel kapcsolata az Accinautoval akadozott, kozvetitdn keresztil
Németorszagbol és Hollandiabdél. Az IMF 1986 6ta importalt Glasurit terméket az
Accinautotdl. Kapcsolatuk késébbi fazisdban az Accinauto Technipaint néven létrehozott
vallalata nevében allitotta ki a szamlakat. A két fél féléves forgalma 1989-re mar elérte a 9
millié BEF-t, amikor az Accinauto kézdlte, hogy a BASF utasitasara szallitasait leallitja.

A BASF és az Accinauto viszonyat az 1982 oktéberében megkotott (és 1981. januar 1-jétél
visszamenbleges hatallyal érvényes) kizardlagos értékesitési megallapodas szabalyozta,
melyet 1992. januar 1-jétdl uj megallapodas valtott fel. Az eredeti megallapodas 2. cikke a
,Kizarélagos forgalmazasi jog és a verseny tilalma” cimet viselte, és rogzitette, hogy

= a BASF a szerz6déses terlileten egyéb forgalmazét nem vesz igénybe, az onnan
érkez6 ajanlatkéréseket az Accinautohoz tovabbitja;

* a megbizott forgalmazé a szerz8déses terileten kivilrél érkez6é ajanlatkéréseket a
BASF részére tovabbitja, tartdzkodik attdl, hogy a szerz6déses terlleten Kivdl
akvizicios tevékenységet folytasson, értékesitési helyet vagy arulerakatot létesitsen
forgalmazas céljabdl;

= a forgalmazd vallalta tovabba, hogy nem értékesiti a szerz6déses terméket a
Kozosségen kivuli tertleten székhellyel rendelkez6, vagy oda viszonteladd vevok
szamara.

A Bizottsag megallapitasa szerint a BASF és az Accinauto kozotti szerz6déses kapcsolat
korlatozta ez utdbbi szerz&déskdtési szabadsagat egyéb tagallami partnerekkel, azaz
parhuzamos import kizarasat célzé kizardlagos forgalmazasi megallapodasrél volt szo.
Céljaban és hatasaban ez korlatozta a versenyt az Accinauto és egyéb, Glasurit terméket
forgalmazo vallalkozasok kozott, kilénésen az Accinauto és a BASF tulajdonaban lévd
BASF Coating and Inks Ltd kdz6tt. E markan beldli versenykorlatozas hatott a markak kézotti
versenyre is az Egyesult Kiralysag gépjarmi fényez6 festék piacan, mert az alacsony
arszintl tagorszagokbdl szarmazd parhuzamos import hatast gyakorolhatott volna az
importal6 orszag arszintjére.

2 A BASF csoport fényezd festékeinek forgalmazéja Belgiumban és Luxemburgban, 1974 6ta a Glasurit termékek kizarolagos
forgalmazdja volt. Forgalmanak 85%-at adtak a BASF csoport termékei.
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Az Elsb6foku Birdosagq itélete

Az Elséfoku Birdsag elutasitotta a felperes kérelmét, és a koltségek viselésére kotelezte.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A felperes az Gigyben nem vitatta sem a Bizottsag érintett piac meghatarozasat — a gépjarmu
fényez6 festékek Egyesilt Kiralysag-béli piaca —, sem pedig azt, hogy a BASF piaci
részesedése 1991-ben 16% volt, melybdl 12% a Glasurit termékeknek volt kdszénheté.
Vitatta viszont a parhuzamos import Bizottsag altal meghatarozott mértékét. A vizsgalt
idészakban a Glasurit termékek fontos szerepet toltdttek be az Egyestilt Kiralysag gépjarmi
fényez6 festék piacan, és jelentés arkilonbség volt tapasztalhatd a belga és az Egyesult
Kiralysag-béli piaci arak kozott. E két tényez6 megteremtette a parhuzamos import
tevékenység fejlédésének minden el6feltételét, melyet az 1982 évi megallapodas
szamottevéen korlatozott. igy az Elséfoku Birésag szerint — tekintettel a BASF helyzetére az
érintett piacon, valamint arra, hogy 1986 és 1991 k&zoétt az érintett piacon a Glasurit arak
atlagosan magasabbak voltak, mint mas tagallamokban, igy kulondsen Belgiumban —
helyesnek bizonyult a Bizottsag azon megallapitasa, miszerint a megallapodas képes volt
hatast gyakorolni a Kézdsségen bellli kereskedelemre.

A megallapodas az Accinauto szerzddéses teruletén Kivali tagallami piacoknak, igy
kildénésen az Egyesllt Kiralysag piacanak a markan bellli versennyel szembeni védettségét
idézte el6. A megallapodas a Kbzdsség nemzeti piacokra tagolédasanak iranyaba hatott,
mely ellentétes az EKSz. alapvet6 célkitiizésével. Minthogy a megallapodas a vallalkozasok
kozotti szerz6désbe foglalt kikotés, amelyik megakadalyozza a vasarldkat az altaluk vasarolt
termékek Ujraértékesitésében, illetve exportjaban, jellegébdl adéddéan alkalmas a piacok
feldarabolasara és ennek kovetkeztében arra, hogy hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

A Bizottsag szerint az export tilalmak természetuknél fogva sulyosan sértették a versenyt,
mivel mesterségesen kivantak fenntartani a tagallamok piacai kézotti arkildnbségeket, és
veszélyeztették a Kozdsségen belilli kereskedelem szabadsagat. Eppen ezért a jogsértéssel
érintett parhuzamos import piaci részesedése lényegtelen volt a jogsértés sulyossaganak
megitélése szempontjabdl. A Bizottsag megcafolta a felperes allitasait, miszerint az 1982-es
megallapodasnak ne lett volna gazdasagi hatasa a Belgiumbdl az Egyesilt Kiralysagba
irAnyulé parhuzamos importra, vagy hatasa az Accinauto déntéseire.

Az aktiv értékesités tilalman tulmend szerzddéses kikotés mar meghaladja a kizarélagos
értékesitési megallapodasok elényei eléréséhez szukséges versenykorlatozas meértékét.
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22/71. sz.

Béguelin Import Co. kontra S.A.G.L. Import Export ligyben
1971. november 25-én hozott itélet
EBHT 1971., 949. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Tribunal de Commerce, Nice: Nizzai Kereskedelmi Birdsag.

Felperesek az alapeljarasban:
Béguelin Import Company, Brisszel, Belgium.
SA Béguelin Import Company, Parizs, Franciaorszag.

Alperesek az alapeljarasban:

S.A.G.L. Import Export, Nizza, Franciaorszag.

Karl Marbach, Hamburg, Németorszag.

Fritz Marbach, Hamburg, Németorszag.

Gebrueder Marbach GmbH, Hamburg, Németorszag.

Az ligy targya

Az Ugy targya az EGKSz. 85. cikkének, valamint a Bizottsag 1967. marcius 22-i 67/67/EGK,
a 85. cikk (3) bekezdésének a Kkizarélagos forgalmazasi megallapodasok bizonyos
csoportjaira vald alkalmazasarol kiadott rendeletének (HL 57., 1967.3.25., 849. o0.) az
ertelmezése.

Tenyallas

A Nizzai Kereskedelmi Birdésag el6zetes dontéshozatalt kért a Birdsagtol a 85. cikkel,
valamint a 67/67/EGK bizottsagi rendelettel kapcsolatosan. A Nizzai Kereskedelmi Birésag
el6tt egy olyan, a Bizottsagnak be nem jelentett megallapodassal kapcsolatban folyt az
eljaras, amelynek értelmében egy harmadik orszag teriletén alapitott gyarté vallalat
kizarélagos jogot biztositott termékeinek forgalmazasara egy olyan vallalkozasnak, amely
tagallami joghatosag alatt all. A kérdeést el6terjeszt6 birosag kérdése ezzel kapcsolatosan az
volt, hogy érinti-e a megallapodas érvényességét az, hogy a kizardlagos joggal felruhazott
vallalat a gyarté leanyvallalata, amely gazdasagi figgetlenséggel nem rendelkezik, tovabba,
hogy a székhelye szerinti tagallam terlletére vonatkozdan kizardlagos joggal ruhaztak fel.

A Birésagq itélete

Ez a megallapodas nem Utkdzik a 85. cikk rendelkezéseibe, mivel a megallapodas kdzdos
piacra gyakorolt hatasa nem érzékelhetd.
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A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Onmagéban az a tény, hogy a kizardlagos forgalmazéasi megallapodas résztvevéje egy
harmadik orszag terlletén alapitott vallalkozas, még nem jelenti azt, hogy a 85. cikk nem
alkalmazhat6, mivel a megallapodas a hatasat a kdzds piac teriletén fejti ki. Ez a
megallapodas alkalmas volt arra, hogy megakadalyozza a forgalmazot a termékek mas
tagallamok terlletén térténé viszonteladasaban, valamint a termékeknek mas tagallamok
vallalkozasai altal térténd importalasat, és azt, hogy a kizarélagos joggal rendelkezd
vallalkozason kivil mas személy forgalmazza a termékeket.

Mindezeken tulmenden, ahhoz hogy a 85. cikk megsértését a Birésag meg tudja allapitani,
az szikséges, hogy ennek a megallapodasnak a Kézdsségen bellli kereskedelemre és a
versenyre gyakorolt hatasa érzékelhetd legyen.

Ahhoz, hogy a 85. cikkben foglalt tilalom alkalmazhat6é legyen, a megallapodas altal a
tagallamok kozotti kereskedelemre és a verseny szabad érvényesilésére gyakorolt hatasnak
erzékelhet6 mértékiinek kell lennie.

[...] annak eldontése végett, hogy egy kizardlagos értékesitési jogot biztositd szerz6dés a
85. cikk ala tartozik-e, figyelembe kell venni kuléndésen: a megallapodas altal lefedett
termékek jellegét és mennyiségét; a koncesszidba add és az engedélyes piaci pozicidjat és
sulyat az érintett termékpiacon; a vitatott megallapodas elszigetelt jellegét, vagy azt, hogy
megallapodasok sorozatanak egy részét képezi; a kizardlagos forgalmazot védeni
szandékozo kikdtések komolysagat, illetve az érintett termékek tekintetében a mas
versenytarsak szamara nyitva hagyott parhuzamos behozatali és kiviteli lehetéségeket.

246/86. sz.

SC Belasco és tarsai kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga ligyben
1989. julius 11-én hozott itélet
EBHT 1989., 2117. o.

Felek
Felperes:
Société coopérative "Belasco", Compagnie générale des asphaltes SA (a tovabbiakban:

Belasco): tdbb belga katranypapirt gyarté vallalkozast egyesit6 tarsasag.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag 1986. julius 10-i 86/399/EGK hatarozatanak (HL L 232., 1986.8.19., 15. 0.)
megsemmisitése iranti kérelem.
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Tényallas

A Belasco tagjai altal koétdtt megallapodas értelmében a kartell tagjai meghataroztak az
arlistakat és az eladasi feltételeket, kvotak alapjan felosztottak a piacot, egyuttesen folytattak
hirdetési tevékenységet, torekedtek a gyartas és forgalmazas szabvanyositasara, valamint
tiltottak a vasarldknak nyujtand6 ajandékot és a veszteséges értékesitést. A kartell tagjai
kotelezettséget vallaltak arra, hogy védekezé intézkedéseket tesznek a kulféldi, illetve az
ujonnan piacra 1ép6 vallalkozasok, valamint a katranypapirt helyettesité talalmanyok altal
el6idézett versennyel szemben. Vallaltak tovabba, hogy nem szallitanak, illetve nem
gyartanak terméket harmadik fél szamara, és felvasaroljak annak a tagnak az arukészletét,
aki kozulik esetleg fizetésképtelenné valna. A Bizottsag a megallapodast a 85. cikk (1)
bekezdésébe Utk6zbnek talalta, és megallapitotta, hogy akadalyozza a kozOs piaci
kereskedelmet.

A Birésagq itélete

A Birésag a Bizottsag dontését megalapozottnak talalta, és elutasitotta a felperesek
kérelmét.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A felperesek arra hivatkoztak, hogy a kérdéses kartell csak belga vallalkozasokat témoritett
magaban, csak az altaluk gyartott termékekre terjedt ki, és csak a belga piacon miikddoétt. A
felperesek hozzatették, hogy kulféldi gyartok elleni egyuttes felléepés nem volt bizonyitott, és
hogy a Bizottsag beismerte, miszerint nem talalt bizonyitékot arra nézve, hogy a javasolt
vagy eldontétt intézkedések ténylegesen megvaldsultak. A felperesek arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a tagallamok kdz6tti kereskedelemre nem volt hatassal a kartell.

El6szor is azt kell felidézni, amint azt a Birdsag tébbszor is kimondta, hogy 6énmagaban az a
tény, hogy egy kartell csupan termékek marketingjével kapcsolatos egyetlen tagallam
terliletén, még nem elegend6 annak a lehetéségnek a kizarasara, hogy fennall a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas.

S6t mi tdbb, minthogy az érintett piacon valdszinisitheté az import, az arkartell tagjai csak
ugy tudjak megtartani piaci részesedésiket, ha védekeznek a kulfoldi vallalkozasokkal
szemben.

A jelen gy targyat képez6é megallapodas védekezb és tamado intézkedéseket tartalmazott,
kGlénoésen arra az esetre nézve, ha kulféldi vallalkozasok novelnék a versenyt. A kartell
tagjai annak érdekében, hogy kizarjanak mas, kiléndsen kulféldi, vallalkozas altal tamasztott
versenyt, abban is megegyeztek, hogy gyartéizemet nem adnak at harmadik félnek,
terméket nem gyartanak harmadik fél részére, valamint hogy valamelyikik fizetésképtelenné
valasa esetén atveszik annak gyartélizemet.

igy 1984 februarjaban a kdzgyiilés ugy hatarozott, hogy a tagok kiegészité engedményeket
adnak egy katranypapirt importald vallalkozas (Canam Sales) vasarldinak, és 1980
juliusaban a tagok hatarozottan kdzoélték az illetékes helyi hatésaggal, hogy egy ténkrement
korabbi kartelltagot, az UPM-et, nem szabad, hogy egy kulféldi vallalkozas vasaroljon fol.
Ugyanakkor kinyilvanitottak azon igényiket, hogy 6k maguk vasaroljak fel az UPM-et.
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A Belasco tagjainak a piaci részesedése nem csak arra tette képessé Oket, hogy
alkalmazzak az altaluk hozott intézkedéseket, de arra is, hogy azokat hatasosan
alkalmazzak. A felperesek a katranypapir piac 57-60%-at tartottak a kezikben; a
fennmarado részen a versenytarsak és importaldk osztoztak. A Bizottsag helyesen jart el,
amikor a termékpiacrol kizarta a szintetikus termékeket, amelyek ara sokkal magasabb, mint
a katranypapire, és amelyek felszerelése magasan képzett szakembereket igényel. Azok a
termékek specialis igényeket elégitenek ki, és ezért nem helyettesitd§ termékei a jelen
megallapodas és magatartas altal érintett termékeknek.

Kovetkezésképpen, bar a vitatott megallapodas csak a termékek egyetlen tagallam piacan
torténé marketingjéhez kapcsolédik, megallapithatd a Kézdsségen bellli kereskedelemre
gyakorolt hatas.

123/83. sz.

Bureau National Interprofessionnel du Cognac kontra Guy Clair tigyben
1985. januar 30-an hozott itélet
EBHT 1985., 391. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Tribunal de Grande Instance de Saintes (Saintes-i Fellebbviteli Birosag)

Felperes az alapeljarasban:

Bureau National Interprofessionnel du Cognac (a tovabbiakban: BNIC): agazati
szervezetként mikodott a francia bor és konyak szektorban. A BNIC a konyakvertikum
szereplbit fogta at, a magyar terméktanacsokhoz nagymértékben hasonld szervezetnek
tekintheté.

Alperes az alapeljarasban:
Guy Clair: Brie-sous-Matha-i konyakforgalmazd, az Etablissements Clair et Cie igazgatdja
volt.

Az ligy targya

A francia birésag 1983. junius 21-én — az EGKSz. 177. cikke alapjan — el6ézetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birdsaghoz az EGKSz. 85. cikkének alkalmazasa
targyaban a BNIC keretében kotott agazati arrégzitd megallapodas kapcsan. A per a
cognac-i székhelyli BNIC kezdeményezésére indult a francia birésag el6tt Guy Clair ellen,
azon szerz8dések semmisségének megallapitasa irant, amelyekkel az alperes a BNIC
megallapodasaban szereplé dsszegnél alacsonyabb aron vasarolt borparlatot. Az alperes
allaspontja szerint a BNIC keretében létrejott megallapodas dsszeegyeztethetetlen volt az
EGKSz. 85. és 86. cikkével. A Saintes-i Fellebbviteli Birésag felfliggesztette az eljarast, és a
85. cikk értelmezését érintd harom kérdést intézett az Birosaghoz.
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Tényallas

A BNIC-re vonatkozé szabalyozast a mez8gazdasagi agazati szervezetekrdl szolé 1975.
julius 10-i 75-600 sz. torvény (a tovabbiakban: Torvény) tartalmazta. A Torvény értelmében a
BNIC keretében a termel6k és a forgalmazok az érintett szektorra vonatkozéan
megallapodast® kdthettek a kdvetkezd célok elémozditasa érdekében: a kereslet és a kinalat
ellendrzése; a kinalat szabalyozasa; értékesitési szabalyok, arak és fizetési feltételek allami
feligyelet mellett torténd alkalmazasa; a termékek minésége; agazati kapcsolatok az érintett
szektorban; a termék hazai és kiilfoldi piacokon torténd értékesitése.

A BNIC mellé kinevezett kormanybiztos kérhette a mez8gazdasagi minisztert, hogy a
megallapodast rendelettel tegye altalanosan kotelezd erejlivé. A megallapodas ilyen
JKiterjesztésének” egyik feltétele volt, hogy az 6sszhangban alljon az EGK szabalyaival. A
Torvény értelmében a rendelet kibocsatasanak eredményeként a megallapodas az adott
szakma minden képvisel6jét kotelezte, az abban foglaltakkal ellentétes tartalommal kotott
szerz8dések semmisnek mindslltek, és a BNIC birésaghoz fordulhatott a semmisség
megallapitasa irant, tovabba kartéritést is kdvetelhetett.

A leparlasra alkalmas fehér borok és konyak araira vonatkozé agazati megallapodast a BNIC
egyhangulag fogadta el 1980. november 7-én. A megallapodas rogzitette a leparlasra
alkalmas borok legalacsonyabb arat, az 1980-ban és az azt megel6zb években elballitott
borparlat arat és a konyak legalacsonyabb arat. Ezt az agrarminiszter 1980. november 27-én
kiadott rendeletével altalanosan kotelez6 erejiivé tette.

A francia birésag a kévetkez6 harom kérdést intézte a Birdsaghoz:

1. Mivel a BNIC keretében a szdl6termeszték csoportja és a forgalmazdék csoportja
egyarant képviselteti magat, tekinthet6-e a BNIC két csoportja vallalkozasok
tarsulasanak, figyelembe véve azt a tényt, hogy a kozottik létrejott megallapodast a
szervezet vezetdje is alairta?

2. Tekinthet6-e O6sszehangolt magatartasnak, hogy a szdl6termeszték csoportja és a
forgalmazok csoportja régzitette a borparlat legalacsonyabb vételi arat?

3. A borparlat legalacsonyabb vételi aranak rogzitése alkalmas lehet-e arra, hogy hatast
gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelemre, és céljaban vagy hatasaban
megakadalyozza, korlatozza vagy torzitsa a kézos piaci versenyt, figyelembe véve
azt a tényt, hogy a megallapodasban szereplé alkoholok megfelelnek a konyakra
vonatkozé eredetmegjeldlés kdvetelményeinek, s hogy a sz8I6bdl leparolt konyakot
szinte kivétel nélkdl higitatlan formaban fogyasztjak?

A Birésagq itélete

A Birésag allaspontja szerint az EGKSz. 85. cikk (1) bekezdését alkalmazni kell egy olyan
agazati megallapodasra, amelyet agazati szerepl6k két csoportja két egy olyan termék, mint
a konyak legalacsonyabb aranak régzitésére vonatkozdan, egy olyan szervezet, mint a BNIC
keretében és annak eljarasi rendje szerint.

A Birésag a BNIC érveire valaszolva Kkifejtette, hogy az a tény, hogy ezeket a
megallapodasokat milyen jogi kereteken belll kétik vagy ezeket a déntéseket milyen jogi

® A megallapodas megkotésének rendjét a BNIC belsd szabalyzata és a Torvény rendezte. A BNIC bels6 szabalyzata a
tagokat két csoportra osztotta: sz6l6termesztékre és forgalmazodkra.
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keretek kozott hozzak meg, illetve hogy az egyes nemzeti jogrendszerek ezt a jogi keretet
hogyan mindsitik, k6zombds a kozosségi versenyszabalyok, kilondésen a 85. cikk
alkalmazhat6saga szempontjabdl.

A Birésag ramutatott arra, hogy a 85. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban nem sziikséges
tekintetbe venni a megallapodas tényleges hatasait, amennyiben a megallapodas célja a
verseny korlatozasa, megakadalyozasa vagy torzitasa. A vallalkozasok olyan magatartasat
(maganjogi megallapodasat), amely ellentétes az EGKSz. versenyjogi rendelkezéseivel, egy
allami intézkedés nem teheti jogszerive.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Birésag kimondta, hogy barmely megallapodas, amelynek célja vagy hatasa a verseny
korlatozasa egy félkész termék legalacsonyabb aranak régzitése révén, alkalmas arra, hogy
hatast gyakoroljon a Kbzésségen bellli kereskedelemre, még akkor is, ha a tagallamok
ko6zott nem kereskednek ezzel a félkész termékkel, amennyiben a termék egy olyan masik
termék alapanyagat képezi, amelyet a Kdzbsségen belil mashol is értékesitenek. A
végtermék eredetmegjeldléssel vald védettségenek ténye irrelevans.

A tagallamok kozotti kereskedelemre olyan félkész termékre vonatkozé megallapodas is
hatast gyakorolhat tehat, amelyet kizarélag azon a terlleten értékesitenek, ahol az adott
végterméket allitjak eld, amennyiben a végtermék kereskedelme kézdsségi szintl.

T-65/89. sz.

BPB Industries Plc és British Gypsum Ltd kontra az Eurépai K6zdsségek Bizottsaga
tigyben

1993. aprilis 1-jén hozott itélet

EBHT 1993., 11-389. o.

Felek

Felperesek:
BPB Industies plc (a tovabbiakban: BPB)
British Gypsum Ltd (a tovabbiakban: BG)

Alperes:

Bizottsag

Beavatkozo6 az alperes mellett:

A Spanyol Kiralysag

Iberian Trading UK Ltd (a tovabbiakban: Iberian)

Az ligy targya

A Bizottsag az EGKSz. 86. cikkéhez kapcsolédo eljarasban 1988. december 5-én hozott
89/22/EGK hatarozatanak (HL L 10., 1989.1.13., 50. 0.) megsemmisitése iranti kérelem.
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Tényallas

A brit épit6ipari gipsz és gipszkarton piacon a BPB tevékenységét a 100%-os tulajdonaban
lévé leanyvallalata, a BG utjan gyakorolta. irorszagban a gipsztermékeket a BPB ir
leanyvallalata, a Gypsum Industries plc (a tovabbiakban: GIL) gyartotta, mely irorszag és, a
BG kozvetitésével, Eszak-irorszag piacat latta el. Az érintett termék a gipszkarton volt. A
foldrajzi piac Nagy-Britannia és irorszag volt, melyek teriiletén a BPB volt az egyetlen gyartd.
Mind Nagy-Britannia, mind Irorszag a kézés piac jelentds részének tekinthetd.

1982-ben a Lafarge (egy francia cement és gipszgyartd csoport tagja), 1984-ben pedig az
Iberian kezdte meg a gipszkarton importjat a fenti piacra. Ezt koévetéen a BG piaci
részesedése 96% volt a gipszkartonok piacan, mig a maradék 4%-on a fenti két importér
osztozott. A gyartas oldalan a BPB a teljes vertikumot ellendrizte. A fentiek alapjan a BPB a
vizsgalt id6szakban eréfolényben volt a gipszkartonok piacan Nagy-Britannia és az ir sziget
terdletén.

A BPB a kialakulé versenyre reagalva a telijes igénylket téle beszerzd keresked6k
lojalitasanak megjutalmazasat célzé kereskedelempolitikat vezetett be. Ennek keretében
1985 juliusatdl kezdbédbéen rendszeresen pénzdsszegeket fizetett ki a kivalasziott,
kizarélagosan t6le vasarolé kereskeddi kornek (kizarélagos beszerzési megallapodasok). Az
akciot kovetben tobb kereskedd lemondott az import aru vasarlasarol. A BG ezen gyakorlata,
a keresked6k magahoz kotése, eréfolénnyel vald visszaélésnek volt minésithetd. Szintén igy
mindsitette a Bizottsag, hogy a BG az import gipszkarton forgalmazasaval nem foglalkozé
keresked6k rendelései kielégitésének prioritasara iranyuld politikdt alkalmazott.
Hatarozataban a Bizottsag a BG-re 3 milli6 ECU, a BPB-re pedig 150 000 ECU birsagot
szabott ki.

Az Elséfoku Birdsagq itélete

Az Els6foku Birésag a Bizottsag hatarozatanak 2. cikkét az 1985 juliusi id6szakra
vonatkozdéan megsemmisitette, egyebekben a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte
a koltségek viselésére, ideértve az Iberian koltségeit is.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Birésag megallapitotta, hogy fennallt a tagallamok kdzotti kereskedelem, és hogy a hozott
intézkedések alkalmasak voltak annak befolyasolasara. A Bizottsag véleménye szerint a
Lafarge és az lberian importtevékenysége nem volt elhanyagolhatd, ami arra engedett
kdvetkeztetni, hogy az import gazdasagosan fenntarthatd volt. Jelen esetben a tagallamok
kozotti kereskedelem egyéb tényezéknek betudhatéan mar amugy is korlatozott volt, igy a
tovabbi korlatozasra alkalmas tevékenység mindenképp versenykorlatozénak mindsiilt,
kalonosen azért, mert a kereskedelem kiszoritasa egy tagallamban monopolium-kozeli
helyzet* megerésitéséhez vezetett.

A jelen Ugyben a Birosag megallapitotta, hogy a sérelmezett magatartasok elkulonitették az
Egyesiilt Kiralysag piacat azzal, hogy kdzvetlen hatast gyakoroltak egyrészt Franciaorszag
és Spanyolorszag, masrészt az Egyesilt Kiralysag kozotti tényleges vagy potencialis

* Minél erésebb az érintett vallalkozasok piaci pozicidja, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy egy, a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatni képes megallapodas vagy magatartas érzékelhetdé hatast gyakorol. Az érzékelhet6ség kuléndsen az
érintett vallalkozasnak a kérdéses termékek piacan meglévé pozicidjat és sulyat vizsgalva mérheté fel.
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kereskedelemre. Ugyszintén hatast gyakoroltak az Irorszag és Eszak-irorszag kozotti
kereskedelemre is. Az import gipszkartonokkal nem kereskedd vasarlok elényben
részesitése akadalyozta az importalt gipszkartonok piacra dobasat az Egyesdilt
Kiralysagban. Végil, ahogyan azt a Bizottsag is megallapitotta, az ir szigeten folytatott, az
importot akadalyozé magatartas a kereskedelem jelenlegi szerkezetét igyekezett fenntartani,
hiszen az Eszak-irorszagban forgalomba hozott dsszes termék a GIL Altal irorszagban
gyartott termék importjabdl szarmazott. Ezen magatartas hatasaként a kereskedelem
szerkezete mashogy alakult, mint ahogy alakult volna egy, a versenyre nyitott piacon.

T-202/98, T-204/98. és T-207/98. sz.

Tate & Lyle plc, British Sugar plc és Napier Brown & Co. Ltd kontra az Eurdpai
Koézdsségek Bizottsaga egyesitett ligyekben

2001. julius 12-én hozott itélet

EBHT 2001., 11-2035. o.

Felek

Felperesek:

Tate & Lyle plc (a tovabbiakban: TL): a T-202/98. sz. Ugy felperese. Nadcukrot vasarolt az
afrikai, karibi és csendes-6ceani (ACP) orszagokbdl, amelyet aztan feldolgozott.

British Sugar plc (a tovabbiakban: BS): a T-204/98. sz. gy felperese. Az egyetlen brit
cukorrépa feldolgozo, mely a teljes brit cukorkvéta (1 144 000 tonna) termelésére kapott
engedélyt.

Napier Brown & Co. Ltd (a tovabbiakban: NP): a T-207/98. sz. Ugy felperese. Brit
cukorkereskedd.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

Az Ugy targya a Bizottsag az EK-Szerz6dés 85. cikkéhez kapcsolodo eljarasban hozott 1998.
oktéber 14-i 1999/210/EK hatarozatanak (HL L 76., 1999.3.22., 1. 0.) megsemmisitése iranti
kérelem. A Bizottsag hatarozatdban az alabbi birsagokat szabta ki az EKSz. 85. cikk (1)
bekezdésének az ipari és a kiskereskedelmi cukor piacan torténé megsértése miatt: British
Sugar 39,6 milli6 ECU, Tate & Lyle 7 milli6 ECU és Napier Brown® 1.8 millié¢ ECU.

Tenyallas

Az érintett piac Nagy-Britannia kristalycukor-piaca volt, mig az érintett termék a kristalycukor,
melyet két résztermékre lehet osztani: az ipari és a lakossagi felhasznalasra szant cukorra. A
kett6 kozotti kuldnbség nem mindségi, hanem Kkiszerelési jellegld. A brit cukorpiac
természeténél fogva oligopolisztikus volt. A BS és a TL egylttesen a nagy-britanniai
cukorkereslettel hozzavet6leg megegyez6 mennyiséget termelt. A brit cukorpiacot
befolyasol6 tovabbi tényezd volt még a cukorkereskeddk tevékenysége.

® Az NP esetében az érintett piac az ipari cukor piaca volt.
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Az Ugy elézménye, hogy 1984 és 1986 kozott a BS arhaborut folytatott, mely
természetellenesen alacsony arakhoz vezetett az ipari és a kiskereskedelmi cukor brit
piacain. 1986-ban az NP megujitotta panaszat, amelyet eredetileg 1980-ban nyujtott be a
Bizottsaghoz, azt allitva, hogy a BS visszaélt eréfélényével, és ez belelitk6zott az EGKSz.
86. cikkébe. A Bizottsag kifogaskozlésére valaszul a BS vallalta, hogy |épéseket tesz a
jogsértés megszintetésére, amit a Bizottsag elfogadott. A Bizottsag az EGK-Szerzédés 86.
cikkéhez kapcsolddo eljarasban hozott 1988. julius 18-i 88/518/EGK hatarozataban (HL L
284.,1988.10.19., 41. 0.) birsagot szabott ki a BS-re.

Ekdzben 1986. junius 20-an a BS és a TL vezetéi tartottak egy talalkozot, ahol a BS
bejelentette az Egyesilt Kiralysag ipari és kiskereskedelmi cukor piacan folyé arhaboru
végét. Ezt a talalkozot még 18 masik kdvette 1990. junius 23-ig bezarolag, melyeken az NP
és a James Budget Sugars — az Egyesilt Kiralysag két vezetd cukorkereskedéje — szintén
képviseltették magukat. Ezeken a talalkozékon a BS minden résztvevét informalt a jovében
alkalmazandé arairél. Az egyik taladlkozon pedig szétosztotta a résztvevék koézodtt az ipari
cukorra vonatkozé — és a mennyiség flggvényében valtozé — artablazatat. Ezenkivil 1990.
majus 9-ig bezardlag a TL és a BS vezet6i nyolc alkalommal talalkoztak, hogy megvitassak a
kiskereskedelmi cukor arat, valamint a BS harom alkalommal atadta artablazatat a TL-nek.

A Bizottsag 1990. majus 4-én inditotta meg eljarasat a BS, a TL, az NP és a James Budgett
Sugars ellen, aminek elézménye a TL-nek a brit versenyhatosaghoz és a Bizottsaghoz

cimzett, 1990 nyaran kelt két levele volt.

Az Els6foku Birosag itélete

Az Elséfoku Birésag szerint a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a talalkozok célja a
verseny korlatozasa volt az arpolitikdk 6sszehangolasa révén. A vallalkozasok célja az volt,
hogy a versenytarsaik jov6ben varhaté magatartasaval kapcsolatos informaciokat
megszerezzék.

Az Elséfoku Birdsag a T-202/98. sz. ligyben hozott itéletében megsemmisitette a bizottsagi
hatarozat 3. cikkét, amennyiben az Els6foku Birdsag szerint a Bizottsag tévesen értékelte
ugy, hogy a TL nem mikodott egyltt folyamatosan és teljes korGen az eljaras folyaman.
Ezért a TL-re vonatkozé birsag Osszegét 5,6 millié eurdban allapitotta meg. Emellett a
Bizottsagot a koltségek viselésére kotelezte. A T-204/98. és T-207/98. sz. ligyekben az
Elséfoku Birdsag elutasitotta a felperesek kérelmét, és a koltségek viselésére kotelezte dket.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Ezenkivll az a tény, hogy a kartell egyetlen tagallamban térténé értékesitésre vonatkozik,
nem elegend6 azon lehet6ség kizarasara, hogy hatast gyakorolhat a tagallamok koézotti
kereskedelemre. Mivel az érintett piac import érzékeny, egy nemzeti arkartell tagjai csak
akkor tudjak fenntartani piaci részesedésiiket, ha védik magukat a kulféldi versennyel
szemben (246/86. sz. Belasco és tarsai kontra Bizottsag lgyben 1989. julius 11-én hozott
itélet [EBHT 1989., 2117. 0.] 33-34. pontja).

Jelen ligyben nem volt vitathatd, hogy a nagy-britanniai cukorpiac hajlamos volt az importra,
jollehet a cukorpiac kdzdsségi szabalyozasa és a szallitasi kbltségek nehezebbé tették azt.
Ezenkivll a vitatott hatarozatbdl és az Elséfoku Birdsag el6tt feltart bizonyitékokbdl kitlint,
hogy a BS és TL legfébb térekvése az volt, hogy az importot olyan szintre korlatozzak, amely
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nem fenyegeti termékeik eladasat a nemzeti piacon. Maga a BS Allitotta, hogy a kérdéses
idészakban tudatosan olyan politikat folytatott, amely az import megakadalyozasat célozta.
Ekézben a TL aktivan részt vett azon politika alkalmazasaban, mely az import
novekedésének kockazatat igyekezett csdkkenteni. E kérlilmények alapjan a Bizottsag
helyesen allapitotta meg, hogy a kérdéses megallapodas, amely csaknem az egész orszag
terlletét lefedte, és amelyet olyan vallalkozasok kétottek, melyek az érintett piacon dsszesen
korulbelil 90%-os részesedéssel birtak, alkalmas volt arra, hogy hatast gyakoroljon a
tagallamok kozotti kereskedelemre.

T-25/95, T-26/95, T-30/95-T32/95, T-34/95-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-
65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 és T-104/95. sz.

Cimenteries CBR és tarsai kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga egyesitett
ligyekben

2000. marcius 15-én hozott itélet

EBHT 2000., 11-491. o.

Felek

Felperes:

Cimenteries CBR SA és tarsai (a tovabbiakban: CBR): a brusszeli székhelyl Eurdpai
Cement Szovetség 8 nemzeti cement szOvetséget és 33 eurdpai cement termeld vallalkozast
tomoritett magaba.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag 1994. november 30-i, az eurdpai szirke és fehér cement piacokon feltart
versenykorlatozd megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok Ugyében — Gsszesen 42
vallalkozas és vallalkozasok tarsulasa ellen — hozott 94/815/EK hatarozatanak (HL L 343.,
1994.12.30., 1. 0.) felllvizsgalata iranti kérelem.

Tenyallas

Az eurdpai cementpiacon mikodd vallalkozasok és vallalkozasok tarsulasai altal tanusitott
magatartasokat a Bizottsag az EKSz. 85. cikkébe itk6z6nek mindsitette.

Relevans piacként Europat allapitotta meg a Birésag, minthogy a cementet jelentds
tavolsagokra is szallitottak (pl. Spanyolorszagbdl Nagy-Britannidba vagy Németorszagbol
irorszagba).

A Bizottsag a fent emlitett magatartasokat egységes jogsértésként kezelte, melynek kezdetét
1983 januarjaban hatarozta meg. Az eurdpai cementiparban tevékenykedd vezet6 vallalati
tisztségvisel6k ekkor kototték meg ugyanis azt a megallapodast, melyben megtiltottak
minden olyan Eurdpan bellli exportot, mely destabilizalhatja az adott szomszédos piacot.

58



A Bizottsag ezen tulmenden a kovetkezd jogsértésekre deritett fényt:

= arakra és egyéb lzletileg érzékeny adatokra vonatkozé informaciocsere;

= egyes vevBk Kkiszolgalasanak visszautasitdsa annak érdekében, hogy
megakadalyozzak parhuzamos import-export kialakulasat;

= |étrehoztak egy kozponti szervezetet, mely figyelemmel kdvette az egyes piacokon a
kereslet és kinalat alakulasat, valamint informaciécsere forumként szolgalt;

»= annak érdekében, hogy a gordg piacon atmenetileg fennalld6 nehézségeket athidaljak,
létrehoztak egy k6zos vallalatot (Interciment), melynek célja az volt, hogy ,felszivja” az
olcsé goérdég cementet, igy akadalyozva meg, hogy az az export révén a magasabb
arfekvési eurdpai tagallamokba kerljon.

A Bizottsag a CBR-re, 8 nemzeti cement szOvetségre és 33 eurdpai cement termeld
vallalkozasra 6sszesen 248 milli6 ECU birsagot szabott ki.

Az Els6foku Birésagq itélete

A felperesek kilon-kilon benyujtott keresetlikben elsdsorban a Bizottsag hatarozata rajuk
vonatkoz6 részének megsemmisitését kérték. Az Els6foku Birdsag abban a tekintetben
megerf@sitette a Bizottsag hatarozatat, hogy kimondta, hogy az eljaras ala vontak kozott
létrejott egy egységes megallapodas, melynek célja az volt, hogy az egyes nemzeti piacok
export altali fenyegetettseégét megsziintessék. Ugyanakkor egyes vallalkozasok esetében az
Els6foku Birésag ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta megfeleléen azok
részvételét a kartellmegallapodasban, masoknal pedig ugy vélte, hogy a kartellben valé
részvételi id6szak rovidebb volt, mint amit a Bizottsag meghatarozott.

Az Elséfoku Birésag a birsagok fentiek fényében térténd uUjraszamitasanal az adott
vallalkozas altal elkbvetett jogsértés sulyossagat, valamint a jogsértésben vald részvételi
id6szak hosszat vette alapul. Ily médon az Elséfoku Birdsag altal kirdtt birsagok teljes
0sszege 110 millié eurdra csokkent.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

3930 Az olyan megallapodasok vagy o6sszehangolt magatartasok megtiltdsa soran, amelyek
jellegikbél fakadéan érintik a tagallamok k&zotti kereskedelmet, és céljuk vagy hatasuk a
verseny korlatozasa, az EKSz. 85. cikk (1) bekezdése nem irja el6 annak bizonyitasat, hogy
a szoban forgd megallapodas vagy O0sszehangolt magatartas ténylegesen jelentés hatast
gyakorolt a tagallamok kozoétti kereskedelemre — amit egyébként a legtébb esetben nehéz a
jog altal elvart bizonyossag szintjén bizonyitani — hanem elegenddé, ha az adott
megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas alkalmas az ilyen hatas kivaltasara. A
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas feltétele tehat teljesitettnek tekintendd, ha
egy sor jogi vagy ténybeli objektiv tényezd alapjan kell6 valdszinliséggel elére lathatd, hogy
egy megallapodas vagy magatartas kdzvetlen vagy kdzvetett, tényleges vagy potencialis
hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. (Lasd az 1986. pontban
hivatkozott jogesetet [a 99/79. sz. Lancdme kontra ETOS Ugyben 1980. julius 10-én hozott
itelet [EBHT 1980., 2511. 0.] 23. pontja és a C-235/92. P. sz. Montecatini kontra Bizottsag
ugyben 1999. julius 8-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-4539. 0.] 170. pontja)). [...]
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T-213/00. sz.

CMA CGM és tarsai kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga ligyben
2003. marcius 19-én hozott itélet
EBHT 2003., 11-913. o.

Felek

Felperesek:
CMA CGM és mas hajézasi tarsasagok.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag a Tavol-Keleti Kereskedelemre Vonatkozoé Viteldijak és Pétdijak Egyezménye
(Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement, a tovabbiakban: FETTCSA)
targyaban hozott 2000/627/EK hatarozatanak (HL L 268., 2000.10.20., 1. o.)
megsemmisitése, vagy a hatarozat birsagot megallapité részének elévilés miatti
megsemmisitése, vagy a kiszabott birsag csokkentése irant kérelem.

Tényallas

A felperes hajozasi tarsasagok a FETTCSA egyezmény keretében 1991. marcius 5-én
megallapodtak abban, hogy 0Osszehangoljak a viteldij és a pétdijak kiszamitasanak
modszerét, valamint, hogy nem nyujtanak kedvezményeket a megrendeldiknek. Az emlitett
megallapodas az 1991. junius 4. és 1994. majus 10. ko6z6tti idészakban volt hatalyban, réla a
felek ugyan tajékoztattak a Bizottsagot, de egyedi mentesség megadasat nem kérték.

1991. julius 15-én az Eurdpai Fuvaroztatok Tanacsa (European Shippers’ Council, a
tovabbiakban: ESC) panasszal élt a Bizottsagnal a FETTCSA ellen. A kérelemre indult
eljarasban a Bizottsag el6zetes allaspontjaban kifejtette, hogy a FETTCSA nem mindsul a
4056/86/EGK rendelet 2. cikke szerinti technikai megallapodasnak, s ebbdl kdvetkezbleg
nem vonatkozik ra a csoportmentességi rendelet, azaz a megallapodas ellentétes az EK-
Szerz6édés 81. cikkének (1) bekezdésével.

Az 1994. aprilis 19-én kelt kifogaskdzlésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a FETTCSA a
4056/86/EGK rendelet 2. cikkének, illetve az 1017/68/EGK rendelet 3. cikkének értelmében
nem minésul technikai megallapodasnak, és megsértette az EK-Szerzédés 81. cikkének (1)
bekezdését, illetve az 1017/68/EGK rendelet 2. cikkét a kovetkez6 kereskedelmet korlatozo
megallapodasokkal:

a) akedvezmények eltorlése;

b) a valuta atvaltasi aranyok megjelenitése az arban;

c) a viteldijak és pétdijak megallapitasara vonatkoz6 k6zés médszerek;

d) arésztvevok kozotti informaciocsere.

A Bizottsag a kifogaskdzlésben megallapitotta, hogy a FETTCSA a 4056/86/EGK rendelet 3.
cikkének értelmében nem tartozik a csoportmentességi szabalyok ala, és egyedi
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mentesitését sem kezdeményezték, minek kdvetkeztében a kézdsségi versenyjogba utkozik,
amit a Bizottsag birsagok kiszabasaval kivan szankcionalni.

Ezt kdvetben a Bizottsag bekérte a felperesek 1993. és 1994. évi, valamint 1997. és 1998.
évi arbevételére vonatkozé adatokat, majd 2000. majus 16-an formalis doéntést hozott,
melyben a felpereseket elmarasztalta, és birsagot szabott ki. A déntés ellen az eljaras ala
vont vallalatok a jelen gy keretében az Elséfoku Birésaghoz fellebbeztek.

Az Elsfoku Birdsaq itélete

A Birésag itéletében, helybenhagyva a Bizottsag minden ténybeli és jogi megallapitasat,
kimondta, hogy a FETTCSA l|étrehozasaval a felperesek megsértették a kdzdssegi
versenyjog szabalyait, azonban a Bizottsag dontésének a birsagokat kiszabo részét a felek
elévilési kérelmének helyt adva megsemmisitette.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Jollehet igaz, hogy a Bizottsdg nem definidlta a relevans piacot minden kérdéses
szolgaltatasra vonatkozéan, a széban forgé megallapodas — mely olyan hajézasi tarsasagok
kozott jott létre, amelyek kozil szamos a Kozosségen belll van bejegyezve — egy, a
menetrend szerinti tengeri és szarazfoldi konténeres szdllitasi szolgaltatasok
értékesitésének feltételeirdl sz6lé megallapodas, amely a Kozosség kilénb6zd
tagallamaiban tevékenyked6 fuvaroztatdékra vonatkozott. Ahogy azt a korabbiakban
megallapitottuk, a Bizottsdg a megtamadott hatarozataban helyesen bizonyitotta, hogy egy
ilyen egyezménynek az a célja, hogy korlatozza az arversenyt a hajozasi tarsasagok kozott
az altaluk kinalt 6sszes szolgaltatas tekintetében. Mi tobb, bizonyitast nyert az is, hogy egy
ilyen megallapodas a k6zdsségi versenyjog nyilvanvalé megsértését jelenti.

Ezen koérilmények figyelembevételével a megtamadott hatarozat a jog altal megkivant
mértékben bizonyitotta, hogy a kérdéses megallapodas per se alkalmas arra, hogy
érzékelhet6 hatassal legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre, és nem csak a tengeri
szallitasi szolgaltatasok, de olyan mas szolgaltatasok vonatkozasaban is, melyekre a
kérdéses viteldijak és potdijak iranyadok, nevezetesen a tengeri konténeres szallitas
részeként nyujtott szarazfoldi és kik6téi szolgaltatasok vonatkozasaban.

Kdvetkezésképp, ebben az Ggyben a szolgaltatasok relevans piacainak meghatarozasa nem
volt szilkséges annak a megallapitasa végett, hogy a kérdéses megallapodas alkalmas volt-
e arra, hogy hatassal legyen a tagallamok ko&zoétti kereskedelemre a tengeri konténeres
szallitéds, valamint a tengeri konténeres szallitds részeként nyujtott szarazfoldi és kikotdi
szolgaltatasok vonatkozasaban.
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6/73. és 7/73. sz.

Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. és Commercial Solvents Corporation kontra az
Eurépai K6zosségek Bizottsaga egyesitett ligyekben

1974. marcius 6-an hozott itélet

EBHT 1974., 223. o.

Felek

Felperesek:

Commercial Solvents Corporation (a tovabbiakban: CSC): a vallalkozas a vegyiparban és a
gyogyszeriparban volt jelen.

Istituto Chemioterapico ltaliano (a tovabbiakban: Istituto): a CSC olaszorszagi leanyvallalata
volt. Emellett azonban néhany termék, pl. a nitropropan és az aminobutanol tekintetében
1970-ig a CSC kizarolagos forgalmazoja is volt. Az Istituto torzstékéjének 51%-a a CSC
tulajdonaban volt, tiztagu igazgatétanacsanak 6t tagja a CSC vezetésében is részt vett. A
CSC elndk-vezérigazgatdja egyben az Istituto igazgatoétanacsanak elndke is volt.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

Az gy targya a Bizottsag az EKSz. 86. cikkéhez kapcsolodo eljarasban hozott 1972.
december 14-i 72/457/EGK hatarozatanak (HL L 299., 9172.12.31., 51. 0.) megsemmisitése
iranti kérelem. A bizottsagi hatarozat szerint az CSC és az Istituto visszaéltek eréfélényikkel,
és igy megsértették az EGKSz. 86. cikkét. A Bizottsag az eljaras ala vont vallalkozasoknak a
jogsértés megszlintetését irta el6, és kotelezte dket, hogy harminc napon belil szallitsanak
60 000 kg nitropropant vagy 30 000 kg aminobutanolt® a féként etambutolt gyartd és
forgalmazo Laboratorio Chimico Farmaceutico Giorgio Zoja S.p.A. (a tovabbiakban: Zoja)
részére, valamint kotelezte 6ket, hogy a hatarozat kihirdetésétél szamitott két hénapon belil
tegyenek javaslatot a Bizottsagnak a Zoja tovabbi ellatasara. Ezenfelil a Bizottsag 200 000
elszamolasi egység (ECU)’, azaz 125 millié lira pénzbirsagot szabott ki a két vallalkozassal
szemben.

Tenyallas

Az érintett termékpiac a nitropropan és az aminobutanol® piaca, masrészt az etambutol piaca
volt.® Az érintett foldrajzi piac elsésorban Olaszorszag, Franciaorszag és Németorszag
terlilete volt."> A CSC vezetése alatt allo vallalkozdi csoport vilagmonopdliumot élvezett a
nitropropan és az aminobutanol eléallitasaban, igy a k6zos piacon is eréfolényben volt.

A nitropropan és az aminobutanol az etambutol eléallitdsara szolgal6 nyersanyagok.

1 elszamolasi egység (EE) = 50 BFR; 3,66 DM; 5,55419 FFR; 625 ITL; 3,62 HFL.

A tiid6tuberkuldzis kezelésében felhasznalt dextro-etambutol (etambutol) el6allitasanak alapanyaga.

A bizottsagi hatarozat nem nevezi meg konkrétan a relevans piacot, csak azt mondja, hogy a nyersanyagok tekintetében a
CSC vilagmonopdlium, majd késébb, hogy az etambutol elballitasa elkllondlt piacot alkot.

1% A relevans foldrajzi piac egyértelmii meghatarozasa is hianyzik a bizottsagi hatarozatbol.

6
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1966-ig a Zoja volt az lIstituto legfontosabb (zleti partnere az aminobutanol tekintetében.
1968-69 folyaman sikertelen fluzidés targyalasok folytak a vallalkozasok kozott. 1969
majusaban az Istituto bejelentette, hogy megemeli az aminobutanol arat, és ezt az emelt arat
kivanja alkalmazni a Zojaval fennallé szerz6désben is. Az aremelést a Zoja elfogadta, bar a
szerz6dés nem adott volna lehetéséget az Istitutonak ilyen aremelésre. Ekkor még a Zoja
valasztani tudott kilénbdz6 olasz és kllféldi beszerzési forrasok kdzott, azonban 1970
masodik felétél kezd6d6en az aminobutanol és a nitropropan mennyisége csdkkent a piacon,
majd kés6bb egyaltalan nem lehetett hozzajutni ezekhez a termékekhez. A Zoja ekkor
irdsban rendelt az Istitutotdl 120 000 kg aminobutanolt az 1971-es évre. Az Istituto
valaszaban ugy nyilatkozott, hogy a CSC utasitasara nem all médjaban tébb aminobutanolt
értékesiteni, megfosztva igy a Zojat az etambutol eléallitasahoz sziikséges nyersanyagoktol.
A CSC azzal, hogy a megszintette az etambutol gyartast is folytaté Zoja nyersanyagokkal
vald ellatasat' azért, hogy a sajat piaci poziciéjat — illetve az lIstituto piaci helyzetét —
er8sitse az etambutol gyartas tekintetében, visszaélt eréfélényével.

A Birésagq itélete

A Birosag megallapitasa szerint egy adott termék nyersanyagainak piaca elkilonitheté a
termék piacatdl. Igy a nyersanyagok piacan fennalld eréfélénnyel vald visszaélés
versenykorlatozo hatasu lehet a nyersanyagokbdl késziilt termék piacan, még akkor is, ha az
nem alkot 6nmagaban kildén piacot.

A Birdsag a megsemmisitésre iranyuld kérelmet elutasitotta, azonban a kiszabott birsag
Osszegét 100 000 elszamolasi egységre, azaz 62,5 millio lirara csdkkentette, és kotelezte a

kérelmezéket a koltségek viselésére.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A kozds piacon belll kilénésen Olaszorszag, Franciaorszag és Németorszag szamitott az
etambutol szempontjabadl fontos felvevé piacnak. A Zoja exportalt Franciaorszagba és 1971-
t6l Németorszagba is, ahol addig csak egy eléallité, az ACC csoport volt jelen. Mindez azt
mutatta, hogy a tagallamok kdzétt ezen a téren éppen fejlédésben volt a kereskedelem, és a
Zoja piacrol valo kiszoritasa ezt a fejlédést lassitotta volna le, vagy akadalyozta volna meg.

A fenti koralményekre tekintettel a Zoja nitropropannal és aminobutanollal valo ellatasanak
megszuntetése alkalmas volt a tagallamok kozotti kereskedelem oly modon torténd
befolyasolasara, amely hatranyos lehetett az egységes piac kialakulasara nézve.

A felperesek szerint 6ket nem szabad felel6ssé tenni a Zoja aminobutanollal valé ellatasanak
leallitasaért, minthogy ez annak a ténynek volt készénhet6, hogy 1970 tavaszan maga Zoja
tajékoztatta az Istitutot arrél, hogy lemondja az Istituto és a Zoja kdzott akkoriban érvényben
lévé szerz6dés alapjan biztositott aminobutanol nagy mennyiségben torténé vasarlasat.
Amikor 1970 végén a Zoja ismét felvette a kapcsolatot az Istitutoval a termék beszerzése
végett, az utébbi, a CSC-vel tortént egyeztetést kdvetben, koteles volt kdzolni a Zojaval,
hogy a CSC id6kdzben megvaltoztatta Uzletpolitikajat, és a termék a tovabbiakban nem all
rendelkezésre. A CSC lzletpolitikajanak megvaltoztatasa — allitasuk szerint — annak a jogos
elénynek a felismerésébdl fakadt, amelyet a termelésiik végtermékekre vald kiterjesztésbél

" A CSC csoport a fliggetlen kereskedknek megtiltotta az etambutol exportjat, valamint annak gydgyszerészeti célokra valé
tovabbértékesitését.
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szerezhetnek, igy nem korlatozva magukat csupan a nyersanyag vagy koztes termékek
eléallitasara. Ezen politika értelmében a sajat termékének fejlesztése mellett dontott, és
hogy a tovabbiakban nem szolgaltat aminobutanolt, kivéve a forgalmazéi altal mar elvallalt
kotelezettségeket.

A Birésag megallapitotta, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas
tekintetében a kézds piacon bellli piaci strukturat kell vizsgalnia a Bizottsagnak. Ebbél
koévetkezéen az nem bir jelentdséggel, hogy az eréfélénnyel valé visszaélés altal érintett
vallalkozas — amely a visszaélés folytan kiszorulna az érintett piacrol — mennyiben termel a
k6z6s piacra, és mennyiben exportal azon kivilre. Mindamellett az eljaras soran kétség kivdl
megallapitast nyert, hogy a Zoja tagallamokba is exportalt. A Zoja piacrél valo eltlinése
természetesen ezeket az exportokat is megszintette volna, igy a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas megallapithaté.

A 85. és 86. cikk tilalmai ténylegesen a Szerzddés 3. cikk (f) pontjanak fényében — amely
szerint a Kozosség tevékenységének magaban kell foglalnia egy olyan rendszert, amely
megakadalyozza a bels6 piaci verseny torzulasat —, és a Szerz6dés 2. cikkének fényében —
amely azt a feladatot adja a Kbézdsségnek, hogy az ,a Kézdsség egész teriletén elémozditsa
a gazdasagi tevékenységek harmonikus fejl6dését” — értelmezenddek és alkalmazandoak. A
86. cikk, a piacon meglévé eréfolénnyel vald visszaélés tilalma révén — mar amennyiben
ez a visszaélés hatast gyakorol a tagallamok kozotti kereskedelemre — az olyan visszaélésre
is kiterjed, amelyik kbzvetlenll hatranyos a fogyasztokra, ugyszintén az olyan visszaélésre
is, amelyik a Szerzédés 3. cikk (f) pontja altal célul tizétt hatékony verseny szerkezetének
hatranyos befolyasolasa révén kozvetve hatranyos a fogyasztokra.

A kozbsségi hatdosagoknak ezért figyelembe kell vennilk a bepanaszolt magatartasnak a
k6z6s piaci verseny szerkezetére gyakorolt dsszes kovetkezményét, aneélkidl, hogy
kildnbséget tennének a piacon bellili értékesitésre, illetve az exportra szant termékek kozott.
Amikor egy, a kdzos piacon eréfolénnyel rendelkezé vallalkozas olyan moédon él vissza
helyzetével, hogy egy versenytars valdszinlleg kiszorul a kdzbs piacrol, akkor nem
lényeges, hogy a magatartas a visszaélés altal érintett vallalkozas exportjahoz vagy a kézds
piacon bellli kereskedelméhez kapcsolddik, amennyiben megallapitast nyer, hogy ez a
kiszoritas karos hatast fog gyakorolni a k6zos piaci verseny szerkezetére.

T-86/95. sz.

Compagnie Générale Maritime és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
tigyben

2002. februar 28-an hozott itélet

EBHT 2002., 1I-1011. o.

Felek

Felperes:

Compagnie Générale Maritime és tovabbi 13 hajézasi vallalat.

Beavatkozok a felperes mellett:

European Community Shipowners' Associations (ECSA — Eurépai Kozbsség
Hajotulajdonosainak Szovetsége)
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The Japanese Shipowners' Association (JSA — Japan Hajoétulajdonosok Szdvetsége)

Alperes:

Bizottsag

Beavatkozo az alperes mellett:

The European Council of Transport Users (ECTU — Fuvarozék Eurdpai Tanacsa)

Az ligy targya

Az gy targya a Bizottsag az EKSz. 85. cikkéhez kapcsolodo eljarasban hozott 1994.
december 21-i 94/985/EK hatarozatanak (HL L 378., 1994.12.31., 17. 0.) megsemmisitése
iranti kérelem. A Bizottsag hatarozataban egyenként 10 000 ECU birsagot szabott ki a
Compagnie Générale Maritime-ra és tovabbi 12 eljaras ala vont hajozasi vallalatra — a felek
kozott szerepld Wilh. Wilhelmsen vallalat kivételével, tekintettel arra, hogy az nem
(izemeltetett hajokat az érintett Gtvonalakon'. Az eljaras ala vontakra kiszabott azonos
Osszegl, szimbolikus jellegl birsagot az indokolta, hogy egyrészt a Bizottsag csak 1994-re
alakitotta ki egyértelm( allasfoglalasat a kombinalt konténer-fuvarozassal kapcsolatosan,
masrészt ez volt az elsé ligy, ahol az 1017/68 rendeletet' alkalmazta.

Tényallas

Az érintett piac a konténerek tengeri fuvarozasahoz kapcsol6doé szarazfoldi fuvarszolgaltatas
piaca az Europai Kozosség teriletén. Tagabb értelemben a foldrajzi piac a Tavol-Keleti
Teherhajozasi Konferencia (Far Eastern Freight Conference, a tovabbiakban: FEFC) tagjai
altal végzett, a konferencia altal meghatarozott északnyugat-eurépai és tavol-keleti kik6ték
kozott konténerek szallitasara kialakitott tengeri hajézashoz kapcsoldédd, kombinalt (azaz
szarazfoldi-tengeri) fuvarozas szarazfoldi szakasza (multimodalis fuvarozas). E tekintetben
az a szarazfoldi szallitas, amelyet a teherhajozasi konferenciaban résztvevd tengerhajozasi
fuvarozd cég a konténerek vizi széllitasa el6tt és utan egy kombinalt tengeri konténeres
fuvarozasi konstrukcié keretében nyujt, a tengeri fuvarozashoz csatlakozo, de attél mégis
megkllénboztethetd alpiacot alkot.

Az érintett piacon a FEFC tagjai (tengerhajozasi tarsasagok) egy NT 90 nevl egységes
tarifat alakitottak ki, amely szakaszonként elkilonitve tartalmazta a konténerek kombinalt
szarazfoldi-tengeri fuvarozasanak a tagvallalatok altal szamlazhaté fuvararait. Az NT 90 6t
részre bontotta a kombinalt fuvaroztatas (haztol-hazig vallalt tengeri-szarazfoldi szallitas)
koltségeit: egy részikre fix arat, mas részikre minimal arat allapitva meg. Az NT 90 a
szarazfoldi szallitas tételeit egy olyan zéna-rendszerben adta meg, amely nem a tényleges
aruberakodasi-kirakodasi kik6tdig terjedé valodi tavolsaghoz igazodott, hanem az illetd
tagvallalathoz legk&zelebb es6 kik6tét vette alapul (Un. kikété-kiegyenlitési rendszer).

A FEFC azzal védekezett, hogy a végrehajtott arrégzitést a 4056/86 tanacsi rendelet' 3.
cikke tette lehetévé, amely csoportmentességet biztositott a vonalhajézasi egyezmények
szamara. Azonban a rendelet hatalya kizarélag az olyan tengeri — kikoték kozotti — hajozasra
vonatkozott, melynek kiindulé vagy érkezési pontja az Eurdpai Kozdsség kikotdinek

"2 Lasd alabb, a tényallas elsd bekezdésében.

'3 A Tanacs 1968. julius 19-i 1017/68/EGK rendelete a versenyszabalyok vasuti, kéz(ti és folyami hajozasi fuvarozasra valo
alkalmazasardl (HL L 175., 1968.7.23., 1. 0.).

" A Tanacs 1986. december 22-i 4056/86/EGK rendelete a Szerzédés 85. és 86. cikke tengeri fuvarozasra valo
alkalmazasanak részletes szabalyairol (HL L 378., 1986.12.31., 4. 0.).
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valamelyike, és nem volt vonatkoztathaté a tengeri fuvarozas szarazfoldi szolgaltatasainak
araban to6rténd megallapodasra azaltal, hogy az magaban foglalja az aruk hajéra rakasa
elétti és utani minden olyan kezelését, amelyet annak a kombinalt tengeri-szarazfoldi
arufuvarozasnak a keretében nyujtanak, amelyben a konferencidban résztvevék
megallapodtak. igy a fenti megallapodasra, a felperesek allitasaval ellentétben, vonatkozott
az 1017/68 tanacsi rendelet.

A FEFC tagjai megsértették az EKSz. 85. cikkét és az 1017/68 tanacsi rendelet 2. cikkét
azdltal, hogy az EK terlletére vonatkozéan megallapodtak azoknak a szarazféldi szallitasi
szolgaltatasoknak az 4araban, amelyeket az Eszak-Eurépa és a Tavol-Kelet kozott
lebonyolitott kombinalt tengeri-szarazfoldi fuvarozas keretében az aruk szallitéinak a
konténerek szarazfoldi tovabbitasaért szamitottak fel.

Az Elsb6foku Birésagq itélete

Amint azt az Els6foku Birdsag itéletében kifejtette, kétségtelen hogy a szarazféldi fuvarozast
érinté — horizontalis, arrégzit6 tipusu — megallapodas célja a verseny korlatozasa volt. A jogi
ertékelésnek azonban tartézkoddbbnak kell lennie egy ilyen megallapodas esetében,
részben a — specialis és kivételes szabalyozasu — tengeri fuvarozassal valé szoros
kapcsolata miatt és részben, mert a megallapodas komplex gazdasagi és jogi természetii
kérdéseket vet fel. Az Els6foku Birdsag itéletében megsemmisitette a bizottsagi hatarozat
birsagot kiszabd részét.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Egy olyan megallapodas, amelyet — kilonb6zé tagallamokban honos — tengerhajézasi
vallalatok a — szintén tébb kulénbdz6 tagallamokban honos — szallitok szamara nyujtott
szarazfoldi fuvarozasi szolgaltatasok értékesitésére vonatkozéan hoztak létre, egyértelmien
alkalmas volt arra, hogy az EKSz. 85. cikk (1) bekezdése alapjan hatast gyakoroljon a
tagallamok kozotti kereskedelemre. A szarazfoldi fuvarozasi szolgaltatas aranak rogzitése
kihatassal lehetett az aruszallitok azon dontésére, hogy a megallapodasban résztvevd
tengerhajézasi tarsasagokra vagy egyéb fuvarozokra bizzak-e konténereik szarazfoldi
tovabbitasat, ily modon torzitotta azt a versenyt, amely a tengerhajézasi tarsasagok és a
kulénféle tagallamok-béli szarazfoldi fuvarozék kozoétt allt fenn a szarazfoldi fuvarozas
piacan.

Az érintett szektorokra és a kozds piacra kifejtett hatas jelentds, miutan csak 1992-ben a
kombinalt konténer fuvarozas szarazfoldi részének becsiilt értéke 477 millio ECU-t tett ki. A
vallalkozasok az érintett piac kozel 40%-at ellenérizték.

A megallapodas lehetséges kedvezé hatasai'® tekintetében az Elséfoku Birdsag kifejtette,
hogy a Bizottsag nem vette szamitasba azt a tényt, hogy a szarazféldi fuvarozas kdzvetlen
koltségei a szarazfoldi fuvarozas koltségeinek csupan kis hanyadat képviselik. A felperesek
nem hoztak fel bizonyitékot arra a hatasra vonatkozdan, hogy a konferencia altal végrehajtott
arrogzités hozzajarult volna a szarazfoldi fuvarozasi szolgaltatas minéségének javulasahoz,
még hogyha a szarazfoldi koltségek nagyobb része a hajozasi vallalatok sajat
tevékenységével all is Osszefiggésben, és nem az altaluk vasarolt szolgaltatasokkal.
Tekintet nélkll a szarazfoldi fuvarozas kdzvetlen koltségei altal képviselt aranyra a Birdsag

'S Lasd a 1017/68 rendelet 5. cikkét és az EKSz. 85. cikk (3) bekezdését.
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elegendének itélte arra ramutatni, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a kollektiv
arrogzités hogyan tette hatékonyabba az intermodalis fuvarozasi szolgaltatast, és kiléndsen
az ures konténerek kezelését.

A kérdéses megallapodas, igaz csak meglehet8sen kbzvetett médon, de alkalmas volt arra,
hogy hatast gyakoroljon a tagallamok kozétti kereskedelemre, mert a szarazfoldi fuvarozasi
szolgaltatasnak a FEFC altal régzitett arai a fuvarozott aruk végsé aranak részét képezték.'

[...] amint arra a Bizottsag a vitatott hatarozat 30. preambulumbekezdésében ramutatott, a
szarazfoldi fuvarozas végzésének korilményei jelentésen eltérnek a tengeri fuvarozaséitdl.
F&szabaly szerint a szarazféldi fuvarozas ara minden fuvarra azonos, tekintet nélkil annak
tartalmara vagy belsé értékére, és a szolgaltatas koltségétdl figgben van rogzitve. Ezenfelll
az arakat konténerenként allapitottak meg. Ahogyan arra a Bizottsag — hivatkozva Gilman és
Graham felperes urak altal csatolt jelentésére — a Birdsaghoz intézett beadvanyaban
ramutatott, nincs 6sztdnzés a szabad kapacitas minden aron térténd értékesitésére.

A szarazfoldi fuvararak rogzitése hatast gyakorolhatott a kilonféle tagallamok kikotéi kozotti
versenyre. Az emlitett arrogzités — amely a ,kikoték kiegyenlitése” keretében egy fiktiv fuvart
vett szamitasba egy meghatarozott szarazfoldi pont és a megallapodasban résztvevd
tarsasagok valamelyike Aaltal kiszolgalt legkozelebbi kikdtd kozott — célkitlizése miatt
valdjaban semlegesitette azt a gazdasagossagi elényt, amely a legkdzelebbi kik6téig terjedd,
sokkal révidebb tavolsagbol adédott volna."”

A hajézasi tarsasagok azaltal is korlatoztdk a versenyt, hogy arrdgzité megallapodasukkal
hatassal voltak a kereskedelmi folyamatokra, hiszen ennek hianyaban azok masképp
alakultak volna.'® Ugyancsak masképp alakult volna az arrogzité megallapodas — a kikétd
kiegyenlitést eliro, fixaras szarazfoldi szallitds — hianyaban szamos érintett tagallamban
lévé kikotd forgalma is, ami mar a k6zos piac forgalmaban is érzékelhet6 lehetett. Nem volt
megkerilheté az a hatas sem, ami a tulajdonképpeni szallitasokhoz kapcsolodd kiegészité
szolgaltatasok alakulasaban kdvetkezett be, igy példaul a ki- és berakodashoz sziikséges
berendezésekkel és azok Uzemeltetésével kapcsolatos esetleges valtozasok stb. Végul nem
lehetett figyelmen kivil hagyni azt a korilményt sem, hogy igen nagyszamu konténer
forgalmanak alakulasaban okozott torzulast a szarazfoldi fuvarozas aranak a FEFC tagjai
altal tortént szabalyozasa.

'® Erre a hatasra vonatkozoan lasd a 136/89. sz., Bureau National interprofessionnel du Cognac kontra Yves Aubert tigyben
1987. december 3-an hozott itélet (EBHT 1987., 4789. 0.) 18. pontjat.

"7 Lasd a bizottsagi hatarozat 73. bekezdését.

'8 Lasd a bizottsagi hatarozat 49. bekezdését.
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T-24/93-T-26/93. és T-28/93. sz.

Compagnie maritime belge transports SA és Compagnie maritime belge SA, Dafra-
Lines A/S, Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co. és Nedlloyd Lijnen BV kontra az
Eurépai K6zosségek Bizottsaga egyesitett ligyekben

1996. oktéber 8-an hozott itélet

EBHT 1996., 1-1201. o.

Felek

Felperesek:

Compagnie Maritime Belge SA (a tovabbiakban: CMB): a CMB csoport holding vallalata,
tevékenységébe tartozik a hajotulajdonlas, Uzemeltetés és hajézasi miveletek iranyitasa.
1991-t6l a vonalhajozasi és intermodalis szolgaltatasai egy kilonallé jogi személyhez, a
CMBT-hez kertiltek.

Compagnie Maritime Belge Transports SA (a tovabbiakban: CMBT)

Dafra-Lines A/S (a tovabbiakban: Dafra): 1988. januar 1. éta tagja volt a CMB csoportnak,
tag volt a Cewal-ban'® is, akarcsak a Nedlloyd, a DAL és a CMB, amelyek szintén Cewal-
tagok voltak.

Deutsche Afrika-Linien GmbH & Co. (a tovabbiakban: DAL)

Nedlloyd Lijnen BV (a tovabbiakban: Nedlloyd)

Alperes:

Bizottsag

Beavatkozo az alperes mellett:

Grimaldi és Cobelfret (a tovabbiakban egyutt: G&C). Az egyik panaszos az AIWASI™ volt,
melynek alapit6 tagjai voltak G&C, melyek 1985-ben k6zds hajozasi szolgaltatas nyujtasaba
kezdtek Eszak-Eurépa és Zaire”' kdzott.

|20

Az ligy targya

Az Ugy targya a Bizottsag az EGK-Szerz6dés 85. és 86. cikkéhez kapcsolédé eljarasban
hozott 1992. december 23-i 93/82/EGK hatarozatanak (HL L 34., 1993.2.10., 20. o.)
megsemmisitése iranti kérelem. Hatarozatdaban a Bizottsag megallapitotta, hogy harom
hajozasi konferencia (Cewal, Cowac®? és Ukwal®) és azok tagvallalkozasai megszegték a
85. cikk (1) bekezdését, ezért azokat a jogsérté magatartas abbahagyasara, és a jovében az
attél vald tartozkodasra kotelezte. A Bizottsag emellett megallapitotta, hogy a Cewal
tagvallalkozasai megsértették a 86. cikk rendelkezéseit. A Bizottsag az alabbi birsagokat
szabta ki: CMB: 9,6 milli6 ECU, Dafra és DAL: egyenként 200 000 ECU, Nedlloyd: 100 000
ECU.

9 A Cewal (Associated Central West Africa Lines — Egyestilt Kézép-Nyugat-Afrikai Tengerjarok) nevii hajozasi konferencia
tagjai mentrendszer(i hajézasi szolgaltatast nyujtottak Zaire és Angola, valamint az Eszaki-tenger kik6t6i kdzott (az Egyesiilt
Kiralysag kivételével).

% Association of Independent West African Shipping Interests — Nyugat-Afrikai Fiiggetien Hajozasi Erdekeltségek Tarsasaga.

2 Ma Kongdi Demokratikus Koztarsasag.

2 Cowac: Continent West Africa Conference — Nyugat-Afrikai Kontinens Hajokonferencia.

% Ukwal: United Kingdom West Africa Lines Joint Service — Egyesiilt Kiralysag Nyugat-Afrikai K6zos Hajozasi Szolgaltatoi.
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Tényallas

A nyugat- és észak-eurdpai és a nyugat-afrikai kikdéték kdzotti kereskedelem lényegében
harom hajozasi konferencia, a Cewal, a Cowac és az Ukwal kdzott volt felosztva. A vitatott
hatarozat szerint az emlitett hajézasi konferenciak, illetve tagvallalkozasaik megszegték az
EKSz. 85. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit azzal, hogy a versenyt tilté megallapodast
|éptettek életbe, amely szerint mindegyik vallalkozas kotelezettséget vallalt arra, hogy
tartézkodik attél, hogy fliggetlen hajoézasi vallalatként (,kivalalloként”) hajéjaratot
Uzemeltessen a masik két konferencia tevékenységi kdrzetében. A megallapodas célja az
volt, hogy az Eurépa és Nyugat-Afrika kozotti tengerhajézasi piacot féldrajzi alapon
felosszak. Annak érdekében, hogy egy vallalat a masik konferencia utvonalan mikodhessen,
el6szor be kellett volna 1épnie az adott konferenciaba. A Bizottsag megallapitotta, hogy ezek
a megallapodasok felosztottak a piacot, és nem voltak mentesithetéek sem az EKSz. 85.
cikk (3) bekezdése, sem a 4056/86 rendelet®* alapjan.

Az EKSz. 86. cikkét érintd jogsértés kapcsan pedig megallapitast nyert, hogy a legfontosabb
fuggetlen versenytarsnak a kérdéses piacrol valéo kirekesztése végett a Cewal
tagvallalkozasai visszaéltek k6zos eréfolényes helyzetikkel:
= részt vettek az Zairean Office de Gestion du Fret Maritime-mel (Ogefrem) kotott
egyuttmikodési megallapodas végrehajtasaban, amely kizarélagossagot biztositott a
Cewal szamara;
= abbdl a célbol moédositottak az érvényben lévé fuvardijaikat, hogy azok azonosak vagy
alacsonyabbak legyenek az els6szamu fliggetlen versenytars azonos vagy
szomszédos datumokon indulé hajoinak dijtételeinél (ezt a gyakorlatot nevezték
harcol6 hajoknak);
= kialakitottak és teljes mértékben érvényre jutattak egy olyan hiiségszerzédésekbdl allo
rendszert, mely tulterjeszkedett a 4056/86/EGK rendelet 5. cikk (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseken, ideértve a hitlen hajozok tekintetében alkalmazott
Jfeketelistak” hasznalatat.

Tobbek kozoétt annak fényében, hogy a Cewal piaci részesedése 1988-ban és 1989-ben
meghaladta a 90%-ot, az Els6foku Birésag szerint a Bizottsag helyesen allapitotta meg,
hogy a Cewal tagjai az érintett piacon kdzds eréfolényes helyzetben voltak.

Az Elséfoku Birésag leszdgezte, hogy bar a gyakorlat célja egy versenytars kizarasa volt a
piacrél, ennek az eredménynek az elmaradasa nem zarja ki az er6folénnyel valé visszaélés
megallapithatésagat. Emellett a felperesek azon ellenérve, hogy a G&C piaci részesedése
ndvekedett, és ezért a gyakorlat eredmény nélkili volt, nem allia meg a helyét, mivel a
gyakorlat hianyaban a G&C részesedése nagyobb mértékben is emelkedhetett volna.

Az Elséfoku Birdsagq itélete

Az Els6foku Birésag mérsékelte a kiszabott birsagok 6sszegét. Egyebekben azonban
elutasitotta a kérelmet.

% A Tanacs 1986. december 22-i 4056/86/EGK rendelete a Szerzodés 85. és 86. cikkének a tengeri szallitasra torténs
alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 378., 1986.12.31., 4. 0.).
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A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A felek a Kézbésségen bellli kereskedelemre gyakorolt hatas meglétének hidnyaval érveltek,
valamint azzal, hogy az érintett piac nem volt része a kdzds piacnak. Mint azt kifejtették, a
kérdéses gyakorlat a dél felé iranyuld szallitasi piacra, kovetkezésképpen az Afrikaba
irAnyulé exportra vonatkozott, €s nem volt hatassal a kdzds piacon fennallé versenyre.
Tovabbi érvként szerepelt, hogy a gyakorlattal érintett piac nem képezte a kbzds piac részét.
Allaspontjuk szerint a kdzosségi versenyszabalyok export piacokra alkalmazasa az esetjog
(a 174/84. sz. Bulk oil-Ugyben 1986. februar 18-an hozott itélet [EBHT 1986., 559. 0.]), és a
bizottsagi gyakorlat (a Junghans-ligyben 1976. december 21-én hozott 77/100/EGK
hatarozat [HL L 30., 1977.2.2., 10. o.]) figyelmen Kkivil hagyasat jelentette. Pedig a
felperesek szerint a Birésag korabban mar megallapitotta, hogy az egyetlen déntd tényezé a
versenyellenes megallapodas megvalodsitasanak helye (89/85, 104/85, 114/85, 116/85,
117/85. és 125/85-129/85. sz. Ahlstrom és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1993.
marcius 31-én hozott itélet [EBHT 1988., 5193. 0.]).

A Bizottsag szerint a kérdéses kereskedelem magaban foglalja a Kbézésségben alapitott
szallitok altal a szintén a Kézdsségben alapitott fuvaroztatéknak és importéréknek nyujtott, a
k6zosségi kikotékbél induld és az azokba iranyuld szallitasi szolgaltatasokat. Ezért a
relevans gyakorlat versenykorlatozé hatasanak felmérésénél a kérdéses szolgaltatas piacara
gyakorolt hatast, és ezt kdvetben a szallitott termékek kereskedelmére gyakorolt kdzvetlen
hatast kell vizsgalni (136/86. sz. BNIC kontra Aubert tgyben 1987. december 3-an hozott
itélet [EBHT 1987., 4789. 0.] 18. pontja). A déli és az északi iranyu szallitasi piacok raadasul
elvalaszthatatlanok, és ezért nem vizsgalhatok kulon-kulon.

Azon konferencidk kozotti megallapodasokkal kapcsolatban, melyeket a Bizottsag a
Szerz6dés 85. cikkével 0sszeegyeztethetetlennek talalt, emlékeztetni kell arra, hogy az volt a
céljuk, hogy megakadalyozzak egy hajézasi konferenciahoz tartozoé vallalatoknak, hogy mint
fuggetlen vallalatok a kdzdsségi kikotékbél egy a megallapodasban részes masik hajozasi
konferencia korzetével egyez6 utvonalat mikdodtessenek. Egy ilyen megallapodas, amely
annak az elkerllésére torekszik, hogy egy konferencia tagjai fliggetlen hajozasi
vallalatokként versenyezzenek egy masik konferencia tagjaival, azt célozza, hogy nagyobb
mértékben ossza fel a k6zdsségi vallalkozasok altal nyujtott tengerhajozasi szolgaltatasok
piacat. Raadasul, mint arra a Bizottsag helyesen ramutatott, az ilyen megallapodasok
alkalmasak arra, hogy koézvetett mdédon hatast gyakoroljanak a koézds piaci versenyre,
egyrészr6l a megallapodassal érintett kdzosségi kikotbk kodzott, a mikddési korzetiuk
megvaltozatasaval, masrészrél az azokon a terileteken végzett tevékenységek kdzott.

A 86. cikk szerinti visszaél6 magatartasokat illetéen figyelemmel kell lenni arra, hogy
kovetkezetesen megallapitast nyert, hogy annak kideritése végett, hogy az eréfélénnyel valé
visszaélés hatast gyakorolhat-e a tagallamok k&zoétti kereskedelemre, szamitasba kell venni
a kozos piac hatékony versenyszerkezetére haruldo kovetkezményeket (lasd pl. a Bodson
kontra Pompe Funébres des Régions Libérées ligyben 1988. majus 4-én hozott itélet [EBHT
1988., 2469. 0.) 24. pontjat). Kbvetkezésképpen az olyan magatartasok, amelyek esetében a
vallalkozasok egy csoportja legfébb versenytarsuk piacrol valod kiszoritdsara torekszik a
k6zos piacon, jellegiiknél fogva alkalmasak arra, hogy hatast gyakoroljanak az adott piacon
fennallé verseny szerkezetére, és igy arra, hogy a Szerzddés 86. cikke szerinti értelemben
hatast gyakoroljanak a tagallamok kozotti kereskedelemre. Mar onmagaban erre a
megallapitasra tekintettel a felperes érvelését el kell utasitani. De ezen felll, ahogy arra a
Bizottsag ramutatott, hivatkozva kiléndsen a 4056/86/EGK rendelet preambulumanak 6.
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bekezdésére, az ilyen magatartasok alkalmasak arra, hogy kozvetett mdédon hatast
gyakoroljanak a versenyre, egyrészrél a kilonb6zé kozosségi kikotbk kozott, a mikodési
korzetuk megvaltozatasaval, masrészrél az azokon a teruleteken végzett tevékenységek
kozott.

Mint ahogy azt az Elséfoku Birdsag kifejtette, a visszaélé magatartasok mindegyike a
versenytars piacrol vald kiszoritasat célozta, és igy mindegyik azonos médon és azonos
okokbdl kifolyolag hatast gyakorolhatott a tagallamok k6zotti kereskedelemre. A Bizottsagnak
nem Kell kulon mindegyikre vonatkozoéan bizonyitania az ilyen hatas meglétét, miutan ez
csupan az indokolas formalis ismételgetéséhez vezetne.

Az Els6foku Birdésag hangsulyozta, hogy a kozvetlenll érintett piac a tengeri szallitasi
szolgaltatasok piaca, és nem a harmadik orszagokba iranyulé export piaca volt. Mind a
konferenciak kozotti megallapodasok, mind a Cewal tagjai altal tanusitott visszaél6
magatartasok azt céloztdk, hogy csdkkentsék a Kbézdsségben alapitott nem tag hajézasi
vallalatok altal tamasztott versenyt, legyenek azok akar egy masik konferenciahoz tartozo
hajézasi vallalatok, amelynek tiltott volt a fliggetlen vallalatként valé mikddés, vagy olyan
vallalatok, melyek nem tartoztak egyetlen konferenciahoz sem.

56/64. és 58/64. sz.

Etablissements Consten SARL and Grundig-Verkaufs-GmbH kontra az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség Bizottsaga egyesitett ligyekben

1966. julius 13-an hozott itélet

EBHT 1966., 429. o.

Felek

Felperesek:

Etablissements Consten SARL (a tovabbiakban: Consten), francia vallalkozés.
Grundig-Verkaufs-GmbH (a tovabbiakban: Grundig): radiok, televizidok, magnok és diktafonok
kbézismert német gyartoja.

Beavatkozok a felperesek mellett:

Német Szdvetségi Kdztarsasag (NSZK) kormanya

Olaszorszag kormanya

Alperes:

Bizottsag

Beavatkozo az alperes mellett:
Firma Willy Leissner

UNEF

Az lqy targya
Az gy targya a Bizottsag az EGKSz. 85. cikkéhez kapcsolédod eljarasban hozott 1964.

szeptember 23-i 64/566/EGK hatarozatanak (HL L 161., 1964.10.20., 2545. o.)
megsemmisitése iranti kérelem. A Bizottsag hatarozataban a 85. cikk (1) bekezdésébe
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Utk6z6nek talalta a felek altal megkotott kizardlagos forgalmazasi szerz6dést, és ezért
megallapitotta az egész szerz6dés semmisségét.

Tényallas

A Grundig a Constennel 1957. aprilis 1-jén kotott szerz6désében a Constent jeldlt ki egyeduli
forgalmazojanak a francia piacon. A Consten minimum megrendelések megtételére vallalt
kotelezettséget, valamint arra, hogy létrehoz egy megfeleld szamu alkatrésszel ellatott
javitomihelyt, és hogy garantalt vevészolgalatot fog Gzemeltetni. A Consten emellett vallalta,
hogy a Grundig termékekkel versenyzd termékeket nem fog forgalmazni, valamint hogy
Grundig termékeket Franciaorszagon Kkivili terlletekre nem fog szallitani. Mindezekért
cserébe a Grundig kotelezettséget vallalt arra, hogy mas orszagokban mikédé Grundig
forgalmazoira is hasonld kotelezettségeket fog réni, azaz 6k sem szallithatnak Grundig
termékeket a sajat tertletikon kivili teriletekre. A Grundig felhatalmazta a Constent, hogy
jegyezze be a GINT védjegyet Franciaorszagban, és hogy azt minden Grundig terméken
feltintesse. Azonban a Consten egyik francia versenytarsa, az UNEF, Németorszagban
Grundig termékeket tudott felvasarolni, és azokat a francia piacon sokkal kedvezébb aron
forgalmazta, mint a Consten. A Consten ezért Franciaorszagban eljarast inditott az UNEF
ellen, tisztességtelen verseny és a GINT védjegy megsértése miatt. Az UNEF ezek utan a
Bizottsagnal panaszt terjesztett el6.

A Birésagq itélete

A Birdsag itéletében a Bizottsag hatarozatat tulnyomo részben helyesnek talalta, azonban
eljarasjogi okbol megsemmisitette azt, mivel a Bizottsag nem hatarozta meg pontosan, hogy
a megallapodas mely rendelkezései sértették a 85. cikket, és ennek kdvetkeztében mely
rendelkezések semmisek. Ezenkivll koételezte a felpereseket, a beavatkozokat és az
alperest, hogy viseljék sajat kéltségeiket.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Constennek a GINT védjegy — amellyel minden termékét ellatta — Franciaorszagban tortént
regisztralasaval az volt a célja, hogy az ipari tulajon védelmének korébe tartozé
védjegyjogosultsag révén ndvelje a szerz6dés biztositotta védelmet a parhuzamos importtal
szemben. Igy kiskereskedelmi célbdl semmilyen harmadik fél nem tudott Grundig terméket
importalni Franciaorszagba a Koz6sség mas tagallamaibdl anélkil, hogy komoly kockazatot
ne vallalt volna. A széban forgd lUgyben tehat a Consten és a Grundig kdzotti szerz6dés
vitathatatlanul hatast gyakorolt a tagallamok koézotti kereskedelemre, egyrészrél azért, mert a
Constenen kivili mas vallalatokat kizarta a termék Franciaorszagba torténé behozatalabdl,
masrészrél azért, mert a Constennek megtiltotta azt, hogy a termékeket mas kdzds piaci
orszagba exportalja.

A megallapodas torzitotta a kdézds piacon Iévd versenyt, mivel a Grundig termékek francia
piacanak elszigetelését (abszolut terileti védelem), és a Kbzdsségen belll kilénallé nemzeti
piacok mesterséges fenntartasat célozta egy nagyon jol ismert marka esetében. Egy gyarto
és egy forgalmazo kozoétti olyan megallapodas, amely visszadllitia a tagallamok kozotti
kereskedelem nemzeti alapokon toérténé felosztasat, meghiusithatia a Kozosség
legalapvetdbb célkitlizéseit. Nemcsak azok a megallapodasok tilosak, amelyek a felek
kozotti versenyt korlatozzak, hanem azok is, amelyek korlatozzak az egyik fél és harmadik
személyek kdzotti esetleges versenyt.
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Az a tény, hogy a megallapodas a tagallamok kozotti kereskedelem nagysagaban
ndvekedést — akar jelentés ndvekedést — is okozhat, nem elegendé ok arra, hogy ki lehessen
zarni annak lehet6ségét, hogy a megallapodas az EGKSz. 85. cikkének értelmében hatast
gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A termelési-forgalmazasi lanc kulonb6z6 szintjein mikodd vallalkozasok kozott Iétrejott
megallapodas gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés nélkil is hatast gyakorolhat a
tagallamok kodzotti kereskedelemre ugy, hogy ugyanakkor célja vagy hatasa lehet a verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. Ennek alapjan a megallapodas belelitk6zott
az EGKSz. 85. cikkének tilalmaba.

6/72. sz.

Europemballage Corporation és Continental Can Company Inc. kontra az Eurdpai
Koézdsségek Bizottsaga liigyben

1973. februar 21-én hozott itélet

EBHT 1973., 215. o.

Felek

Felperesek:

Europemballage Corporation (a tovabbiakban: Europemballage).

Continental Can Company Inc. (a tovabbiakban: Continental): a vilag legnagyobb fém
csomagoldéanyag gyartdja volt, ezen kivll jelentds szerepe volt a papir és mianyag
csomagoldéanyagok terén, és az ilyen csomagoléanyagok el6allitasara és hasznalatara
szolgalo gépek terén is.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

Az Ugy targya a Bizottsag az EGKSz. 86. cikkéhez kapcsol6doé eljarasban hozott 1971.
december 9-i 72/21/EGK hatarozatanak (HL L 7., 1972.1.8., 25. 0.) megsemmisitése iranti
kérelem. A Bizottsag hatarozatdaban megallapitotta, hogy a Continental megsértette az
EGKSz. 86. cikkét. A Continentalt a jogsértd helyzet megsziintetésére kotelezte, valamint
el6irta, hogy a vallalkozas javaslatokat dolgozzon ki a megoldasra.

Tényallas
Az érintett termékpiac a hus-, hal- és rakkészitmények csomagolasara szolgald konnylifém
csomagoldanyagok piaca, mig az érintett foldrajzi piac Németorszag és a Benelux-allamok

tertlete volt.

A Continental 1969-ben megszerezte az iranyitast a Schmalbach-Lubeca-Werke AG (a
tovabbiakban: SLW)® felett, és ugyanabban az évben tovabbi vasarlasok révén

% A cég az eurdpai kontinensen a konnyiifém csomagoldanyagok legnagyobb német elsallitsja volt.
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részesedését az alaptéke 85,8%-ara emelte 85 millid6 német marka (DM) értékben.
Ugyancsak 1969-ben a Continental és a The Metal Box Company Ltd és leanyvallalata, a
The Metal Box Company Overseas (a tovabbiakban egyiitt: MB)* elhataroztak, hogy egy
europai holding tarsasagot alapitanak, amelybe valamennyi eurdpai részesedéstliket
beviszik. gy 1970. februar 20-an megalapitottdk az Europemballage Corporation nevii
holding tarsasagot, mely New Yorkban és Brisszelben rendezett be irodat. Az
Europemballage igy olyan céggé valt, amelynek gyarai voltak Németorszagban, Ausztriaban,
Hollandiaban, Belgiumban, a Holland Antillakon, Angliaban és Olaszorszagban, Uzleti
Osszforgalma 1969-ben korulbelul egymilliard guldenre rugott (276 millio elszamolasi
egység”’), és kdzel 20 000 alkalmazottja volt.

A Bizottsdag megallapitotta, hogy a Continental leanyvallalatan, az SLW-n keresztil
er6folényben volt a — kozos piac jelentds részét képezd — német piacon, a hus- és
halkonzervek koénnyli csomagoléanyaga és a bef6ttes Uivegekhez valé fémfeddk
tekintetében. Ezen kivul a Bizottsag allaspontja szerint az SLW a fémfed6k német piacan is
eré6folényben volt — 50-55% kozotti piaci részesedéssel — ide nem szamitva a
koronakupakokat.

A Continental 1970 aprilisaban az Europemballage-on keresztll megszerezte a Thomassen
& Drijver-Verblifa NV (a tovabbiakban: TDV)® &tvaltoztathatd kotvényeinek 80%-at, és
ezdltal — a bizottsagi hatarozat szerint — kizarta a versenyt a kéz6s piac jelentds részén, a
fenti csomagoléanyagok tekintetében.

A Birésagq itélete

A Birésag a Bizottsag hatarozataban tobb ellentmondast is talalt, igy az 6sszes kértilmény
figyelembevételével megallapitotta, hogy a Bizottsdag a hatarozataban nem fejtette ki
elégségesen azokat a tényeket és értékeléseket, amelyekre tamaszkodott. A Birdsag
itéletében megsemmisitette a bizottsagi hatarozatot, és az alperest az eljaras koéltségeinek
megfizetésére kotelezte.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A TDV és az SLW korabban képes volt arra, hogy egymassal versenyezzen Németorszag és
a Benelux-allamok egyes részein.?® A két vallalat 6sszefonddasa az érintett féldrajzi piacon
megszuntette kozottuk a hatékony verseny lehet6ségét, tehat alkalmas volt arra, hogy a
tagallamok kdzotti kereskedelmi viszonyokat olyan iranyba befolyasolja, ami hatranyos lehet
az egységes belsd piac megvaldsulasa szempontjabdl.

Az EGKSz. 86. cikkébe Utk6zének minésil, ha egy eréfolényben 1évé vallalkozas egy masik
vallalkozassal valé 6sszefonddasa révén az eréfélény ugy er6sodik, hogy a verseny, amely
elézbleg az addigi er6folény ellenére ténylegesen vagy potencialisan fennallt, gyakorlatilag
megszlnik a k6zds piac jelentés részén az érintett termék vonatkozasaban. A 86. cikkben
szerepld ,visszaélés” kifejezés egy vallalkozas olyan strukturalis valtozasaira is vonatkozik,
amelyek a kdzos piac jelent6s részén a verseny sulyos korlatozasahoz vezethetnek.

% Badog és mas csomagoldanyagok, valamint ezek eldallitdsahoz és hasznalatahoz sziikséges gépek vilagszinvonalu brit
gyartdja volt.

¥ 1 elszamolasi egység (EE) = 50 BFR; 3,66 DM; 5,55419 FFR; 625 ITL; 3,62 HFL.

BA legnagyobb holland fém csomagoléanyag-gyarté a Benelux allamokban.

% A Bizottsag szerint az SLW és a TDV egymas teriiletére iranyuld exportja nem bizonyitja, hogy versenyben alltak volna
egymassal.
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Bizonyos, hogy a Continental késztette az Europemballage-t arra, hogy az az iranyitas
megszerzésére iranyuld ajanlatot tegyen a TDV részvényeseinek Hollandiaban, és
rendelkezésre bocsatotta az ehhez sziikséges anyagi eszkézoket. Az Europemballage 1970.
aprilis 8-an jegyezte a TDV altal felajanlott részvényeket és jaradékkotvényeket. igy ez a
mivelet — amelynek alapjan a Bizottsag a vitatott hatarozatot hozta — nem kizardlag az
Europemballage-nak tudhaté be, hanem els6sorban és legféképpen a Continentalnak. Olyan
iranyitasszerzés esetén, amely hatassal van a kb6zdsségi piacra, alkalmazandd a kézosségi
jog. Az a koérulmény, hogy a Continental nem rendelkezik bejegyzett irodaval az egyik
tagallam terlletén sem, nem zarja ki a k6z6sségi jog vele szembeni alkalmazhatésagat.

C-61/80. sz.

Cooperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga
tigyben

1981. marcius 25-én hozott itélet

EBHT 1981., 1-851. o.

Felek

Felperes:

Codperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek (tovabbiakban: CSK): Hollandiaban bejegyezett
és mikodo tejipari szévetkezet.

Beavatkozo a felperes mellett:

A Francia Kéztarsasag Kormanya

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag 1979. december 5-i 80/243/EGK hatarozatanak (HL L 51., 1980.2.25., 19. o0.)
megsemmisitése iranti kérelem.

Tenyallas

A Bizottsag versenyfelligyeleti eljaras keretében megallapitotta, hogy a CSK alapszabalya
toébb olyan rendelkezést is tartalmazott, amely érzékelhet6 mértékben korlatozta a versenyt a
k6zOs piacon, és alkalmas volt a tagallamok kdzotti kereskedelem befolyasolasara. Ezek a
rendelkezések kimondtak, hogy a szdvetkezet tagjai kdtelesek a sajtkészitéshez sziikséges
teljes tejoltd és szinezBanyag szlikségletiiket a szdvetkezettl beszerezni. E kdtelezettség
megszegése 500 gulden buntetést vont maga utan, valamint a tag kizarasara is sor
kerllhetett. A szdvetkezeti tag kilépése vagy kizarasa esetén a tag koételes volt az atlagos
éves tejolto fogyasztasa utan literenként 2.50 guldent fizetni.

A Bizottsag hatarozatdban megallapitotta, hogy Hollandiaban a CSK a tejolté piacan 100%-

0s, mig a szinezbanyagok piacan 90%-os piaci részesedéssel birt; tejoltdé termelésének
94%-at, illetve szinez6anyag termelésének 80%-at sajat tagjainak értékesitette. A Bizottsag
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értékelése szerint a CSK szabalyaiban talalhaté kizardlagos beszerzési megallapodas
nyilvanvaléan sérti az EK-Szerzddés 85. cikkének (1) bekezdését, és nem mentesithet6 a
85. cikk (3) bekezdése alapjan, mert nem felel meg az abban tdmasztott utolsé két
feltételnek. A CSK a Bizottsag ezen déntésének megsemmisitését kérte a Birdsagtol.

A Birésagq itélete

A Birésag megallapitotta, hogy a CSK eréfélényes helyzetben volt a tejoltd és a
szinez6anyagok piacan, sét mi tébb, gyakorlatilag a tejolté egyetlen termel8je volt a holland
piacon. Figyelembe véve a piaci sajatsagokat, a Birdsag szintén megallapitotta, hogy a CSK
magatartdsa alkalmas volt a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasolasara, és
erzékelhet6 hatasai voltak a kézds piacon.

A Birésag szintén megalapozottnak talalta a Bizottsag azon megallapitasat, miszerint a
kizarélagos beszerzési megallapodas és az ennek megszegését szankcionalé pénzbintetés
nem nélkulozhetetlenek a 85. cikk (3) bekezdésében foglaltak eléréséhez, mi tébb, ezek az
eléirasok hozzajarulnak egy olyan helyzet fenntartasahoz, melyben a kérdéses termékek
jelentds részének vonatkozasaban nincs verseny a piacon.

A Birésag ramutatott, hogy a felperesek allitasaval ellentétben, a jelen lgyben a 26/62
rendelet® nem alkalmazhaté, azaz a 85. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmi szabaly

tovabbra is iranyadd a CSK magatartasara.

Mindezek kdvetkeztében a Birdsag a felperesek valamennyi kereseti kérelmét elutasitotta, a
Bizottsag hatarozatat helybenhagyta, a felpereseket a koltségek viselésére kotelezte.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Bizottsag altal szolgaltatott informaciokbdl nyilvanvald, hogy mind a tejoltd, mind a
szinezbanyagok részét képezik a tagallamok kdzotti kereskedelemnek, és nem dertlt fény
olyan gazdasagi vagy technikai koérlilményre, mely akadalyozna ezen termékek
kereskedelmének ndvekedését. Masrészrél a szovetkezet alapszabalyaban foglalt
kotelezettségek, figyelemmel a gazdasagi kornyezetre, pontosan olyan jellegliek, melyek
erdsitik a piacok nemzeti alapon térténé feldarabolasat, akadalyozva ily moédon a Szerzédés
altal célul tiizott kdlcsdnds gazdasagi behatolast.

29/83. és 30/83. sz.

Compagnie Royale Asturienne des Mines SA és Rheinzink GmbH kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga egyesitett ligyekben

1984. marcius 28-an hozott itélet

EBHT 1984., 1679. o.

Felek

% A Tanacs 26/62 rendelete a versenyszabalyok mezégazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére valo alkalmazasarol
(HL 30., 1962.4.20., 993. 0. (md&d.: a Tanacs 49/62 rendelete).
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Felperesek:

Compagnie Royale Asturienne des Mines SA (a tovabbiakban: CRAM): hengerelt
horganylemez gyartasaval foglalkozé francia vallalkozas.

Rheinzink GmbH (a tovabbiakban: RZ): hengerelt horganylemez gyartasaval foglalkozé
vallalkozas, székhellyel a Német Szovetségi Kdztarsasagban.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag 1982. december 14-i 82/866/EGK hatarozatanak (HL L 362., 1982.12.23., 40. o0.)
a kérelemben meghatarozott részben térténé megsemmisitése iranti kérelem.

Tenyallas

A hengerelt horganylemezek piacan az egyes tagallamokban eltéré arszintet alkalmaztak a
fébb gyartok, igy a CRAM és az RZ is. F6szabaly szerint Franciaorszagban és
Németorszagban magasabbak voltak az arak, mint mas tagallamokban, igy példaul
Belgiumban. Ugyanakkor egy tagallamon belll a fébb gyartok arai kozétt alig volt eltérés. Ez
a helyzet kedvez§ korilményeket teremtett a parhuzamos importra. A belga Gebr. Schiltz NV
vallalkozas (a tovabbiakban: Schiltz) importcélzattal nagyobb mennyiségli hengerelt
horganylemezt rendelt az RZ-t6l, amit az megtagadott arra hivatkozva, hogy azt a méretet,
amelyben Schiltz megrendelte az arut, a francia és német piacon szokas alkalmazni,
Belgiumban viszont nem. Schiltz ismételten megrendelte az arut, ezuttal azonban azt
allitotta, hogy a megrendelt hengerelt horganylemezeket a Kozel-Keletre exportalja. A Kézel-
Keletre vald exportalas kikotésével a CRAM leszallitotta az arut, amelyet azonban a Schiltz
német vallalatoknak exportalt. A Bizottsag megitélése szerint az export-kikotés célja a
parhuzamos import megakadalyozasa, és ezaltal a kettés arrendszer fenntartasa volt.

A Birésagq itélete

A Birdsag az export-kikdtés tekintetében helybenhagyta a Bizottsag hatarozatat, azonban
egyebekben megsemmisitette.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A hengerelt horganylemezek piacan a tagallamokban 6sszesen hat hengermi volt, amelyek
kozll a Német Szovetségi Kdztarsasag terliletén csupan az RZ hengermiive volt talalhaté. A
fentiekre figyelemmel a Birdsag megallapitotta, hogy ebben a piaci helyzetben
elfogadhatatlan a felek azon érvelése, miszerint a német piacot elszigetel6 megallapodas ne
érintette volna érzékelhetd mértékben a tagallamok kozotti kereskedelmet.
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T-61/89. sz.

Dansk Pelsdyravlerforening kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga ligyben
1992. julius 2-an hozott itélet
EBHT 1992, 11-1931. o.

Felek

Felperes:

Dansk Pelsdyravlerforening (Dan Prémes Allat Tenyészték Szdvetsége, a tovabbiakban:
DPF)

Beavatkozok a felperes mellett:

A Belga Kiralysag

A Dan Kiralysag

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag 1988. oktober 28-i 88/587/EGK hatarozatanak (HL L 316., 1988.11.23., 43. 0.)
megsemmisitése vagy a birsag eltérlése vagy csokkentése iranti kérelem.

Tenyallas

A Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy a DPF bizonyos megallapodasai, déntései
és 0sszehangolt magatartasai beleltkoztek a 85. cikk (1) bekezdésébe. A DPF korulbelul 5
000 taggal rendelkezd szOvetkezet, mely a tenyésztbk képviseletét latta el a kulonbozé
hatdsagokkal szemben és kereskedelemi szektorokban. A DPF egyuttal Danske Pels
Auktioner (Dan Szérme Aukcidk, a tovabbiakban: DPA) név alatt is m{ikodott a tagjai altal
készitett sz8rmék értékesitése soran. A DPF konzultacids és allatorvosi szolgaltatasokat,
tovabbképzési lehetéségeket is nyujtott, tovabba havi megjelenési folydiratot, valamint
képzési és kutatasi lehetéségeket is biztositott. Ezeknek egy része ingyenes, mas részuk
fizetés szolgaltatas volt. A DPA aukciok keretében értékesitette a béroket.

A DPF olyan szabalyzatot alkotott, amelyben t6bb kizardlagossagi kikdtés is szerepelt.
Példaul aktiv tagnak az mindsiilt, aki vallalta, hogy nem szervez vagy tamogat a DPF-fel
versenyben |évd bérértékesitést. Eldirta a szabalyzat tovabba, hogy az ugynevezett
Emergency Assistance Scheme segélyrendszer nem nyujt segitséget, amennyiben a
biztositott a kar felmertlésének évében vagy az azt megeléz6 lzleti évben a DPA-n kivdl
értékesitett sz6rméket.

A bizottsagi vizsgalatra azutan kertilt sor, hogy egy bejelentést kovetéen a DPF nemleges

megallapitas iranti kérelemmel fordult a Bizottsaghoz. A Bizottsag jogsértének mindsitette a
DPF szabalyzatat, és 500 000 ECU birsagot szabott ki.
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A Birésagq itélete

A Birésag részben megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat, és a birsagot 300 000 ECU-re
mérsékelte.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Az egyuttes k6zosségi nercszdrme eldallitas 72%-a Daniaban tortént. A Daniaban el6allitott
atlagos 9 millié nerc- és 240 000 rokasz6rmébdél a DPA 8 milliét és 185 000-et adott el 1985-
ben és 1986-ban; 1986-ban és 1987-ben pedig 8,3 milliét és 190 000-et. Tovabba a
nercszérmeék 98%-at exportaltdk. Ennek az exportnak 33-46%-a tagallamokba iranyult. Az
5 000 tagot tomorité DPF keretein kivil csupan 50-100 dan tenyészté mikddott.

A Birésag megallapitja, hogy ezek a szamok azt mutatjak, hogy a kérdéses kdzOsségi
sz6rme-elballitas igen jelentds része a DPA szabalyzataval dsszhangban kerll értékesitésre.
Ebbdl kdvetkezbéen a szabalyzat, amelyrél a Birdsag mar megallapitotta, hogy sérti a 85. cikk
(1) bekezdését, okolhatd azért, hogy a kereskedelemi forgalom a természetes iranyatdl
eltéréen alakult, és ez altal a szabalyzat érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ennek
megfeleléen a Bizottsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes szabalyzata
és kikotései — amelyekrdl a Birosag megallapitotta, hogy alkalmasak arra, hogy a 85. cikk (1)
bekezdésébe Utkdzzenek — érzékelhetdé mértékben hatassal voltak a versenyre és a
Kbzosségen bellili kereskedelemre.

C-234/89. sz.

Stergios Delimitis kontra Henninger Brau AG uigyben
1991. februar 28-an hozott itélet
EBHT 1991., 1-935. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Maini Tartomanyi Fellebbviteli Birdsag)

Felperes az alapeljarasban:
Stergios Delimitis: italmérési és arusitasi engedéllyel rendelkezett Frankfurt am Mainban.

Alperes az alapeljarasban:
Henninger Brau AG: sorfézde.

Az ligy targya

A Frankfurt am Maini Tartomanyi Fellebbviteli Birosag az el6tte folyd Ggyhdz kapcsolédoan
elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult a Birdsaghoz az EGKSz. 85. cikkének, valamint
az 1984/83 bizottsagi rendeletnek® az értelmezésével kapcsolatban.

31 A Bizottsag 1983. junius 22-i 1984/83 rendelete a Szerzddés 85. cikk (3) bekezdésének kizarolagos beszerzési
megallapodasokra valé alkalmazasrol (HL L 173., 1983.10.13., 25. 0.).
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Tényallas

Az érintett termékpiac a sor eladasi piaca volt. Az alaplgynek is targyat képezd kizarolagos
sorbeszerzési megallapodasok tdbbnyire a nemzeti hatarokon belll voltak hatalyosak, igy a
k6z6sségi jogszabalyok alkalmazasa soran a nemzeti piacot kellett féldrajzi piacnak tekinteni
(ebben az esetben az NSZK teruletét).

A felek megallapodasaban az alperes vallalta, hogy a megallapodas idétartama alatt a
felperest ellatja az altala gyartott hordés, liveges és dobozos soérrel, tovabba leanyvallalatain
keresztul Udit6itallal. A szallitandé termékek jegyzékét a felek meghataroztak, de a
megallapodas nem tiltotta, hogy a felperes mas tagorszagokbdl is vasaroljon soért és
dditéitalt. A megallapodas kikdtotte, hogy a felperes évente legkevesebb 132 hektoliter sort
kételes atvenni. Ha ennél kevesebbet venne at, aranyos kotbért kell fizetnie. A felperes
1986. december 31-i hatallyal felmondta a megallapodast. Az alperes a hatralékos vételar és
kotbér kdvetelését a megallapodas megkotésekor letétbe helyezett 6sszegbdl elégitette ki. A
felperes a fenti 0sszeg visszafizetése irant nyujtott be keresetet a kérdést elbterjesztd
birésaghoz arra hivatkozva, hogy a felek megallapodasa az EGKSz. 85. cikk (2) bekezdése
ertelmében semmis. Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, mert allaspontja szerint az
nem gyakorolt hatast a tagallamok k&zotti kereskedelemre. A felperes fellebbezését
kévetéen Frankfurt am Main Tartomanyi Fellebbviteli Birésaga tdbb kérdést intézett a
Birosaghoz az EGKSz. 85. cikk, valamint az 1984/83 bizottsagi rendelet értelmezésével
kapcsolatban:

1. Kifejthet-e az EGKSz. 85. cikk (1) bekezdése értelmében vett érzékelheté hatast a
tagallamok kozotti kereskedelemre egy olyan kizarélagos szallitasra vonatkozo
kikotést tartalmazé egyedi sérbeszerzési megallapodas, mint amilyen a feleké, ha ez
az egyedi megallapodas részét képezi az abban a tagallamban kotott hasonld
sorforgalmazasra vonatkozé megallapodasoknak? Tovabba, a megallapodas
alkalmassagat arra, hogy hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelemre,
ezen megallapodasok piacra gyakorolt hatasanak fényében kell-e vizsgalni?

2. Amennyiben az els6 kérdésre a valasz igenl6:

a) A tagdllamban szerz6dd arusitdé helyeknek milyen részaranya fejthet ki
érzékelhetd hatast a nemzetkozi kereskedelemre?

b) Elegend6-e az NSZK-ban talalhato italméré helyek 60%-a ennek a hatasnak
az eléréséhez?

3. Amennyiben a valasz az elsd kérdésre nemleges, akkor sziikséges-e atfogo vizsgalat
annak tisztazasara, hogy az NSZK-ban a sdrbeszerzési megallapodasok
Osszességének van-e halmozott hatasa a piacra, ideértve a kizardlagossagi
kikotéseket és/vagy a fennallé megallapodasok halézata hozzajaruld szerepét, és ha
igen, mik legyenek a vizsgalat kritériumai?

4. Amennyiben az elsé vagy a harmadik kérdésre igenl6 a valasz, akkor egy olyan
sorbeszerzési megallapodas esetén, amely a vevinek ténylegesen megengedi a sor
beszerzését mas tagallambodl is (hozzaférési kikdtés), kizarhaté-e elméletileg a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas, vagy ez attdl figg, és ha igen,
akkor milyen mértékben, hogy kikététtek-e minimum beszerzési klauzulat?

A Birdsagq itélete és a tagallamok k6zotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Egy sorbeszerzési megallapodas belelitkdzik az EKSz. 85. cikk (1) bekezdésébe, ha fennall
a kovetkezd kumulativ feltétel. Az elsd feltétel szerint, figyelemmel a széban forgd
megallapodas gazdasagi és jogi kdérnyezetére, a belépésre vagy piaci részesedésik

80



novelésére képes versenytarsak szamara nehéz a belépés az italmérési és arusitasi
helyiségek nemzeti piacara. A piacralépés vizsgalatanal nehézséget jelent az a tény, hogy a
relevans tényez6k csupan egyikét képez6é hasonlé megallapodasok dsszességéhez tartozé
egyetlen megallapodas az, amely az adott Ugyben vizsgalat targyat képezi. A masodik
feltétel szerint a széban forgd megallapodasnak jelentésen hozza kell jarulnia a piaclezaro
hatashoz, amelyet a megallapodasok 6sszessége a sajat jogi és ténybeli kdrnyezetében
idézett el6. Egyetlen megallapodas ezen hatas el6idézéséhez torténd hozzajarulasanak
mértéke a szerz6d6 felek piaci helyzetétél és a megallapodas idétartamatdl figg.

Jelen esetben a sérbeszerzési megallapodas hatasanak feltarasahoz a fenti megallapodast
Ossze kell vetni az azonos tipusu tébbi megallapodassal, annak tisztazasa végett, hogy
milyen hatast fejt ki a nemzeti, vagy mas tagallambeli versenytarsak piacra |épési
lehetbségére, esetleg piaci részesedésik novelésére, vagy a fogyasztoknak Kkinalt
termékvalasztékra.

Amennyiben a gazdasagi és jogi kérnyezetikben vizsgalt hasonlé megallapodasok
egészének konkrét hatasa vagy a hozzaférési klauzula megfogalmazasanak a vizsgalata
arra vezet, hogy a versenykorlatoz6 hatéds csupan hipotetikus, vagy nincs gazdasagi
jelentésége, akkor a kérdéses megallapodast ugy kell kezelni, mint egy klasszikus
sorbeszerzési megallapodast.

A 85. cikk (1) bekezdésének sérbeszerzési megallapodasokra vald alkalmazasa kapcsan
vizsgalni kellett a hozzaférési kikotést. Az a tény, hogy a kikotés feljogositotta a viszonteladot
a mas tagallamokban valé soérbeszerzésre, mérsékelte a versenysérelmet. Egy ilyen kikdtés
hatasa azonban nagyon korlatozott, ha csupan arra jogositja fel a viszonteladét, hogy mas
tagallambél vasarolhat maganak konkurens sort. Ellenben hatasosabb a kikétés, ha a
viszonteladé mas vallalkozasok &ltal masik tagallambol importalt sért értékesithet. igy,
amennyiben egy megallapodas olyan hozzaférési kikdtést tartalmaz, miszerint egy nemzeti
vagy egy mas tagallam-béli ellatonak tényleges lehetéséget ad arra, hogy a sajat termékével
ellassa a kérdéses arusitd helyet, akkor, elvileg, a megallapodas nem alkalmas arra, hogy
hatassal legyen a tagallamok k&zotti kereskedelemre.

C-51/75. sz.

EMI Records Limited kontra CBS United Kingdom Limited ligyben
1976. junius 15-én hozott itélet
EBHT 1976., 1-811. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
High Court of Justice, Chancery Division, Egyesilt Kiralysag

Felperes az alapeljarasban:

EMI Records Limited (a tovabbiakban: EMI): az EMI viligméretl zeneipari vallalat Egyesult
Kiralysag-beli leanyvallalata.
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Alperes az alapeljarasban:
CBS United Kingdom Limited (a tovabbiakban: CBS): az amerikai CBS Inc. Egyesiilt
Kiralysagban mikodé leanyvallalata.

Az ligy targya

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EGK-Szerz6dés az aruk szabad mozgasaval és
gazdasagi versennyel foglalkozé szabalyinak értelmezésével kapcsolatban, a védjegyjog
vonatkozasaban.

Tényallas

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet el6terjeszté birésag altal szolgaltatott adatokbol
kiderll, hogy az eljaras targyat képezd védjegy eredetileg egy amerikai vallalat tulajdonat
képezte, mely azt 1917-ben atadta az angol leanyvallalatanak szamos eurdpai orszagra
vonatkozéan. Tobbszori jogutddlast kovetben a védjegyet az eljaras iddpontjaban
meghatarozott orszagokban, igy a tagallamokban is, az EMI, mig harmadik orszagokban, igy
az Egyesiilt Allamokban is, a CBS Inc. birtokolta. A CBS Inc. angol leanyvallalatan keresztill
arusitott a kérdéses védjeggyel ellatott, az Egyesiilt Allamokban el&allitott termékeket.

Az alapeljaras targya annak elddntése volt, hogy a tagallamban a védjegyet birtokld vallalat
gyakorolhatja-e kizarélagos jogat annak megakadalyozasa végett, hogy a védjegyet egy
harmadik orszagban birtoklé vallalat importalhasson az adott tagallamba, illetve hogy ott
arusithasson harmadik orszagban vagy a leanyvallalata altal a Kdzodsségben gyartott
terméket.

A Birésagq itélete

A Birésag az aruk szabad aramlasanak vonatkozasaban megallapitotta, hogy a védjegyhez
kapcsolédd kizardlagos jog gyakorlasa, még ha a mennyiségi korlatozassal megegyez6
hatasu intézkedésnek mindsll is, nincs hatassal a tagallamok kozotti kereskedelemre, s igy
nem vonatkoznak ra az EGK-Szerzddés 30. és azt kdvetd cikkeiben foglalt tilalmak. Ilyen
koralmeények kozott a védjegy jog gyakorlasa nem kockaztatja a k6zds piac egységességét.
A Birdésag hangsulyozta, hogy azipari és kereskedelmi tulajdon a 36. cikk altal garantalt
védelme kilresedne, ha egy, a védjegyet nem birtokld vallalatnak lehetésége lenne a
tagallamokban el6allitani és forgalmazni a védjeggyel ellatott termékeket, ami
tulajdonképpen a védjegybirtokos jogainak megsértését jelentené.

A kozdsségi versenyjog vonatkozasaban a Birdsag leszdgezte, hogy a védjegy mint
jogintézmény nem helyezhetd el a 85. cikk (1) bekezdése altal felallitott megallapodas, illetve
O0sszehangolt magatartas kategériaban. Tovabba kimondta, hogy a védjegybdl szarmazoé
megengedhetd kovetkezménynek minésil az, hogy a védjegyet harmadik orszagban
birtoklonak el kell tavolitania a védjegyet, esetleg masik védjegyet kell alkalmaznia, ha
termékét a védjegy altal védett piacra kivanja exportalni. A Birdsag ramutatott, hogy bar a
védjegy kulénleges jogokat ruhaz a birtokléjara, ez nem vonja maga utan azt, hogy a
birtokos a 86. cikk szerinti eréfélényes helyzetben van, kilénésen akkor, ha a kérdéses
termékek piacan a birtokoshoz hasonlé gazdasagi erével rendelkezd versenytarsak vannak
jelen, akik képesek versenyezni a birtokossal. A védjegy jog gyakorlasat jelenti, és nem
mindsul a 86. cikk szerinti eréfélénnyel vald visszaélésnek, ha a védjegy birtokosa gyakorolja
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kizarélagos jogat a védett terileten az azonos védjeggyel ellatott termékek importjanak
megakadalyozasara.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A kdzds piacon és harmadik orszagokban aktiv versenytarsak kozotti  korlatozo
megallapodas, mely a k6z6s piac mint egész elszigeteléséhez vezetne, illetve a Kozbsség
terliletén csokkentené a harmadik orszagban gyartott és a Kozdsségben védjeggyel
oltalmazott termékhez hasonl6 termék kinalatat, olyannak min&sulhet, ami hatranyosan érinti
a kdzds piaci verseny helyzetét.

Kuléndsen alkalmas az ilyen elszigetelés arra, hogy hatassal legyen a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ha a kérdéses védjegy harmadik orszagbeli tulajdonos vallalkozasnak a
Kbzosségen belll tébb leanyvallalata is van kuldénb6zé tagallamokban, melyek képesek a
kérdéses termékek Kézbdsségen belili értékesitésere.

31/85. sz.

ETA Fabriques d’Ebauches kontra SA DK Investment és tarsai iigyben
1985. december 10-én hozott itélet
EBHT 1985., 3933. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Tribunal de Commerce, Brussels (Briisszeli Kereskedelmi Birdésag)

Felperes az alapeljarasban:
ETA Fabriques d’Ebauches SA (a tovabbiakban: ETA): Svajcban bejegyzett vallalkozas,
mely olcsé 'Swatch’ kvarcérak tdmeges gyartasaval és értékesitésével foglalkozott.

Alperes az alapeljarasban:
SA DK Investment és tarsai.

Az ligy targya

A brisszeli birdsag elézetes dontéshozatal iranti kérelme az el6tte folyd ligyben az EGKSz.
85. cikkének értelmezése targyaban.

Tényallas

Az ETA az Aaltala gyartott orakat egy kizardlagos forgalmazasi halézaton keresztll
értékesitette az egész kbézds piacon. Az ETA a Kkizarélagos forgalmazok szamara
garanciatanusitvanyt biztositott az eladott érakhoz. Az alapeljaras felperese, mint az ETA
egyik kizarélagos forgalmazoja keresetében azt kérte a brisszeli birdsagtol, hogy
k6zbenszold végzéssel tiltsa meg a Swatch orakat import Utjan beszerzd nem kizarélagos
értékesitd alperesnek az 6rak garanciatanusitvannyal egyutt torténd értékesitését.
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A Brisszeli Kereskedelmi Birésag azzal a kérdéssel fordult a Birdosaghoz, hogy
Osszeegyeztetheté-e a 85. cikk (1) bekezdésével egy kizarélagos forgalmazasi
megallapodas azon kikotése, miszerint a gyartdo vallalja a kizarolagos forgalmazokkal
szemben, hogy csak az altaluk eladott termékek tekintetében garanciat vallal, és amely
kikotés kovetkezményeképpen a termékhez parhuzamos import Utjan hozzajutott fogyasztok
nem részesulnek garanciaban.

A Birésagq itélete

A Birésag a 85. cikk (1) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlennek mindsitette a kérdésben
szerepld kikotést.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Annak eldontésében, hogy a garanciarendszer korlatozta-e a versenyt, azt Kkell
megallapitani, hogy mashogy alakult-e a verseny, mint ahogy alakult volna a megallapodas
vagy kikotés hianyaban.

Ebben a kérdésben a dontd tényezé a garancia a versenytars parhuzamos importéroktél
valé megtagadasanak a tényleges vagy potencialis hatasa. Ebben az 6sszefliggésben
szikséges megvizsgalni, hogy a parhuzamos importot akadalyozta-e, illetve az ezen
termékek forgalomba hozatalanak lehetéségét korlatozta-e a kikotés, figyelembe véve
kiléndésen a fogyasztdk reakciojat és azt, hogy a garancia megléte milyen sullyal esik a latba
a vasarlasi hajlandosag tekintetében.

A Birésag a 86/82. sz. Hasselblad kontra Bizottsag lgyben 1984. februar 21-én hozott
iteletében (EBHT 1984., 883. o.) kiemelte, hogy a termékekhez parhuzamos import révén
valé hozzajutas nem korlatozhaté. Ami a garanciarendszert illeti, a Birésag ugy talalta, hogy
a parhuzamos importhoz nélkll6zhetetlen a gyarté szokasos garanciatanusitvanya.

A Birésag kimondta, hogy egy ilyen garanciarendszer nem egyeztethet6 6ssze a 85. cikk (1)
bekezdésével, amennyiben a tagallamok kozoétti kereskedelemre gyakorolt hatas fennall.
itéletében a Birésag utalt a Bizottsag azon megallapitasara, miszerint a garancia megléte az
egyik legfébb tényez6 a fogyasztd vasarlasi hajlanddésaganak kialakulasaban, igy az olyan
rendszer, amely a parhuzamos importéroktél vasarolé fogyasztotdl megvonja a garancia
lehet6ségét, korlatozza a tagallamok kozotti versenyt és kereskedelmet.

93/49/EGK

Ford/Volkswagen uigyben
1992. december 23-an hozott hatarozat
HL L 20., 1993.1.28. 14. o.

Az eljaras ala vont felek

Ford of Europe Inc. (a tovabbiakban: Ford): a Ford Motors Company leanyvallalata, 1990-
ben a Ford csoport a kdzésségi személygépjarm(i piacon az eladasok tekintetében az 6tédik
helyen allt, piaci részesedése 11,6%, mig vilagszintl forgalma 97,6 milliard USD volt.
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Volkswagen AG (a tovabbiakban: VW): a Kb6zdsség vezeté autdgyartdja, piaci részesedése
1990-ben 15,5% volt, 65,3 milliard DM forgalom mellett.

Az ligy targya

A bizottsagi hatarozat targya a VW és a Ford altal megkétott ,alapitdé szerzédés” volt,
amellyel a felek egyteri gépjarmi (MPV — Multi-Purpose Vehicle) kifejlesztésére és
gyartasara — Autoeuropa néven — kozOs vallalatot (a tovabbiakban: KV) hoztak létre a
portugaliai Setubal nevi telepllésen. A felek a késébbiekben tdbb szerzédést kotdttek az
alapitd szerz6dés végrehajtasara.

Tenyallas

A szerz6dés szerint a két fél 50-50%-os aranyban lett tulajdonosa a KV-nak, melybe
Osszesen 2,9 milliard USD-t fektettek be. Valamennyi a fejlesztéshez, tervezéshez és
gyartashoz f(iz6d6 koltséget egylttesen viselték a cégek. A KV fennallasat az MPV projekt
élettartamahoz két6déen 10 évre tervezték, évente 190 000 darab jarmi gyartasa mellett.
Mindkét fél szallitott motort és sebességvaltét a KV-ba, mig a tébbi alkatrész nagy részét
kilsé szallitoktdl szerezték be. Megallapodtak, hogy az MPV-t differencialtan fogjak gyartani
(eltérd motor- és felszereltség és valaszték, kilénbdzd belsé- és kilsé megjelenés), igy
megdrizve marka arculatukat. A megallapodas alapjan a forgalmazasnak is differencialtan
kellett mikodnie; eszerint mindkét cég sajat keresked6halézatan keresztil vitte piacra az
MPV-t. Mindketten vallaltak, hogy el6re meghatarozott mennyiségi autét vasarolnak a KV-
tél, és amennyiben a minimum megrendelést nem adjak le, akkor buintetést kotelesek fizetni.

Erintett piacnak a Bizottsag az egyter(i autok piacat (MPV) tartotta, funkcionalis alapon
megkuldonboztetve ezeket a hagyomanyos 6t ajtds kombi autdktol és a kisteherautoktdl. Az
MPV-ket az autdpiac Uuj, kalénalld szegmensének tekintette, jéllehet a szomszédos
szegmensek és az MPV kozott létezett egy bizonyos mértékl helyettesithetéség. 1993-ban
az MPV-k a személygépkocsi piac 1%-at tették ki. Az eurdpai MPV piacon a Renault Espace
dominalt (54,7%-os részesedéssel), amelyet lényegében a Matra SA (a tovabbiakban:
Matra) gyartott, de azt a Renault hal6zatan keresztll és annak neve alatt vitte piacra. Az
MPV-k piaca — a 100 000-nél kisebb darabszammal — elhanyagolhaté volt a teljes gépjarmi
piachoz mérten, de kdzép- és hosszutavon komoly névekedés volt varhaté Eurdpaban.
Azonban a piacra |épés meglehetdsen nehéz volt a fejlesztés és gyartas jelentékeny
koltségvonzata miatt.

A Bizottsagnal bejelentett megallapodassal kapcsolatban annak publikalasat kdvetéen a
Matra panaszt nyujtott be, mondvan, hogy a megallapodas sérti az EGKSz. 85. és 86. cikkét,
és nem teljesiti a mentesitési kritériumokat, mivel nem jarul hozza a miiszaki vagy gazdasagi
haladashoz, és az altala okozott korlatozas nem nélkilozhetetlen, mivel mindkét fél onalléan
is piacra tudna Iépni.

A setubali projekt jelentds portugal allami tamogatast kapott. A bejelentett tamogatasi igényt
a Bizottsag az EGKSz. 93. cikk szerinti eljarasban 1991 nyaran jévahagyta. Az engedélyez6
hatarozatot a Matra megtamadta az Els6foku Birdsag el6tt, de az helybenhagyta a Bizottsag
hatarozatat.
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A Bizottsaqg hatarozata

A Bizottsag hatérozatdban az EGKSz. 85. cikk (3) bekezdése alapjan alkalmazhatatlannak
nyilvanitotta az EGKSz. 85. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit a Ford és a VW kozott
létrejott ,alapitd szerz6dés”, valamint az ahhoz kapcsolédd végrehajtasi megallapodasok
tekintetében. A Bizottsag tekintetbe vette az Ugy rendkivili kérilményeit, és megallapitotta,
hogy a Ford és a VW bejelentett megallapodasa teljesiti a 85. cikk (3) bekezdésének négy
mentesitési feltételét. igy a bizottsagi hatarozat — feltételek és kotelezettségek megallapitasa
mellett — mentesitette a megallapodast.

A 86. cikkre vonatkozé panaszt a Bizottsag azzal utasitotta vissza, hogy az MPV
szegmensben a Ford-VW nem volt eréfélényes helyzetben, és a 86. cikk csak meglévd
er6folény esetén alkalmazhaté.

71/74. sz.

Nederlandse Vereniging voor de fruit- en groentenimporthandel, Nederlandse Bond
van grossiers in zuidvruchten en ander geimporteerd fruit "Frubo" kontra az Eurépai
Koézosségek Bizottsaga ligyben

1975. majus 15-én hozott itélet

EBHT 1974., 563. o.

Felek

Felperesek:

Nederlandse Vereniging voor de Fruiten Groentenimporthandel (tovabbiakban: Holland
Importérok Szévetsége)

Nederlandse Bond van Grossiers in Zuidvruchten en ander geimporteerd fruit ,FRUBO”
(tovabbiakban: Nagykereskedék Szévetsége)

Alperes:

Bizottsag

Beavatkozo az alperes mellett:

Vereniging de Fruitunie (tovabbiakban: Fruitunie): 22 jelentésebb nagykereskeddbdl allo
szervezet, amely eredetileg nem volt fél az eljarasban.

Az iigy targya

A Bizottsag 1974. julius 25-i 74/433/EGK hatarozatanak (HL L 237., 1974.8.29., 16. 0.)
megsemmisitése iranti kérelem. A hatarozat szerint a vallalkozoi szévetségeknek és a
Flggelékben szerepeltetett vallalkozasoknak fel kell hagyniuk a 85. cikk (1) bekezdésébe
utkd6z6 magatartasukkal. A Bizottsag elutasitotta a 85. cikk (3) bekezdésének a felek altal
kért alkalmazasat. Ezen fellil, a Birdsaghoz érkezett a Fruitunie kérelme is, melyben kérte a
Birdsagtol, hogy az lgyben kifejthesse a bizottsagi hatarozatot tamogatdé véleményét. A
Birdsag késébb elfogadta a Fruitunie véleménynyilvanitasat.
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Tényallas

1952-ben a Holland Importérok Szdvetsége és a Nagykereskedbk Szdvetsége
megallapodast koétott arra vonatkozéan, hogy Hollandiaban a citrusfélék gyimoélcseit és a
nem-europai orszagokbdl szarmazé almat és kortét (ezutan: gyimolcsok) aukciéd utjan
ertékesitik. A megallapodas jelentéségét ndvelte, hogy vallalkozasok tarsulasai kozott jott
létre. Az aukcion vald részvétel feltételeként meg kellett szerezni a Commissie
importveilingen (az importalt termékek aukciés eladasaval foglalkozé bizottsag) elézetes
engedeélyét.

A megallapodas értelmében a holland importérok és nagykereskedék csak aukcion keresztil
lathattak el a piacot az EGK-n kivll termelt friss citrusfélék gyimdlcseivel, kivéve ha egy
masik tagallamban mikodé olyan importald nagykereskedétél szerezte be, amely mar
kirakatta és elvamoltatta a gyiumolcsot. A megallapodas megakadalyozta, hogy egy masik
tagallambdl szarmazé importér kdzvetlendl holland nagykereskedének adjon el az aukcio
megkerilésével, és igy korlatozé hatassal birt az EGK mas tagallamaiban bejegyzett
importérok kézoés piacon bellili értékesitési szabadsagara. A megallapodas a termékkinalat
ellendrzését célzé, illetve a kollektiv kizardlagos értékesitési megallapodasok kategérigjaba
sorolhato.

A Birésagq itélete

A Birésag elutasitotta a keresetet, és a felpereseket a koltségek megfizetésére kotelezte.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Az alperes és a beavatkozo is szamos példat hozott annak bizonyitasara, hogy a holland
nagykereskeddk akadalyozva voltak abban, hogy importérként mikodjenek, tovabba arra,
hogy mas tagallamokban honos importérok, az aukciok megkerilésével, nem tudtak
gyumolcsdket és zdldségeket szallitani a megallapodasban foglaltak altal kételezett holland
nagykereskeddknek. Ez komoly nehézségeket okozott a holland hatarvidéken mikodé
importéroknek.

Minthogy [a megallapodas] korlatozza a tagok szabadsagat a kodzvetlenll Hollandiaba
torténdé importalasban, igy ez a kikdtés [az az import aukcidkban résztvevé holland
nagykereskedékre vonatkozo tilalom, miszerint nem vasarolhatjak citrusfélék gyimolcseit,
kivéeve, ha azokat el6z6leg harmadik személyek mas tagallamba importaltak és
vamkezeltették] alkalmas volt a kereskedelem természetes alakulasanak akadalyozasara, és
igy hatassal volt a tagallamok kozotti kereskedelemre.

87



T-102/96. sz.

Gencor Ltd kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga ligyben
1999. marcius 25-én hozott itélet
EBHT 1999, 1I-753. o.

Felek

Felperesek:

Gencor Ltd (a tovabbiakban: Gencor) fém- és asvanykitermeléssel foglalkozé nemzetkozi
csoport. A Gencor a South African National Life Insurance Company és a Rembrandt Group
Limited (a tovabbiakban: Rembrandt) k6zds iranyitasa alatt allt. Dél-Afrikaban volt honos.
Lonrho Plc (a tovabbiakban: Lonrho) a banyaszat és finomitas, a szallodaipar, a
mezbgazdasag és az altalanos kereskedelem teriletén voltak érdekeltségei. Az Egyesiilt
Kiralysagban honos. Csak a bizottsagi eljarasban volt fél.

Alperes:

Bizottsag

Beavatkozo az alperes mellett:
Német Szdvetségi Koztarsasag

Az ligy targya

Az (igy targya a Bizottsag a 4064/89/EGK rendelet®” (a tovabbiakban: fuziés rendelet)
alapjan folytatott eljarasban hozott 1996. aprilis 24-i 97/26/EK hatarozatanak (HL L 11.,
1997.1.14., 30. o0.) megsemmisitése iranti kérelem. A Bizottsag hatarozata szerint
Osszeegyeztethetetlen a k6zos piaccal az 6sszefonddas, amely révén a Gencor és a Lonrho
kdzds iranyitast szerzett volna az Impala Platinum Holdings Limited (a tovabbiakban:
Implats. Az Implats tulajdonosa volt a Gencor 6sszes platina-csoportba tartozé fémekkel [a
tovabbiakban: PGM] kapcsolatos banyaszati és finomitasi érdekeltségének) és a Lonrho
Platinum Division (a tovabbiakban: LPD. Az Eastern Platinum Limited és a Western Platinum
Limited alkotta LPD-ben 06sszpontosult a Lonrho platinaval kapcsolatos tevékenysége.)
egésze felett.

Tenyallas

A Gencor és a Lonrho altal 1995. november 17-én kézdsen bejelentett tgylet kovetkeztében
a két vallalat kd6zds iranyitast szerzett volna az Implats és az LPD egésze felett. A tervezett
ugylet két I1épcsébdl allt volna:
a) A Gencor és a Lonrho altali k6zds iranyitas megszerzése az Implats felett. A Gencor
részesedése az Implatsban 46,5% volt.
b) Az Implats altali kizardlagos iranyitds megszerzése az LPD felett, amelyben a
Lonrhonak 73%, az Implatsnak 27% részesedése volt.

Annak ellentételezéseként, amiért a Lonrho bevitte volna az LPD-ben 1év6 részesedését az
Implatsba, tovabbi részesedést szerzett volna az Implatsban. Ezt kévetéen a Gencor és a
Lonrho 32-32%-ban lett volna az Implats tulajdonosa.

%2 A Tanacs 1989. december 21-i 4064/89/EGK rendelete a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérsl (HL L 395,
1989.12.30,, 1. 0.).

88



1995. december 8-an a Bizottsag az Ulgydontd hatarozat meghozatalaig elrendelte az
Osszefonddas felfuggesztését, december 20-an pedig eljarast inditott az dgyben. Az Ggylet
kovetkeztében létrejovd vezetési szerkezet kozOs iranyitast biztositott volna a feleknek az
Implats felett.

Az érintett arupiac a PGM-ek piaca volt. Az érintett foldrajzi piacot pedig a fémtézsdék
Osszekapcsoldodasa miatt vilagméretlinek allapitotta meg a Bizottsag. Mindkét fél végzett a
PGM-ekkel kapcsolatos banyaszati és finomitasi tevékenységet is. Ezek a fémek nem
egyetlen arupiacot képeztek, hanem hat kilén arupiac volt megkulénbéztethetd: a platina, a
palladium, a roédium, az iridium, a ruténium és az ozmium piaca. A platina altalaban csak
igen korlatozottan, az ipari felhasznalasban pedig egyaltaldn nem volt helyettesitheté mas
fémekkel. A platina szabad kereskedelem targya volt, és a fémtbzsdéken torténd
kereskedelme nagymértékben atlathatéva tette a piacot (igaz, a platina mintegy 90%-at
hosszu tavu szerz6dések réven értékesitették, és csak a maradék 10% kerdlt a tézsdére). A
platina arrugalmassaga nagyon kicsi. A platinapiac jellemzdi el8segitették az oligopolisztikus
er6folény kialakulasat. A piac stabil volt, és magasak voltak a belépési korlatok, ami nem
dsztdndzte az Uj belépést.®® A fentiekre tekintettel a Bizottsdg megallapitotta, hogy az
eljarast megel6z6 két évtizedben a platinapiacot a versenyellenes parhuzamos magatartas
tanusitasara vald fogékonysag jellemezte.

A Bizottsag ugy talalta, hogy a platinaipari verseny alapvetéen a piac 90%-at uralé négy
legnagyobb szallitd, az Amplats, az Implats, az LPD és Oroszorszag koézotti versenytdl
fliggott.> A bejelentett (igylet oligopolisztikus eréfélényt, gyakorlatilag duopdliumot hozott
volna létre a piacon. Oroszorszag szerepének varhaté csokkenését is figyelembe véve az
Implats/LPD és az Amplats részesedése kodzel azonosan alakult volna a fuzié utan. A fazié
kizarta volna az LPD-t a piacrol, és csOkkentette volna a versenyt. Az Amplatsot és az
Implats/LPD-t semmi nem 0Oszténdzte volna arra, hogy versenyezzenek egymassal. Az
oligopdlium tagjainak pusztan a piaci feltételekhez valé alkalmazkodasa olyan
versenyellenes parhuzamos magatartashoz vezetett volna, amelynek révén az oligopdlium
eréfolénybe kertilt volna.

A platinaiparban az er6félénnyel valo visszaélés egyik formaja a kibocsatas aremelkedéshez
vezetd iranyitott korlatozasa lehet. A Bizottsag szerint ilyen visszaélésre redlis lehet6ség
nyilt, mert a készletek, az Uj banyak és az Ujrahasznositdas nem képviseltek olyan
jelent6ségl korlatozo erét, amely megakadalyozhatta volna az Amplats, az Implats/LPD és
Oroszorszag kdzos eréfolényével vald visszaélést.

A felek 1996. aprilis 1-jén el6terjesztették vallalasaikat, melyek Uj kapacitas kialakitasara, az
akkori kibocsatasi szint fenntartasara és egy “Uj szallitd” alapitasara vonatkoztak. Az
el6terjesztett vallalasok magatartasi jellegliek voltak, és nem oszlattak el a Bizottsag

5 Egy Uj PGM-banya nyitasa kb. 100 milli6 USD beruhazast igényel, melynek jé része elsillyedt kdltség, és megtérilése csak
hosszu id6 — legalabb 5 év — utan kdvetkezhet be, igy a Bizottsag nem tartotta valészinlinek, hogy a belathaté jovében olyan
Uj befektetésre keriilne sor, amely hatast gyakorolhatna a piacra.

* Az Amplats az Anglo American Corporation of South Africa Limited platina-részlege, az ipar vezetd vallalata. 1995-ben a
platina vilagpiacan piaci részesedése 40%-nal kevesebb volt, és nagyon j6 tartalékokkal rendelkezett. Az Amplatsnek a
downstream kereskedelemben, feldolgozasban és marketing-miiveletekben is volt pénzugyi érdekeltsége. Az Implats a
mésodik legnagyobb platinaszallité. 1995-ben részesedése a vilagpiacon 20%-nal kevesebb volt. Az LPD a harmadik
legnagyobb dél-afrikai termelé. 1995-ben részesedése a vilagpiacon 15%-nal kevesebb volt. Az Implats és az LPD kozotti
véllalatszerkezeti kapcsolatok ellenére az LPD flggetlen szereplé maradt a piacon. 1995-ben Oroszorszag biztositotta az
Osszes platinaszallitas 23%-at, ebbdl azonban csak mintegy 13% szarmazott termelésbdl, a fennmaradé mennyiséget
készletekbdl teljesitették. A Bizottsag azzal szamolt, hogy a kovetkezd években Oroszorszag versenyképessége a
platinapiacon csokkenni fog.
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aggalyait, kilénésen, mivel nem érintették az oligopolisztikus piaci szerkezet kérdését. A
fuzids rendelet alapjan a Bizottsagnak joga volt arra, hogy csak olyan kotelezettségvallalast
fogadjon el, amely alkalmas volt arra, hogy a bejelentett 6sszefonddast a kézds piaccal
Osszeegyeztethetbvé tegye.

Az Els6foku Birésagq itélete

Az Elséfoku Birdsag itéletében elutasitotta a keresetet. A felperest sajat koltségeinek és a
Bizottsagnal felmertilt koltségeknek a megfizetésére, mig a Német Szdvetségi Kdztarsasagot
sajat koltségeinek viselésére kotelezte.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Az 6sszefonddas kdzvetlen és azonnali hatasa olyan feltételek |étrejotte lett volna, amelyek
kozott a visszaélések nem csak lehetségesek lettek volna, hanem gazdasagi szempontbdl
ésszerilek is, tekintve, hogy az 6sszefonddas azaltal, hogy lehetévé tette volna az érintett
piac szerkezetének tartds megvaltoztatasat, jelentdésen akadalyozta volna a hatékony
versenyt a piacon. Az dsszefonddas tehat kbzvetlen hatast gyakorolt volna a Kézdsség
piacara. El6re lathaté volt, hogy a vilagpiacon a duopol helyezet létrehozasanak hatasa
jelentdsen akadalyozhatta volna a — piac integrans részét képezdé — Kozosségen belili
versenyt. A jelentés hatas meglétét a piaci részesedések alapjan latta bizonyitottnak az
Elséfoku Birdsag, mivel az érintett vallalatok egytttes vilagszint(i forgalma 10 milliard ECU-
nél tébb volt, tovabba mind a Gencor, mind pedig a Lonrho kéz6sségi forgalma a megel6z6
uzleti évben meghaladta a 250 milli6 ECU-t, és Osszevont kozosségi szintl forgalmuk
kevesebb, mint kétharmadat érték el egy tagallamon belll. Ezek alapjan a tervezett
Osszefonddas kdzdsségi dimenzioju volt.

A fuzidés rendelet 1. cikke az O6sszefonddas kdzdsségi dimenzidjanak, és ez alapjan a
rendelet hatalya ala tartozasanak megallapitasahoz nem irja el6 feltételként a Kézdsségen
beluli alapitas tényét, vagy hogy az 6sszefonodassal érintett termelési tevékenységeket a
Kbzosség teriletén folytassak. Ezen kivil a fuzids rendelet alkalmazasa igazolhaté a
nemzetkdzi kézjog alapjan, amennyiben elére lathatd, hogy a Kdzosségen kivil alapitott
vallalkozasok Osszefonddasa kozvetlen és jelentés hatast fog gyakorolni a Kdzdsségen
belll. Az, hogy vilagméretli piac esetén az dsszefonddas a vilag mas piacait érinti, nem
akadalyozza meg a Bizottsagot abban, hogy ellenérzést gyakoroljon egy olyan 6sszefonddas
felett, amely eréfélény Iétrehozasa révén jelentésen érinti a k6zds piacon bellli versenyt.

Céljara tekintettel a vallalkozasok dsszefonddasanak ellenérzésérél szolé fuzids rendeletet a
ko6zOs eréfolényre is alkalmazni kell. Az EK-Szerz6dés 85. és 86. cikkétél eltéréen ezt a
rendeletet minden k&zdsségi dimenziéju dsszefonddasra alkalmazni kell, amennyiben a
Kdzossegen bellli verseny szerkezetére gyakorolt hatasuk miatt 6sszeegyeztethetetlennek
bizonyulhatnak az EK-Szerzddés altal célul kitlizott torzitdsoktdl mentes verseny
rendszerével. Egy az érintett felek és az 6sszefonddason Kkivili harmadik fél kézds
eréfolényét létrehozd vagy er6sitd Osszefonddas valdszinlileg Osszeegyeztethetetlennek
bizonyul a verseny az EK-Szerz6dés altal meghatarozott torzitasoktél mentes rendszerével.
Kovetkezésképpen, ha elfogadtak volna, hogy csak az Osszefonddas részvevéi részeérdl
eréfolényt létrehozo vagy meger6ésitdé dsszefonddasok tartoznak a rendelet hatalya ala, akkor
a rendelet veszitene hatékonysagabal.
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A Birésag szerint a Bizottsag helyesen Aallapitotta meg, hogy a tervezett 6sszefonddas
komoly hatassal lett volna a fennallé piaci struktarara.

C-250/92. sz.

Gottrup-Klim e.a. Grovvareforeninger kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab
AmbA ligyben

1994. december 15-én hozott itélet

EBHT 1994., 11-5641. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Jstre Landsret (Keleti Terdleti Birésag, Dania)

Felperes az alapeljarasban:
Gottrup-Klim Grovvareforening és tarsai: mezégazdasagi beszerzéssel foglalkozé 37 helyi
szbvetkezet.

Alperes az alapeljarasban:

Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA (a tovabbiakban: DLG): mez6gazdasagi
beszerzéssel foglalkozé dan szovetkezet. Céljai kozott szerepelt, hogy tagjait a lehetd
legolcsébban juttassa mez6gazdasagi termékekhez, tobbek koézott mitragyahoz és
névényvédelmi szerekhez. Ezen tulmenden tagjai szamara kilénb6zd egyéb
szolgaltatasokat is nyujtott pénzligyi és biztositasi téren, valamint artargyalasokon vett részt
a nevukben.

Az ligy targya

Az Dstre Landsret el6zetes dontéshozatal iranti kérelme, tobbek kézott az EGKSz. 85. és 86.
cikk értelmezésével kapcsolatban az el6tte folyamatban lévé tigyben, melynek targya a DLG
alapszabalya a felperesek kizarasat okozé mdédositasanak jogossaga és gazdasagi
kovetkezménye volt.

Tenyallas

A felperesek tagjai voltak a DLG-nek. A DLG tagjai négy kategoriaba tartoztak (A, B, C és
D), melybdél a B kategdria a helyi vagy olyan szbvetkezeteket jeldlte, amelyek a DLG altal
kinalt termékeket allitottdak el6, vagy ilyenekkel kereskedtek. A felperesek ezen B
kategoriaba tartoztak. Ugyanakkor a felperesek tagjai voltak a Landsforeningen af Andels
Grovvareforeningernek (mez8gazdasagi termékeket forgalmazé nemzeti szdvetkezet, a
tovabbiakban: LAG) is. Miutan a felperesek elégedetlenek voltak a DLG altal a mitragyaért
és novényvédd szerekért felszamolt arral, a LAG-on belll megszervezték egymas kozott
ezen termékek behozatalat.

Az igy jelentkezé versenyre valaszul a DLG oly médon médositotta az alapszabalyat, hogy a

B kategoriaba tartozé tagok tekintetében minden olyan mas szévetkezetben vagy hasonlé
egyuttmikddésben vald részvétel, amelynek célja mitragya és ndvényvédd szerek vétele és
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eladasa, Osszeegyeztethetetlen a DLG tagsaggal. A modositasok altal tamasztott
feltételeknek valé megfelelésre az érintett tagoknak toébb mint hat honap allt
rendelkezésukre. Az érintett tagok a DLG-bdl valo kilépés vagy a versenytars szallitoval valo
szakitas kozoOtt valaszthattak; a moédositott alapszabalynak valdé meg nem felelés
(kedvezétlenebb feltételekkel torténd) kizarast vont maga utan.

A felperesek az EGK-Szerz6dés 85. és 86. cikkére hivatkozva tamadtak meg a DLG
dontését a dan birésag elétt. A dan birésag 17 kérdéssel fordult a Birosaghoz. A kérdések
tébbek kdzott a versenykorlatozassal, az er6félénnyel vald visszaéléssel és a Kézdsségen
bellli versenyre gyakorolt hatassal voltak kapcsolatosak.

A Birésagq itélete

A Birésag megallapitotta, hogy a szdvetkezeti célok elérése érdekében az alapszabalyban
tértént modositasok nem jogellenesek, és nem mennek tul azon a ponton, amely feltétlendl
szlikséges e célok elérése érdekében. A kettés tagsag mind a szovetkezet megfeleld
miikodését, mind a targyalasi poziciojat veszélyeztette volna, igy az alapszabaly médositasa
nem valositott meg versenykorlatozast.

Ugyancsak megallapitast nyert a Birdsag itéletében, hogy az alapszabaly fent vazolt okokbal
tortént médositasa nem jelent eréfélénnyel vald visszaélést, mar amennyiben megallapithato

az eréfolény.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Birésag tobb izben kimondta: ahhoz, hogy fennallion annak lehet6sége, hogy egy
vallalkozasok kozotti megallapodas hatassal legyen a tagallamok koézotti kereskedelemre,
egy sor objektiv jogi és ténybeli tényezd alapjan kelld valészinlséggel elére lathaténak kell
lennie, hogy a megallapodas kdzvetlen vagy kdzvetett, tényleges vagy potencialis hatassal
lehet a tagallamok kdzotti kereskedelem formaira, oly médon, ami a tagallamok alkotta kbzds
piac ceélkitizésének megvaldsitasat veszélyeztetné. (Lasd a 42/84. sz. Remia kontra
Bizottsag Ugyben 1985. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1985., 2545. 0.] 22. pontjat.) Ennek
megfelel6en a K6zdsségen bellli kereskedelemre gyakorolt hatas altalaban olyan kilénb6zé
tényez6k kombinacidjanak eredménye, amelyek egyenként valé vizsgalata nem feltétlendl
ugydonté.

A Kkérdést elbterjesztdé birésag dolga, hogy ahol sziikséges, megfelelé kbdzgazdasagi
elemzést végezzen, az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen. Mindazonaltal a Birésag a
korabbi megallapitasaira hivatkozva ugy itélte meg, hogy az alapligyben nem szikséges
ilyen elemzést elvégezni. Ugyanakkor hozzatette, hogy az alaplgy hatassal lehetett a
tagallamok kozotti kereskedelemre, még akkor is, ha az alapszabaly mddositasa révén
erintett termékek egy részet nem tagallamokbdl importaltak.
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C-242/95. sz.

GT-Link A/S kontra De Danske Statsbaner (DSB) ligyben
1997. julius 17-én hozott itélet
EBHT 1997., 1-4449. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Dstre Landsret (Keleti Tertleti Birésag, Dania)

Felperes az alapeljarasban:

GT-Link A/S (a tovabbiakban: GT-Link) — dan vallalkozas, amely kompokat Uzemeltetett
1987-161 Gedser (Dania) és Travemuinde (korabbi Nyugat-Németorszag), valamint 1990 6ta
Gedser és Rostock (korabbi Kelet-Németorszag) kozott.

Alperes az alapeljarasban:

De Danske Statsbaner (a tovabbiakban: DSB): a dan nemzeti vasuttarsasag. A dan allam
tulajdonaban all6 DSB a vasuti fuvarozason tul a kik6t6ibdl induld kompszolgaltatast is
Uzemeltetett, ideértve Gedsert is.

Az ligy targya

Az @Ostre Landsret az el6tte folyd Ugyhdz kapcsoloddan elbzetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésaghoz az EKSz. 9-13., 84., 86., 90. és 95. cikkének
értelmezésével kapcsolatban. Az alapeljaras targya az a kikoté-hasznalati dij volt, amelyet a
DSB szamolt fel a GT-Linknek a DSB tulajdonaban allé gedseri kik6té hasznalataért.

Tényallas

A gedseri kikoté bevételének egy részét a kikotbk hasznaléi altal fizetett dij tette ki, melyet
kikotésért, aruk, jarmlivek be- és kirakodasaért, személyek be- és kiszallasaért szamoltak
fel. A fizetendd dij fix 6sszegi volt a hajé dnsulyahoz vagy brutté regisztertonna-tartalmahoz
mérten.

A GT-Link DSB-vel koétott szerz8dése szabalyozta a GT-Link gedseri kikdté-hasznalati jogat
és diffizetési kotelezettségét. A DSB vizi jarmlveinek nem kellett kikoté-hasznalati dijat
fizetnilk, és ezen kivll a Deutsche Fahregesellschaft Ostsee mbH (a tovabbiakban: DFO, a
Deutsche Bahn leanyvallalata) vizi jarmlvei is mentesiltek a dijak megfizetése aldl.
Koélcsonosségi alapon a DSB vizi jarmiveinek sem kellett fizetnilk a Deutsche Bahnhoz
tartozo kikétékben.

A GT-Link 1989. szeptember 27-én a dan birésagnak benyujtott keresetében az 1987.
februar 18. és 1989. december 31. kdzott fizetett kik6té-hasznalati dijak teljes 6sszegének,
azaz 30396 000 dan koronanak a visszafizetését kovetelte a DSB-t6l, mig alternativ
keresetében az ugyanezen id6szak alatt altala fizetett import kilénadé 0sszegének, azaz
6 016 000 dan koronanak a visszatéritését kdvetelte. Amint azt a GT-Link kifejtette, a DSB
altal beszedett dijak ellentétesek voltak a Szerzddés 86. cikkével. A DSB, mint a Rgdby-ban
és Gedser-ben talalhatd kikéték egyedili tulajdonosa, eréfélényes helyzetben volt a kikotdi
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szolgaltatasok piacan azon kompokkal szemben, amelyek kézutforgalmi fuvarozast végeztek
Dania és Németorszag kézott. A magas kikoté-hasznalati dij kiszabasaval a DSB visszaélt
eréfolényével.

A kérdést el6terjeszté birdsag — tobbek kozott — az alabbi kérdésekkel fordult a Birdsaghoz:

1. Eréfélénnyel vald visszaélést valdsit-e meg, és igy ellentétes-e a 86. cikkel, ha egy
kereskedelmi kik6td tulajdonosi és Uzemeltetdi pozicidjaban 1évd, eréfolénnyel
rendelkez® kdzvallalkozas kikoté-hasznalati dijat szab ki?

2. Visszaél-e erbéfolényével egy kereskedelmi kikotd tulajdonosi és Uzemeltetdi
pozicidjaban lévld, eréfolénnyel rendelkez6 kdzvallalkozas, amennyiben az emlitett
kikoté-hasznalati dijat nem veti ki sajat komp-Utvonalara, vagy a vele
egyuttmikddésben allé partnerére?

A Birésag itélete

A Birésagnak az 1) és a 2) kérdésre adott valasza értelmében ellentétes az EK-Szerzédés
90. cikk (1) bekezdésével, valamint a 86. cikkével a kdzbs piac egy jelentés részén
eréfélénnyel rendelkezd, egy kereskedelmi kikotd tulajdonosi és lGzemelteti pozicidjaban
lévé kdzvallalkozas részérél, hogy indokolatlan mérték(i dijat szabjon a sajat tagallama altal
megallapitott szabalyok alapjan, vagy hogy mentesitse ezen dij megfizetése alél a sajat
kompszolgaltatasat és, kolcsdndsségi alapon, néhany kereskedelmi partneréét, mar
amennyiben az ilyen mentesités azonos szolgaltatasok tekintetében eltéré feltételek
alkalmazasat jelenti.

A kérdést elbterjesztd birésag feladata annak megallapitasa, hogy a kikété-hasznalati dij
mértéke a biztositott szolgaltatds gazdasagi értékének figyelembevételével tisztességtelendl
magas-e. Szintén a keérdést elbterjesztd birdésag feladata, hogy megallapitsa, a sajat
kompszolgaltatas és kolcsondsségi alapon néhany kereskedelmi partner dijak megfizetése
aldli mentesitése egyenértékii szolgaltatasokra eltéré feltételek alkalmazasanak mindsiil-e.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Birésag korabban mar kimondta, hogy ellentétes az EK-Szerzddés rendelkezéseivel
minden olyan allami szabalyozas, amelynek hatasara kdzvallalkozasok csak oly mdédon
tudnak mikodni, ami belelitkozik az EK-Szerzdédés 86. cikkébe.

igy egy tagallam magatartasa sérti a 90. cikk (1) bekezdését és a 86. cikket, amennyiben az
allami tulajdonban lévé kikotd hasznalati dijat oly moédon allapitia meg, hogy a kikoétét
Uzemeltetd kodzvallalkozas visszaél a kdzds piacon vagy annak egy jelentds részén meglévd
eréfolényével.

A Birésag korabban mar megallapitotta, hogy a koézds piac egy jelentés részén jogi
monopodliummal rendelkezd vallalkozast a 86. cikk értelmében vett eréfélénnyel rendelkezé
vallalkozasnak lehet tekinteni. Ugyanez a helyzet, amennyiben egy kdzvallalkozas a
tulajdonosa egy kereskedelmi kikdtének, és ebbdl a poziciéjabdl fakaddan kizarélagos joga
van a kikoté-hasznalati dij megallapitasara.

A kozds piacon vagy annak egy jelentds részén meglévé eréfolény megallapitasanal

kulcsfontossagu az érintett piac meghatarozasa. A kikétd tekintetében annak forgalmat kell
viszonyitani az érintett tagallam 6sszes tengeri import és export forgalmahoz.
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85/76. sz.

Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga ligyben
1979. februar 13-an hozott itélet
EBHT 1979, 461. o.

Felek

Felperes:

Hoffmann-La Roche & Co. (a tovabbiakban: Roche): bazeli székhelyl vallalkozas, mely az
értékesités tekintetében a vilag vezet6 gyodgyszergyartdja, tovabba a vilag legnagyobb
vitamin eléallitoja.

Alperes:
Bizottsag

Az iigy targya

A Bizottsag 1976. junius 9-i 76/642/EGK hatarozatanak (HL L 223., 1976.8.16., 27.0.)
hatalyon kivil helyezése iranti kérelem.

Tenyallas

A bizottsagi hatarozat targyat a Roche tobb vallalkozassal kétott megallapodasa képezte. A
megallapodasok altal érintett termékek 13 vitamincsoporthoz tartozé dmlesztett szintetikus
anyagok. A vitaminok el6allitasa rendkivil nagy beruhazast igényel, amelynek megtérilési
ideje atlagosan 10 év. A vitaminok eléallitasaval 1930 6ta foglalkozé Roche rendelkezik a
piacon a vitaminok legszélesebb skalajaval. Minthogy a Roche nem csak el6allitassal
foglalkozott, de viszonteladassal is, igy 6 volt az egyetlen vallalkozas, amely a vitaminok
teljes skalajat kinalta eladasra.

A vizsgalt idészakban a Roche-nak kortlbelll 5000 vevéje volt. A vevék a gyoégyszer-,
élelmiszer- és takarmanygyarté ipar tertiletén mikodé nagy-, kbzepes- és kisvallalkozasok.
A legnagyobb versenynek a Roche a nagy vevékért folytatott harcban volt a kitéve.

Az 6mlesztett szintetikus vitaminok eladasa terén a Roche 1964 6ta azt a stratégiat kdvette,
hogy kizarélagos vagy preferencialis megallapodasokkal magahoz kétotte fontos vevéinek
nagy részét. Ezek a hiiség-megallapodasok a kévetkez6 fébb jellemzdkkel rendelkeztek:
= avevd a teljes vitaminsziikségletét vagy annak nagy részét a Roche-tol szerezte be;
* a Roche a vevo teljes vitaminszukségletét vagy annak nagy részét a vevé helyi piacan
elérhet6 legkedvezébb aron kinalta (a teljes vétel alapjan kalkulalva);
= az arengedmény vevonként kulonb6z6, 1% és 5% kodzoétt mozog, bar volt olyan vevd
is, amelyik 12,5% és 20% kozotti kedvezményeket kapott;
» az ugynevezett ,angol klauzula” értelmében a vevéknek tajékoztatniuk kellett a Roche-
t, amennyiben valamely ,tekintélyes” gyart6 a Roche arainal alacsonyabb aron kinalt
valamely vitamint. Amennyiben a Roche nem csokkentette az arait arra a szintre,
akkor a vevd szabadon vasarolhatott attol a gyartotol, anélkil hogy elvesztette volna a
Roche-nal meglévé kedvezményét.
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A Bizottsag megallapitasa szerint a hliségrendszer hatékony eszkdz volt a verseny ellen,
hiszen amennyiben a versenytars jobb arakat ajanlott, akkor a Roche-nak esélye volt arra,
hogy ugyanarra a szintre csOkkentse az arait, anélkul hogy vevéje atment volna a
versenytarshoz. Tovabba, egyes termékek esetén, a vevbknek még a Roche
versenytarsainal valamivel magasabb arait is érdemes volt elfogadniuk, hiszen igy
atlagosan, az 06sszes vitaminbeszerzés tekintetében, kedvezébb arakat kaptak a
hliségkedvezmények miatt.

A Birésagq itélete

A felperes keresetében t6bb pontban is kérte a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitését. A
Birésag megalapozottnak latta az eréfélénnyel vald visszaélést, azonban ugy itélte meg,
hogy a Bizottsag hibakat kovetett el a felperes eréfolényének megallapitasa soran az egyik
vitamincsoport kapcsan. Tovabba, az er6folényt igazolé piaci részesedés tekintetében
részletekkel csupan az 1972-es, 1973-as, 1974-es, valamint bizonyos meértékig az 1971-es
év tekintetében szolgalt. Ezért a Birésag az eréfélénnyel valo visszaélés idészakat,
amelyhez igazodik a birsag 6sszege, valamivel tébb mint 3 évben allapitotta meg, és a
birsag dsszegét 300 000 elszamolasi egységrél 200 000 elszamolasi egységre csdkkentette.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A felperes allitasa szerint a bizottsagi hatarozat tévesen feltételezte, miszerint a felperes altal
a hiségkedvezmény keretében nyujtott arkiildonbségek érzékelheté hatast gyakorolhattak a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Tagadta tovabba, hogy a magatartas olyan jellegi lett
volna, amely alkalmas a tagallamok kozotti kereskedelem akadalyozasara.

A hiség-megallapodasok jelentésége tekintetében a Birésag megjegyezte, hogy mind a
vezetbségi informaciok, mind a Roche és egy bizonyos Ugyfele kdzotti talalkozokrél késziilt
feliegyzések egyértelmlien bizonyitjak, hogy a Roche maga mekkora jelentéséget
tulajdonitott az altala nyujtott kedvezmények rendszerének. Ennek megfeleléen a Birdsag
nem fogadta el a Roche-nak a kedvezményrendszerének jelentéktelenségére vonatkozé
allitasait.

A 86. cikk a 3. cikk (f) pontjaban talalhaté azon altalanos célkitlizés alkalmazasat jelenti,
mely szerint a K6z6sség tevékenysége olyan rendszer, amely megakadalyozza a belsé piaci
verseny torzulasat.

A 86. cikk tiltja egy vallalkozas minden olyan, a k6zbs piac egy jelentds részén meglévd
eréfolényével vald visszaélését, amely hatassal lehet a tagallamok kozoétti kereskedelemre.

A hivatkozott er6folény egy vallalkozas olyan gazdasagi erejére utal, amely lehetévé teszi
szamara, hogy megakadalyozza a hatékony verseny fenntartasat a relevans piacon, azaltal,
hogy a versenytarsaitdl, a vevéit6l és végul a fogyasztoktdl nagymértékben fliggetlen
cselekvésre teszi képessé.

A 85. és 86. cikkben foglalt tilalmakat a 3. cikk (f) pontjaban, valamint a 2. cikkben foglaltak
fényében kell értelmezni és alkalmazni. A 3. cikk (f) pontja kimondja, hogy ,a Kbzbsség
tevékenysége olyan rendszer, amely megakadalyozza a belsd piaci verseny torzulasat”. A 2.
cikk pedig azt a feladatot adja a Kézdsségnek, hogy ,egész terliletén mozditsa el6 a
gazdasagi tevékenység harmonikus fejlédését”.
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Az olyan gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélések megtiltasaval, amelyek hatassal lehetnek
a tagallamok kdzotti kereskedelemre, a 86. cikk nemcsak azon visszaélésekre vonatkozik,
amelyek kozvetlenul sértik a fogyasztdkat, hanem azokra is, amelyek kozvetetten teszik ezt,
azaltal, hogy gyengitik az EK-Szerz6dés 3. cikk (f) pontjaban el6irt hatékony
versenystruktarat.

Tovabba szamos angol klauzula szévege azt is magaban foglalta, hogy kiléndsen ugy lenne
fenntarthaté a piacok feldarabolasa, ha kilénb6zd tagallamokban kulénbdz6 arakat
alkalmaznanak. Ezt a megallapitast alatamasztja az a fent mar idézett tény, miszerint egy
adott vitamin egy adott idépontban meglévd ara feltinden kilonbozott az egyes
tagallamokban.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a kérdéses magatartas alkalmas volt arra, hogy hatassal legyen
mind a versenyre, mind a tagallamok kdz6tti kereskedelemre.

C-41/90. sz.

Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH tligyben
1991. aprilis 23-an hozott itélet
EBHT 1991., 1-1979. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Oberlandesgericht Miinchen (Mincheni Tartomanyi Fels6birdsag)

Felperesek az alapeljarasban:
Klaus Hofner és Fritz Elser

Alperes az alapeljarasban:
Macrotron GmbH

Az ligy targya

A foglalkoztatas elésegitéseére vonatkozo6 hatalyos német szabalyozas
(Arbeitsforderungsgesetz, tovabbiakban: AFG) O0sszeegyeztethetésége az EGK-Szerzddés
7.,55., 56., 59., 86. és 90. cikkével.

Tényallas

Az Oberlandesgericht Minchen el6tt folyd alapeljarasban Hoéfner és Elser ur perelte a
Macrotron GmbH-t, miutan az nem volt hajlandd kifizetni a felpereseknek a koztik
.ertékesitési igazgatd kozvetitésére” létrejott szerzd8dés alapjan nekik jaré pénzbeli
ellenszolgaltatast. Az AFG alapjan a Német Szdvetségi Koztarsasag teriletén kizardlag a
Bundesanstalt kdzvallalkozas végezhet munkaerd-kdzvetitést, jollehet kivételes esetekben
az érintett munkaaddi és munkavallaléi szOvetségekkel térténd konzultaciot kdvetben,
meghatarozott foglalkozasi agakban, megbizhat mas szervezeteket vagy maganszemélyeket
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munkaerd kozvetitésével. Az AFG alapjan a Bundesanstaltnak a raruhazott kizarélagos jogot
partatlanul és téritésmentesen kell gyakorolnia. Ha barmilyen munkaeré-kozvetitdi
tevékenységre a fenti engedély hianyaban kerll sor, az jogszabalyellenes, és ennek
kovetkeztében az alapjaul szolgald szerz6dés a BGB (a német polgari térvénykoényv) 134.
paragrafusa alapjan semmis.

A vita targyat a Hofner és Elser ur és a Macrotron kozt |étrejott szerz8dés érvényessége
képezte. A felperesek kikozvetitettek egy szerintik minden feltételnek maximalisan
megfeleld német allampolgart, akit viszont az alperes alkalmatlannak talalt, és
foglalkoztatasatdl eltekintett, és ennek kovetkeztében nem volt hajlandé megfizetni a
felperesek részére a szerz8désben foglalt ellenszolgaltatast. Az Oberlandesgericht Minchen
elbzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelemmel élt a Birdsagnal, melyben annak
megallapitasat kérte, hogy az AFG Osszeegyeztetheté-e az EK-Szerzédés 7., 55., 56., 59.,
86. és 90. cikkével.

A Birésagq itélete

A Birésag a 86. cikk és a 90. cikk vonatkozasaban megallapitotta, hogy egy munkaer6-
kozvetitési tevékenységekkel foglalkozé kézvallalkozasra/ligyndkségre is vonatkozik a 86.
cikkben foglalt tilalom, mindaddig, amig a cikk alkalmazdsa nem akadalyozza a
kozvallalkozast/ligyndkséget a rabizott feladat ellatasaban. A tagallam, ha a fenti
tevékenységek elvégzése céljabdl kizarélagos jogot ruhaz egy kdzvallalkozasra, megsérti a
90. cikk (1) bekezdését, amennyiben ezzel olyan koérnyezetet teremt, amelyben a
kozvallalkozas feladata ellatasa soran nem tudja elkerllni a 86. cikkel ellentétes magatartast.
llyen helyzet kiléndsen a kdvetkezb feltételek esetén allhat eld:

a) akizarélagos jog kiterjed a vallalatvezeték kdzvetitésére;

b) a munkaerd-kozvetitéssel megbizott kozvallalkozas nyilvanvaldan képtelen
megfelelni a szoban forgd tevékenységek iranti piaci keresletnek;

c) a maganszemélyek altal végzett munkaerd-kozvetitési tevékenységeket a hatalyos
szabalyozas lehetetlenné teszi, annak alapjan a szoban forgd tevékenységek
tiltottak, és e szabalyok figyelmen Kivlil hagyasa az érintett szerz6dések
semmisségeével jar;

d) a szoban forgd munkaerd-kozvetitdi tevékenységek mas tagallam allampolgaraira
vagy teruletére is kiterjedhetnek.

A 7. és az 59. cikk vonatkozasdban a Birdésag kimondta, hogy egy adott tagallamban
tevékenyked6 munkaerd-kdzvetité nem hivatkozhat a szdban forgd cikkekre abban az
esetben, ha ugyanazon tagallam allampolgarait kézvetiti ugyanazon tagallamban felajanlott
allashelyekre. Ezek kdvetkeztében az AFG-nek nem kell 6sszeegyeztethetének lennie az 55.
és 56. cikkel.

A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A 86. cikk és a 90. cikk alapjan csak akkor mertil fel a tagallam felel6ssége, ha a kérdéses
allami munkaerd-kdzvetité iroda altal elkdvetett jogsérté magatartas alkalmas a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas kifejtésére. Ez nem jelenti azt, hogy ilyen hatasoknak
a valosagban is meg kell jelennilk, elegendd annak bizonyitasa, hogy a széban forgd
tevékenységek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre.

98



33 A tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt ilyen potencialis hatas merdl fel kiléndésen
akkor, amikor vallalatvezet6k maganvallalatok altal végzett kdzvetitése kiterjedhet mas
tagallamok allampolgaraira vagy teruletére.

96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82. és 110/82. sz.

NV IAZ International és tarsai kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsaga egyesitett
ligyekben

1983. november 8-an hozott itélet

EBHT 1983., 3369. o.

Felek

Felperesek:

NV IAZ International Belgium, Lembeek

NV Bauknecht, Grimbergen

NV Artsel., Aartselaar

NV Zanker, Brussels

NV Asogem, Aartselaar

NV Ets J. van Assche & Co., Vilvoorde

Ets Despagne, Liege

SA Ateliers de Constructions Electriques de Charleroi, Saint-Gilles lez-Bruxelles
Association National des Services d’Eau ASBL, Brussels (Orszagos Vizellaté Szdvetség, a
tovabbiakban: ANSEAU-NAVEWA)

NV Miele Belgie, Asse

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag az EGKSz. 85. cikke alapjan hozott 1981. december 17-i 82/371/EGK
hatarozatanak (HL L 167., 1982.6.15., 39. 0.) megsemmisitése iranti kérelem.

Tenyallas

A megtamadott hatarozat ahhoz a megallapodashoz kapcsolddott, amely a moségépek és a
mosogatdégépek NAVEWA-ANSEAU megfeleléségi cimkéire vonatkozott (a tovabbiakban: a
megallapodas), és amely megallapodas kilénb6z6 belga gazdasagi szervezetekben
tagsaggal rendelkezd gyartok (tdbbek kézétt a Communauté de I'Electricité, a tovabbiakban:
CEG) és kizardlagos importérok (igy példaul az ANSEAU-NAVEWA) kozott jott létre. A
megallapodas célja annak ellen6rzése volt, hogy a moségépek és mosogatogépek
megfelelnek-e azon technikai el6irasoknak, amelyeket az ivoviz min6ségének megbrzése
érdekében kiadott rendelet allapitott meg. A rendelet értelmében csupan azokat a
berendezéseket lehetett a vizellatd rendszerhez kapcsolni, amelyek fel voltak szerelve
bizonyos szerkezetekkel, és megfeleltek a vonatkozd belga szabvanyoknak. Ezen szabalyok
betartasat az ANSEAU-NAVEWA mint koz6s érdekképviseleti szerv altal képviselt
vizszolgaltato vallalkozasok végezték.
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Az ellen6rzés a megfeleléségi cimkék alapjan tortént. A megallapodas értelmében a
cimkéket a CEG szolgaltatta, amely egyuttal az 6sszes megallapodasban résztvevé fél
képviseletében Iépett fel. Az ANSEAU-NAVEWA megallapodasban rogzitett feladata annak
biztositsa volt, hogy a kereskedelmi forgalomba keril6é gépeken rajta legyen a megfeleléségi
cimke.

A megallapodast oly médon alkalmaztak, hogy a CEG - mely egyediliként volt
felhatalmazva a megdfelel6ségi cimkék kiadasara — csak a hivatalos gyartoknak és
importéroknek, valamint a kijelolt értékesitéknek adott ki cimkéket, amennyiben igazoltak,
hogy 6k az egyediili importaldk, vagy kijeloltek ilyet.

A Bizottsag a részes feleknek kildoétt kifogaskdzlésében jelezte, hogy a megallapodas nem
iranyulhnat a moségépek és mosogatogépek belga parhuzamos importjanak
ellehetetlenitésére vagy megnehezitésére. A kifogas részletes vizsgalatabdl kitlinik, hogy
annak célja a parhuzamos importérokkel szembeni banasmdéd diszkriminativ voltanak
deklaralasa.

A Bizottsag 1981. december 17-i hatarozatdban a 85. cikk (1) bekezdésébe Utk6zének
mindGsitette a megallapodas bizonyos rendelkezéseit, melyek a nem kizarélagos
importérokkel szemben diszkriminativ modon biztositottdk a megfelel6ségi ellenérzést a
behozni szandékozott mosé- és mosogatdgépekre.

A Birésagq itélete

A Birdsag elutasitotta a kereseteket, és a felpereseket a Bizottsag koéltségeinek viselésére
kotelezte.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A fenti tényez6k alapjan egyértelmi, hogy a megallapodas jellegébdél adéddan nehézkessé,
ha nem egyenesen lehetetlenné teszi a moso- és mosogatégépek parhuzamos importjat, és
ezért alkalmas a tagallamok kdzotti kereskedelem befolyasolasara. Tekintettel arra a tényre
— az eljaras soran elbterjesztett észrevételekkel megegyezéen —, hogy a megallapodasban
részes vallalkozasok piaci részesedése korllbelil 90%, ami ennek megfeleléen igen
jelentds, arra kell kdvetkeztetni, hogy a megallapodas korlatozé hatassal volt a versenyre.

A megallapodas célja az volt, hogy érzékelhet6é mértékben korlatozza a moso- és
mosogatogépek Belgiumba iranyuld parhuzamos importjat, ezaltal oly médon szigetelte el a
belga piacot, amely 0Osszeegyeztethetetlen a kozds piac alapelveivel. Ennélfogva a
megallapodas olymértékben érintette az importot, amelyet nem lehetett elhanyagolhaténak
tekinteni.
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T-228/97. sz.

Irish Sugar plc kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga ligyben
1999. oktéber 7-én hozott itélet
EBHT 1999. 11-2969 o.

Felek

Felperes:

Irish Sugar plc (a tovabbiakban: Irish Sugar): a répacukor kizarélagos kitermeldje és egyben
legfontosabb szallitéja volt irorszagban és Eszak-irorszagban. irorszagban az orszag
cukorgyartasanak nagy részét az Irish Sugar adta, piaci részesedése az 1985 és 1995
kozotti idészakra vonatkoztatva hozzavetdlegesen 90%-ra becsulhetd.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

Az Ugy targya a Bizottsag az EKSz. 86. cikkének megsértése miatti eljarasban hozott 1997.
majus 14-i 97/624/EK (HL L 258., 1997.9.22., 1. o.) hatarozata érvénytelenségének
megallapitasa iranti kérelem. Hatarozatdban a Bizottsag jogsértést allapitott meg
(eréfolénnyel, illetve kozos eréfélénnyel vald visszaélés), a jogsért6 magatartas
abbahagyasara kotelezte az érintett vallalatokat, és 8 880 000 ECU birsagot szabott ki. A
felperes masodlagos kérelmében a kiszabott birsag dsszegének csdkkentését kérte.

Tenyallas

A Bizottsag két érintett termékpiacot hatarozott meg: az irorszagi ipari cukor piacat és a
kiskereskedelmi forgalomba kerUl& cukor irorszagi piacat. A Bizottsadg megallapitotta, hogy
az Irish Sugar mindkét érintett piacon eréfélényben volt.

A cukor kiskereskedelmi piaca irorszagban az egész cukorpiac 25%-at adta. Az Irish Sugar
részesedése ezen a piacon 88%-o0s volt. Az ipari cukor nagy része Franciaorszagbdl
szarmazott az ASI International Tradingtdl (és jogutddjaitdl, a tovabbiakban: ASI). Az Irish
Sugar f6 versenytarsai az érintett piacon a Round Tower Foods és az ASI voltak.

Az érintett foldrajzi piac irorszag teriilete volt. irorszag a Kézosség jelentds részének volt
tekintheté, és ez a megallapitas a KozOsségen belili cukorfogyasztas vonatkozasaban
kildéndsen érvényes volt.

Az Irish Sugar altal elSallitott cukor forgalmazésat a Sugar Distributors Limited (a
tovabbiakban: SDL) bonyolitotta. Az SDL anyavallalataban, a Sugar Distributors Holdingban
(a tovabbiakban: SDH) az Irish Sugarnak 51%-os részesedése volt. Az SDH, az SDL és az
Irish Sugar vezet6 testlleteiben és fellgyeleti szerveiben azonos személyek Ultek; az SDL
és az SDH gyakorlatilag az Irish Sugar jogi iranyitasa alatt allt.
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Az Irish Sugar Uzletpolitikajanak f6 célja a nemzeti piac védelme volt, részben a kulfoldi
importcukortdl, részben pedig a cukorcsomagolassal foglalkozé versenytarsak altal
értékesitett cukorral szemben. Uzletpolitikajanak masik f6 vonasa a diszkriminativ arazas
volt, melynek segitségével olyan kereskedelmi helyzetet teremtett a nemzeti piacon, amely a
normalis versenykorilmények kézott nem alakulhatott volna ki, és igy megakadalyozta a
verseny ndvekedését, ami azt is jelentette, hogy az Irish Sugar visszaélt az eréfélényével az
ir cukorpiacon, megsértve ezzel az EK-Szerz6dés 86. cikkét. Az Irish Sugar 1985-t8l
kezd6déen tehat kilonbdzé magatartasokkal, melyeket egyedileg is és kombinalva is
tanusitott, torzitotta a versenyt az érintett piacon. llyen magatartasok voltak példaul: szallitasi
korlatozasok, aru-kicserélés, ardiszkriminacido kulonb6z6 fogyasztéi csoportok kozott,
szelektiv engedmények, export engedmények, ezen Kkivil kilénleges kedvezmények — un.
hatarkedvezmények — adasa meghatarozott kiskereskedéknek. Mindezzel fdldrajzilag
elkiildnitette Eszak-irorszag piacat.

Az Els6foku Birésagq itélete

Az Els6foku Birésag megsemmisitette a megtamadott hatarozat 1. bekezdés 1. pontjanak
azon részeit, amelyek azt allapitottak meg, hogy a felperes 1986 és 1988 kdzott egy francia
cukorimportérrel szemben szelektiven alacsony arakat alkalmazott, ezen kivil 7 883 326
eurdra csokkentette a kiszabott birsag 6sszegét. A kereseti kérelem fennmaradd részeit
elutasitotta. A felperest sajat kdltségei viselésére, illetve a Bizottsag kdltségei 2/3 részének
megfizetésére kotelezte. A Bizottsagot a sajat koltségei 1/3 részének viselésére kotelezte.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Bizottsag a Société Technique Miniére (igyre® hivatkozva allapitotta meg, hogy az Irish
Sugar, illetve az SDL magatartasa tobb szempontbdl is korlatozta a tagallamok kdzotti
kereskedelmet.

A nemzeti piac importtdl valé védelmét szallitasi korlatozasokkal és hiiség-kedvezményekkel
érték el, ami a Bizottsag megallapitasa szerint olyan eréfélénnyel visszaélés volt, mely
egyben hatast gyakorolt a tagallamok kozotti kereskedelemre is. E mellett a kilénb6z8
tagallamok-beéli gyartoknak nyujtott exportkedvezményekkel és a csomagoldk kdzotti verseny
korlatozasaval torzitottak a tagallamok kézotti kereskedelmet.

A vizsgalt periddusban az Irish Sugar volt az egyetlen cukorfeldolgozé az ir piacon,
mikézben a piaci részesedése az ipari cukor piacan 90%, a kiskereskedelmi forgalomba
hozott cukor piacan pedig 88% volt. A cukor ara, mindkét piac tekintetében, az egész
Koézosségen beliil irorszagban volt a legmagasabb.

Fentiek alapjan megallapithaté volt, hogy az Irish Sugar és az SDL magatartasa érzékelhet6
mértékben korlatozta a tagallamok kdzotti kereskedelmet.

A felperes az ir kiskereskedelmi piacon 1évd verseny ndvekedésének korlatozasat célzo
eréfeszitései 6sszességének az volt a célja vagy el6relathaté eredménye, hogy felgyorsitsa
a versenytarsak eltavolitasat a piacrél. Ezaltal potencialis hatassal volt a k6zés piacon belili

% 56/65 sz. Société Technique Miniére kontra Maschinenbau Ulm tigyben 1966. junius 30-an hozott itélet (EBHT 1966., 235.
0.).
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verseny és kereskedelem szerkezetére és ekképpen a 86. cikk szerinti tagallamok kozotti
kereskedelemre.

Ezenkivil a felperes érveit, melyek a kérdéses magatartas céljanak és hatasanak
Osszekeverésére épliltek, el kell utasitani, mert — mint azt a Bizottsag hangsulyozza — a 86.
cikk nem tesz kulénbséget a cél és hatads kodzott, és a vitatott dontésben a Bizottsag
hivatkozott mind a magatartas versenyellenes céljara, mind annak versenyellenes hatasara
(158. pont). Azt is meg kell jegyezni, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatas meglétéhez nem szilkséges bizonyitani, hogy a bepanaszolt magatartas ténylegesen
érzékelheté6 hatassal volt-e a tagallamok kozotti kereskedelemre. Elegendd annak
megallapitasa, hogy a magatartas képes ilyen hatast gyakorolni. A 86. cikk szerinti visszaél6
magatartasok tekintetében, annak megallapitdsa végett, hogy az eréfolénnyel valo
visszaélés érzékelhet6 hatast gyakorolt-e tagallamok kozotti kereskedelemre, figyelembe kell
venni, hogy milyen kévetkezménnyel jar a visszaélés a k6zos piacon folyd verseny tényleges
strukturajara (Compagnie Maritime Belge, 201. és 203. pont és az ott hivatkozott esetjog). A
Bizottsag pontosan ezt a megkdzelitést alkalmazta a vitatott hatarozat 158. bekezdésében
(lasd fentebb a 169. pontot).

C-306/96. sz.

Javico International and Javico AG kontra Yves Saint Laurent Parfums SA (YSLP)
ligyben

1998. aprilis 28-an hozott itélet

EBHT 1998., 1-01983. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Cour d’appel de Versailles (Versailles-i Fellebbviteli Birosag)

Felperes az alapeljarasban:
Yves Saint Laurent Parfums SA (a tovabbiakban: YSLP): luxuscikk gyarté francia
vallalkozas.

Alperes az alapeljarasban:
Javico International and Javico AG (a tovabbiakban: Javico): németorszagi székhellyel
rendelkez vallalkozas.

Az ligy targya

A Versailles-i Fellebbviteli Birésag el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a
Birosaghoz az EKSz. 85. cikk (1) bekezdésének értelmezése targyaban az elétte folyo
perben a Javico és az YSLP kozott létrejott forgalmazasi szerz6dés bizonyos részeinek
semmisségével kapcsolatban.
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Tényallas

A luxuscikk gyarté francia YSLP 1992-ben két kizarélagos jogu szerzédeést kotétt a Javico
német céggel termékeinek kelet-eurdpai orszagokban torténé forgalmazasara. A Javico altal
Kelet-Eurdpaba szallitott aruk azonban felbukkantak kilonb6zé EK-tagallamok piacain, ami
miatt az YSLP felmondta a forgalmazasi szerz6déseket, és kartéritési keresettel birésaghoz
fordult. A Tribunal de Commerce, Nanterre (kereskedelmi birésag) helybenhagyta a
szerz8déstél vald elallast, és megitélte a kartéritést az YSLP javara.

A kérdést el6terjeszté birdsag a Birdsag allasfoglalasat a kovetkez6 kérdésekben kérte:

1. A vizsgalt esetben egy az EK-ban honos vallalkozas (a szallitd) szerzédésben
megbizott egy masik EK tagallamban honos vallalkozast (a forgalmazét) termékeinek
az Union kivili forgalmazasaval. Ertelmezhets-e az EKSz. 85. cikk (1) bekezdése
akként, hogy jogszerlitlenek a szerz6désben azok a rendelkezések, amelyek
megtiltjdk a forgalmazénak, hogy a szerzédésben engedélyezett tertleten kivdl
barhova — igy az Unio terlletére is — kdzvetlen eladas vagy a szerz6dott teriletrdl
torténd re-export utjan értékesitést végezzen?

2. Az el6bbi kérdésre adandd igenlé valasz esetén megallja-e a helyét az az
értelmezés, hogy az emlitett rendelkezések alkalmazhatatlanok abban az esetben,
ha a szallitd termékeit az Unidban egy szelektiv értékesitési halézat keretében
forgalmazza, amellyel kapcsolatban rendelkezik az EKSz. 85. cikk (3) bekezdése
szerinti egyedi mentesitéssel?

A Birésagq itélete

Az elsb kérdés tekintetében a Birdsag kimondta, hogy versenykorlatozasnak mindsiil, ha egy
szerz8dés célja szerint korlatozza a viszonteladd kereskedelmi szabadsagat partnerei
kivalasztasaban, illetve kijeldli, hogy kizardlag a szerz6désben megjeldlt terlleten talalhaté
vevOkdér szamara adhatja tovabb a szerz6dott arukat. Jelen esetben azonban abbdl kell
kiindulni, hogy az ilyen természetl forgalmazasi szerz6dések altaldban nem
versenykorlatozasi céllal jonnek létre, hanem azért, hogy el6segitsék és biztositsak egy
ko6zos-piaci vallalkozasnak a kézos piacon kivili terlletekre torténd behatolasat. Azok a
szerzBdési pontok, amelyek megtiltjdk a Javico szamara, hogy a szerz8doétt terlleten kivll is
értékesitsen, illetve hogy az arukat reexportalja a kézds piacra, nem olyan természetliek,
mint amelyeket tiltana az EKSz. 85. cikk (1) bekezdése.

Jollehet a vitatott szerz6dési pontoknak jelleglikb8l adéddéan nem a verseny korlatozasa a
céljuk, a konkrét esetben a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell allast foglalnia arrél, hogy a
vitatott pontoknak van-e, lehet-e ilyen hatasuk. A vizsgaland6é kérdeés tehat az, hogy
mennyire oligopolisztikus a piac strukturaja, és hogy milyen kildnbség vannak az EK-n beldli
és a szerz6dés szerint célorszagokba szallitott YSLP termékek ara kozott.

A masodik kérdést illetéen a Birdsag egyértelmiien ugy foglal allast, hogy mivel a szelektiv
forgalmazashoz biztositott egyedi mentességet kizardlag a kozds piac terlletére
engedélyezte a Bizottsag, és a versenykorlatozasokat mindig sziken kell értelmezni, a
Javicoval létrejott szerz8désekre a mentesség nem vonatkoztathato.
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A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Egy megallapodas tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt esetleges hatasanak
megitéléséhez kildndsen a szerepl6k piaci helyzetét és jelentéségét kell megvizsgalni az
érintett termékpiac tekintetében (99/79. sz. Lancome és Cosparfrance Nederland kontra Etos
ligyben 1980. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1980., 1-2511. 0.] 24. pontja). igy még egy
tokéletes terileti piacvédelmet elbiré megallapodas is kikerllhet a 85. cikkben foglalt tilalom
alél, amennyiben csak jelentéktelen mértékben érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet,
figyelemmel az érintett piacon jelenlévé szereplé gyenge pozicidjara (100/80-103/80. sz.
Musique Diffusion Francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1983. junius 7-
én hozott itélet [EBHT 1983., 1825. 0.] 85. pontja).

Azt kell eldénteni, hogy jelenthet-e barmiféle érzékelheté hatast a kialakult kereskedelem
struktarajara a szerz6dott mennyiségek re-exportja az EK terlletére. Ugyanis, ha a kozos
piacon belll forgalmazott arumennyiséghez képest csak jelentéktelen hanyadot jelentenek a
Kbzosségen kivlli piacra szant tételek, akkor az Eurépai K6zésségen belili kereskedelemre
gyakorolt hatas nem lehet jelent6s.

C-55/96. sz.

Job Centre coop. arl. ligyben
1997. december 11-én hozott itélet
EBHT 1997., 1-7119. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Corte d’appello di Milano (Milanoi Fellebbviteli Birésag)

Fél az alapeljarasban:

Job Centre Coop. arl (a tovabbiakban: JCC): az olasz polgari jog alapjan szovetkezeti
formaban létrehozni kivant vallalkozas, melynek tervezett tevékenységi kére munkavallalék
kozvetitése, valamint munkaeré-kolcsénzés.

Az iigy targya

A munkaerd-kdzvetitésre vonatkozo hatalyos olasz szabalyozas dsszeegyeztethetésége az
EK-Szerz6dés 48., 49., 55., 56., 59., 60., 62., 66., 86. és 90. cikkével.

Tényallas

A hatalyos olasz szabalyozasnak megfeleléen a JCC vezet6éi nyilvantartasba vételi
kérelemmel fordultak az illetékes milandi birésaghoz (Tribunale Civile e Penale), melyhez
csatoltdk a szdvetkezet tarsasagi szerz6dését. A hatalyos olasz jogszabalyok értelmében
munkaerd-kozvetitést csak az erre felhatalmazott allami munkaeré-kozvetité irodak
végezhettek. A Tribunale Civile e Penale el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet intézett a
Birésaghoz, annak megallapitasa végett, hogy az olasz jog emlitett szabalyai ellentétesek-e
a kozosségi joggal (C-111/94. sz. Job Centre coop. arl. tigyben 1995. oktdber 19-én hozott
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itélet [EBHT 1995., I-3361 0.]). A Birésag a Tribunale Civile e Penale kérelmét joghat6sag
hianyaban elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a cégbejegyzés nem igazsagszolgaltatasi,
hanem kdzigazgatasi jogi eljaras, melyet tobb orszagban koézigazgatasi eljarasban
kozigazgatasi szervek végeznek, s ezért az EK-Szerz6dés 177. cikke nem alkalmazhaté. Az
eljaré birosag ezt kdvetéen a bejegyzés iranti kérelmet elutasitotta, ami ellen a JCC a
fellebbviteli birésaghoz (Corte d’Appello di Milano) fordult. Az Corte d’Appello di Milano az
elétte folyé eljarasban ugyszintén elbézetes doéntéshozatal iranti kérelemmel fordult a
Birésaghoz.

A Birésag itélete

A Birésag megallapitotta, hogy bar a szovetkezetnek vannak munkavallalo tagjai, a
szOvetkezet bejegyzését kovetben 6nallé jogi személyiséggel rendelkezett volna, minek
kovetkeztében az EK-Szerz6désnek a munkaerd szabad aramldsara vonatkoz6 cikkei a
fellebbviteli birosag eljarasaban nem alkalmazhatdk, ezért az olasz szabalyozas azokkal vald
Osszeegyeztethet6ségét a jelen eljarasban nem kell vizsgalni.

A Birosag megallapitotta, hogy az allami munkaeré-kozvetit6 irodakra szintén alkalmazni kell
az EK-Szerz6dés 86. cikkében megfogalmazott tilalmat mindaddig, amig az nem
akadalyozza az irodakat a szamukra kijelolt feladat ellatasaban.

Egy tagallam, mely megtilt barmilyen munkaeré-kozvetitéi tevékenységet a munkaerépiacon,
akar Ugynokségi, akar vallalkozasi formaban — kivéve, ha azt nem sajat munkaeré-kozvetitd
irodai végzik — megsérti az EK-Szerz6dés 90. cikkének (1) bekezdését, amikor is olyan
helyzetet teremt, hogy kozvetitéi irodai nem tudjak elkerllni a 86. cikk megsértését.
Kllénosen ez a helyzet a kdvetkezd esetekben:
a) az allami munkaer6-kozvetit irodak nem tudjak kielégiteni minden tevékenységi
formara a jelentkez6 piaci keresletet; és
b) a magantarsasagok altal végzett munkaeré-kozvetitési tevékenységeket a hatalyos
szabalyozas lehetetlenné teszi, annak alapjan a szoban forgd tevékenységek
tiltottak, és e szabalyok figyelmen kivil hagyasa blnteté- és kdzigazgatasi jogi
szankcidkat von maga utan; és
c) a szoban forgd munkaeré-kozvetitéi tevékenységek mas tagallam allampolgaraira
vagy teruletére is kiterjedhetnek.

A Birdsdag itéletében szikségtelennek tartotta, hogy vizsgadlja az olasz szabalyozas és az
EK-Szerz6dés 59., 60., 62. és 66. cikkének viszonyat, miutan kimondta hogy a szabalyozas
a 86. és a 90. cikkbe Utkozik.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A 86. és 90. cikk alapjan csak akkor merul fel a tagallam felel6ssége, ha a kérdéses allami
munkaerd-kdzvetitd iroda altal elkdvetett jogsérté magatartas alkalmas arra, hogy hatassal
legyen a tagallamok kdzotti kereskedelemre. Ez nem jelenti azt, hogy ilyen hatasoknak a
valésagban is meg kell jelennilk; elegend6 annak bizonyitasa, hogy a szoban forgd
tevékenységek hatassal lehetnek a tagallamok kdzotti kereskedelemre.

A tagallamok koz6tti kereskedelemre gyakorolt ilyen potencialis hatas kildondsen akkor merdl

fel, amikor magantarsasagok munkaer6-kozvetitdi tevékenysége kiterjedhet mas tagallamok
allampolgaraira vagy terlletére.
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C-7/95. P. sz.

John Deere Ltd kontra az Eurépai K6zésségek Bizottsaga ligyben
1998. majus 28-an hozott itélet
EBHT 1998., 1-3111. o.

Felek

Felperes:
John Deere Limited (a tovabbiakban: Deere), Egyesult Kirdlysag. Az AEA (lasd alabb) tagja.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag 1992. februar 17-i 92/157/EGK hatarozatanak (HL L 68., 1992.3.13., 19.0.)
megsemmisitése iranti kérelmet elutasitd, az Els6foku Birdésag T-35/92. sz. John Deere
kontra Bizottsag ugyben 1994. oktéber 27-én hozott itéletének (EBHT 1994., 11-957. o.)
megsemmisitése iranti kérelem.

Tenyallas

Az Egyesult Kirdlysagban mi{koéd6é Agricultural Engineers Association Limited
(Mezbgazdasagi Mérndkok Szovetsége, a tovabbiakban: AEA) minden mez8gazdasagi
traktor gyartoja és importaléja szamara nyitva allé szakmai szervezetként miikédott. Az tgy
idejében korulbelll 200 tagja volt, tobbek kdzott a Deere is. Egy bejelentést kdvetben az
AEA nemleges megallapitast, ennek hianyaban egyedi mentességet kért a Bizottsagtdl arra
a megallapodasra, amely egy olyan informacios rendszerre vonatkozott, mely az Egyeslilt
Kiralysag Kozlekedési Minisztériuma altal nyilvantartott mez6égazdasagi traktorok
regisztraciojahoz kapcsolodd adatokra épult. A megallapodasban részes fél volt az Egyesilt
Kiralysag-béli traktor piac 87-88%-at lefed6 nyolc legnagyobb véllalkozas, ideértve a Deere-t
is. A Bizottsag kifogaskozlését kdvetéen a megallapodasban részes felek felfliggesztették a
megallapodas veégrehajtasat, és egy uUj megallapodast jelentettek be a Bizottsaghoz.

A Bizottsag megallapitotta, hogy az informacidcsere-rendszer lehetévé tette az Osszes
versenytars eladasainak nyomon kovetését. Az adatok alapjan azonositani lehetett a
versenytarsak eladasait egy adott idészak, egy bizonyos terlilet és egy konkrét termék
tekintetében. A Bizottsag megallapitotta, hogy a rendkivil koncentralt piacon a
megallapodas, az atlathatosag ndvelése révén, korlatozta a versenyt. A Bizottsag
hatarozataban megallapitotta a jogsértést, és eltiltotta a feleket a magatartas jévébeni
tanusitasatol.

A Birésagq itélete

A Birésag helybenhagyta az Els6foku Birdsag itéletét.
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A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Birésag helybenhagyta az Elséfoku Birésag azon megallapitasat, amely szerint, tekintettel
a relevans piac jellemzdire és arra a tényre, hogy a f6 piaci szereplék a kdzos piac egész
terliletén jelen vannak, a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a pontos eladasi
mennyiségeknek és a nemzeti piacon jelenlévd vallalkozasok 88%-a piaci részesedésének
nagy részletességgel torténdé megallapithatésagat lehetévé tevé informacidcsere alkalmas
volt arra, hogy hatassal legyen a tagallamok kézotti kereskedelemre. Ennek oka, hogy az
informacidcsere kdvetkezményeként bealld versenycsdkkenés szikségképpen befolyasolta
az Egyesiilt Kiralysagba iranyul6 import mértékét.

319/82. sz.

Société de Vente de Ciments et Bétons de I'Est SA kontra Kerpen & Kerpen GmbH und
Co. KG ligyben

1983. december 14-én hozott itélet

EBHT 1983., 4173. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Oberlandesgericht Saarbriicken (Saarbriickeni Regionalis Fels6birdsag)

Felperes az alapeljarasban:
Société de vente de ciments et betons de l'est SA: francia alapitasu cementértékesit6
vallalkozas.

Alperes az alapeljarasban:

Kerpen & Kerpen GmbH & Co: a Német Szdvetségi Koztarsasagban (NSZK) 1978. marcius
30-an kelt szerz6désben évi korulbelil 40 000 tonna cement leszallitasara 5 éves
id6étartamra létrehozott vallalkozas.

Az ligy targya

A Saarbriickeni Regionalis Felsébirdsag az elbtte folyd ligyhéz kapcsoldédé kérdésekben az
EGKSz. 85.cikk (1) bekezdésének értelmezése végett elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordult a Birésaghoz.

Tenyallas

A felperes és az alperes kozott 1étrejott szerz6désben a kizardlagos importérként megjeldlt
alperes beleegyezett, hogy a leszallitott cementet els6dlegesen sajat szikseégletei
kielégitésére hasznalja, tovabba, hogy a felperestél beszerzett cementet nem adja el a Saar-
vidéken, valamint hogy az esetleges Karlsruhebe térténd szallitas esetén tekintettel lesz a —
részben a felperes tulajdonaban allé6 — Wossingenben folyd6 munkak érdekeire, és egyeztetni
fog a felperessel, mielétt Uzleti kapcsolatba Iépne ottani vallalkozasokkal.
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Azt kovetben, hogy az alperes atvette és kifizette a megallapodasban 1978-ra kikotott
mennyiségl szallitmany egy részét, 1978 augusztusa és oktobere kozott atvett tovabbi
6 051,29 tonna cementet 392 224,42 német marka értékben, azonban azt nem fizette ki.
1978. oktéber 31-én a felperes felbontotta a szerzddést, és kdvetelte a fenti 6sszeget. Az
alperes allitAsa szerint azonban a szerz6dés érvénytelen volt az EGKSz. 85. cikkének
megsertése miatt. A Landgericht Saarbriicken (Regiondlis Birosag) a felperesnek kedvezé
dontést hozott, am az alperes fellebbezett.

A kérdést elbterjesztd birésag harom kérdést intézett a Bir6saghoz az EGKSz. 85. cikkének
értelmezésével kapcsolatban:

1. Semmis-e a fenti szerz6dés az EGKSz. 85. cikkének megsértése miatt?

2. Amennyiben a fenti szerz6dés keretszerz6désnek tekinthet6, és semmis az EGKSz.
85. cikk (2) bekezdése alapjan, akkor a végrehajtasahoz kapcsolédé egyedi eladasi
szerz8dések szintén érvénytelennek minésulinek-e?

3. Ha az els6 kérdésre igenl6 a valasz, akkor a 85. cikk (2) bekezdése szerinti
semmiséget az eladasi szerzédés kotelezettségeinek végrehajtasa érdekében tértént
tényleges tranzakcidk tekintetében ugy kell-e értelmezni, hogy a szallité —
amennyiben szallitdsokat végzett — nem jogosult vagyontargyait visszaigényelni (a
jogalap nélkili gazdagodas NSZK-beli szabalyai szerint) az érvénytelen eladasi
szerz6dés alapjan?

A Birésagq itélete

A Birdsag korabbi itéletei alapjan egyértelmd volt, hogy az eladasi szerz8dések olyan
kikotései, amelyekben korlatozzak a vasarlét a beszerzett termékek sajat gazdasagi
érdekeinek megfelel6 felhasznalasaban, a 85. cikkbe Utkdznek, és korlatozzak a versenyt.
igy az elsé kérdésre a Birdsag a kovetkez6 valaszt adta: a szerz6dés egyes pontjainak célja
a kozos piacon bellli verseny megakadalyozasa, korlatozasa, torzitasa volt, ezért a 85.
cikkbe Utkdznek és érvénytelenek, amennyiben képesek voltak hatast gyakorolni a
tagallamok kozotti  kereskedelemre. Minthogy a jelen esetben a szerzbdés a
Franciaorszagbdl az NSZK-ba irdnyuld export tébb mint 10%-at érintette, a megallapodas
érzékelheté mértékben befolyasolta a tagallamok kdzoétti kereskedelmet.

A masodik és harmadik kérdéssel kapcsolatban a Birésag a 22/71. sz. Béguelin Ggyben
1971. november 25-én hozott itéletben (EBHT 1971., 949. o.) kifejtettekre hivatkozott: a 85.
cikk (1) bekezdésének hatalya ala esé szerz8dés semmis, és miutan ez a semmisség
abszolut, ezért a szerz8désnek nincs hatasa a felek koézotti viszonyban. Ugyanakkor az
56/65. sz. Société Technique Miniére Ugyben1966. junius 30-an hozott itéletébdl (EBHT
1966., 235. o .) kitlinik, hogy a semmiség kdvetkezményei csak a szerzédés olyan pontjai
tekintetében alkalmazanddk, amelyek ellentétesek a 85. cikk (1) bekezdésével. Az ilyen
semmisség kovetkezményeinek megitélése a szerzddés tobbi részére nézve nem a
k6zb6sségi jog hataskorébe tartozik. Ugyanez igaz a szerz6dés alapjan tortént
megrendelésekre, illetve szallitasokra és a bel6lik fakadd pénziigyi kotelezettségekre is.
Ezeket a kovetkezményeket a nemzeti birésagoknak kell meghatarozniuk sajat nemzeti
joguk alapjan

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A felperes szerint a szerz6dés nem esett a 85. cikk hatalya ala, figyelemmel a felek gyenge
pozicidjara az érintett termék piacan. Az eljaras soran ellenvetés nélkil megallapitast nyert,
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hogy az éves francia cement export az NSZK-ba 350 000 tonnat tett ki. Ehhez mérten a
szerz6dés altal lefedett mennyiség a francia export tobb mint 10%-a. Ezen koértimények
alapjan lehetetlen volt olyan allaspontra jutni, amely szerint egy ilyen szerz6dés nem
gyakorol érzékelhet6 hatast a tagallamok kézotti kereskedelemre. Meg kell jegyezni, hogy ez
esetben a Birésag nem piaci részesedésre, hanem a francia kivitel hanyadara és az érintett
termékvolumenre hivatkozott.

T-22/97. sz.

Kesko Oy kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga ligyben
1999. december 15-én hozott itélet
EBHT 1999, 1I-3775. o.

Felek

Felperes:
Kesko Oy (tovabbiakban: Kesko): finn korlatolt felel§sségi tarsasag, amely napi fogyasztasi
cikkek és mas specialis termékek eladasaval foglalkozott.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag 1996. november 20-i 97/277/EK hatarozatanak (HL L 110., 1997.4.26., 53. 0.)
megsemmisitése iranti kérelem.

Tényallas

A Kesko a termékeit a nagykereskedelmi és raktararuhaz szektorban értékesitette. A Kesko
részvénytdkéje elsdbbségi és normal részvényekbdl allt. Az elsébbségi részvényeket a
Kesko kiskereskeddi birtokoltak, és ezaltal a szavazatok tobbségével is 6k rendelkeztek. A
Kesko f6 célja az volt, hogy keresked6i a beszerzéseket kobnnyebben, a kedvezményeket
pedig nagyobb méretekben tudjak igénybe venni, mint ahogy azt egyébként, egyéni alapon
tehették volna meg. Ezért kedvezd szerzédéseket kotott a beszallitokkal, és szamos tovabbi
szolgaltatast nyujtott. A Kesko kiskereskedéit — akik jogilag fliggetlen vallalkozasok voltak, és
csupan szerz6édés kotodtte ket a Keskohoz — 6t bolthaldzatba szervezte. 1996. majus 27-én
a Kesko megszerezte a Tuko Oy (szintén napi fogyasztasi cikkek és mas specialis termékek
kiskeresked6k részére torténd eladasaval foglalkozé korlatolt felelésségl tarsasag, a
tovabbiakban: Tuko) részvényeinek 59,3%-at, majd tovabb ndvelte részesedését 99%-ig.

A Finn Versenyhivatal (a tovabbiakban: FV) kérte a felvasarlas felllvizsgalatat a Bizottsagtol
a 4064/89. szamu tanacsi rendelet 22. cikkének (3) bekezdése alapjan. A Kesko vitatta a FV
eljarasi jogosultsagat, és eljarast kezdeményezett ellene a Korkein Hallinto-Oikeus
(Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag) el6tt. A Finn Kereskedelmi és Ipari Minisztérium igazolta
az FV jogosultsagat.
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A Bizottsag, figyelembe véve azt, hogy a koncentracid sulyos kétséget ébreszt a kozds
piaccal vald 0sszeegyeztethetésége tekintetében, eljarast kezdeményezett a 4064/89/EGK
rendelet®® 6. cikk (1) bekezdés (c) pontja alapjan, aminek kdvetkeztében fel kellett
fuggeszteni a Finn Legfels6bb Kbzigazgatasi Birdsag eljarasat. A Bizottsag megallapitotta,
hogy a Kesko eréfélényes helyzetben volt, ami korlatozta a piacra jutast, és befolyasolta a
tagallamok kozotti kereskedelmet, ezért nem egyeztetheté Ossze a kdzds piaccal. A
Bizottsag elfogadhatatlannak talalta azt, hogy a Kesko felvasarolja a Tukot.

A Bizottsag a Tuko Uzletlancok eladasara szolitotta fel a Keskot. A Kesko felajanlotta, hogy
az egyik Uzletlancot megtartva, a masik kett6t harmadik félre ruhazza at. Ezzel egy idében a
Kesko a bizottsagi hatarozat megsemmisitése iranti kérelemmel fordult az Elséfoku
Birosaghoz.

Az Elsb6foku Bir6sagq itélete

Az Els6foku Birdsag elutasitotta a Kesko a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitése iranti
kérelmét. itéletében megallapitotta a Bizottsag hataskorét a vitatott kérdésben, a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatast és a Kesko/Tuko 0Osszefonodas eréfélényes
helyzetét.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Bizottsag megallapitotta, hogy az dsszefonddas hatassal volt a tagallamok kozotti
kereskedelemre. A Kesko véleménye ezzel tobb okbdl is ellentétes volt. Szerinte, mivel a
Tukoval Osszevont éves Osszforgalmanak 99%-at Finnorszagban bonyolitotta le, nem
megalapozott a tagallamok kdzotti kereskedelem érintettsége. Aruinak 70%-at Finnorszag
tertletén adta el, s bar igaz, hogy beszallitdéi nagyrészt kulfoldi cégek, de egy kivételével
mindegyik rendelkezett finn forgalmazé kdzponttal, ezért csak Finnorszagra van hatasa
ezeknek a szerz6déseknek. Hivatkozott még a 4064/89/EGK rendeletre, mely szerint, ha a
vallalat éves tagallami szintli forgalmanak 2/3-at ugyanabban a tagallamban bonyolitja le,
akkor nem feltétlendl van hatassal a k6z6s piacra. Tovabba a Kesko szerint a fenti rendelet
alapjan tényleges hatas szlikséges ahhoz, hogy meg lehessen allapitani a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatast.

Mivel a Kesko és a Tuko csoport uralta a napi fogyasztasi cikkek piacanak 55%-at, ezért
eréfélényes helyzetben volt. Ezen a piacon gyakorlatilag csak ez a két lanc mikodott, ezért
ha valamely kiskereskedd egy lanc tagja szeretett volna lenni, csak hozzajuk fordulhatott.
Emiatt nagyon kicsi volt az esélye annak, hogy egy kulféldi vallalkozas be tudjon lépni az
emlitett piacra. Raadasul, amint arra a Birdsag itéletének 109. pontjaban ramutatott, ha
valamely Kkuilféldi szallité nyereségesen szerette volna forgalomba hozni termékeit
Finnorszagban, akkor a Kesko/Tuko forgalmazasi csatornait kellett volna igénybe vennie. Ez
a tény mar énmagaban elegendd volt ahhoz, hogy megallapithatd legyen a 4064/89/EGK
rendelet 22. cikk (3) bekezdése szerinti tagallami érintettség. Mindezek mellett a Kesko és a
Tuko szamos nemzetkdzi beszerzési szervezet tagja volt, és a Keskonak tébb (zlete is volt
Svédorszagban, ami tovabb erésitette a Birdsag allaspontjat.

% A Tanacs 1989. december 21-i 4064/89/EGK rendelete a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérsl (HL L 395,
1989.12.30,, 1. 0.).
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109 A fent idézett jogesetek (lasd a 103-105. és 108. pontot) figyelembevételével, a jelen eset
egészét tekintve egyértelm(, hogy a Bizottsag hatarozatanak 11. bekezdésében talalhatd
tények — a koncentracié eredményeképpen a kulfoldi vallalkozasok el lesznek zarva a napi
fogyasztasi cikkek finn piacara vald belépéstél; a Kesko és a Tuko altal értékesitett aruk
jelentds része Finnorszagon Kkivilrél érkezik; mas tagallam-béli forgalmazék a sajat
termékeik Finnorszagban térténd megfelel§ forgalmazasahoz kénytelenek lesznek a Keskot
megkeresni — elégségesek annak megallapitdsahoz, hogy a 4064/89/EGK rendelet 22.
cikkének (3) bekezdése értelmében a koncentracié hatassal van a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

T-7/93. sz.

Langnese-lglo GmbH kontra az Eurépai K6zdsségek Bizottsaga ligyben
1995. junius 8-an hozott itélet
EBHT 1995., 11-1533. o.

Felek

Felperes:
Langnese-Iglo GmbH (a tovabbiakban: Langnese-Iglo), Hamburgban bejegyzett vallalkozas.

Alperes:

Bizottsag

Beavatkozo az alperes mellett:
Mars GmbH

Az ligy targya

A Bizottsag 1992. december 23-i 93/406/EGK hatarozatanak (HL L 183., 1993.7.26., 19.0.)
megsemmisitése iranti kérelem.

Tenyallas

A Langnese és a Scholler ellen indult eljaras soran a Mars azt kifogasolta, hogy az eljaras
ala  vontaknak a kiskereskeddkkel kotott  kizardlagossagi megallapodasai
versenykorlatozoak, és gatoljak 6t a fagylalttermékek németorszagi értékesitésében.

Az értékesitési megallapodasok kotelezték a szerz6d6 felet arra, hogy a szerz6désben
meghatarozott arut csak a Langnesetdl szerezze be. A Bizottsag megallapitotta, hogy a
kizarélagos beszerzési megallapodasok esetén egyébként jelentkez6 markak kdzott verseny
nem jelentkezik a jelen Ugyben. Az emlitett megallapodas megnehezitette a fliggetlen
forgalmazoi halozat kiépitését, amely sziikséges ahhoz, hogy Uj belépdk piacot nyerjenek,
vagy a mar meglevd pozicidjat valaki konszolidalja. A szerz6dés megtiltotta a szerz6déses
arukkal versenyzd aruk beszerzését, tehat korlatozta a versenyt. A Bizottsag dontésében a
csoportmentesités kedvezményét visszavonta, és kimondta, hogy a megallapodasok a 85.
cikk (1) bekezdésébe Utkdznek. A vallalkozast 6t évre eltiltotta ilyen jellegli megallapodasok
megkotésétél.
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Az Elsb6foku Birdsagq itélete

Az Els6foku Birdsag itéletében elutasitotta a Langnesenek a Bizottsag hatarozatanak
megsemmisitésére iranyuld kérelmét, azonban a jov8beni eltiltas tekintetében
megsemmisitette a hatarozatot. A Birdsag itéletében nem adott helyt sem a Langnese, sem
a Bizottsag fellebbezésének.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Bizottsag hangsulyozta, hogy mindkét fentebb emlitett versenykorlatozasnak az a célja és
hatasa, hogy a kiskereskedét csak a Langnesétél valé beszerzésre korlatozza, a
szerz8déses aruk mas szallitdi és a versenyzd aruk szallitoi a féldrajzi helyiktél és az aru
szarmazasi helyétél flggetlenll kiszorulnak a kiskeresked® megrendeléseiért folyatott
versenybdl. llyen modon az értékesitési megallapodasok a német piac mas piacokrol érkez6
aruktol — példaul a Mars termékeitél — valo elszigetelését is céloztak.

A Birdsag megitélése szerint egy tagallam egész terlletét és a relevans piac [...]%-at (lasd a
105. pontot) lefedd kizarolagos megallapodasok haldzatanak a 1étével jaré halmozott hatas
alkalmas arra, hogy megakadalyozza mas tagallam-béli versenytarsak belépését a piacra, és
ezdltal fenntartsa a piac nemzeti hatarok mentén térténé feldarabolasat, és gatolja a
Szerz6dés altal célul tlizoétt gazdasagi egymasba fonddast (ugyanerre a hatasra lasd a 8/72.
sz. Cementhandelaren kontra Bizottsag lUgyben 1973. oktdber 14-én hozott itéletet [EBHT
1972., 977. 0.]).

C-179/90. sz.

Merci convenzionali porto di Genova SpA kontra Siderurgica Gabrielli SpA ligyben
1991. december 10-én hozott itélet

EBHT 1991., 1-5889. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Tribunale di Genova (Genovai Korzeti Birésag)

Felperes az alapeljarasban:
Siderurgica Gabrielli SpA (a tovabbiakban: Siderurgica): szallitassal is foglalkozé vallalkozas.

Alperes az alapeljarasban:
Merci Convencionali Porto di Genova SpA (a tovabbiakban: Merci): genovai kikét6ben
kizarélagos joggal rendelkez8, rakodé munkat szervezb cég.

Az Uqgy targya

A Tribunale di Genova el6zetes dontéshozatal iranti kérelme a Birésaghoz az EGKSz. 7.,
30., 85., 86. és 90. cikk értelmezésével kapcsolatosan.
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Tényallas

Olaszorszagban a kikot6i be-, ki- és atrakodé munkat a Hajozasi Torvénykonyv és a Tengeri
Hajézasi Rendelet értelmében csak olyan vallalatok végezhették, amelyek tagjai olasz
allampolgarok. Az olasz térvények szerint a Siderurgica felkérte a Mercit, amely kizarolagos
joggal rendelkezett a genovai kikétében végzett kikotéi munkak szervezésének terlletén,
egy Németorszagbdl importalt acélszallitmany kirakodasara. A munkat, egyébként, a hajo
legénysége is el tudta volna végezni. A kirakodasra a Merci felkérte a Genova Kik6t6i Munka
Vallalatot (GKMV). A GKMV munkasainak sztrajkja miatt azonban késtek a kirakodassal. A
Siderurgica a késésbdl eredd karainak megtéritését kérte a Mercitél, tovabba a szolgaltatas
dijanak visszafizetését kovetelte, mivel a kifizetett pénz szerinte nem volt jogos a kapott
szolgaltatasra tekintettel. A felek birésaghoz fordultak a vitas kérdés rendezése végett.

A Tribunale di Genova felfliggesztette az eljarast, és a Birdsaghoz fordult a kovetkezé két
kérdéssel:
1. Az EGKSz. 90. cikkének (1) bekezdése a 7., 30. és 86. cikkel dsszhangban kizarja-e
a tagallamok jogat arra nézve, hogy kizarélagos jogot adjanak a kikotoi
rakodomunkak szervezésére egy vallalatnak, amely csak olyan céghez folyamodhat
a munka kivitelezésekor, melynek tagjai az adott allam allampolgarai, tovabba a fenti
cikkekbdl kdvetkeznek-e olyan jogai az egyéneknek, amelyekre tekintettel kell lennie
a kérdést elbterjesztd birosagnak?
2. Vajon az EGKSz. 90. cikkének (2) bekezdése értelmezhetdé-e olymddon, hogy a
kikotéi munkat ellaté vallalkozas a fenti tényallasnak megfeleléen altalanos gazdasagi
érdeki szolgaltatast végez?

A Birésagq itélete

Az EGKSz. 90. cikk (1) bekezdésének értelmében, 6sszhangban a 30., 48. és 86. cikkel,
nem voltak alkalmazhatéak a tagallamok olyan térvényei, amelyek egy allami vallalatnak
kizarolagos jogot biztositanak kikot6i munkak szervezésére, és megkovetelik hozza olyan
vallalatok megbizasat, amelyek dolgozéi kizardlag az adott orszag allampolgarai. A fent
emlitett cikkeknek kdzvetlen hatalya volt, és olyan jogokat ruhaztak az egyénekre, melyeket
a nemzeti birésagoknak figyelembe kellett vennilk.

Az EGKSz. 90. cikkének (2) bekezdése nem értelmezhet6 ugy, hogy a kikétéi munkat ellatod
vallalkozas a fenti tényallasnak megfeleléen altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatast

végezne.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Tekintettel a genovai kikoté forgalmanak nagysagara és arra, hogy milyen fontos szerepet
jatszik a tagallami tengeri importban és exportban, a kikétéi rakodé munka szervezésének
piacat a tagallami piac lényeges terilletének tekintette a Birdosag. A kérdést elbterjesztd
birésag altal feltart tények alapjan megallapithatdé volt, hogy az olasz nemzeti szabalyok
réven kizardélagos jogot élvezé vallalkozasok olyan helyzetbe keriltek, amely lehetove tette
szamukra példaul, hogy olyan szolgaltatasokat fizettessenek meg, amelyeket nem kértek,
vagy hogy aranytalan arakkal dolgozzanak. Megallapitast nyert tovabba, hogy a Merci
eréfolényes helyzetben volt a piacon. A tagéllam olyan helyzetet hozott létre, amely
ellentétes volt a 86. cikkel, és alkalmas volt arra, hogy hatassal legyen a tagallamok kozotti
kereskedelemre.
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Az olyan nemzeti jogszabaly, amely a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakorlo
eréfolényes helyzetet hoz létre, vagy ilyen helyzet kialakulasat idézi el6, altaldban
ellentétben all azzal a rendelkezéssel, mely tiltja az importra vonatkozé mennyiségi
korlatozasokat és az ezzel egyenértékii mas intézkedéseket. A hajordl torténd ki- és
berakodasi munkat a hajé legénysége alacsonyabb kdltséggel tudta volna elvégezni, ezért a
kizarélagos jogokkal rendelkezd vallalkozasok kotelez6 megbizasa extra kiadassal jart, ami
hatassal volt a tagallamok kozoétti importra.

322/81. sz.

NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga ugyben

1983. november 9-én hozott itélet

EBHT 1983., 3461. o.

Felek

Felperes:

NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin (a tovabbiakban: Michelin): a Michelin csoport
tagja, mely az egyik legnagyobb gumiabroncs gyarté — mintegy 24 milliard francia frank éves
forgalmat ért el 1979-ben. A Kézdsségen bellll az elsé helyet foglalja el a gyartok kézott. A
k6zosségi gyartok tevékenységiket az egyes nemzeti piacokon az ott alapitott
leanyvallalatok utjan fejtik ki. A Michelin végzi Hollandiaban a Michelin termékek gyartasat és
értékesitését. Hartogenboschban levé gyara 450-500 ezer Uj teherjarm( abroncsot allit el
évente, melynek egy részét exportaljak.

Beavatkozo a felperes mellett:

Francia Kdztarsasag

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

Az Ugy targya a Bizottsag az EGKSz. 86. cikkéhez kapcsol6dé eljarasban hozott 1981.
oktober 7-i 81/969/EGK hatarozatanak (HL L 353., 1981.12.9., 33. 0.) megsemmisitése iranti
kérelem. A Bizottsag hatarozataban 680 000 ECU birsagot szabott ki az eljaras ala vont
vallalkozasra.

Tenyallas

Az érintett termékpiac a nehézgépjarmiveknél és buszoknal hasznalatos Uj
cseregumiabroncsok piaca volt, mely nem foglalta magaban az ujrafutézott abroncsokat. A
féldrajzilag érintett piac Hollandia piaca volt, melyet a kdzds piac szamottevd részének
lehetett tekinteni. A Michelin eréfélényes helyzetben volt az érintett piacon, amit
nyilvanvalova tett szamottevé piaci részesedése versenytarsaival dsszehasonlitva, mely az
1975 és 1980 koOzotti idészakban 57-65 % kozott mozgott a nehézgépjarmi és busz
abroncsok piacan. A holland keresked6k Michelin gumiabroncsokkal valé rendszeres
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ellatottsaguk biztositasaban erésen fliggtek a Michelintél. Ezen kivil bizonyos tipusokbdl
csak Michelin termék allt a kereskeddk rendelkezésére.

A Michelin — mint eréfélényes helyzetben Iévé vallalkozas — a szelektiv médon és egyedileg
kialakitott célszamok és engedmények rendszerének alkalmazasaval, és azok nem
egyértelm( irdsos kdzlésével ,magahoz koététte” a kereskedbket a holland piacon, ezzel
megsértette az EGKSz. 86. cikkét. A rendszer korlatozhatta a kereskeddket a mindenkori
piaci helyzetnek megfeleld legjobb ajanlat kivalasztasaban, és a kereskeddk kozotti
megkuldénboztetéshez vezetett. Ezen kivil mas gyartdk piaci hozzaférését is korlatozta. A
rendszer voltaképpen a hliségkedvezmény egyfajta variansanak volt tekintheté.

Az eljaras ala vont minden egyes keresked® vonatkozdsaban egyénileg megallapitott
bonuszokon alapulé engedményrendszert miikoddtetett, mely bénuszok nyujtasat egyénileg
meghatarozott, a kereskedbvel az év elején egyeztetett célszamokhoz kotdtte. Azonban
mind a célszamot, mind az engedményt (a bonusz szazalékos mértékét) csak szoban hoztak
a keresked6k tudomasara, azok irasban nem keriltek meger8sitésre. Arra az esetre, ha egy
kereskedd iddaranyos teljesitése év kdzben nem latszott igazodni az elvarasokhoz, a
Michelin fenntartotta annak jogat, hogy a bonuszfeltételeket év kdzben megvaltoztassa,
illetve az elbleg bénuszt visszakdvetelje. A célszamokat altalaban az el6z8 évi eladasoknal
magasabban hataroztak meg, ekképpen 0szténdézve a kereskeddt, hogy magasabb
forgalmat érjen el, valamint hogy a Michelin termékek értékesitésére koncentralja
eréfeszitéseit.

A Michelin 1977-ben 0,5%-0s extra bonuszt vezetett be a kdnnyld- és nehézgépjarmi
abroncsok vasarlasa utan, és ezt a konnyl abroncsok terliletén meghatarozott célszam
elérésétél tette fliggévé. A Bizottsag szerint ezt a gyakorlatot a 86. cikk értelmében vett
visszaélésnek lehetett tekinteni, mivel a nehézabroncsokra adott engedmény bizonyos fokig
fuggott a konnylabroncsok értékesitésétél, noha a termékek eltéré piacot képviseltek,
melyeket igy a gyarté 6sszekapcsolt.

A Birésagq itélete

A Birésag semmisnek nyilvanitotta a bizottsagi hatarozat 1. cikk (a) pontjanak azon
megallapitasat, hogy a Michelin azonos tranzakciokra eltéré feltételeket alkalmazott. Az
1977. évi extra bonusz kérdésével kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy a Michelin
magatartdsa nem  mindsithetd  kapcsolt kotelezettség  alkalmazasanak, ezért
megsemmisitette a bizottsagi hatarozat 1. cikkének (b) pontjat is. A felperesre kirott birsagot
300 000 ECU-re csokkentette.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Michelin altal alkalmazott engedményrendszer hatassal volt a tagallamok kozotti
kereskedelemre, mivel az er6félényes helyzetben [évd vallalkozas a kereskeddk kdzotti
szoros kapcsolat kialakitasaval korlatozta azok vasarlasi dontésének szabadsagat, és
akadalyozta a versenytarsakat a rendelések elnyerésében. A versenytarsak kozosségi
vallalkozasok voltak, széles termelési kapacitassal, és holland piaci értékesitésre is
gyartottak. A piachoz valé hozzaférésik lehetéségét a Michelin az engedményrendszer
révén akadalyozta.
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A felperes szerint az egyetlen tagallamra korlatozott magatartas nem lehetett hatassal a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Azonban a Bizottsag érvelése szerint, a versenytarsak
lehetéségeit a holland piacon csdkkentette a Michelinnek a keresked6k valasztasi
szabadsagat korlatozé magatartasa. A versenytarsak zéGmében mas tagallam gyartéi, a
Michelin termékekkel versenyzd nehézabroncsok 25-28%-a egyéb kdzOsségi tagallamokbdl
szarmazott. A fétanacsnok egyetértett a Bizottsag altal felhozott érvekkel, és hangsulyozta,
hogy a Birdsag a 85. cikk alapjan hozott itéleteiben mar szamos esetben megallapitotta,
hogy az egy tagallam terilletére korlatozédd gyakorlat hatassal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

Ha egy gazdasagi er6folényt élvezd vallalkozas akadalyozza versenytarsai piachoz valé
hozzaférését, akkor nem jelent kildnbséget az, hogy ez a magatartas csak egy tagallamra
korlatozédik, vagy az egész Kozdsség kereskedelmi és verseny rendszerét érinti. Mi tdbb, a
86. cikk nem irja el6 annak bizonyitasat, hogy a visszaélés ténylegesen és érzékelhetéen
hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelemre, csupan azt, hogy alkalmas legyen e
hatas elérésére.

A tagallamok kozotti kereskedelmet befolyasold eréfélénnyel valo visszaélés tiltasaval a 86.
cikk azokat a gyakorlatokat fedi le, melyek alkalmasak a piaci szerkezet befolyasolasara,
illetve azokat az eseteket, amikor az adott vallalkozas jelenlétének kdzvetlen hatasaként a
verseny mar meggyengullt, és amelyek az aruknak és szolgaltatdsoknak a vallalkozasok
teljesitményén alapulé normalis versenyében a jellemzétdl eltérd eszk6zok alkalmazasaval a
piacon létezé verseny fejl6dését és fenntartasat gatlé hatassal birnak.

C-19/77. sz.

Miller International Schallplatten GmbH kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga
tigyben

1978. februar 1-én hozott itélet

EBHT 1978., 131. o.

Felek

Felperes:

Miller International Schallplatten GmbH (a tovabbiakban: Miller): német hangfelvétel-gyarté
vallalkozas, termékeit az "Europa" és a "Sonic" arujelzékkel forgalmazta (a korabbi
"Somerset" arujelz6 mar nem volt hasznalatos); az Amerikai Egyesiilt Allamok-béli MCA
Records Inc. leanyvallalata.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag 1976. december 1-jei 76/915/EGK hatarozatanak (HL L 357., 1976.12.29., 40.
0.) megsemmisitése iranti kérelem.
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Tényallas

A Miller termékei kizardlag egy bizonyos alacsonyabb arkategoriaba tartoztak, amit az tett
lehetévé, hogy viszonylag ismeretlen eléaddk mar befutott sztarokat utanzo felvételeit
gyartotta.’” A felvételek elsésorban a kdnnylizenei miifajpa sorolhatok, és ezen termékek
korulbelul fele gyerekeknek készilt, német nyelven. A Miller forgalmanak tovabbi nagy
szazalékat német nyelvi slagerek, illetve német népzenei felvételek tették ki, és csak kisebb
hanyadot tettek ki az angol nyelv(i vokalis, valamint az instrumentalis zenei felvételek.

A hazai, német piacra vonatkozé értékesitési feltételeket a német nagykereskedékkel és
kiskereskeddkkel szemben alkalmaztak. Németorszagban a forgalmazas feltehet6en nyitott
volt.

Kilféldén a Miller kizardlagos forgalmazasi megallapodasokat kotott Elzasz-Lotaringia és
Hollandia teriletére, valamint belga, luxemburgi és dan kizarélagos importéroknek adott el
formalis megallapodas megkdtése nélkil. Olaszorszagban 1975 végeéig kizarélagos jogot
adott az "Europa” és "Somerset" arujelzéssel ellatott termékeinek gyartasara és eladasara.

Miutan a Bizottsaghoz panaszt nyujtottak be a Millernek a hazai piacon alkalmazott
értékesitési feltételeivel szemben, a Miller 1975. majus 7-én kelt levelében vallalta, hogy a
jovében nem alkalmaz vasarloival szemben export-korlatozoé kikdtéseket.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a Miller 1970-t6l kezdédéen exportkorlatozd klauzulakat
foglalt a holland és az elzasz-lotaringiai kizarolagos forgalmazokkal kotott
megallapodasokba, megsértve ezzel az EGKSz. 85. cikkének (1) bekezdését, és 256 200
DM birsag megfizetésére kotelezte, amire harom hoénap hataridét szabott. A Miller 1977.
februar 4-én kelt kérelmében megtamadta a Bizottsag 1976. december 1-i hatarozatat, és
annak megsemmisitését vagy a birsag elengedését, illetve mérséklését kérte a Birdsagtol.

A Birésagq itélete

A Birésag szerint az exportot tilalmazé kikétések jelleglikbdl adéddéan versenykorlatozdak
voltak, fuggetlenul attdl, hogy melyik fél kezdeményezte azokat, mivel céljuk a piacok
elszigetelése volt. Az a tény, hogy a gyartd nem prébalta kikényszeriteni a kikdtések
betartasat, nem jelentette azt, hogy azoknak nem is volt hatasa a piacra, hiszen — a
kérelmezd (Miller) szavait idézve — "vizudlis és pszichikai" hatteret biztositottak a
forgalmazoknak a viszonylag merev piacmegosztas fenntartasara. Kévetkezésképp a
Birésag elutasitotta a Miller kérelmét, és a Bizottsag hatarozatat telies egészében
helybenhagyta.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Bar az eljaras folyaman hosszas vita bontakozott ki a felek kdzott a piaci részesedéssel
Osszefliggésben, a Birésag megallapitotta, hogy ebben a kérdésben nem szikséges
donteni, mert egyértelmd, hogy a Miller eladasai nem jelentéktelen piaci részesedést
testesitenek meg, és hogy szamos kilénb6z6 kategoria gyartasara specializalodott,

% Un. "covered version", amikor az ismeretlen eléadé az ismert sztar eléadasmadijat, hangjat utanozva ad el6 ismert slagereket.
Az ilyen felvételeket — mivel kdztudottan nem eredetiek — alacsonyabb aron értékesitik (un. "bargain-range price").
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melyekkel kapcsolatban olyan poziciét foglalt el a piacon, amely, ha nem is erés, de
mindenesetre jelentds.

Ebben az 6sszefliggésben tehat levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a Miller eléggeé jelentds
vallalkozas ahhoz, hogy magatartasaval elvben képes legyen hatast gyakorolni a tagallamok
kozotti kereskedelemre.

Ugyan a Miller avval is érvelt, hogy a hanglemezek német nyelvii k6zénségnek késziltek, és
ezért mas tagallamokban csupan minimalis érdekl8désre tarthatnak szamot, a Birdsag
megallapitotta, hogy e kijelentés tartalmi helyességének vizsgalata mell6zhetd, hiszen a
Miller maga kotott mas tagallamokba iranyuld export megallapodasokat, és exportalt is
termékeket. Tovabba ez az exporttevékenység elég jelentdsnek bizonyult a Miller és
bizonyos Ugyfelei szamara ahhoz, hogy alkalmazzak a kérdéses kikotéseket.

Az el6bbiekbdl teljes egészében vilagos, hogy a vitatott kikotések olyanok voltak, amelyek
hatassal voltak a tagallamok k6zotti kereskedelemre.

A Miller csakugyan azt éllitotta, hogy a Bizottsagnak bizonyitania kellett volna, hogy ezek a
kikotések érzékelhetd hatassal voltak a Kbézdsségen belllli kereskedelemre, azonban ez az
érv nem elfogadhato.

Az olyan megallapodasok megtiltasa esetén, melyek hatassal lehetnek a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelyek célja vagy hatasa az EGK-Szerzédés 85. cikk (1) bekezdése
szerinti versenykorlatozds, nem szukséges annak bizonyitasa, hogy az ilyen
megallapodasok ténylegesen érzékelheté maédon gyakoroltak hatast a kereskedelemre,
aminek bizonyitasa raadasul, jogi okokbdl, az esetek tulnyomé részében nehéz lenne. Az
ilyen esetek pusztan annak megallapitasat igénylik, hogy ezen megallapodasok alkalmasak
arra, hogy ilyen hatast gyakoroljanak.

A Bizottsag a Miller piaci helyzetére, termelési mérlegére, megallapithaté exportjara és
arpolitikdjara tamaszkodd jogi értékelésében megfelel6 bizonyitékkal szolgalt arra
vonatkozdan, hogy ténylegesen fennallt a veszélye a tagallamok kozotti kereskedelemre
érzékelhet6 mértékben gyakorolt hatasnak.

100/80-103/80. sz.

SA Musique Diffusion Francgaise és tarsai kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga
egyesitett ligyekben

1983. junius 7-én hozott itélet

EBHT 1983., 1825 o.

Felek

Felperesek:

SA Musique Diffusion Frangaise (a tovabbiakban: MDF)
C. Melchers & Co.

Pioneer Electronic NV

Pioneer High Fidelity Ltd (a tovabbiakban: Pioneer GB)
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Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

Az gy targya a Bizottsag az EGKSz. 85. cikkének megsértése miatti eljarasban hozott 1979.
december 14-i 80/256/EGK hatarozata (HL L 60., 1980.3.5., 21. 0.) érvénytelenségének
megallapitasa iranti kérelem. Hatarozatdban a Bizottsag jogsértést allapitott meg
(6sszehangolt magatartas), a jogsért6 magatartas abbahagyasara koételezte az érintett
vallalatokat, és 6 950 000 ECU birsagot szabott ki.

Tényallas

A felek, mint a Pioneer hi-fi termékek kizarolagos tagallami forgalmazoi 1975 masodik felétdl
1976 februarjaig megakadalyoztak a Pioneer termékek Németorszagbdl Franciaorszagba
torténé parhuzamos importjat. 1975 masodik felétél 1977 masodik feléig pedig

megakadalyoztak az Egyesult Kirdlysagbol Franciaorszagba iranyulé parhuzamos importot.

A Birésagq itélete

A hatarozatot a Birésag részben megsemmisitette, mivel révidebb id6szakra allapitotta meg
a jogsértést, illetve a pénzbirsagot is mérsékelte.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Bizottsag arra hivatkozva allapitotta meg a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét,
hogy a Pioneer termékek részesedése Franciaorszagban és Németorszagban kelléen
jelentds volt ahhoz, hogy a kifogasolt magatartas elvileg képes legyen érzékelheté hatast
gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre. Az egyik visszautasitott, Franciaorszagbol
érkezd export megrendelés jol mutatja, hogy jelentds méretli kereskedelem alakult volna ki a
Pioneer termék kapcsan Franciaorszag és Németorszag kozott. Kovetkezésképpen a
kifogasolt magatartdas nyoman a kérdéses termékek kapcsan a tagallamok kdzotti
kereskedelem masképpen fejlédott, mint ahogyan tette volna azt a korlatozasok hianyaban.
Ugyanez volt megallapithaté a Pioneer termékek franciaorszagi és az Egyesiilt Kiralysagon
bellli részesedése kapcsan.

A Birosag elétt a felek arra hivatkoztak, hogy piaci részesedésik minddssze 3,38%
Franciaorszagban és 3,18% az Egyesilt Kiralysagban, tehat magatartdsuk nem alkalmas
arra, hogy a 85. cikk (1) bekezdésnek megfelel6éen hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti
kereskedelemre. A Birdésag hivatkozott az 5/69. sz. VOlk kontra Vervaecke Ugyben 1969.
julius 9-én hozott itéletre (EBHT 1969., 295. 0), miszerint egy kizarolagos forgalmazasi
megallapodas elkerilheti a 85. cikkben foglalt tilalmat, még akkor is, ha abszolut tertleti
védelmet tartalmaz, amennyiben a piacot csak jelentéktelen mértékben befolyasolja, annak
eredményeképpen, hogy az érintett felek gyenge piaci poziciéval rendelkeznek a kérdéses
termék vonatkozasaban. Ugyanakkor a Birésag igy folytatta:

A felperesek pozicidja a jelen tgyben nem ilyen. Az MDF és a Pioneer GB altal bemutatott

tanulmanyok azt jelzik, hogy Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban a hi-fi termékek
piaca nagyon nagy, de markansan megoszlik nagyszamu marka kozott. A felperesek piaci
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részesedése meghaladja legtébb versenytarsuk piaci részesedését. Amennyiben csak az
importalt markakat vesszik figyelembe, ugy tlnik, hogy a két felperes a két piac legnagyobb
szallitoi kozé tartozik. llyen korulmények kozott, tekintettel a két vallalkozas éves
arbevételére, nem lehet tagadni, hogy ezen vallalkozasok magatartasa — amellyel a
parhuzamos importot akadalyozni akartak, és ezdltal a piac nemzeti alapon térténé
feldarabolasat céloztak — alkalmas volt arra, hogy hatassal legyen a tagallamok kozotti
kereskedelem szerkezetére, oly mdédon, hogy az hatraltatia a kézds piaci célkitlizések
elérését.

A Bizottsag tehat jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperesek magatartasa alkalmas a
tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd mértékl befolyasolasara.

C-214/99. sz.

Neste Markkinointi Oy kontra Yotuuli Ky és tarsai iigyben
2000. december 7-én hozott itélet
EBHT I-11121. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Tampereen karajaoikeus (Tamperei Korzeti Birésag, Finnorszag)

Felperes az alapeljarasban:
Neste Markkinointi Oy (a tovabbiakban: Neste): Uzemanyag és egyéb specialis termékek
szallitéja.

Alperes az alapeljarasban:
Yoétuuli Ky és tarsai (a tovabbiakban: Yotuuli): a Neste forgalmazéi lancanak tagjai.

Az ligy targya

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EKSz. 85. cikk (1) bekezdésének értelmezésével
kapcsolatosan.

Tenyallas

A Yotuuli és a Kesoil Oy 1986. oktéber 7-i hatallyal szerz6dést kotottek, melynek soran a
Yotuuli tagjava valt a Kesoil Oy forgalmazasi lancanak. A Yoétuuli téltéallomasan kizardlag a
Kesoil Oy Uzemanyagat és specialis termékeit forgalmazhatta. A szerzédést 10 évre
kototték, és ennek elteltével, egy éves felmondasi idével, a kiskereskedé fél felmondhatta.

1995. december 31-én a Kesoil Oy-t felvasarolta egy vallalat, és ezzel egy idében két masik
vallalattal dsszeolvadt, megalapitva a Neste vallalatot, amely igy a Yoétuulival kotott
szerz8dés masik szerz6dd felévé valt. 1998. junius 23-an a Yoétuuli bejelentette a Nestének,
hogy megszinteti az lzemanyag vasarlast 1998 julius 1-jei hatallyal.
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A Neste a Tamperei Kertleti Birésaghoz fordult a karai megtéritéséért, amelyek az egy éves
felmondasi id6 megsértésébdl addédtak. A Yotuuli a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt vitatta a
szerz6dés érvényességét arra hivatkozva, hogy a kizardlagos vasarlasi megallapodas
ellentétes az EKSz. 85. cikkének (1) bekezdésével és a (2) bekezdés szerint érvénytelen. A
Neste allitasa szerint a szerz6dés nem (tkozik a 85. cikk (1) bekezdésébe.

A kérdést el6terjesztéd birésag megallapitotta, hogy a vitaban felmertlt a 85. cikk (1)
bekezdésének, valamint a Bizottsag 1984/83 rendelete 10. és 12. cikkének értelmezése. A
felperes allitasa szerint a 85. cikk (1) bekezdése nem alkalmazhaté az elébbi rendelet 10.
cikke alapjan, mivel a szerz6dést a 12. cikk (1) bekezdésének (c) pontja szerint nem
hatarozatlan id6re kototték. Az alperes ezzel szemben azt allitotta, hogy a szerzddés
hatarozatlan ideji, mivel 10 év utan automatikusan meghosszabbodik.

A kérdést elbterjesztd birésag egyedul a 85. cikk (1) bekezdésére vonatkozd elézetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birosaghoz.

A Birésagq itélete

A 85. cikk (1) bekezdésében talalhaté tilalom nem alkalmazhaté egy Gzemanyag szallitd és
egy kiskereskedd altal kotott olyan kizarélagos beszerzési kotelezettséget maga utan vond
megallapodasra, amelyet az utébbi egy éves felmondasi idével barmikor felbonthat. A
szallitoé dsszes kizarélagos beszerzési megallapodasa — kilén-kilon vagy egyuttvéve — és az
egyéb szallitok hasonlod szerzédési rendszereinek az 6sszessége érzékelhetd piaclezaro
hatassal van, azonban a jelen eljarasban szerepl6 szerz6déshez hasonlo szerz6dések
onmagukban — az idétartamuk miatt — csak egy nagyon kis részét képezik az egy szallitd
kizarélagos beszerzési megallapodasainak, melyek legtdbbje egy évnél hosszabb hatarozott
idejl szerzbdés.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Egy kizarélagos beszerzési megallapodas hatasait abban az adott jogi és ténybeli
kérnyezetben kell vizsgalni, ahol a megallapodasok létrejonnek. Vizsgalni kell tovabba, hogy
az egyes szerz8déseknek milyen halmozott hatasa lehet a versenyre. Ezért fontos az eladasi
pontokat a kilénb6zd szallitokkal 6sszek6té nagyszamu szerz8dés jellegét vizsgalni. Az
egyik legfontosabb kérdés az Uj szerepl6k piacra Iépési lehetésége. A kdzdsségi versenyjogi
szabalyok értelmében a piaclezaré kumulativ hatast annak a szalliténak kell tulajdonitani,
amelyik érzékelhetd mértékben hozzajarul ezen hatas kialakulasahoz. Ennek megfeleléen
amennyiben egy szallité hozzajaruldasa a kumulativ hatashoz jelentéktelen, akkor ez a
magatartas nem esik a 85. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ala.

122



T-2/89. sz.

Petrofina SA kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga ligyben
1991. oktéber 24-én hozott itélet
EBHT 1991., 11-1087. o.

Felek

Felperes:
Petrofina SA (a tovabbiakban: Petrofina): a polipropilén gyartdk piacan 1980 6éta jelen lévé
vallalkozas.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag 1986. aprilis 23-an hozott 86/398/EGK hatarozatanak (HL L 230., 1986., 1. 0.)
megsemmisitése iranti kérelem.

Tenyallas

Az Ugyben a Bizottsag elmarasztalta a nyugat-eurdpai polipropilén gyartdkat, koztik a
Petrofinat is. A bizottsagi hatarozat szerint a gyartok 1977-t6l kezd6édéen (a Petrofina 1980-
tél kezdve) rendszeres talalkozokat tartottak, minimumarat allapitottak meg, és ezek
érvényesitése végett kulonbdzé intézkedéseket tettek, igy példaul részletes adatcserét
folytattak, valamint parhuzamosan emelték araikat, és kvotakkal felosztottak a piacot. A
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a gyartdék ezen tevékenysége a 85. cikkbe Utkdzott. Az
Els6foku Birdsag elétt e dontést tamadta meg a Petrofina a ra vonatkozo rész tekintetében.

Az Elséfoku Birdsagq itélete

Az Elsé6foku Birésag a Bizottsag elmarasztald hatarozatat itéletében helybenhagyta.
Minthogy azonban a Petrofina kartellben valé részvétele csak 1982 marciusatél kezdve nyert
bizonyitast, a birsag 6sszegét a jogsértés rovidebb idétartamanak megfeleléen csdkkentette.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Bizottsag hatarozatdaban megallapitotta, hogy a megallapodas — tekintettel arra, hogy az
egész EGK-ra kiterjedt, és hogy egy alapvetd ipari terméket érintett — automatikusan azt
idézte el6, hogy a kereskedelem mashogy alakult, mint ahogy alakult volna a megallapodas
hianyaban.

A Petrofina védekezésében kifejtette, hogy a Bizottsag elmulasztotta bizonyitani, hogy a
részvétele a megallapodasban érzékelhet6 mértékben hatast gyakorolt a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Sét, a Bizottsag allitasanak cafolataul szolgalt az a tény, hogy a Petrofina
Ot év alatt 6t tagallamban jelent meg az érintett piacon.
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226 A keresetet benyujté fél allitasaival ellentétben nem kell a Bizottsagnak bizonyitania, hogy a
Petrofina részvétele a megallapodasban és az O6sszehangolt magatartasban érzékelhet6
hatéassal volt a tagallamok koOzotti kereskedelemre. Az EGK-Szerzdédés 85. cikk (1)
bekezdése csupan annyit ir elb6, hogy a versenyellenes megallapodasnak és az
O0sszehangolt magatartasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy hatast gyakoroljon a
tagallamok kozotti  kereskedelemre. Ebben a tekintetben megallapithaté, hogy a
versenykorlatozas valdszinlleg oly modon torzitotta a kereskedelem formait, hogy azok
mashogy alakultak, mint ahogy alakultak volna a jogsértés hianyaban (lasd a Birdsag
209/78-215/78. és 218/78. sz., a Van Landewyck és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
Ugyekben 1980. oktober 29-én hozott itéletének [EBHT 1980., 3125. 0.] 172. pontjat).

A Bizottsdg az elvart jogi kdvetelményeknek megfeleléen bizonyitotta, hogy a jogsértés,
amelyben a keresetet benyujté fél részt vett, alkalmas volt arra, hogy hatassal legyen a
tagallamok kozotti kereskedelemre. A Bizottsag nem koteles bizonyitani, hogy a keresetet
benyujtéd fél konkrét részvétele volt hatassal a tagallamok kdzotti kereskedelemre.

T-66/89. sz.

Publishers Association kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga uigyben
1992. julius 9-én hozott itélet
EBHT 1992., 11-1995. o.

Felek

Felperes:

Publishers Association (Kdnyvkiadok Szévetsége, a tovabbiakban: Szdvetség): a
megallapodasok résztvevéi az Egyesult Kiralysag teriletén alapitott konyvkiadok. A
Koényvkiaddk Szovetségének tagja lehetett barmely kényvkiadassal foglalkozé és az
Egyesiilt Kiralysag teriletén tevékenykedd természetes vagy jogi személy. A Szovetség
tagjai egyutt a brit kbnyvipar jelent6s részét, korulbelll 70%-at alkottak.

Alperes:
Bizottsag

Az iigy targya

Az Ugy targya a Bizottsag az EGK-Szerzd6dés 85. cikkéhez kapcsolddo eljarasban hozott
1988. december 12-i 89/44/EGK hatarozatanak (HL L 22., 1989.1.26., 12. o0.)
megsemmisitése iranti kérelem. Parhuzamos kérelmében a felperes a végrehajtas
felfiggesztését kérte. A Bizottsag hatarozataban a megjeldlt jogsértések megsziintetésére
kételezte az eljaras ala vontat.

Tényallas

A Konyvkiadok Szovetsége 1957-ben létrehozta a nettd koényv*® megallapodasokat (Net
Book Agreements, a tovabbiakban: NBA), és azok érvényestlését ,minden tdrvényes

% Nettd konyv: olyan kényv, brosura, térkép, vagy mas nyomtatott anyag, amelyre nettd arat nyomtatnak. A nettd ar itt olyan
arat jelent, amelyet id6rél-id6re a kiad6 hatarozott meg.
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eszkdzzel” tamogatta®. A megallapodasok Iényege a tovabbeladasi ar megkotése volt. Az
NBA két megallapodasbdl allt: az elsé a Szovetség sajat tagjai szamara volt fenntartva, mig
a masodikhoz a ,kivulallok® csatlakozhattak. A megallapodasokhoz jegyzékek és
végrehajtasi szabalyok tartoztak. A megallapodasokban részletesen meghataroztak a nettd
konyvek értékesitésének altalanos szerzédési feltételeit.

Az érintett piac a konyvpiac volt. Evente kériilbeliil 40 000 Gj kényvcim jelent meg az
Egyesllt Kiralysagban, a Szdvetség tagjai ennek hozzavetdleg 80%-at adtdk. A megjelend
brit konyvek 65%-at az Egyesult Kiralysagban értékesitették, mig az EGK tagallamokba
25%-ot exportéltak. Az import kordlbelll 40%-a az EGK tagallamaibdl szarmazott. A nettd
kényvek aranya az Egyesiilt Kiralysag és irorszag teriiletén 75% volt. A megallapodasok
teriileti hatalyukat tekintve az Egyesiilt Kirdlysdg és irorszag teriiletén bonyolitand
konyvértékesitésre vonatkoztak.

A kiadok joga volt, hogy konyveiket nettd konyvként soroljak be. Az ilyen besorolas — tehat
gyakorlatilag a tovabbeladasi ar minimumanak rogzitése — esetén azonban a kiadd koteles
volt az NBA-t alkalmazni. Meg kell jegyezni, hogy a megallapodas nem tartalmazott
szankcidt arra az esetre, ha a kiadé kés6bb meggondolta volna magat.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a megallapodasok és kiegészit§ szabalyaik mind céljaikat,
mind hatasukat tekintve korlatoztak a versenyt a kdzos piacon. A kiadok kozotti verseny
tekintetében elsésorban a tovabbeladasi ar rogzitésével érték el a korlatozast, és azzal, hogy
megakadalyoztak, hogy a koényvek a kereskedelmi Ilehetéségeiknek megfeleléen
versenyezzenek. Megallapitotta tovabba, hogy a korlatozé hatasok érvényesitésében
koézponti szerepet jatszott a végrehaijtas felett felligyeleti jogot gyakorlé Szévetség.

Az Els6foku Birosag itélete

A felperes az EGKSz. 185. cikke alapjan a bizottsagi hatarozat végrehajtasanak
felfuggesztését kérte az intézkedésbdl szarmazd sulyos és helyrehozhatatlan karra
hivatkozva. A Birdésag elndke 56/89. R. sz., 1989. junius 13-an hozott végzésében (EBHT
1989., 1693. 0.) a bizottsagi hatarozat rendelkezd részét felfliggesztette. Az eljarasi
koltségek viselésére kotelezést a Birdsag fenntartotta.

Az Els6foku Birésag itéletében megallapitotta, hogy a Szbvetség érvelése a kdzOsségi
versenyjog szempontjabdl irrelevans, és kiemelte, hogy egy, a nemzeti jogban biztositott
térvényes lehet6ség nem tamaszthatja ala az EGKSz. 85. cikk (3) bekezdése alapjan adhato
mentesség megadasanak feltételei kdzott szereplé nélkildzhetetlenséget. Ezért az Elséfoku
Birdsag elutasitotta a keresetet, és a felperest a koltségek megfizetésére kotelezte,
beleértve az ideiglenes intézkedésekkel jaro koltségeket is.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Az Elsé6foku Birésag egyetértett a Bizottsagnak a tagallamok koézotti kereskedelem
erintettségére vonatkozé megallapitasaival, miszerint a megallapodasok érzékelheté modon
korlatoztak a versenyt, tekintettel arra, hogy a Szbvetség tagjai az Egyesilt Kiralysag
konyviparanak jelentés részét tették ki. Ezt a hatast erdsitette, hogy nemcsak szovetségi

% Utdbbin elsésorban az angol tovabbeladasi ar megkotésérdl szolo torvényt (1976, Resale Prices Act - RPA) értve, mely az
altalanos tilalom aloli kivételek kozott feltlintette a kdnyvkiadas teriletét.
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tagok alkalmazhattdak a megallapodasokat. A Bizottsag megallapitotta, hogy a
megallapodasok és szabalyzatok a résztvevd kiaddk szamara atlathatdva és biztossa tették
az érintett piacot, mivel a kiadék a nyujtanddé engedményeknek és azok mértékének
meghatarozasan keresztiul megismerték a tobbi kiadé piaci magatartasat

A bizottsagi hatarozat szerint a legtébb netté aras értékesités az Egyesllt Kiralysag és
frorszag teriiletén tortént. Ez azonban azt is jelentette, hogy az Egyesiilt Kiralysagbdl
irorszagba érkezé export jelentés része (ami egyben az dsszes kdnyvexport, illetve az ir
konyvimport szamottevd hanyada volt) netto aras értékesités volt. Mivel a megallapodasokat
minden netté aras exportértékesitésre alkalmaztak, esetlegesen az Egyesiilt Kiralysag és
frorszag teriiletén kiviili olyan kereskeddk is alkalmaztak Oket, akik nem kifejezetten
konyvterjesztésre szakosodtak (pl. szupermarketek, benzinkutak). A megallapodasokat
alkalmaztak tovabba minden olyan Egyeslilt Kiralysagon bellli és irorszagi értékesitésre is,
ahol a mas tagallamokbdl visszaimportalt konyv netté aras értékesitésként kerult forgalomba
az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag teriiletén, és azt angol, vagy ir kereskedd exportalta
valamely tagallamba. Fenti esetekben tehat a kiadok, kdnyvterjeszték és konyvklubok nem
élvezhették az értékesitési feltételek megallapitasanak, és a konyvek kdnyvklubokon
keresztul torténd forgalomba hozatalanak szabadsagat.

A Bizottsag szerint az esetnek nem volt targya az a kérdés, hogy a Szévetség a hazai piacon
milyen forgalmazasi rendszerrel érhette el legjobban sajat céljait. Ezzel szemben a Bizottsag
feladata annak megallapitasa volt, hogy az arrogzités hogyan hatott a kdzdsségi piacra,
illetve Irorszagra, tovabba ennek megfeleléen a tdbbi tagallam viszonylataban hogyan alakult
a konyvimport. Az arrégzités, amint azt a Bizottsdg megallapitotta a holland konyvek
ligyben* hozott hatarozataban, a forgalmazas szempontjabdl a tébbi tagallamra is kihathat.

Mindezek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a megallapodasok, a végrehajtasi
szabalyok és a szabalyzatok hatasaikat tekintve akadalyoztak a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

Az Els6foku Birésag itéletében kimondta, hogy az egy tagallam teriletére korlatozodo
versenyellenes magatartas is alkalmas lehet arra, hogy hatasait tekintve korlatozza a k6zés
piac tertletén a versenyt és a kereskedelmet.

C-241/91. P. és C-242/91. P. sz.

Radio Telefis Eireann (RTE) és Independent Television Publications Ltd (ITP) kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett ligyekben

1995. aprilis 6-an hozott itélet

EBHT 1995., 1-743. o.

Felek

Felperesek:

Radio Telefis Eireann: Nemzeti Televizié és Radi6 irorszagban.

Independent Television Publications Ltd: Flggetlen Televizios Tarsasagok Muisorujsag
kiadasat végzi Londonban.

“® The Dutch Book Case”, A Bizottsag 1981. november 25-i 82/123/EGK hatarozata (HL L54., 1982.02.25., 36-50. 0.).
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Beavatkozo a felperesek mellett:
Intellectual Property Owners Inc.

Alperes:

Bizottsag

Beavatkozo6 az alperes mellett:

Magill TV Guide Ltd Dublin (tovabbiakban: Magill)

Az ligy targya

Az Elséfoku Birdsag T-69/89. sz. RTE kontra Bizottsag tgyben 1991. julius 10-én hozott
itéletének (EBHT 1991., 11-485. 0.) és a T-76/89. sz. ITP kontra Bizottsag Ugyben 1991. julius
10-én hozott itéletének (EBHT 1991., 1I-575. 0.) a hatalyon kivil helyezése iranti kérelem. A
Birésagnak arrél kellett dontenie, hogy megvaldsitotta-e az EKSz. 86. cikke szerinti
eréfolénnyel vald visszaélést az eljaras ala vont harom vallalkozas azzal, hogy a Magillt arra
kényszeritették, hogy sziintesse meg az atfogé heti televiziés miisordjsag kiadasat irorszag
és Eszak-Irorszag teriiletén.

Tényallas

Az eljaras alda vont misorszoré tarsasagok az el6zetes televizio- és radiomusorrol
tajékoztatast nyujtottak a napilapoknak, azonban ennek az volt a feltétele, hogy a
tajékoztatast a napilapok nem sokszorosithattak, és mas kiadénak sem adhattak at, tovabba
a napilapokban megjelené elézetes programok csak egy, hétvégeken legfeljebb kétnaposak
lehettek. A sajat mlsorairdl mindharom eljaras ala vont tarsasag kiadott heti televizios
misorujsagot, azonban atfogd, valamennyi misorszolgaltaté tarsasag misorat tartalmazé
helyi televizids misorijsag sem irorszagban, sem az Egyesiilt Kiralysagban nem volt
kaphaté. Az ilyen jellegl kiadvanyok létrehozasat az eljaras ala vont vallalkozasok
engedélypolitikaja akadalyozta meg.

A Birésagq itélete

Az Eurépai Kdzdsségek Birésaga megerdsitette az Els6foku Birdsag véleményét, miszerint
a szerz6bi jog lényeges tartalma, hogy biztositja a jogosult szamara a védett mi kizarélagos
eléallitasat és reprodukalasat. Ugyanakkor a Birdsag megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben
a felperesek, fenntartva maguknak sajat heti misorujsagjuk kiadasanak kizardlagos jogat,
megakadalyoztak egy Uj termék piacra Kkerilését, nevezetesen az atfogd heti
programujsagét, amely a felperesek heti elézetes misorujsagjanak versenytarsa lehetne. A
felperesek magatartasa oda vezetett, hogy a verseny kizarasaval fenntartottak maguknak a
heti misorujsagok masodlagos piacat, hiszen elutasitottdk annak a nélkildézhetetlen
eszkéznek — az informaciénak — az atadasat, amely nélkll lehetetlen hasonld termékkel
piacra lépni. A szellemi tulajdon joga a nemzeti jogszabalyok altal biztositott védelmének
ilyen médon térténé felhasznalasa nem hozhaté Osszhangba az EKSz. 36. cikkének
kovetelményével, ezért a magatartas ellenkezik a 86. cikk elbirasaival.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Bizottsag véleménye szerint az atfogdé el6zetes heti misorlista, amely tartalmazza a
kdvetkez6 heti, az ITP és a BBC altal irorszagban és Eszak-irorszagban sugarzott regionalis
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televizi6-misorokat is, hataron atnyuld természetli aru, ennek értelmében alkalmas arra,
hogy hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A Birésag hangsulyozta, hogy a k6zdsségi jog vonatkozik barmely olyan magatartasra, mely
alkalmas arra, hogy fenyegetést jelentsen a tagallamok kozotti kereskedelem szabadsagara
oly médon, hogy az sérti az egységes piac, mint célkitlizés megvaldsitasat. A 86. cikk
alkalmazasahoz elég, ha az eréfolénnyel valé visszaélés alkalmas arra, hogy hatast
gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelemre, nem szikséges tehat, hogy tényleges
hatast valtson ki.

A vizsgalt esetben az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a felperesek minden lehetséges
versenyt kizartak egy tagallamot (irorszag) és egy masik tagallam egy részét (Eszak-
irorszag) lefedé foldrajzi piacrél, és ennélfogva megvaltoztattdk a verseny szerkezetét a
piacon. Ezaltal hatassal voltak az irorszag és az Egyesiilt Kiralysag kozotti potencialis
kereskedelemre. Ebbél az Elséfoku Birdsag helyesen azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas fennallasanak kévetelménye teljesiilt.

Az eljaras alad vontak azon magatartasa, hogy megtagadtak harmadik személyektdl a heti
programajanlataik atadasat, hatassal volt a verseny szerkezetére az ir és észak-ir
misorujsagok piacan. Ezzel az engedélypolitikajukkal az eljaras ala vontak nemcsak egy
versenytarsat zartak ki a versenybél, hanem valamennyi potencialis versenytarsat is, ezaltal
felosztottak az frorszagra és Eszak-irorszagra kiterjedé piacot. Az engedélypolitikajuk altal
az Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag kdzott folyd potencidlis versenyre gyakorolt érzékelhetd
hatas bizonyitéka a specialis atfogd igény egy tobb csatorna misorat magaba foglalé
tévémagazinra. Az érintett foldrajzi piacon belll kialakult az egységes tévészolgaltatasok
piaca, melyhez hasonldéan egységes piacot alkot a tévéprogramokrél sz6l6 informaciok piaca
is, féként mivel a kereskedelmet nagymértékben megkonnyiti a k6zos nyelv. A Birdsag az
itéletében megerésitette az Elséfoku Birdsag értelmezését.

T-213/95. és T-18/96. sz.

Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijff (SCK) és Federatie van Nederlandse
Kraanbedrijven (FNK) kontra az Eurépai K6zésségek Bizottsaga egyesitett ligyekben
1997. oktéber 22-én hozott itélet

EBHT 1997., 11-1739. o.

Felek

Felperesek:

Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf (a tovabbiakban: SCK): alapitvany, melynek célja,
hogy el6segitse és fenntartsa a holland daru-bérlé cégek szolgaltatasainak minéségét.
Federatie van Nederlandse Kraanbedrijven (a tovabbiakban: FNK): holland szektoralis
szervezet, mely a daru-bérl6ket tdmoriti, és ellatja érdekvédelmiket;

Alperes:

Bizottsag
Beavatkozok az alperes mellett a 18/96. sz. Gigyben:
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Van Marwijk Kraanverhuur BV, Kraanbedrijf Nijdam BV, Kranen, Transport & Montage 's
Gilde NV, Wassink Transport Arnhem BV, Koedam Kraanverhuur BV, Firma Huurdeman
Kraanwagenverhuurbedrijf, Datek NV, Thom Hendrickx.

Az ligy targya

A T-213/95. szamu Ugyben a Bizottsag jogsérté magatartasaval a felpereseknek okozott kar
megtéritése iranti kereset az EKSz. 178. és 215. cikke alapjan, valamint a T-18/96. szamu
Ugyben a Bizottsag az EKSz. 85. cikkéhez kapcsolddé eljarasban hozott 1995. november 29-
i 95/551/EK hatarozatanak (HL L 312., 1995.12.23., 79. 0.) megsemmisitése iranti kérelem.

Tenyallas

Az Ugyekben az érintett termékpiac a mozgddaruk hollandiai bérlete volt. Ezeket a darukat
tébbnyire épitkezéseken, a petrolkémiai iparban és a szallitasi szektorban hasznaltak.
Technikai okokbdl a mozgddaruk mikodési korzete 50 km-es koérdn belll volt. Tovabbi
jellegzetessége volt a mozgodaru-bérlésnek, hogy az erre iranyuld szerzédések nagyon
rovid idével a munka megkezdése elbtt jottek Iétre. Az altalanos gyakorlat szerint a bérbeadé
cég — figyelemmel a munkaterilet helyére — felmérte sajat darui igénybevehetfségét, és
daruk hianya esetén a munkaterilethez kézel esé cégtdl bérelt darut.

Az FNK létrehozott egy, a tagjaira nézve koételezd rendszert, melyben két dijszabast alakitott
ki: egy ajanlott dijszabast, mely az lgyfelek altali bérlés esetén volt alkalmazando, és egy
belsé dijszabast, melyet a tagok egymastol torténd bérlése esetén kellett alkalmazni.

Az SCK ugynevezett bérlettilalmat vezetett be, azaz tagjai (az altala hitelesitett cégek)
szamara megtiltotta a daru bérlését nem hitelesitett cégektdl. Ehhez kapcsolédéan mikddott
az ugynevezett Hitelesitési Tanacs. A tilalom jelentés hatast gyakorolt a nem hitelesitett
cégek versenypozicidjara. Mindezen versenykorlatozé intézkedések célja egyuttal a piaci
arak emelése is volt az érintett piacon.

Az Ugyben az utrechti Arrondissementsrechtbank (Kerlleti Birdsag) ideiglenes intézkedés
keretében a bérleti tilalom megszintetését, valamint az ajanlott és a belsé dijszabasi
rendszer alkalmazasanak mell6zését rendelte el. Azonban az ideiglenes intézkedést
elrendeld hatarozatot néhany hénappal késébb az Amszterdami Gerechtshof (Regionalis
Fellebbviteli Birésag) megsemmisitette.

A Van Marwijk és tiz masik vallalkozas panasszal és ideiglenes intézkedések megtétele
iranti kérelemmel fordult a Bizottsaghoz, mert mint allitottak, a bepanaszoltak megszegték az
EK-Szerz6dés versenyjogi szabalyait:

— egyrészt mivel az SCK megsértette az EKSz. 85. cikk (1) bekezdését azzal, hogy
tilalmazta tagjai szamara a nem tagoktdl valé daru-bérletet, azaz az SCK altali
hitelesitéssel nem rendelkezd cégeket kizartak a mozgddaruk bérbeadasabdl,

— masrészt mivel az FNK megsértette az EKSz. 85. cikk (1) bekezdését az ajanlott,
illetve a belsd dijszabasi rendszer alkalmazasaval (és igy a daru-bérlet aranak
rogzitésével), ami lehetévé tette tagjai szamara, hogy el6re lassak egymas arpolitikajat.

A hatarozatban a Bizottsag az FNK-ra 11,5 milli6 ECU, az SCK 300 000 ECU birsagot
szabott ki.
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Az Elsb6foku Birdosagq itélete

Az Els6foku Birosag egyesitette a T-213/95. és a T-18/96. ugyeket. Mérsékelte az SCK-ra
kiszabott birsagot 100 000 ECU-re, egyebekben elutasitotta a beadvanyokat. A felpereseket
sajat koltségeik, a Bizottsag felmerilt koltségei, beleértve az ideiglenes intézkedésekkel
kapcsolatos eljaras és a beavatkozok kdltségeit, megfizetésére kotelezte.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Kiinduldopontként elmondhaté, hogy a mozgddaruk alkalmazasanak hatésugara
hozzavetélegesen 50 km. Ennek kovetkeztében a tagallamok kozotti kereskedelem
fejlédbképes Hollandia hatarmenti régidiban. Ezt a kdvetkeztetést az is alatamasztja, hogy
az SCK és az FNK ellen panasszal él6k kdzott volt két, a holland hatar kbézelében mikodd
belga vallalkozas is. Meglepd lett volna, ha ezt a Iépést a holland piacra valé belépési
lehet6ség hianyaban tették volna meg a vallalkozasok.

A felperesek altal felhozott tébbi érv nem vonta kétségbe a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas lehet6ségét, hanem annak bizonyitasat célozta, hogy a
bérlési tilalom és az ajanlott, illetve a belsdé dijszabas rendszere nem gyakorolhatott
érzékelhet6 hatast a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Ebben a tekintetben figyelemmel kell lenni arra, hogy egy egész tagallam teriletén
érvényesulé versenykorlatozas jellegénél fogva a nemzeti piacok elkulonitésének hatasaval
jar, gatolva ezzel a Szerzddés altal célul tlizoétt kdlcsdnds gazdasagi behatolast (lasd a 8/72.
sz. Vereniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag lgyben 1972. oktdber 17-én hozott
itélet [EBHT 1972., 977. 0.] 29. pontjat, a 42/84. sz. Remia és tarsai kontra Bizottsag tgyben
1985. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1984., 2545. 0.] 22. pontjat és a T-29/92. sz. SPO és
tarsai kontra Bizottsag Ugyben 1995. februar 21-én hozott itélet [EBHT 1995., 11-289. 0.] 229.
pontjat).

Jelen esetben nem vitatott, hogy az SCK bérlésre vonatkozo tilalma és az FNK ajanlott
dijszabasai egész Hollandiara vonatkoztak. Ugyanez igaz bizonyos belsé dijtételekre is (lasd
a 166. pontot). Azok a magatartasok, amelyek korlatozzak a versenyt (lasd a 141-150. és
157-164. pontot) jellegiknél fogva hatast gyakorolnak a tagallamok kozotti kereskedelemre.
Tovabba, a nemleges megallapitas, illetve a 85. cikk (3) bekezdése szerinti egyedi
mentesités iranti kérelmében (lasd fent a 7. pontot) az SCK maga is elismerte, hogy a
mozgodaru-bérlé cégekre vonatkozé hitelesitési szabalyok jarhattak negativ hatassal a
tagallamok kozotti kereskedelemre (lasd a bejelentés 4.3 pontjat).

Ami azt a kérdést illeti, hogy a hatarozat 1. és 3. cikkében hivatkozott magatartasok
érzékelhetd hatast gyakorolhattak-e a tagallamok kozotti kereskedelemre — jollehet a felek
nem értettek egyet az FNK tagjainak és az SCK altal hitelesitett vallalkozasoknak a pontos
piaci részesedését illetéen — a felperesek maguk is elismerték, hogy 1991-ben az SCK altal
hitelesitett cégek 37%-at, mig az FNK tagjai megkodzelitbleg 40%-at tették ki a holland
mozgodaru-bérlési piacnak. Még akkor is, ha az SCK altal hitelesitett cégek és az FNK tagok
piaci részesedése ,csupan” 37%, illetve 40% a holland piacon, a felperesek kelléen nagyok
voltak, és elegend6 gazdasagi erével rendelkeztek ahhoz, hogy a vitatott dontés targyat
képez6 magatartasaikat véghezvigyék (ide értve a bérlési tilalmat és az ajanlott dijszabast,
amely egész Hollandiaban alkalmazandé volt), valamint ahhoz, hogy érzékelhet§ hatast
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gyakoroljanak a tagallamok kozotti kereskedelemre (lasd a 19/77. sz. Miller kontra Bizottsag
ugyben 1978. februar 1-én hozott itélet [EBHT 1978., 131.0.] 10. pontjat ).

85/618/EGK

Siemens/Fanuc liigyben
1985. december 18-an hozott hatarozat
HL L 376., 1985.12.31., 29. o.

Az eljaras ala vont felek

Siemens AG (a tovabbiakban: Siemens): Németorszagban bejegyzett konglomeratum.
Fanuc Ltd (a tovabbiakban: Fanuc): Japanban bejegyzett vallalat, a Fujitsu Ltd
leanyvallalata.

Az iigy targya

A Siemens és a Fanuc kozott 1975. junius 11-én létrejott kizarolagos forgalmazasi, valamint
kutatasi megallapodasok 6sszeegyeztethet6sége az EGK-Szerzdédés 85. cikkével.

Tenyallas

A Fanuc tébb termék mellett a szerszamgépekbe beépitendd ugynevezett numerikus
szamitogépek egyik vezetd gyartdja volt a Tavol-Keleten és Eurépaban. Az 1970-es évek
kbzepére az eurdpai gyartok, igy a Siemens is, jelentés technikai lemaradasban és
versenyhatranyban voltak a japan és amerikai numerikus szamitégépgyartékkal szemben.
Ugyanakkor a Siemens jelent8s szerepld volt a kdzdsségi szerszamgép piacon, és hosszu
ideje tarté gyimolcs6zd egyuttmikodést tartott fenn a Fujitsu Ltd-vel. 1975-ben a Fujitsu Ltd
leanyvallalata, a Fanuc és a Siemens két megallapodast koététtek. Az egyik
megallapodasban a Fanuc kizardlagos forgalmazdi jogot ruhazott a Siemensre Eurdpa
terlletére a numerikus szamitégépei tekintetében, mig a masodik megallapodasban a
Siemens és a Fanuc abban egyeztek meg, hogy a jov6ben kézdsen fejlesztenek numerikus
szamitogépeket. A kizarolagos forgalmazasi megallapodas az alairast kovetéen hatalyba is
lépett, és a Fanuc minden Eurdpabdl érkezd megrendel6t a Siemenshez iranyitott. Az
europai vasarlok tébb sikertelen kisérletet tettek a Siemens megkerilésére, mert a Fanuc
numerikus szamitdgépeinek europai és tavol-keleti arai kozott jelentés kulonbségek voltak. A
k6z6s kutatasra vonatkozé megallapodas soha nem kerilt megvaldsitasra, mert a felek
hamar rajottek, hogy az eltéré japan és eurdpai vasarléi igényeket nem lehet egy termékben
kielégiteni.

A Bizottsaqg hatarozata

A Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy a kizarélagos forgalmazasi megallapodas
per se jogellenes a 85. cikk (1) bekezdése alapjan, és mivel arra nem vonatkozik a relevans
csoportmentességi rendelet (a megallapodast kdvetéen a termék ara jelentésen magasabb
volt Eurépaban, mint a Tavol-Keleten, ami ékes bizonyitéka annak, hogy a megallapodasbdl
szarmazo elbnyokbdl a fogyasztok nem részesedtek), illetve a megallapodas egyedi
mentesitését a felek nem kérték a Bizottsagtol, a jogsértés ténye megallapithato. A feleket a
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Bizottsag a kizardlagos forgalmazasi megallapodas vonatkozasaban a jogsérté magatartas
miatt 1-1 milli6 ECU birsag megfizetésére kotelezte.

A kozOs kutatasi megallapodassal kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta, hogy bar az
tartalma és a piaci kértilmények alapjan alkalmas volt a jogsértésre, a valésagban nem kerdilt
végrehajtasra, igy annak vonatkozasaban nem szikséges versenyjogi szankcio
alkalmazasa.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Bizottsag hangsulyozta, hogy a K6zdsség terlletére vonatkozd kizardlagos kereskedelmi
megallapodas sulyosan versenykorlatozé magatartas, mert megszinteti a markan beldli
versenyt, és a parhuzamos import kizarasaval nagymértékben hozzajarul a kézds piac, s igy
a kozosségi fogyasztok, olcsdbb beszerzési forrasoktdl vald elszigeteléséhez. Az ilyen
megallapodas, akarcsak a piacfeloszté megallapodas, pontosan a kbzbés piac
egyseégesitését, a verseny erdsitését korlatozza, illetve hiusitja meg, holott épp ez az EGK-
Szerz6dés egyik legfébb célja. Minden ilyen versenykorlatozé magatartas esetében indokolt
a gyors versenyjogi fellépés, annak érdekében, hogy helyrealljon a verseny a kdzds piacon.

Egy korlatozé megallapodas, mely egy kézbésségi vallalat, illetve egy harmadik orszagbeli
vallalat kozott jott létre, és a k6zbs piac olcsobb beszerzési forrasoktdl vald elszigetelését
vonja maga utan, alkalmas a kézds piacon folyd verseny torzitasara és a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasara. A Birdsag ezt az érvelést mar elfogadta egy védjeggyel
kapcsolatos Ugyben, és az ugy hasonlé kérdiményei miatt jelen tgyben val6 alkalmazasat
semmi sem zarta ki.

C-56/65. sz.

Société Technique Miniére kontra Maschinenbau Ulm GmbH tigyben
1966. junius 30-an hozott itélet
EBHT 1966., 235. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Cour d’Appel, Paris (Parizsi Fellebbviteli Birésag)

Felperes az alapeljarasban:

Société Technique Miniere (a tovabbiakban: STM): kézmunkak végzéséhez sziikséges
berendezések (sajat, illetve masok nevében térténd) értékesitése céljabdl alapitott francia
vallalkozas.

Alperes az alapeljarasban:
Maschinenbau Ulm GmbH (a tovabbiakban: MBU) német vallalkozas.
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Az ligy targya

A Parizsi Fellebbviteli Birosag el6zetes dontéshozatal iranti kérelme az EGK-Szerzédés 85.
cikk (1) bekezdése és a végrehajtasa targyaban hozott egyes rendelkezések, valamint a
EGK-Szerz8dés 85. cikk (2) bekezdése értelmezése targyaban, a Société Technique Miniére
és a Maschinenbau Ulm kizardlagos értékesitési szerz6dése kapcsan.

Tényallas

Az STM és az MBU 1961. aprilis 7-én megallapodast koététt egymassal, mely szerint az STM
két éves idészak alatt harminchét darab utgyalut vesz at a német vallalkozastél, melyeket a
megallapodas értelmében kizarolagos joggal értékesithet francia tertileten. Az STM vallalta,
hogy megfelelé szervizszolgaltatast biztosit, és alkatrészkészletet tart fenn, tovabba az
emlitett szerz6dés alapjan fennallo jogait és koételezettségeit az MBU irasbeli hozzajarulasa
nélkdl nem engedmeényezi harmadik személyre.

A felek a kizarolagossagi szerzd8déssel kapcsolatos vita miatt fordultak a parizsi birésaghoz.
Az eljaras soran azonban felmerilt, hogy a kizardlagossagi szerzddés, mint
versenykorlatozé megallapodas vonatkozasaban az EGKSz. 85. cikkét kell alkalmazni. Ezért
a 85. cikk alkalmazhatdésaganak kérdésében fordult a parizsi birésag a Birésaghoz. A
Birosag valaszabdl az alabbi Iényeges pontokat kell kiemelni:

A versenyre gyakorolt hatas vizsgalatakor a Birdsag kihangsulyozta, hogy a 85. cikk (1)
bekezdésében felsorolt elemek*' vagylagosak, azaz nem kell mindegyiknek egyszerre
megvaldsulnia a jogsértés elkdvetéséhez. A verseny megitélésénél abbdl a helyzetbdl kell
kiindulni, amely a vitatott megallapodas hianyaban allt volna fenn. A megallapodas versenyre
gyakorolt hatasat kulondsen akkor lehet megkérdbjelezni, ha a megallapodas
elengedhetetlenill szikséges volt ahhoz, hogy egy vallalkozas belépjen egy Uj teriletre.
Ezért annak megitélése soran, hogy egy kizarélagossagi megallapodas az elérni kivant célja
vagy a hatasa miatt tiltott-e, kildndsen a kovetkez6 szempontokat kell figyelembe venni: a
megallapodas altal érintett termékek jellege és mennyisége; a koncesszidba add és az
engedélyes piaci pozicidja és sulya az érintett termékpiacon; a vitatott megallapodas
elszigetelt jellegének jelentésége, amennyiben megallapodasok sorozatanak egy részeét
képezi; a kizardlagos forgalmazét védeni szandékozé kikdtések komolysaga, illetve az
érintett termékek tekintetében a mas versenytarsak szamara nyitva hagyott parhuzamos
behozatali és kiviteli lehet6ségek.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Az EGK-Szerzddés 85. cikkében szerepld, a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatasra vonatkozo kitétel a tilalom alkalmazasi teriletének hatarait hivatott kijeldlni. Azt a
feltételt jelenti, mely szerint feltehetd az, hogy a megallapodas kovetkeztében fennall annak
a lehetésége, hogy a széban forgd magatartas akadalyozza az egységes piac
megteremtését (és ily moédon a megallapodas a kézds piaccal 6sszeegyeztethetetlen). A 85.
cikkben foglalt tilalom annyiban vonatkozik a megallapodas altal okozott versenysérelemre,
amennyiben a megallapodas hatassal van a tagallamok kézotti kereskedelemre — ellenkezd
esetben nem esik az emlitett cikk hatalya ala. Az érintettség megallapitasahoz egy sor jogi
vagy ténybeli objektiv tényezd alapjan kell6 mértékl valdszinlséggel elbrelathaténak kell

#1»__.célja vagy hatasa a kozos piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa”
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lennie annak, hogy egy megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges
vagy potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok kézotti kereskedelem szerkezetére. Annak
eldéntéséhez, hogy egy kizardlagos értékesitési jogot biztositdé megallapodas a 85. cikk
alkalmazasi korébe esik-e, els6sorban azt kell szamitasba venni, hogy a megallapodas
alkalmas-e meghatarozott termékek tekintetében a piac felosztasara a tagallamok koézott, ily
maodon nehezitve a Szerzddés altal 1étrehozni kivant kdlcsénos kereskedelmi behatolast.

240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82. és 269/82. sz.

Stichting Sigarettenindustrie és tarsai kontra az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga
egyesitett Ligyekben

1985. december 10-én hozott itélet

EBHT 1985., 3831. o.

Felek

Felperesek:

Stichting Sigarettenindustrie (a tovabbiakban: SSI)

Philip Morris Holland BV

Theodorus Niemeyer BV

R.J. Reynolds Tobacco BV

British-American Tobacco Company BV

Sigarettenfabriek Ed Laurens BV

Turmac Tobacco Company BV

A felperesek a Holland Cigarettaipari Szovetség, illetve annak fent emlitett tagjai,
cigarettaipari vallalkozasok.

Alperes:
Bizottsag

Az iigy targya

Az Ugy targya a Bizottsag az EGKSz. 85. cikkének megsértése miatti eljarasban hozott 1982.
julius 15-i 82/506/EGK (HL L 232., 1982.8.6., 1. 0.) hatarozatanak megsemmisitésére
iranyulé kérelem. Hatarozataban a Bizottsag jogsértést allapitott meg, a jogsérté magatartas
abbahagyasara kotelezte az érintett vallalkozasokat, és 1 475 000 ECU birsagot szabott ki.

Tenyallas

A felek az SSI, mint iparagi szdvetség keretében szamos megallapodast koétottek a
dohanyipari termékek forgalmazasa kapcsan, amelyekben a nagykereskedbk és
kiskereskeddk haszonkulcsait rogzitették, maximaltak. A tagok olyan megallapodasokat is
kotottek, melyekben meghataroztak a cigaretta értékesitésének feltételeit, igy példaul, hogy
kinek nem adhaté kedvezmény, illetve megint mas megallapodasokban a kiskereskedelmi
arak emelését tlzték ki célul.
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A Birésagq itélete

A Birésag csokkentette a Reynoldsra kiszabott birsagot, de egyebekben elutasitotta a felek
keresetét.

A tagallamok k6zotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Birésag 1966. junius 30-i itélete szerint (C-56/65.sz. Société Technique Miniere kontra
Maschinenbau Ulm ugyben 1966. junius 30-an hozott itélet [EBHT 1966., 235. 0.]) az
érintettség megallapitasahoz egy sor jogi vagy ténybeli objektiv tényezd alapjan kell
mértékl valoszinlséggel el6relathaténak kell lennie, hogy egy megallapodas, illetve
magatartds kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis hatast gyakorolhat a
tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére. Annak elddntéséhez, hogy egy
megallapodas a 85. cikk alkalmazasi kérébe esik-e, elsésorban azt kell szamitasba venni,
hogy a megallapodas alkalmas-e meghatarozott termékek tekintetében a piac felosztasara a
tagallamok kozott, ily modon nehezitve a Szerz6dés altal létrehozni kivant koélcsénds
kereskedelmi behatolast. Hangsulyozni kell, hogy a piac felosztasa csak egy példaja a
tagallamok kozotti kereskedelem a Szerzdédés 85. cikkének (1) bekezdése szerinti
érintettségének.

Ennek eredményeként, még akkor is, ha nem beszélhetink a piacok felosztasarol, egy
megallapodas, amelyet egy tagallamban alapitott vallalkozasok koétottek, és amely csak
annak a tagallamnak a piacara vonatkozik, érintheti a Szerzédés 85. cikke szerint a
tagallamok kozotti kereskedelmet, amennyiben, akar csak részben is, mas tagallambdl
szarmazo importot érint, még abban az esetben is, ha a felek a terméket olyan cégtdl szerzik
be, amelyik a sajat csoportjukhoz tartozik.

Ugyanez vonatkozik az olyan megallapodasokra is, amelyek kereskedelemi arrést engednek
a forgalmazdknak, mint ahogy ezt a Birdsag kiemelte az 1980. oktdber 29-i itéletében (Van
Landewyck és tarsai kontra Bizottsag). Egy ilyen jellegli megallapodas révén, személyes
anyagi elénydk megszerzése végett, a felperesek jelentés mértékben csbékkentették a
kozvetitd kereskedésre vald Osztdnzést azért, hogy el6segitsék bizonyos, igy elsésorban
importalt, termékek eladasat mas termékekkel szemben.

40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73. és 114/73. sz.

Cooperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA és tarsai kontra az Europai K6zosségek
Bizottsaga egyesitett ligyekben

1975. december 16-an hozott itélet

EBHT 1975., 1663. o.

Felek

Felperesek:
Tdbb tagallamban jelenlévd, dsszesen tizenhat cukoripari nagyvallalat.

Alperes:
Bizottsag
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Beavatkozo6 az alperes mellett:

Az Unione Nazionale Consumatori, amely a 41/73, 43/73-48/73, 50/73, 111/73. és 114/73.
sz. ugyekben kérte a vonatkozo keresetek elutasitasat az olasz piac védelmével kapcsolatos
részben.

Az ligy targya

Az Ugy targya a Bizottsag az EGK-Szerz6dés 85. és 86. cikkéhez kapcsolddd eljarasban
hozott 1973. januar 2-i 73/109/EGK hatarozatanak (HL L 140., 1973.5.26., 17. o.)
megsemmisitése iranti kérelem. A felperesek némelyike csak az 6t érintd részben kérte
ugyanezt.

Tényallas

A Bizottsag vizsgalata kilénb6zd tagallamokban (Franciaorszag, Belgium, Németorszag,
Olaszorszag, Hollandia) m{kodd, Osszesen 24 cukortermel6 vallalatot érintett, amely
vallalatok a Koézdsség legnagyobb cukortermel6i és eladdi voltak. A Koézdsség f6
cukortermeld tagallamaban, Franciaorszagban, és Belgiumban is jelentés tébblet termelés
volt jellemzé a fogyasztashoz képest. Németorszagban egyensulyban volt a kereslet és a
kinalat. Olaszorszagban volt a legnagyobb a cukorhiany, a cukor deficit 12-25% kdzott
mozgott a fogyasztashoz viszonyitva. Hollandiaban szintén cukorhiany volt.

A Bizottsag az érintett termékpiacot a fehér és a nyerscukor piacaként hatarozta meg. A
kettd kozotti kulonbség az, hogy a nyerscukor a feldolgozas kezdeti stadiumaban 1évé
termék, igy emberi fogyasztasra alkalmatlan, a fehér cukor pedig a végtermék. A cukorpiac
jellegzetessége, hogy nem tisztan a piaci mechanizmusoknak engedelmeskedik, hanem azt
jelentésen befolyasolja a hatésagi beavatkozas, valamint a termeléknek nyujtott
tdmogatasok. A vizsgalt id6szakban a Kozdsség cukorpiacanak legfébb jellemzdje a
tultermelés felé tartdé tendencia volt; a termelés hozzavetbleg 11-24%-kal haladta meg a
fogyasztast, ugyanakkor jelentés kiulénbségek is voltak e tekintetben az egyes tagallamok
kozott.

A kbzbsségi cukorszabalyozas nem rogzitett a tagallamok kozoétti kereskedelemre vonatkozo
korlatozasokat, azonban felmeriltek bizonyos problémak. A Bizottsagot a belga és francia
termel6k magatartasa késztette a vizsgalat hivatalbdli meginditasara, 6k ugyanis jelentds
tobbletlk ellenére ugy tajékoztattak a tobbi tagallamok vasarléit, hogy nem tudnak szallitani,
mert készleteiket a nemzeti piac szamara tartjak fenn.

1968. majus 30-an a f6 cukortermel6k és kereskedelmi szervezetek képvisel6i talalkoztak,
hogy megallapodjanak a cukorkészletek felosztasaban mind az emberi fogyasztas, mind a
tobblet piacan. 1968 juliusaban egy tovabbi megallapodast koététtek a francia termeldk,
amelyet bejelentettek a Bizottsagnak. Ebben megallapodtak, hogy a harmadik orszagokba
iranyulé eladas feltétele, hogy a cukrot kizardlag az elére meghatarozott célra hasznalhatjak
fel. Az 1969/70-es termelési évben mar szélesebb alapokon kertlt sor az egyuttmikodésre,
amelynek egyik alapelve az volt, hogy nincs termékmozgas egyik orszagbol a masikba,
kivéeve a termeld és termel§ kdzotti 6sszehangolt magatartas esetét, amit oly modon is
megfogalmaztak, hogy ,mindenki a maga otthonaban”. Ezzel ésszhangban, a Kozdsség
egyéb terileteinek cukorellatdsa vagy a versenytarsak beleegyezésével, vagy magasabb
aron tortént, a forgalmazok pedig kotelesek voltak alkalmazkodni ehhez az értékesitési
politikahoz.
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Az 6sszehangolt magatartas lényege tehat minden esetben a termelék kdzotti megallapodas
volt, amely szerint az importérok csak az elére meghatarozott szallitéktol szerezhették be a
cukrot, amelyet aztan a hazai cukorral azonos feltételek mellett értékesitettek a nemzeti
piacon (tehették ezt azért, mert a cukor alapvetéen homogén termék). A szalliték pedig
vallaltak, hogy az érintett orszdg mas kereskeddinek csak magasabb aron adjak a cukrot.
Normal piaci korilmények kozott a termelébnek nem érdeke, hogy a termékét a
versenytarsanak adja el, hiszen nagyobb profitot érhet el, ha kdzvetlenil maga értékesiti
termékét a fogyasztoknak, és dnalldan allapitia meg az eladasra szant termék mennyiségét
és arat. Mindezekre tekintettel a Bizottsag minden esetben megallapitotta a 85. cikk (1)
bekezdésének megsértését, a verseny korlatozasat, illetve torzitasat célzd 6sszehangolt
magatartas megvaldsulasat, minthogy a Kézdsség f6 cukortermelbi és eladdi 1968/69 6ta
folyamatosan 6sszehangoltak magatartasukat a nemzeti piacaik védelme érdekében.

A jogsértések masik csoportjat illetéen az érintett vallalatok jelentés piaci részesedése
alapozta meg az eréfolényt, a visszaélés pedig a gazdasagi nyomasgyakorlas révén valosult
meg, amelynek célja a partnerek mas beszerzési forrasainak korlatozasa volt. Mindez a mas
tagallamokkal torténé cukorkereskedelem korlatozasahoz vezetett, és megvaldsitotta a 86.
cikk sérelmét.

A kérdéses Ugyekben tehat a kdvetkez6 modokon kovették el a jogsértéseket: a nemzeti
piacok védelme és a tagallamok kozoétti cukorforgalmazas ellenérzése 6sszehangolt
magatartas révén, gazdasagi nyomasgyakorlas, Uigynokségek értékesitési lehetéségeinek
korlatozasa, hiségkedvezmények diszkriminativ alkalmazasa és 6sszehangolt magatartas
az export visszatéritéssel kapcsolatos tenderkiirasok tekintetében.

A Birésagq itélete

A Birdésag megsemmisitette a Bizottsag hatarozatanak szamos részét, emellett a
felperesekre kiszabott tobb birsagot mérsékelt. A felperesek kereseteinek fennmarado
részeit elutasitotta.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Mindezek a tényez6k azt mutatjak, hogy — a Bizottsag allaspontja szerint — egyrészrél
mindazon kivételezett intézkedések, amelyek azt a kdzds célt kivantak elérni, hogy
megvaldsitsak az érintett termelék sajat piacainak védelmét, masrészrél a kérdéses
tenderkiirasokra vonatkoz6 6sszehangolt fellépés, hatast gyakoroltak a kereskedelemre — és
ennélfogva a versenyre — a k6z0s piacon.

Tovabba, minthogy az érintett vallalkozasok Franciaorszagban és Belgiumban folytattak
Uzleti tevékenységliket — mely orszagok nagy cukortdbblettel rendelkeztek —, nem kétséges,
hogy a széban forgd Osszehangolt magatartas hianyaban legalabb ezen vallalkozasok
némelyike kisebb mennyiségben részesilt volna, mint amilyenben ténylegesen részesiilt, és
ily médon késztetve lettek volna arra, hogy mas tagallamokban tobb cukrot értékesitsenek.
Ezek az értékesitések nem csupan megvaltoztattak volna a Kézdésségen beliili kereskedelem
szerkezetét, hanem egyben fokoztak volna a versenyt a kdzds piacon, s pontosan ezt
kivantak a vallalkozasok megel6zni — ahogyan az az idézett telex Uzenetbdl kitlint.
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28/77. sz.

Tepea BV kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben
1978. junius 20-an hozott itélet
EBHT 1978., 1391. o.

Felek

Felperes:
Tepea BV: holland vallalkozas, forgalmanak tobb mint 25%-at adta a Watts termékek
forgalmazasa.

Alperes:

Bizottsag

Beavatkozo az alperes mellett:

J. D. Wilkes, Leeuwarden és All Wave BV.

Az ligy targya

Az Ugy targya a Bizottsag az EGKSz. 85. cikkéhez kapcsol6doé eljarasban hozott 1976.
december 21-i 77/129/EGK hatarozatanak (HL L 39., 1977.2.10., 19. 0.) megsemmisitése
iranti kérelem. A Bizottsag hatarozataban a holland Theal NV-vel (a vallalakozas neve
késébb Tepea BV-re médosult, a tovabbiakban: Theal) és az Egyesiilt Kiralysag-béli Cecil E.
Watts-szal (a tovabbiakban: Watts)*? szemben, a vallalkozasok mindegyikére 10 000
elszamolasi egység birsagot szabott ki az EGK-Szerz6dés 85. cikk (1) bekezdésének
megsértéséért. Emellett 5 000 elszamolasi egység, azaz 18 100 holland forint birsagot
szabott ki a Thealre, mert az a 17 sz. rendelet* 5. cikk (a) pontjaba (itk6z6 médon 1963.
januar 24-én tett bejelentésében helytelen és félrevezetd informaciot szolgaltatott.

Tenyallas

A Watts 1954-ben létrehozott vallalkozas, mely gramofon lemezek tisztitasara szolgalo
berendezéseket gyartott és értékesitett. A Watts szébeli megallapodasokat kotott
forgalmazokkal Hollandia, Belgium, Dania, Franciaorszag, Irorszag és Olaszorszag
tekintetében, melyek révén a forgalmazék a nekik kijeldlt nemzeti terlleten kizarélagos
forgalmazoként mikoddhettek. Szintén a Watts latott el korilbellil 20 nagykereskedét az
Egyesllt Kiralysagban is, akiknek 1972 majusatol megtiltotta azon termékeinek exportjat,
melyeknek csomagolasan a ,nem exportra” felirat volt talalhaté. 1972-ben az export arak —
amelyek korabban nagyjabdl megegyeztek a hazai piaci arakkal — emelkedésnek indultak, és
1974 juliusara 32%-os kilonbséget értek el az utdébbiakhoz képest. Ezt még tovabb fokoztak
a nemzeti valutak — els6sorban az angol és a holland fizetbeszkéz - kozotti
arfolyamkllénbségek. Ez arra batoritotta a holland kereskedéket, hogy a Watts termékeinek
beszerzését ne az egyedili holland engedményestdl, a Thealtél, hanem kdzvetlendl
Angliabdl intézzék.

“2 A korabban Cecil E. Watts néven ismert vallalkozas neve késébb Cecil E. Watts Ltd-re modosult.
3 A Tanacs 1962. februar 6-i 17 sz. rendelete a Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehaitasardl (HL 13. szam, 1962.2.21., 204. 0.).
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1963. januar 24-én a Theal bejelentette* a Watts-szal széban kotott kizarélagos
forgalmazasi megallapodasat a gramofon lemezek tisztasara szolgalé berendezések
vonatkozasaban, 1956. szeptember 8-i hatallyal kezdédden, hatarozatlan idére. A Watts
vallalta, hogy kizardlag a Thealt latja el Hollandia teriletén, és minden onnan szarmazo
megrendelést atad neki.

A Bizottsag tobbek kdzott azért birsagolta meg a Thealt, mert az nem jelezte, hogy a
megkotott megallapodasba belefoglaltak a Watts védjegyek hollandiai hasznalatanak
kizarélagos jogat, igy azt a Bizottsagnak csak késébb, 1975-ben sikerllt felfednie. (A
felperes szerint a Watts angliai, és a Theal hollandiai védjegyei egymastdl teljesen
fliggetlenek voltak, és az angolokrél a Thealnek nem is volt tudomasa. Allitasa szerint sosem
kivanta jogosultsagat ugy hasznalni, hogy a parhuzamos importot akar jogilag, akar
ténylegesen megakadalyozza. A védjegyekbdl folyd jogait csupan a nem eredeti termékekkel
szemben kivanta hasznalni, melyeket nem a Watts vagy sajat maga gyartott.)

A Bizottsag szerint ezek a kizarélagos forgalmazasi megallapodasok és a Watts védjegyek
kizarélagos hasznalatat biztositd megallapodasok a Theal abszolut terileti védelemét
biztositottak, kizarva igy az eredeti termékek parhuzamos importjat. A védjegy-térvény adta
lehetéségek Theal altali igyes kihasznalasa — a Theal példaul irasban figyelmeztette, illetve
beperelte azon holland kiskeresked&ket, akik kdzvetve vagy kdzvetlenll vasaroltak Egyesuilt
Kiralysag-béli nagykereskedoktdl — erdsitette a kizardlagos forgalmazasi megallapodas
nyujtotta terlleti védelmet, igy ezen két technika dsszhatasa biztositotta az abszolut és
alland6 védelmet. Ezt a védelmet tovabb erdsitette a Watts altal a nagykereskedbkre az
Egyesllt Kiralysagban kiszabott exporttilalom, és hogy az ,EEN Theal-produkt” cimkét
helyezték el a Watts altal a Thealnek atadott termékeken, igy biztositva az utébbinak
lehet6séget arra, hogy megallapitsa, hogy a Hollandidban eladasra kinalt termékek kézil
melyek azok a Watts termékek, amelyek nem téle szarmaztak.

Ez a rendszer megakadalyozta az Egyesiilt Kiralysagbdl, illetve mas tagallambdl Hollandiaba
iranyulé parhuzamos importot, és igy kizarta a versenyt. A Theal ekképpen teljesen
szabadon hatarozhatta meg az arakat a holland piacon ezen termékek vonatkozasaban,
védettséget élvezve mindekbézben a markan beldli versenytél.

A Birésagq itélete

A Birésag elutasitotta a kérelmet, és a koltségek viselésre kotelezte a felperest.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A birésagi esetjog szerint (lasd a 22/71. sz. Béguelin Import Co. és tarsai kontra S.A.G.L.
Import Export és tarsai tigyben 1971. november 25-én hozott itéletet [EBHT 1971., 959. 0.])
a 85. cikk alkalmazasat nem zarja ki az a tény, hogy az egyik, megallapodasban részes,
vallalkozas egy nem-tag allamban mikddik, amennyiben a megallapodas a kdzos piac
terliletén érvényesll. Szintén figyelembe kell venni, hogy egy ilyen megallapodas nem esik a
85. cikk hatélya ala, ha nem érzékelhet6 meértékben gyakorol hatast a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

“ A bejelentés kifejezetten allitotta, hogy a megallapodas nem zarja ki a versenyt az érintett tagallamban, mivel csak egy
védjegyre volt alkalmazando, és a Theal szerint nagyszamu versenyzd védjegy volt a piacon, igy a fogyaszték valasztasi
szabadsagat nem korlatoztak. Ezenkivil a megallapodas egyediili célja az volt, hogy ellassa a fogyasztdkat a lehetd legjobb
szolgaltatassal, igy kilondsen a vevészolgalati szolgaltatasokkal.
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A megallapodasok egyedi hatasai érzékelhetéen korlatoztak a Kozdsségen belili
kereskedelmet, mivel a Watts markaju berendezések a gramofon lemezeket tisztitd
berendezések holland piacanak 15%-at tették ki.

Mindezek fényében megallapithatd, hogy 1973. januar 1-jétél kezdédéen a Theal és a Watts
kozotti megallapodasok hatast gyakoroltak a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
hatasukkal megvontak a fogyasztoktdl a markan beldli hatékony verseny nyujtotta elénydket,
igy példaul az alacsonyabb arak lehetéségét.

141/89. sz.

Tréfileurope Sales SARL kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga ligyben
1995. aprilis 6-an hozott itélet
EBHT 1995., 791. o.

Felek

Felperes:

Tréfileurope Sales SARL: a felperes jogutdédja a Tréfilarbed SA-nak, Tréfilarbed
Luxembourg-Saarbruecken SARL-nek, amelyek mind luxemburgi jog szerint alapitott
vallalkozasok, és amelyek a vasbeton készitéshez sziikséges hegesztett acélhaldk piacan
tevékenykednek.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

Az gy targya a Bizottsag az EKSz. 85. cikkének megsértése miatti eljarasban hozott 1989.
augusztus 2-i 89/515/EGK (HL L 260., 1989.9.6., 1. 0.) hatarozata érvénytelenségének
megallapitasa iranti kérelem. Hatarozataban a Bizottsag tdbbek kozott a felperes jogsértését
allapitotta meg, a jogsérté magatartas abbahagyasara kotelezte az érintett vallalatokat, és
Osszesen 9 501 000 ECU birsagot szabott ki.

Tényallas
A felperes szamos mas versenytarsaval kartell megallapodasokat kotétt a hegesztett
acélhalok német, francia, belga, holland és luxemburgi piacan. 1980 és 1985 kozott a fenti

piacok szerepl6i megallapodasokon és 6sszehangolt magatartasokon keresztiil rogzitették
az arakat, kvétakat hataroztak meg, és felosztottak a piacokat.

A Birésagq itélete

A Birésag a felperes keresetét elutasitotta.
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A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Birésag az allandd itélkezési gyakorlatanak megfeleléen kimondta, hogy az a tény,
miszerint a vallalkozasok kozotti, a 85. cikk szerinti megallapodas el6segiti a tagallamok
kozotti kereskedelem nagysaganak ndvekedését, akar jelentés mértékben is, nem elegendé
ahhoz, hogy kizarjuk a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt olyan hatast, amely
ellentétes lenne az egységes piac megvaldsitasanak céljaval.

27]/76. sz.

United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga ligyben

1978. februar 14-én hozott itélet

EBHT 1978., 207. o.

Felek

Felperes:

United Brands Company (a tovabbiakban: UBC): a vilag bananpiacanak legnagyobb
szerepldje, az export 34%-at birtokolta.

United Brands Continental BV (a tovabbiakban: UBCBV): az UBC leanyvallalata, mely —
Nagy-Britannia és Olaszorszag kivételével — Eurépaban végzett bananforgalmazast.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

Az gy targya a Bizottsag az EGKSz. 86. cikkéhez kapcsoldédd eljarasaban hozott 1975.
december 17-i 76/353/EGK hatarozatanak (HL L 95., 1976.4.9., 1. 0.) megsemmisitése iranti
kérelem. A Bizottsag hatarozataban az UBC-val szemben 1 millié¢ ECU birsagot szabott ki,
és megtiltotta a jogsértd magatartas tovabbi folytatasat, valamint el6irta, hogy 1976. februar
1-ig napi 1000 ECU birsag terhe mellett értesitse valamennyi viszonteladojat a zdld bananra
vonatkozé eladasi tilalom feloldasardl, tovabba 1976. aprilis 20-t6l évente két alkalommal —
januar 20. és julius 20. — tajékoztatnia kell a Bizottsagot az érintett piacon alkalmazott arairdl.
Az eljaras ala vont vallalkozasok alternativ kérelmiukben a birsag csokkentését keérték.
Ezenkivil a Birésag dontéséig kérték felflliggeszteni a hatarozat végrehajtasat, amely
kérelmiknek a Birésag elndke helyt adott.

Tenyallas

Az érintett termék a zdld és az érlelt banan, mig az érintett féldrajzi piac, vagyis az a tertlet,
ahol az UBC a verseny korlatozasahoz elegendé erével rendelkezett, az NSZK, Dania,
Hollandia, irorszag, Belgium és Luxemburg teriillete. Az UBC az érintett piacon 45%-0s
részesedéssel birt. Az UBC gazdasagi eréfélényét olyan foku piaci fuggetlenség alapozta
meg, amely képessé tette a verseny korlatozasara a Kbzdsség jelentés részén.
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A Bizottsag gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélésként értékelte, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok:

» megtiltottak viszonteladdiknak mas vallalkozastél szarmazé banan eladasat,
versenytars vallalkozasoktol szarmazo banan érlelésének elvégzését és a zold banan
kereskedelmi forgalomba hozatalat;

= a kulonbozd tagéllamokban, azonos minéségl banan esetén, gazdasagilag nem
indokolhato eltér6 arakat alkalmaztak;

= g banant akar 138%-ot is elér6 areltéréssel kinaltak a viszonteladodiknak;

= visszautasitottdk a Chiquita markanevi banan eladasat egy dan Uzleti partnernek
(Olesen), mert az részt vett egy versenytars marka reklamkampanyaban.

A Birésagq itélete

A Bizottsag hatarozatat részben megvaltoztatta, amennyiben a tisztességtelen arra
vonatkozé jogsértés megallapitasat bizonyitottsag hianyaban mellézte, és ezért a birsagot
850 000 ECU-ra leszallitotta.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Az egyes tagallamokra szabott diszkriminativ arak — a z6ld banan eladasi tilalommal és a
tilalom megszegdit sujtd szankcidoval — alkalmasak voltak az aruk szabad mozgasanak
megakadalyozasara az érintett tagallamok kozott. Az eltéré arszinvonal a nemzeti piacok
merev elkilonitésével jart, amely elkllonités nem természetes uton jott 1étre, és érzékelhet6
versenykorlatozast okozott.

Az UBC magatartasa gyakorlatilag export tilalomként funkcionalt, és igy torzitotta a
kereskedelmet a tagallamok teruletén, tovabba alkalmas volt az érintett tagallamok kozotti
piaci széttagoltsag fenntartasara azaltal, hogy megakadalyozta az UBC Uzleti partnereit
kereskedelmi tevékenységiik szabad folytatasaban. Mindemellett a magatartas alkalmas volt
az UBC eréfdlenyének erfsitésére. Az a magatartas, amely korlatozza, vagy teljesen
megakadalyozza a banan exportjat az egyik tagallambdl a masikba, hatast gyakorol a
k6zosségi kereskedelemre.

A felperes elbterjesztése szerint az Olesen kiszolgalasanak megtagadasa semmilyen hatast
sem gyakorolhatott a K6zésségen belili kereskedelemre, mert — allaspontja szerint — mindaz
a banan, amelyik harmadik orszagokbdl szarmazik (Latin-Amerikabdl), és pusztan atszallitjak
a kozos piaci orszagokon, mielétt eléri azt a tagallamot, ahol fogyasztjak, nem alkotja a
Kdzosségen bellili kereskedelem részét.

Ha ez az érvelés helytallo lett volna, akkor nem lehetne alkalmazni a k6zésségi jogot az UBC
harmadik orszagbdl szarmazoé aruk tekintetében folytatott egész eurdpai kereskedelmére.

Valojaban, amikor beszerzéseit besziintették, az Olesen képtelen volt Chiquita banant
vasarolni Bremerhavenben, igy importalnia kellett Daniaba ugyanolyan mennyiségl banant,

mint amennyit a beszerzés megszuntetése el6tt vasarolt.

Arra kényszerilt, hogy mas markaju banant vasaroljon Danian kivil, és azokat importalja
Daniaba.
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Ezen kivil, amennyiben egy, a kozds piac terlletén alapitott, eréfélénnyel rendelkezé
vallalkozasnak az a célja, hogy egy — szintén a k6z6s piac teriletén alapitott — versenytarsat
kizarja a piacrél, akkor mellékes, hogy ez a magatartas dsszefliggésben van-e a tagallamok
kozotti kereskedelemmel, ha egyszer bebizonyosodott, hogy egy ilyen kizaras karos
kovetkezményekkel jar a kbzos piaci versenyre.

Kovetkezésképpen egy olyan régi, allandé vasarld kiszolgalasanak megtagadasa, aki egy
masik tagallamba iranyuld tovabbértékesitési céllal vasarol, hatassal van a kereskedelem
megszokott alakulasara, és érzékelhetd hatadst gyakorol a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

Ezért indokolt a hatarozat azon megallapitasa, miszerint az UBC az Olesen kiszolgalasanak
megtagadasaval megsértette az EGKSz. 86. cikkét.

142/89. sz.

Usines Gustave Boél SA kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga uigyben
1995. aprilis 6-an hozott itélet
EBHT 1995., 867. o.

Felek

Felperes:
Usines Gustave Boél SARL: A felperes a belga jog szerint alapitott vallalkozas, amely a
vasbeton készitéshez szlikséges hegesztett acélhalo piacan tevékenykedett.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

Az Ugy targya a Bizottsag az EKSz. 85. cikkének megsértése miatti eljarasban hozott 1989.
augusztus 2-i 89/5615/EGK hatarozatanak (HL L 260., 1989.9.6., 1. 0.) megsemmisitése iranti
kérelem. Hatarozataban a Bizottsag tébbek kézott a felperes jogsértését allapitotta meg, a
jogsérté magatartas abbahagyasara koételezte az érintett vallalatokat, és 6sszesen 9 501 000
ECU birsagot szabott ki.

Tenyallas

A felperes szamos mas versenytarsaval kartell megallapodasokat koététt a hegesztett
acélhalék német, francia, belga, holland és luxemburgi piacan. 1980 és 1985 kdzétt a fenti
piacok szerepl6i megallapodasokon és 6sszehangolt magatartasokon keresztil rogzitették
az arakat, kvétakat hataroztak meg, és felosztottak a piacokat.

A Birésagq itélete

A Birésag a felperes keresetét elutasitotta.
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A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Birésag ramutatott, hogy a megallapitott versenykorlatozasok valdszinileg
megvaltoztattak a kereskedelem jellegét, ahhoz képest, ahogy az egyébként fejl6dott volna,
hiszen céljuk és hatasuk az egyes termel6ktél szarmazé importra kvétak megallapitasa,
valamint szamos piacon az arak rogzitése volt. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy
német, belga, olasz, francia és holland gyartdk vettek részt a megallapodasokban. Eppen
ezért a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a megallapodasok, amelyekben a felperes
is részt vett, alkalmasak voltak arra, hogy hatast gyakoroljanak a tagallamok kdzotti
kereskedelemre.

T-65/98. sz.

Van den Bergh Foods Ltd kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga ligyben
2003. oktober 23-an hozott itélet
EBHT 2003. 1I-0. o.

Felek

Felperes:

Van den Bergh Foods Ltd (korabban HB Ice Cream Ltd, a tovabbiakban: HB): az Unilever plc
100%-0s tulajdonaban &ll6 leanyvallalata. irorszag vezetd jégkrém gyartéja, kiildndsen az
azonnal fogyaszthatd, egyedileg csomagolt jégkrémeket illetéen.

Alperes:

Bizottsag

Beavatkozok az alperes mellett:
Masterfoods Ltd

Richmond Frozen Confectionery Ltd

Az ligy targya

A Bizottsag 1998. marcius 11-i 98/531/EK hatarozatanak (HL L 246., 1998.9.4., 1. o0.)
megsemmisitése iranti kérelem.

Tenyallas

A HB tébb éven keresztil mélyh(ité-szekrényekkel latott el kiskeresked6ket. A mélyh(it6-
szekrények a kiskereskedék tulajdonaban maradtak. Ezek ingyenesek voltak, vagy csupan
egy jelképes Osszeget kellett értik fizetni, feltéve hogy kizardlag a vallalat jégkrémét
arusitjak bel6lik (kizarélagossagi kikotés).

A Masterfoods Ltd (az Egyesiilt Allamok-béli székhelyi Mars Inc. egyik leanyvallalata; a
tovabbiakban: Mars) 1989-ben |épett be az ir jégkrém-piacra. Ennek kdvetkeztében szamos
kiskereskedd a Mars termékeit is elkezdte arusitani, és ehhez a HB mélyh{it6-szekrényeit
alkalmaztak. Errél tudomast szerezvén, a HB kotelezte a kiskereskeddket, hogy tartsak
magukat a kizarolagossagi kikbtéshez.
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A Mars tobbek kozott azért fordult az ir birésaghoz, hogy az nyilvanitsa érvénytelennek a HB
kizarélagossagi kikotését, mind az ir jog, mind az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikke alapjan. A
HB ellenkeresetében arra kérte a birésagot, hogy kdtelezze a Marsot, hogy hagyjon fel a
kizarélagos megallapodasok megsértésére valé felhivassal.

1992. majus 28-an az ir birésag elutasitotta a Mars keresetét, és ideiglenes intézkedésben
arra kotelezte, hogy tartdzkodjon a kiskereskedbk az iranyu befolyasolasatol, hogy a Mars
termékeit a HB altal biztositott mélyhiit6-szekrényekben taroljak.

1992. szeptember 4-én a Mars fellebbezett a Legfelsébb Birésaghoz, amely a Birdsaghoz
fordult elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel. E tekintetben lasd a Birésag idevonatkozoé
C-344/98. sz., a Masterfoods Ltd kontra HB Ice Cream Ltd Ugyben 2000. december 14-én
hozott itéletét (EBHT 2000., I-11369. 0.).

A ir birésag elétt eljarasokkal parhuzamosan, 1992. julius 29-én a Mars panasszal fordult a
Bizottsaghoz, melyben a HB mélyhité-szekrényeihez kapcsolodd kizardlagossagi
kikotéseket sérelmezte, miszerint azok sértik az EK-Szerz6dés 85. és 86. cikkét.

A Bizottsag a HB-nek cimzett kifogaskdzlésében megallapitotta, hogy a HB forgalmazasi
megallapodasa sérti a EK-Szerz6dés 85. és 86. cikkét. A HB mddositasokat hajtott végre a
megallapodasaban, azonban a Bizottsag tovabbra is elégedetlen volt a valtozasokkal, igy
hatarozataban megallapitotta a jogsértést, és semmisnek nyilvanitotta a kizardlagossagi
kikotéseket. A HB a Birésaghoz fordult.

Az Elsb6foku Birdsagq itélete

Az Els6foku Birdsag elutasitotta a keresetet, és a HB-t a sajat és a Bizottsag az eljaras
soran felmerult kdltségeinek viselésére kotelezte.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A HB piaci pozicidja az Unilever meghatarozoé helyzetébél fakadt. Az ir kiskereskedk
csupan 17%-a rendelkezett olyan mélyhité-szekrénnyel, amelyikre nem vonatkozott a
korlatozé megallapodas. A kizarélagossagi kikotések korlatoztdk mas szallitok piacra
lépését, akadalyozva ezzel a szallitok kozotti versenyt.
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209/78-215/78. és 218/78. sz.

Heintz van Landewyck SARL és tarsai kontra az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga
egyesitett Ligyekben

1980. oktéber 29-én hozott itélet

EBHT 1980., 3125. o.

A felek

Felperesek:

Heintz van Landewyck SARL, Fedetab, Gosset, Cinta, Weltab, Jubilé és Vander Elst: ezen
vallalkozasok, valamint a Fedetab (lasd alabb), mint kamara a belga és a luxemburgi
dohanypiac szerepldi.

Alperes:
Bizottsag

Az gy tar

A Bizottsag 1978. julius 20-i 78/670/EGK hatarozatanak (HL L 224., 1978.8.15., 29. o0.)
megsemmisitése vagy kiegészitése iranti kérelem.

Tényallas

A belga és luxemburgi dohanyipar ,nagyjai” kézds szdvetségukon, a Federation Belgo-
Luxembourgoise des Industries du Tabac-on (Belga- és Luxemburgi Dohanyipari Vallalatok
Szbvetsége, a tovabbiakban: Fedetab) keresztil 6sszehangolt magatartast tanusitottak,
elsésorban irasbeli megallapodasaik révén. 1975. december 1-jén megallapodasaik egy
részét bejelentették a Bizottsagnak ,Ajanlas” elnevezéssel, amivel azonban leplezték
valésagos céljaikat. A belgiumi cigaretta eladasokra vonatkozo Ajanlas a valosagban a
dohanyiparban m(ikddd cégek tobbségének altalanos és kotelezé érvényl magatartasi
szabalyaként mikddott. Az Ajanlas tulajdonképpen a dohanyipar jelentés cégeinek
(beleértve azokat a nagyobb gyarakat is, amelyek kozil hét egyittesen a belgiumi
cigarettaértékesités 80%-t adta) megallapodasa volt. E nagy dohanyipari cégek
egyuttmikodése azzal a hatassal jart, hogy a tébbi gyartdé és importalé mellett a nagy- és
kiskereskeddket is képesek voltak befolyasolni. A Bizottsag altal kifogasolt magatartasok a
fogyasztoknak tett arengedmények maximalizalasa, a jévahagyashoz sziikséges minimalis
kételezettségek meghatarozasa, az év végi kedvezmények, valamint a kdzds fizetési
feltételek voltak.

A Bizottsag megallapitotta a jogsértést, és kotelezte e feleket a jogsértés azonnali
abbahagyasara. A felperesek a Birdsagtdl a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitését,

ennek hianyaban pedig annak médositasat kérték.

A Birésagq itélete

A Birésag alaptalannak talalta, és elutasitotta a kérelmet.
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A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Amint arra a Birdsag is ramutatott a 13/77. sz. Inno kontra Atab Ggyben 1977. november 16-
an hozott itéletében (EBHT 1977., 2115. 0.), bar pénzlgyi és technikai jellegii nehézségek
kovetkeztében a dohanyaru Belgiumba iranyuld parhuzamos behozatala tilnyomorészt
kizart, meg kell allapitani, hogy a jelen Ugyben a tagallamok ko&zotti kereskedelemre
gyakorolt hatdas — mint ahogy az a vitatott hatarozat alapjat képez6 indokolasbdl vilagosan
kitlnik — els6sorban a Fedetab gyartétagjai altal lebonyolitott behozatalbdl ered. Ebben a
tekintetben megallapithaté, hogy az arengedmények maximalizalasaval, az év végi
kedvezménnyel és a koézos fizetési feltételekkel kapcsolatban fentebb bemutatott
versenykorlatozasok valészinlsithetéen eltorzitottak a dohanytermékek kereskedelmének
szerkezetét, és az mashogy alakult, mint ahogy alakult volna a versenykorlatozas hianyaban.
A fortiori igaz ugyanez az Ajanlast megel6z8 azon intézkedésekre, amelyek a gyartdk és
importérok altali armegallapitas szigoru ellenérzését tlizték ki célul. A kdzvetité kereskeddk
altal alkalmazhaté kereskedelmi feltételek alapvetd szempontjaival kapcsolatban a
felperesek &sszehangolt magatartasa érzékelhetd mértékben tovabb csdkkentette a
kozvetitd kereskedbk azon esetleges késztetését, hogy bizonyos importalt termékeket
részesitsenek elényben masokhoz képest; a kdzvetitd kereskeddk ezért anyagi juttatasban
részesultek.

43/82. és 63/82. sz.

Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen, VBVB és Vereniging ter
Bevordering van de Belangen des Boekhandels, VBBB kontra az Eurépai K6zosségek
Bizottsaga egyesitett ligyekben

1984. januar 17-én hozott itélet

EBHT 1984., 19. o.

Felek

Felperesek:

Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen (Flamand Kényvkereskedelmi
Erdekvédelmi Szervezet, a tovabbiakban: VBVB): 1971-ig Belgium holland ajku teriileteinek
konyvkereskedelmét védd szdvetség volt. Ezt kdvetben kiilonb6zd holland nyelvi kényvekre
vonatkozé egyesllések szovetségévé béviilt.

Vereniging ter Bevordering van de Belangen des Boekhandels (Kényvkereskedelmi
Erdekvédelmi Szervezet, a tovabbiakban: VBBB): Holland érdekvédelmi szdvetség, melynek
tagjai holland konyvkiaddk, konyv-nagykeresked6k, konyvterjeszték, koényvimportérok és
konyvklub tulajdonosok.

Beavatkozo a felperes mellett:

Az EGK Konyvterjesztbinek Szovetsége, a GALC (Groupement des Associations de
Libraires de la CEE) és az EGK Koényvkiaddinak Szovetsége, a GELC (Groupement des
Editeurs de Livres de la CEE). Felperesi beavatkozo volt tovabba a Német Kényvterjesztéi
Szovetség (Borsenverein des Deutchen Buchhandels e.V.) is.

Alperes:

Bizottsag
Beavatkozo az alperes mellett:
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Egy brisszeli szupermarket, a GB-Inno-BM, az NV Club és az NV Sodal Trading.
Az ligy targya

A Bizottsag az EGKSz. 85. cikkéhez kapcsoldodd eljarasaban hozott 1981. november 25-i
82/123/EGK hatarozatanak (HL L 54., 1982.2.25., 36. 0.) megsemmisitése iranti kérelem.
Hatarozataban a Bizottsag a feleket a magatartds abbahagyasara kotelezte, és egyben
elutasitotta a 85. cikk (3) bekezdés szerinti mentesség iranti kérelmét.

Tényallas

Az Ugy targya a két szovetség (vallalatok tarsulasai) kozotti, kizarélagos forgalmazast és
armegkotést biztositd megallapodas, mely a Hollandia és Flandria koézoétti holland nyelvi
konyvkereskedelmet érinti. Az érintett piac a holland nyelvii kényvek piaca (forgalmazas,
importalas) Hollandiaban és Belgiumban. A megallapodas egymasra épllé rendszerének
rendelkezései harom csoportba sorolhatok:

1. A kollektiv arrégzités rendszere: a kiadd (flamand, illetve holland) kételes minden
egyes kiadvanyanak viszonteladasi arat régziteni.

2. Kizarélagos forgalmazas rendszere: a nemzeti szOvetségek és az dsszes tag
kblcsbnds elismerése. A tagok szamara tiltott a nem elismert kiaddkkal és
konyvterjesztékkel, importérokkel, illetve konyvklub tulajdonosokkal kereskedelmi
kapcsolatba kertilni.

3. Szankciérendszer: sajat, kozO0s bizottsag felallitasa a megallapodasok
végrehajtasanak felugyeletére, és a megallapodasok megszegbivel szemben a
megfeleld szankciok érvényesitésére, tovabba a nemzeti szdvetségeken belil a
tagok egyuttmikddésének biztositasara.

A felperes szerint a fogyasztok mindebbdl azt az elényt élvezték, hogy a legjobb kiadoi
szolgaltatashoz jutottak: a széles valasztékhoz. A Bizottsag ezzel szemben leszégezte, hogy
a kollektiv armegkdtés kuldonbozé tagallamok terdletén mind céljat, mind hatasat tekintve
versenykorlatozo.

A Birésagq itélete

A Birésag elutasitotta a felperesek kérelmét, valamint 6ket és a felperesi oldalon
beavatkozokat az eljarasi koltségeknek és az ideiglenes intézkedések koltségeinek a
megfizetésére kotelezte.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

[...] A kizardlagos forgalmazasi rendszer tiltja a masik tagallamban egy nem elismert kiadé
altal kiadott kdnyvek vasarlasat, raktarozasat vagy ezen kényvek eladasanak a tamogatasat.
Ezek az elbirasok az elismert vallalkozasok szamara a Belgium és Hollandia kdzotti
konyvpiac nagy részét korlatoztak, és ennél fogva akadalyoztak az elismert kiadokat és
kereskedbket abban, hogy a masik tagallam-béli nem elismert kiadokkal és kereskedékkel
kdssenek uzletet.

A viszonteladasi ar rogzitésének rendszere értelmében a kiadok mind a két tagallamban

kételesek voltak egy konkrét viszonteladasi arat alkalmazni minden egyes kiadvanyuk
tekintetében, és az eladdk koételesek voltak a masik tagallamban a kiadé altal megallapitott
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aron adni a konyvet. A Bizottsag szerint ez a rendszer egy adott mi tekintetében minden
arversenyt kizar a két tagallam konyvkereskedéi kozott. A kereskedbk szamara tilos minden
olyan tevékenység, amely lehetdvé tenné szamukra a sajat piaci részesedésuk ndvelését oly
modon, hogy a kiadé altal megallapitott ar alatt értékesitenek konyveket vagy a
racionalizaciobol szarmazo elénydk méltanyos részét atengedik a fogyasztoknak.

A flandriai és holland kényvkereskedelemben résztvev vallalkozasok nagy része tagja a két
szervezetnek, vagy e szervezetek elismerik 8ket, igy a megallapodas érzékelhetd korlatozast
jelent a versenyre, mivel az a célja, hogy a kdnyvkereskedelmet olyan szabalyok ala vesse,
amelyek a holland nyelvii koényvek kiadoit és keresked6it mindkét tagallamban
megakadalyozzak a beszerzési és értékesitési csatorna masik tagallamban torténd szabad
megvalasztasaban és a beszerzés és értékesités feltételeinek kialakitasaban. A Bizottsag
szerint ezért a megallapodas alkalmas arra, hogy korlatozza a tagallamok kozétti szabad
kereskedelmet. A megallapodas karos hatasai annal is inkabb jelentések, mivel a Hollandia
és Belgium kozotti konyvkereskedelem igen jelent6s.

45/85. sz.

Verband der Sachversicherer e.V. kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga ligyben
1987. januar 27-én hozott itélet
EBHT 1987., 405. o.

Felek

Felperes:
Verband der Sachversicherer e.V. (a tovabbiakban: VdS): német ingatlanbiztositék
szOvetsége.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag az EGK-Szerz8dés 85. cikke alapjan 1984. december 10-én hozott 85/75/EGK
hatarozatanak (HL L 35., 1985.2.7., 20. 0.) megsemmisitése iranti kérelem.

Tenyallas

1982-ben a VdS nemleges megdllapitas iranti kérelemmel, illetve egyedi mentesitésért
fordult a Bizottsaghoz, tébbek kozott az ipari tlizesetek és azok kdvetkeztében az Gizletmenet
megakadasa folytan bekdvetkezett karok terén a biztositasi szektorban bevezetendé stabil, a
megfeleld mikoédéshez szikséges korilmények létrehozasaval kapcsolatban. A biztositas
ezen terllete a kézds piacon belll tdbb alpiacra oszlott a biztositasi dijak mértékének
szempontjabdl. A biztositas e valfajat Németorszagban 126 helyi és kilféldi biztositétarsasag
nyujtotta, és mindegyikuk tagja volt az VdS-nek. A leanyvallalatukon keresztil jelenlévé
kulféldi biztositok a nagy német biztositokkal egylttimikddve nyujtottak szolgaltatasaikat, igy
a biztositasi dijak meghatarozasa alapvetéen a német biztositok kezében volt. A Bizottsag
megallapitasa szerint a kdzdsségi versenyszabalyok alapjan a VdS altal javasolt, szoban
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forgdé biztositas egész Németorszagra kiterjedd dijemelése vallalkozasok tarsulasa altal
hozott dontésnek mindsilt. A szolgaltatdas minéségének emelése nélkil tortént egységes
dijemelés piactorzité hatassal jart, és belelitk6zott az EGK-Szerz6dés 85. cikkébe.

A Birésagq itélete

A Birésag minden tekintetben helybenhagyta a Bizottsag hatarozatat.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

ey

[Masodszor,] egy, az érintett vallalkozasok egyedi pozicidjaval nem indokolhatd, a
szbvetségen keresztul torténd biztositasi dij emelés alkalmas arra, hogy érintse azon kulfoldi
biztositok piaci pozicidjat, amelyek egyébként képesek lennének, még a leanyvallalatuk utjan
is, versenyképesebb szolgaltatasokat nyujtani. Kovetkezésképpen az ajanlasok
megnehezithetik a német piacra valé belépést.

T-77/94. sz.

Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten, Florimex BV, Inkoop
Service Aalsmeer BV és M. Verhaar BV kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga
tigyben

1997. majus 14-én hozott itélet

EBHT 1997., 1I-759. o.

Felek

Felperesek:

Vereniging van Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten (a tovabbiakban: VGB): az
egyesllet célja a viragkertészeti termékek eldallitéinak érdekvédelme és a kdzhatalmi
szervekkel val6 kapcsolattartas.

Florimex BV, Inkoop Service Aalsmeer BV, M. Verhaar BV: Hollandidban bejegyzett
viragkertészeti nagykereskedé tarsasagok.

Alperes:

Bizottsag

Beavatkozo az alperes mellett:

Coodperatieve Vereniging de Verenigde Bloemenveilingen Aalsmeer (tovabbiakban: VBA):
Hollandidban bejegyzett viragkertészeti szovetkezet, mely viragtermesztéssel és
nagykereskedelemmel foglalkozott.

Az ligy targya

Az allitélag a Bizottsag 1993. december 20-i levelében talalhatd, a kdvetkezé lgyekhez
kapcsoléddé hatarozat megsemmisitése iranti kérelem: IV/32.751 — Florimex/Aalsmeer I,
IV/32.990 — VGB/Aalsmeer, 1V/33.190 — Inkoop Service és M. Verhaar BV/Aalsmeer,
IV/32.835 — Cultra és 1V/33.624 — Bloemenveilingen Aalsmeer llI.
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A Bizottsag 1988. julius 26-i hatarozataban megallapitotta, hogy a VBA egyes aukciés
szabalyaival, diszkriminativ modon alkalmazott dijtételeivel, kereskedelmi megallapodasaival
megsértette a 85. cikk (1) bekezdését, igy a VBA-t a jogsértd magatartdas megsziintetésére
kotelezte. A VBA a Bizottsag hatarozatat koévetbéen a kovetkezOképp maobdositotta
kereskedelmi gyakorlatat:

1. Az altala szervezett, kis- és nagykeresked6k kozti aukcidokon értékesitett arukra
egységes 5,7%-os dijat vetett ki.

2. Kereskedelmi megallapodasok keretében, melyek meghatarozzak az értékesitendé
aru mindségét és a vevlk személyét, a nagykeresked6k rendelkezésére bocsatja
egyes helyiségeit és szolgaltatasait bérleti dij ellenében.

3. Azon kiskeresked&k kiszolgalasara, akik nem tudnak elég nagy tételben vasarolni, és
igy nem vehetnek részt az aukcidkon, hat nagykereskeddvel un. Cultra-
megallapodast kotott, melynek értelmében a nagykeresked6k a VBA helyiségeiben
hat ,cash and carry” aruhazbdl allé kereskedelmi kozpontot mikddtetnek, és vallaljak,
hogy az dsszes ott arusitott viragot és egyéb arut a VBA-t6l szerzik be. Ez utdbbi
kikotés nem volt iranyaddé az egyik nagykereskedére, mert az olyan &arukat
forgalmazott, melyek nem szerepeltek a VBA termékpalettajan. A tébbi 6t
nagykereskedd vallalta, hogy az eladasi ar 8,6%-anak megfeleld dijat fizet abban az
esetben, ha mégis harmadik féltél beszerzett arut értékesit.

1989 6szén a felperesek tobb beadvanyban fordultak a Bizottsaghoz, kérve, hogy allapitsa
meg: a fenti harom kereskedelmi gyakorlat a k6z6sségi versenyjogba Utkdzik. A panaszosok
és a Bizottsag kozti tobbszdri levélvaltast kovetéen a Bizottsag tajékoztatta a panasztevéket
hogy az 1. pont alatti gyakorlat nem sérti a kdzbosségi versenyjogot (1992. julius 2-i
hatarozat); tovabba egy 1992. augusztus 5-én kelt levelében kozolte a panaszosokkal, hogy
amennyiben négy héten belll nem jelzik, bizonyitékokkal is alatamasztva, hogy panaszukat
tovabbra is fenntartjak, a Bizottsag az eljarast a 2. és 3. pont tekintetében megsziinteti.

A panaszosok a Bizottsag altal kitliz6tt hatarid6t elmulasztottak, és csak december 22-én
reagaltak, azonban a Bizottsagtél semmilyen valaszt nem kaptak. Kézben 1992. szeptember
21-én a Florimex és a VGB fellebbezéssel élt a Bizottsag 1992. julius 2-i hatarozata ellen az
Els6foku Birésagnal (T-70/92. és T-71/92. sz. Florimex BV és Vereniging van
Groothandelaren in Bloemkwekerijprodukten kontra Bizottsag lgyben 1997. majus 14-én
hozott itélet [EHBT 1997., 11-693 0.]). 1993. december 9-én a panaszosok Ujabb levelet
intéztek a Bizottsaghoz, kérve, hogy valaszoljon egy évvel korabbi észrevételeikre. A
Bizottsag valaszaban (1993. december 20.) kifejtette, hogy mivel a panaszosok a kitliz6tt
hataridét elmulasztottak, az eljards mar honapokkal a panaszosok 1992. december 22-i
levele el6tt megszintetésre kerllt. Ezt koévetéen a panaszosok 1994. majus 4-én
meginditottak a jelen eljarast az Els6foku Birdsag el6tt, kérve a Birdsagot, hogy semmisitse
meg a Bizottsag 1993. december 20-i levelében implicite megjelend hatarozatat.

Az Elsb6foku Birdsagq itélete

Az Elséfoku Birésag megallapitotta, hogy a VBA 1. és 3. pont alatti kereskedelmi gyakorlata
nem sérti a 85. cikk (1) bekezdését, ezért a felperesek keresetét ezek vonatkozasaban
elutasitotta. Azonban az Elséfoku Birdsag megallapitotta, hogy a VBA 2. pont alatti
kereskedelmi gyakorlata ellentétes a 85. cikk (1) bekezdésével, ezért a Bizottsag 1993.
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december 20-i levelében hallgatdlagosan belefoglalt hatarozatot ebben a terjedelemben
megsemmisitette.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Mindazonaltal nem kérdéses, hogy a VBA kereskedelmi szabalyainak egésze alkalmas arra,
hogy hatassal legyen a tagallamok k&zotti kereskedelemre, mint ahogy azt a Bizottsag
megallapitotta mind az 1988-as (lasd a fenti 122. pontot), mind az 1992. julius 2-an kelt (lasd
a fenti 33. pontot) hatarozataval. Mivel a kereskedelmi megallapodasok szerves részeit
képezik az emlitett kereskedelmi szabalyoknak, ezért nem fontos annak megallapitasa, hogy
a megallapodasok énmagukban elegendé mértékben gyakorolnak-e hatast a tagallamok
kozotti kereskedelemre (lasd a 193/83. sz. Windsurfing International kontra Bizottsag Ugyben
1986. februar 25-én hozott itélet [EBHT 1986., 611. 0.] 96. pontjat).

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy megallapodas hatasainak a 85. cikk
(1) bekezdése szerinti vizsgalata magaban foglalja azt, hogy figyelemmel kell lenni a
megallapodas gazdasagi és jogi kornyezetére, ami, mas megallapodasokkal egyutt,
kumulativ hatassal lehet a versenyre. Hasonléképpen, a kildnall6 megallapodasok egyuttes
hatasa az egyik tényez6 a sok kozil annak vizsgalatakor, hogy a verseny lehetséges
torzitasa altal fennallhat-e a tagallamok k&zotti kereskedelemre gyakorolt hatas,
kuldndsképpen abban az esetben, ha a kérdéses megallapodasok olyan hatassal birnak,
amely akadalyozza a mas tagallam-béli versenytarsak megjelenését a kérdéses piacon,
ezdltal akadalyozva a Szerz8dés altal elérni kivant kélcsénds gazdasagi behatolast (C-
234/89. sz. Delimitis kontra Henninger Brau ugyben 1991. februar 28-an hozott itélet [EBHT
1991., 1-935. 0.] 14-24. pontja, valamint a fent mar idézett, Schoéller kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 76-78. pontja). Mindazonaltal a 85. cikk (1) bekezdése csak az olyan
megallapodasokra alkalmazandd, amelyek jelentésen hozzajarulnak a piac lezarasahoz
(lasd a Delimitis igyben hozott itélet 23. és 24. pontjat, valamint a Schdller Ggyben hozott
itélet 76. pontjat).

Mindezek fényében vizsgalandd, hogy a Cultra-megallapodasok, tekintettel jogi és gazdasagi
kornyezetiikre, jelentds mértékben hozzajarulhatnak-e a kérdéses aruk helyi holland
piacanak lezarasahoz.

Ebben a vonatkozasban a Birésag mar felhivta arra a figyelmet, hogy mind az 1988-as, mind
az 1992. julius 2-i hatarozatdban a Bizottsag megallapitotta, hogy a VBA aukcids
értékesitésre és a helyiségeiben tevékenyked6 vasarldk kdzvetlen kiszolgalasara vonatkozo
szabalyai egységes egészet alkottak, ami hatassal volt a tagallamok k&zoétti kereskedelemre,
kalonos tekintettel a VBA export-orientalt tevékenységére és arra, hogy az imént
elmondottak miatt irrelevans volt, hogy egyes szabalyok édnmagukban hatassal voltak-e a
tagallamok kozotti kereskedelemre (lasd a fenti 36. és 122. pontot). Hasonlé megkdzelités
alkalmazanddé a kereskedelmi megallapodasokkal kapcsolatban is, melyek szerves részét
képezik a VBA helyiségeiben tevékenykedd keresked6knek toérténd kdzvetlen eladasokra
vonatkozé szabalyoknak, kilénésen azt kévetéen, hogy a VBA azt az alapelvet kdvette,
miszerint egyetlen kilsé szallitétdl szarmazd aru sem kerilhet a helyiségeibe valamilyen dij
beszedése nélkil (lasd a 123. és 126. pontot).

Mindazonaltal a Birésag tekintettel van arra, hogy mindezek a megfontolasok nem

alkalmazhatdéak automatikusan a Cultra-megallapodasokra. A Cultra-megallapodasok nem
képezik az aukcios értékesitésre és a VBA terlletén tevékenykedd kereskedd8knek térténd
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kozvetlen értékesitésre vonatkozd szabalyok szerves részét, kildénds tekintettel a kérdéses
termékek exportjara, hanem inkabb egy kiegészit§ és elkulonilt tevékenységhez
kapcsoldédnak, nevezetesen a VBA termékeinek kiskereskeddk részére, ,cash-and-carry”
modszerrel torténd viszonteladasara. Mindebbdl kévetkezik, hogy nincs kdzvetlen kapcsolat
a Cultra-megallapodasok és a VBA szabalyainak egyéb jellemzdi kozott; a VBA szabalyok
mint egységes egész képesek hatassal lenni a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Annak a lehet6ségét megvizsgalva, hogy a Cultra-megallapodasok — a mas tagallambol
szarmazo versenytarsak a holland nemzeti piacra torténé belépését erzékelheté mdodon
megnehezitvén — dnmagukban hatassal vannak-e a tagallamok k&zotti kereskedelemre, a
Birésag megallapitja, hogy a kérelmez8k nem szolgaltak olyan konkrét bizonyitékokkal,
melyek lehetévé tennék a Birésag szamara annak megallapitasat, hogy a kérdéses
megallapodasok alkalmasak-e arra, hogy jelentés hatassal legyenek a tagallamok koézotti
kereskedelemre. Bar a kérelmezdk, akiken a bizonyitasi teher nyugszik, és akik az elsé
meghallgatas alkalmaval kijelentették, hogy a Cultra-megallapodasok teljes forgalma a
holland nemzeti piac 10%-at képezi, semmilyen bizonyitékot nem szolgaltattak ezen allitas
bizonyitasa végett, sem a jelen eljarasban, sem a kbzigazgatasi eljarasban. A hivatkozott
adatok sem tesznek kulonbséget a kérdéses termékek kozott, kulonds tekintettel a vagott
viragokra, a kerti névényekre és a szobandvényekre, melyek kilénb6zd vasarloi igényeket
elégitenek ki. Mi tdbb, a hivatkozott Delimitis és Schoéller lgyek tényallasatol eltéréen, a
kérdéses megallapodasok csupan 6t nagykereskeddre vonatkoznak, és ezért nem kotik a
holland kiskeresked&ket, akik a szdéban forgd arukat tovabbra is szabadon szerezhetik be
szamos mas forrasbdl. Mindezekbdl kévetkezéen a Birdsag nincs abban a helyzetben, hogy
megallapitsa, hogy a jelen ugyben alkalmazott, két vagott és szaritott virag, egy
szobandvény, és két kerti névény nagykereskedét érinté kizarolagossag jelentésen hozza
tud-e jarulni a holland nemzeti piac barmilyen nemi lezarasahoz.

T-29/92. sz.

Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid és
tarsai kontra az Eurépai K6zésségek Bizottsaga ligyben

1995. februar 21-én hozott itélet

EBHT 1995., 11-289. o.

A felek
Felperesek:
Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (a

tovabbiakban: SPO) és tarsai.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

Az Ugy targya a Bizottsag 1992. februar 5-i 92/204/EGK hatarozatanak (HL L 92., 1992.4.7.
1. 0.) megsemmisitése iranti kérelem.
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1952-161 kezdve szamos szOvetség jott 1étre Hollandiaban az épitési szektorban. Ezek a
szOvetségek hoztak létre 1963-ban az SPO-t azzal a céllal, hogy tamogassa és iranyitsa a
szabalyos versenyt, akadalyozza meg a nem megfeleld arversenyt, és hogy tamogassa a
gazdasagilag indokolt arak képzését. Az SPO, a fent emlitett céljainak elérése végett,
intézményesitett szabalyokat alkotott az arak és a verseny tekintetében. Az SPO
jogosultsagai kdzé tartozott, hogy biintetést szabjon ki az dsszesen 28 tagszdvetségébe
tartoz6 tobb, mint 4000 tagra. 1973 és 1979 kozott a tagszOvetkezetek a szabalyaik
egységesitésébe fogtak, és ennek egybefoglalasaként 1980-ban az SPO koézgyllése az
Osszes tagra kotelez6 erével bird szabalyokat fogadott el. Ezt kbvetéen, 1986-ban, az SPO
két egységes ar-szabalyozast vezetett be. A Bizottsag helyszini vizsgalatot tartott az SPO-
nal annak kideritése végett, hogy az SPO szabalyzata hatassal van-e a tagallamok kozotti
kereskedelemre. 1988-ban az SPO nemleges megallapitas iranti kérelemmel, illetve
alternativaként egyedi mentesitési kérelemmel fordult a Bizottsaghoz. Egy 1989-ben
benyujtott panaszt kévetéen a Bizottsag eljarast inditott az SPO ellen, majd 1992-ben
hatarozataban elmarasztalta az eljaras ala vontat, és 22 498 000 ECU birsagot szabott ki ra.

Az Elsb6foku Birdsagq itélete

Az Elséfoku Birésag minden pontban elutasitotta a felperesek kérelmét, és a koltségek
megfizetésére kotelezte 6ket.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Az Els6fokd Birésag kimondta, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint egy
megallapodas, amely egy tagallam egész terlletét lefedi, jellegénél fogva alkalmas arra,
hogy feldarabolja a nemzeti piacokat, és ezzel akadalyozza a Szerz6édés altal célul tizott
kblcsbnbds gazdasagi behatolast. Az 1987-ben bevezetett szabalyok Hollandia egész
terlletét lefedték, és alkalmasak voltak arra, hogy kozvetlenll vagy kdzvetve hatassal
legyenek a mas tagallamokbdl érkezé kinalatra.

Az érzékelhetbség tekintetében a Birosag megallapitotta, hogy minél inkabb korlatozott a
kereskedelem, annal nagyobb a valészinlisége annak, hogy hatassal lehetnek ra a korlatozé
megallapodasok.

2001/711/EK

Volkswagen (ll) iigyben
2001. junius 29-én hozott hatarozat
HL L 262., 2001.10.2., 14. o.

Az eljaras ala vont fél

Volkswagen AG (a tovabbiakban: VW): a Volkswagen csoport anyavallalata.
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Az ligy targya

A VW kizarélagos és szelektiv forgalmazasi rendszerében résztvevd eladokkal kotott
forgalmazasi megallapodasban szereplé forgalmazasi teriletre vonatkozo kikotés.

Tenyallas

A forgalmazasi terilletre vonatkozé kikotés értelmében az egyes gépjarmii-forgalmazéknak a
sajat terlletikdn belll aktiv reklamtevékenységet kellett folytatniuk, valamint vevészolgalatot
kellett fenntartaniuk. A terlleten kivil nem alkalmazhattak Ugynokoket, és semmilyen
Uzlethelyiséget vagy raktart sem tarthattak fenn. A VW tovabba utasitotta a forgalmazodkat a
VW Passat gépkocsi eladasi aranak egy bizonyos szinten tartasara. Az utasitasnak valo
nem-engedelmeskedés esetére a VW sllyos szankciokat helyezett kilatasba, akar a
szerz8dés felmondasat is. Ily mdédon viszonteladasi ar kikétést alkalmazott a VW Passat
gépkocsi tekintetében.

A Bizottsaqg hatarozata

A Bizottsag hatarozata értelmében a VW arversenyt korlatoz6 magatartasa belelitkozott a
81. cikk (1) bekezdésébe. A Bizottsag 30,96 millié eurd pénzbiintetést szabott ki a VW-ra.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A 81. cikk (1) bekezdés alkalmazasanak egy tovabbi feltétele, hogy a Volkswagen AG
kifogasolt intézkedéseinek alkalmasaknak kell lennilk arra, hogy hatast gyakoroljanak a
tagallamok kozotti kereskedelemre.

Egy megallapodas akkor alkalmas arra, hogy hatassal legyen a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ha egy sor objektiv jogi és ténybeli kritérium alapjan kell6 valdésziniiséggel
elérelathaté, hogy a megallapodas olyan kozvetlen vagy koézvetett, tényleges vagy
potencialis hatassal lehet a tagallamok kdzotti kereskedelem szerkezetére, amely alkalmas
arra, hogy a tagallamok kozotti kézds piac célkitlizéseinek elérését korlatozza.*® A Birdsag
azt is kimondta, hogy a tagallamok ko&zotti kereskedelem nem csak akkor érintett, ha az
intézkedések korlatozzak a tagallamok k&ézotti kereskedelmet, vagy ha ténylegesen
felszabdaljak a piacot, hanem akkor is, ha a megallapodas a tagallamok kozott
kereskedelem volumenének akar jelentds novekedéséhez vezet.® Ennek megfeleléen
csupan annyit kell bizonyitani, hogy egy megallapodas alkalmas arra, hogy hatassal legyen a
tagallamok kozotti kereskedelemre.*’

A jelen Ggyben vizsgalt intézkedés célja az volt, hogy a VW Passat arait Németorszagban
mesterségesen magas szinten tartsa. Ennek kdvetkezményeképpen fennmaradt vagy
tovabber6sodott az egész Németorszag teruletét lefedé6 magas ar. Tovabba ezt az arat
kellett alkalmazni a vevé német vagy mas tagallam-béli voltatol fliggetlendil.

* Az allando itélkezési gyakorlat tekintetében lasd kuloéndsen a C-215/96. és C-216/96. sz. Bagnasco egyesitett gyekben
1999. januar 21-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-135. 0.) 47. pontjat, valamint a T-62/98. sz. Volkswagen AG kontra Bizottsag
tigyben 2000. julius 6-an hozott itélet (EBHT 2000., 11-2707. 0.) 179. pontjat.

“ 56/64. és 58/64. sz. Consten és Grundig kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1966. julius 13-an hozott itélet (EBHT 1966.,
299. 0.); a Bizottsag 1988. julius 18-i 88/518/EGK hatarozatanak (Napier Brown—British Sugar) (HL L 284., 1988.10.19., 41.
0.) 80. bekezdése.

“T A T-62/98. sz. Volkswagen AG kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 6-an hozott itélet (EBHT 2000., 11-2707. 0.) 179. pontja és
az ott hivatkozott jogeset.
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Az egyes tagallamokban érvényesulé arak kézotti kiildonbségek mértéke a tagallamok kozotti
kereskedelemre jelentés hatast gyakorlo tényez6nek mindsuil. Ezt kilondsen megerdsitette a
Belgiumbal, Franciaorszagbdl, Hollandiabdl, Spanyolorszagbdl, Olaszorszagboal,
Svédorszagbol és Daniabdl érkezd import mértéke (lasd a 25. bekezdést). A Volkswagen AG
is megerdsiti az arkildonbségek altalaban vett jelentéségét, amikor azt allitjia, hogy
Németorszaghdl mas tagallamokba iranyuld gépkocsieladasokra csak meglehetésen
korlatozott szamban kerilt sor, minthogy a VW autdk eladasi ara Németorszagban
magasabb volt, mint a tdbbi EK orszagok nagy részében.*

Ennek kovetkezményeképpen a kérdéses intézkedések a Németorszagba iranyulé import
megvaltoztatasa révén kildéndsen alkalmasak voltak arra, hogy érzékelheté mddon hatassal
legyenek a tagallamok kozotti kereskedelemre. Amennyiben a Volkswagen német vasarloi
nem tudnak megfelel nagysagu arengedményt kapni a német forgalmazoéktol, akkor komoly
anyagi erdekuk flzddik ahhoz, hogy kilféldon vegyenek uj autot.

Ami a Németorszagbdl szarmazé exportot illeti, szem el6tt kell tartani, hogy bar
Németorszag hagyomanyosan draga orszagnak szamit, aminek kovetkeztében a legtobb
mas tagallamba iranyuld export meglehetésen alacsony szintli, az Egyesllt Kiralysag
tekintetében mas a helyzet. A VW Passat arat tekintve példaul Németorszag
hagyomanyosan az Egyesult Kiralysag utan kovetkezik, azaz csak a masodik helyen all (lasd
a 18. bekezdésben talalhaté, a tagallami arszinteket tartalmazo tablazatot). A vonatkozo
idészakban ezért sok angol fogyaszté keresett VW Passatot Németorszagban. A
Volkswagen AG 4ltal szolgaltatott informacio*® szerint Németorszagban az Egyesiilt
Kiralysag-béli és/vagy ir vasarloknak eladott jobbkormanyos Volkswagen gépkocsik szama a
kovetkez6képpen alakult: 1997-ben 100 darab és 1998-ban 696 darab (lasd a 25.
bekezdést). A VW Passat esetében a németorszagi export a kdvetkezéképpen alakult: 1997-
ben négy darab, 1998-ban 149 darab és 1999-ben 111 darab. A kifogasolt intézkedések arra
Osztondzték a jobbkormanyos gépkocsik vasarlasaban érdekelt vevéket, hogy ne
Németorszagbdl vasaroljanak, hanem parhuzamos import révén mas tagallamokbdl (példaul
Belgiumbdl és Hollandiabdl) szarmazd olcsébb gépkocsikat vegyenek, vagy arra, hogy
teliesen lemondjanak mindennemi parhuzamos importbdl szarmazé autd vasarlasarol. Az
intézkedések a normal koridlmények kozott varhaté verseny korlatozédsa vagy
megvaltoztatasa révén érzékelheté csokkenést idéztek el6 a Németorszaghdél mas
tagallamba iranyulé exportban.

A Volkswagen AG vitatja, hogy magatartasa jelentés mértékben hatassal lett volna a
kereskedelemre.” Hivatkozassal a birésagi esetjogra,® a Volkswagen AG kiiléndsen azzal
érvel, hogy a vertikalis megallapodasok esetén a Bizottsag altal feltételezett piacfeldarabolas
csak akkor fordul elé, ha akadalyok goérdiinek a hatarokon atnyuld kinalat elé, a kalfoldi
versenytarsak nem léphetnek be a piacra, és ha versenytilalmi megallapodas van
ervényben. Ugyanakkor a jelen Ugyben, amely csupan egyetlen tagallam tertletén érintette
az arak befolyasolasanak kisérletét, a piac feldarabolasa nem volt egyértelmd. A Bizottsag
azon tovabbi érvei sem alltak meg a helylket, miszerint az intézkedések csdkkentették a

“8 A Volkswagen AG a kifogaskozlésre adott 1999. szeptember 10-i valaszanak 30. pontja.

9 A Volkswagen AG 1998. december 16-i levele a Bizottsaghoz.

% A Volkswagen AG kifogaskozlésre adott 1999. szeptember 10-i valaszanak 26-31. pontja.

51 8/72. sz. Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag tigyben 1972. oktdber 17-én hozott itélet (EBHT 1972., 977.
0.) 28-30. pontja; C-70/93. sz. BMW ugyben 1995. oktdber 24-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-3439. 0.) a 3469. oldalon;
42/84. sz. Remia lgyben 1985. julius 11-én hozott itélet (EBHT 1985., 2545. o0.) 22. pontja; 126/80. sz. Salonia kontra
Poidomani tigyben 1981. junius 16-an hozott itélet (EBHT 1981., 1563. o.).
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mas tagallamokba iranyuld exportot, és arra 0sztondzték a német vasarlokat, hogy kulfoldén
vasaroljak meg az Uj autékat. A Volkswagen a gépjarmi-keresked6k szintjén toérténd
tagallamok kozotti kereskedelem korlatolt mértékére hivatkozik, amely kulondsen a kinalati
szlk keresztmetszetbél (mint példaul az uj VW Passat esetén) vagy a magas német arakbdl
addédik. Tovabba, figyelemmel a forgalmazok kialakult vevéi kérére, a forgalmazoknak csak
korlatolt mértékben volt érdekikben a kilféldi vasarlok kiszolgalasa.

Ezt az érvelést nem lehet elfogadni. A tagallamok koézotti kereskedelemre gyakorolt hatas
nemcsak olyan Ugyekre szoritkozik, amelyekben a magatartas miatt feldarabolédnak a
piacok. Amint az fentebb is szerepel (82. bekezdés), elegendd, ha az intézkedés alkalmas
arra, hogy pozitiv vagy negativ hatassal legyen, azaz befolyasolja a tagallamok kozotti
kereskedelem szerkezetét. Ennek a feltételnek a megléte bizonyitast nyert.

A Volkswagen AG azon érve, miszerint a VW Passat piacra dobasaval kinalati szlk
keresztmetszet jott 1étre, és hogy a szallitok elébnyben részesitik a kialakult vevdi koruket,
semmit sem valtoztat ezen a tényen. Ezek a hatasok nem jatszhattak olyan szerepet, mint
amilyet a Volkswagen AG utélag nekik tulajdonit. El6szdr is, a német Volkswagen
keresked6knek nem lett volna érdekik, kilénésen az autd piacra dobasat kdvetéen, nagy
arengedményeket adni — amit a gyarté megtiltani kivant —, ha a kereslet nem haladta volna
meg jelentésen a kinalatot. Masodszor, az Uj VW Passatot a német Volkswagen kereskeddék
mar kordbban sem jelentéktelen mennyiségben szallitottak az Egyesilt Kirdlysagba (lasd a
25. bekezdést). Harmadszor, a németorszagi kinalati sz(ik keresztmetszetek egyszeriien
tobb német vasarlét 6sztondztek volna arra, hogy inkabb egy masik tagallamban valé
vasarlast valasszak — ezt a trendet egyébként a Volkswagen AG magas arpolitikaja
erBsitette. Negyedszer, a viszonteladasi ar kikdétése majdnem harom éven at tartott, ami
jécskan tualnyult a bevezetési idészakon.

A Volkswagen AG azon érvelése, miszerint Németorszag, mint draga orszag nem csalogato
a re-export szamara, természetesen nem valtoztat azon a tényen, hogy ezek az
intézkedések fellenditették a Németorszagba iranyuld importot. Tovabba ez az érvelés nem
allja meg a helyét az Egyesiilt Kiralysag tekintetében. Legalabbis, ami az ebbdl a tagallambdl
szarmazo vasarlokat illeti, ugyanugy, mint a német vasarlék esetén, az arengedmények
adasa megdfelel6 eszkdzt jelentett a kereskeddk kezében arra, hogy versenyképes
ajanlatokkal elégitsék ki az ezeknek a vasarldknak az oldalarél megjelend keresletet.*

Ennek megfeleléen a viszonteladasi ar kikotése alkalmas volt arra, hogy érzékelhet6
mértékben hatassal legyen a hataron atnyuld VW Passat kereskedelemre, kildénbsen az
import, de az export tekintetében is. A Volkswagen AG minimalisan elérni kivant célja az volt,
hogy jelentésen megnehezitse a német Volkswagen keresked6k szamara a mas
tagallambeli Volkswagen keresked6kkel szembeni markan bellli versenyt. A viszonteladasi
ar kikétésének tulajdonithatéan az érintett gépjarmimodell tekintetében Németorszagban
mesterségesen magas ar jott létre vagy er6s6dott meg, ami dsszeegyeztethetetlen a kdzds
piac megteremtésének célkitlizésével.

2 Lasd a Bizottsdg 1984. december 12-i, a Szerzddés 85. cikk (3) bekezdésének gépjarmi-forgalmazasi és -szerviz
megallapodasok egyes csoportjaira valé alkalmazasarol kiadott 123/85/EGK rendeletérél szolé bizottsagi kozlemény (HL C
17.,1985.1.18., 4. 0.) |. fejezetének (1) szakaszat.
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T-62/98. sz.

Volkswagen AG kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga ligyben
2000. jalius 6-an hozott itélet
EBHT 2000., 11-2707. o.

Felek

Felperes:

Volkswagen AG (a tovabbiakban: VW AG): wolfsburgi székhely(i cég, a Volkswagen csoport
anyavallalata. A Volkswagen csoport Volkswagen, Audi, Seat és Skoda
személygépkocsiknak, illetve azok alkatrészeinek gyartasaval és forgalmazasaval
foglalkozik. Az ingolstadti Audi AG 98,99%-ban, a veronai Autogerma SpA, mint kizarélagos
importér pedig 100%-ban a VW AG tulajdona.

Alperes:
Bizottsag

Az ligy targya

A Bizottsag 1998. januar 28-i 98/273/EK hatarozatanak (HL L 124., 1998.4.25., 60. o0.)
megsemmisitése iranti kérelem.

Tényallas

1992-ban és 1993-ban az olasz lira er6sen meggyengult a német markahoz képest, a VW
AG azonban nem emelte meg ennek megfeleléen arait Olaszorszagban, ami a re-exportot
kifizet6d6vé tevd arkilonbségeket eredményezett. 1994-t6] kezdve a Bizottsag sorra kapott
kézhez német és osztrak fogyasztoktdl olyan leveleket, amelyekben azok az uj Volkswagen
és Audi autotipusok olaszorszagi beszerzésénél, illetve azok Németorszagba és Ausztriaba
valé re-exportjanal tapasztalhaté nehézségekre panaszkodtak. 1995. oktober 23-24-én a
Bizottsag helyszini vizsgalatot tartott az eljaras ala vontnal. A hatarozat az ennek soran
szerzett dokumentumokra és a fogyasztoi panaszokra tamaszkodott.

A szelektiv és kizardlagos forgalmazasi rendszer keretén beliil, a feltart megallapodasok és
piaci magatartas alapjan a VW AG, az Audi és az Autogerma és hivatalos forgalmazoi
(markakeresked6i) olyan stratégiat kovettek, melynek célja a piacok felosztdsa és a
parhuzamos kereskedelem korlatozasa volt. A cél érdekében megel6z8, ellenérzé, illetve
bintetd intézkedéseket alkalmaztak (bar utdbbiakat a Bizottsag nem tudta teljes koriien
bizonyitani).

A Bizottsag megallapitotta, hogy a Volkswagen AG és leanyvallalatai (az Audi AG és az
Autogerma SpA) éveken keresztiul jol szervezett piacfelosztdé értékesitési rendszert
mikodtettek, megsértve ezzel a EKSz. 81. cikk (1) bekezdését, és rekorddsszegi, 102 millié
ECU nagysagu birsagot szabott ki. A VW AG megtamadta a Bizottsag hatarozatat, és kérte
a birsag csokkentését.
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Az Elsb6foku Birdosagq itélete

Az Elséfoku Birdsag a kovetkezé — a VW AG altal felvetett — szempontok alapjan vizsgalta a
Bizottsag hatarozatat: a tényallas hibas feltarasa; a 85. cikk alkalmazasanal elkdvetett jogi
hibak; a szabalyszer( igazgatas elvének megsértése; hianyos indokolas; a meghallgatasra
vonatkozd jog megsértése; illetve a birsag dsszege.

A Birésag a Bizottsag hatarozatat részben megsemmisitette, érdemében azonban nem
kifogasolta, igy a birsagot csokkentette és 90 millid6 euréban allapitotta meg. Kimondta
tovabba, hogy az eljaras soran felmerdlt koltségeit, valamint a Bizottsag koltségeinek 90%-at
a VW AG koteles viselni.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Tovabba ezek az intézkedések [az olasz piac elszigetelése] jelleguknél fogva alkalmasak
voltak arra, hogy az EK-Szerz6dés 81. cikk (1) bekezdése szerinti értelemben hatassal
legyenek a tagallamok kozotti kereskedelemre (32/78, 36/78-82/78. sz. BMW Belgium és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett Ggyekben 1979. julius 12-én hozott itélet [EBHT 1979.,
2435. 0.] 32. pontja). Ahhoz, hogy egy dontés, megallapodas vagy magatartas hatast tudjon
gyakorolni a tagallamok kozoétti kereskedelemre, egy sor jogi vagy ténybeli objektiv tényezé
alapjan kell6 mértékl valdsziniséggel el6re lathatonak kell lennie, hogy a dontés,
megallapodas, illetve magatartas kdzvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis hatast
gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére, és ezaltal akadalyozza a
tagallamok kozotti egységes piac célkitizéseinek elérését. Ebbdl a szempontbdl kulondsen
azt kell vizsgalni, hogy a kérdéses intézkedések képesek-e bizonyos termékek tekintetében
feldarabolni a piacot a tagallamok kozott, és ezaltal nehezebbé tenni a Szerzédés altal célul
kitlizott kdlcsdnds gazdasagi egymasba fonddast (56/65. sz. Société Technique Miniére
kontra Maschinenbau Ulm tGgyben 1966. junius 30-an hozott itélet [EBHT 1966., 235. o.]; T-
77/92. sz. Parker Pen kontra Bizottsag tgyben 1994. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1994.,
[1-549. o.] 39. pontja). Itt egyértelmien ez a helyzet. Az olasz kereskedbkkel szemben
alkalmazott 15%-os szabdly és a szallitdsi kvotak megallapitdsa elsésorban német és
osztrak szerz6déses kereskeddk javara jelentett terlletvédelmet, az olasz szerzédéses
keresked6k karara viszont uUzleti szabadsaguk korlatozasat jelentette. Ezek az intézkedések
a kdzos piac egy jelentds részén (Olaszorszag) valamennyi VW és Audi keresked6t kototték,
és ezzel hozzjjarultak az olasz piac elszigeteléséhez. Egy tagallam egész terlletére
kiterjedd versenykorlatozasok jellegiknél fogva alkalmasak a piacok nemzeti alapon torténé
elszigetelésének megerGsitése, és ezaltal a Szerz8désben elbiranyzott gazdasagi
egymasbafonddas megakadalyozasara (lasd analdgiaként a 42/84. sz. Remia kontra
Bizottsag ugyben 1985. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1985., 2545. o0.] 22. pontjat és a
fentebb mar idézett Bayerische Motorenwerke gy 19. és 20. pontjat).

A VW AG szerint a Bizottsag a tények jogi értékelésekor nem foglalkozott a piac pontos
meghatarozasaval. A Birdsag szerint a piac-meghatarozas nem ugyanazt a szerepet jatssza
a 85. cikk és a 86. cikk esetében. A 86. cikk alkalmazasakor az érintett piac meghatarozasa
alapvet6 fontossagu, hiszen ezaltal lehet definialni az eréfélényes helyzetet. A 85. cikk
kapcsan csak akkor koteles a Bizottsag definialni az érintett piacot, ha e nélkiil nem lehetne
meghatarozni, hogy a megallapodas, 6sszehangolt magatartds vagy tarsulas dontése
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alkalmas-e a tagallamok kozoétti kereskedelem befolyasolasara, és hogy az a k6zos piacon
fejti-e ki hatasat, illetve azt célozza-e.*

Amint az az els6 jogi kifogassal 6sszefliggésben megallapitast nyert (lasd fentebb a 179.,
193. és 194. pontot), a Bizottsag megfeleléen bizonyitotta, hogy a felperes jogszabalysértése
a kdzo6s piacon bellli verseny korlatozasat célozta, és jellegébdl adéddan alkalmas volt arra,
hogy hatassal legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre. Minthogy a Bizottsag joggal
allithatta, hogy a felperes Audi és Autogerma leanyvallalataival egyutt elszigetelte az olasz
piacot, ebbdl természetszerileg kdvetkezett, hogy az Olaszorszagbdl az o6sszes tdbbi
tagallamba iranyul6é tranzakciora hatassal lehetett a magatartas. Ebbél fakaddan, a jelen
ugyben, a 85. cikk alkalmazasanak nem volt el6feltétele a relevans féldrajzi piac
meghatarozasa.

5/69. sz.

Franz Volk kontra SPRL Ets J. Vervaecke ligyben
1969. julius 9-én hozott itélet
EBHT 1969., 295. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Oberlandesgericht Miinchen (Mincheni Tartomanyi Fels6birdsag)

Felperes az alapeljarasban:
Franz Voélk: németorszagi nagykeresked®.

Alperes az alapeljarasban:
Etablissements J. Vervaecke (Société de Personnes a Responsabilité Limitée), Brisszel.

Az ligy targya

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EGKSz. 85. cikkének értelmezése targyaban.
Tényallas

A Mincheni Tartomanyi Felsébirésag altal a Birésaghoz intézett kérdés olyan jellegii
megallapodasokra vonatkozott, amelyekben a forgalmazéonak a koézds piac bizonyos
orszagait lefedd kizardlagos értékesitési jogot biztositd megallapodasban a gyarto vallalta,
hogy védelmet nyujt a forgalmazd szamara az érintett orszagokban harmadik vallalkozasok
ugyanezen termékek tekintetében nyujtott kinalataval szemben, mig a forgalmazé vallalta,
hogy nem arul versengé termékeket. A kérdés igy arra korlatozodott, hogy annak eldéntése
soran, hogy az ilyen megallapodasok a 85. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ala esnek-e,
figyelembe kell venni a felosztott terlileten annak a piacnak a részaranyat, amellyel a gyarto
rendelkezik, illetve amelyet megszerezni kivan.

% Lasd az itélet 230. pontjat, és az abban talalhaté hivatkozast a T-374/94, T-375/94, T-384/94. és T-388/94. sz. European
Night Services és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben 1998. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1998., 11-3141. 0.)
93-95. és 105. pontjara.

160



A Birésagq itélete

A megallapodas nem ltkozik a 85. cikk rendelkezéseibe.

A tagallamok k6zotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Amennyiben egy megallapodas alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti
kereskedelemre, akkor egy sor jogi vagy ténybeli objektiv tényez6 alapjan kell6 mértéki
valdszinliséggel elére lathaténak kell lennie annak, hogy a kérdéses megallapodas kdzvetlen
vagy kozvetett, tényleges vagy potencidlis hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti
kereskedelem szerkezetére, oly modon, hogy az akadalyozhatja a tagallamok kozotti
egyseéges piac célkitizéseinek elérését. Tovabba a 85. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
csak akkor alkalmazandd, ha a kérdéses megallapodas célja vagy hatasa a kdzds piacon
bellli verseny megakadalyozasa, korlatozadsa vagy torzitdsa. Ezek a feltételek az adott
koralményekre tekintettel vizsgalanddk. Ennek megfeleléen egy megallapodas kivil esik a
85. cikkben talalhato tilalom korén, ha a megallapodasban résztvevd személyeknek az
erintett termeékpiacon elfoglalt gyenge poziciojat figyelembe véve csupan jelentéktelen
hatassal van a piacra. lly médon még egy telijes terileti védelmet jelenté kizarélagos
forgalmazasi megallapodas is kivil eshet a 85. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmon,
tekintettel a teljes védelem altal lefedett termékpiacon jelenlévd személyek gyenge piaci
poziciojara.

193/83. sz.

Windsurfing International Inc. kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsaga ligyben
1986. februar 25-én hozott itélet
EBHT 1986., 611. o.

Felek

Felperes:
Windsurfing International Inc. (a tovabbiakban: WSI)

Alperes:
Bizottsag

Az iigy targya

Az Ugy targya a Bizottsag az EGK-Szerzd6dés 85. cikkéhez kapcsolddo eljarasban hozott
1983. julius 11-i 83/400/EGK hatarozatanak (HL L 229., 1983.8.20., 1. 0.) megsemmisitése
iranti kérelem. Parhuzamos kérelmében a felperes a birsag elengedését, illetve csdkkentését
kérte. A hatarozat cimzettje a WSI és hét németorszagi sportszergyarté cég volt. A Bizottsag
megallapitotta a jogsértést, és a WSI-re 50 000 ECU birsagot szabott ki. A Bizottsag a
horizontalis megallapodasokon kivil a vertikalis megallapodasokban is résztvevd 6t német
vallalatot szintén elmarasztalta.
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Tényallas

A bizottsagi eljaras 19 eurdpai sportszergyarté cég panaszara indult, a WSI, az Ostermann,
az Akutec, a Shark, a SAN, a Marker, a Klepper és a WSC cégek ellen a kozoéttik meglevd
versenykorlatozo licenc-megallapodasok miatt. A licenc-megallapodasok targya a WSI altal
kifejlesztett és szabadalmaztatott ,Windsurfer” szélvitorla gyartasa és forgalmazasa volt.

Az amerikai WSI a szélvitorla gyartasara és értékesitésére szabadalom hasznositasi
szerz8déseket kotott németorszagi vallalatokkal a Németorszagban bejegyzett és kihirdetett
szabadalma alapjan. A licenc-megallapodasok azonban tllterjeszkedtek a szabadalom
targyan® (a szélvitorlan), miutan versenykorlatozd kikotéseket tartalmaztak a széldeszka,
valamint kilonféle alkatrészek gyartasara és értékesitéseére is.

Az érintett piac a szélvitorla gyartas és értékesités németorszagi piaca volt, de a
versenykorlatozas érzékenyen érintette a holland és a francia piacot is. A szélvitorla-piac a
vizsgalat id6pontjaban viszonylag uj, dinamikusan fejl6dé piac volt, melyen a WSI
szabadalom érzékenyen befolyasolta a versenyt. 1980-ban az eurdpai piac 40%-at a licenc-
tulajdonosok tartottak a kezikben. Az eljaras soran a Bizottsag Hollandiaban, Belgiumban és
Németorszagban vizsgalta a termék értékesitését.

A szabadalom specialis céljabdl nem kovetkeztek azok a kikotések, melyek a szabadalmi
licencszerz6désekben megjelentek (és sértették az EGKSz. 85. cikk (1) bekezdését), és arra
kotelezték a licenc-jogosultakat, hogy:

= csak a WSI altal elézetesen jovahagyott széldeszkaval gyartsanak a szélvitorlat. A
licencadd fenntartotta a min&ségellenérzés jogat, és azt mintegy kiterjesztette a
szabadalommal nem lefedett termékre, amellett, hogy az ellen6rzés nem elére
meghatarozott, objektiv kovetelményekre tamaszkodott. A szabadalom védelme
onmagaban nem indokolta eme korlatozast, és lehet8séget adott a ,szelektiv
jévahagyas” moédszerére;

* a szabadalom alapjan gyartott vitorlazatot a WSI altal jovahagyott (szabadalommal
nem védett) Uszddeszkaval egyitt értékesitsék;

» a szabadalom szerint gyartott vitorlazat szabadalmi dijat a komplett szélvitorla netté
eladasi aranak meghatarozott szazaléka alapjan fizessék;

» a széldeszkan tiuntessék fel a ,Hoyle Schweitzer licenc szerinti’, vagy a ,WSI licenc
szerinti” megjeldlést (korlatozva igy a licencjogosultak technikai figgetlenségét, ami
hatranyosan érintette piaci pozicidikat);

= markaként ismerjék el a ,Windsurfer’ és a ,Windsurfing” elnevezést, valamint
markajelként (logoként) a stilizalt vitorlat. (A Windsurfing a beszélt nyelvben a sportag
és a sportszer megnevezeésére szolgalt, ezért nem hasznalhaté markanévként).

A Birésagq itélete

A Birésag szerint a vita k6zéppontjaban az a probléma allt, hogy a licenc-megallapodasok
kifogasolt kikotései a WSI szabadalmi joganak gyakorlasaval fliggtek-e 6ssze, és éppen e
jog gyakorlasat tamadta-e a Bizottsag, mint ahogyan ezt a WSI allitotta.

% A szabadalmat 1974. junius 27-én tették k6zzé. A német szabadalom birésagi eljaras targyat is képezte. A Muncheni Birésag
elétti ugyben a WSI meg akarta tiltani egy szélvitorla importérének, hogy Uszdédeszkat kiilon értékesitsen, arra hivatkozva,
hogy az Uszétest is szabadalommal védett. A Birdésag elutasitotta a kérelmet, és leszogezte, hogy a szabadalom csak a
vitorlazatra, és nem az Uszddeszkara vonatkozik. Ugyanakkor a licencszerz6dés a vitorlaval felszerelt deszkara, tehat a
komplett szerkezetre vonatkozott. A WSI tobb vallalkozast megfenyegetett azzal, hogy felbontja a velik kotott szerzédést, ha
kdlon értékesitik a vitorlat.
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A Birdsag részben megsemmisitette a Bizottsag hatarozatanak a WSI-re vonatkozoé részét, a
ra kiszabott birsagot pedig a felére (25000 ECU-re) csdkkentette. A fellebbezést
egyebekben elutasitotta. A feleket sajat koltségeik viselésére kotelezte.

A tagallamok k6zotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A Bizottsag szerint a Ten Cate®® és a licencjogosultak jelentés poziciét foglaltak el a német
piacon, és a kifogasolt szerzédési feltételek nehezitették Németorszag és a tagorszagok
kozotti kereskedelmet. A kérelmez6 viszont azt allitotta, hogy a kérdéses id6szakban
gyakorlatilag nem is létezett a szélvitorla elemeinek piaca. Azzal is érvelt, hogy a helyben
gyartott termékek a piac 70—-80%-at lefedték, tehat a tagallamok kdzotti kereskedelem nem
volt jelentds. A fétanacsnok véleménye szerint, még ha a vizsgalt idészakban a vitorlaelemek
piaca szerény is volt, akkor sem lehet azt allitani, hogy a szerz6dések nem befolyasoltak
érzékelhetéen a tagallamok kozotti kereskedelmi forgalmat. Eppen a kérelmezé adatai
bizonyitottak a kereskedelmi kapcsolatok meglétét, és a 20-30%-os import forgalom
relevans lehet a 85. cikk (1) bekezdés szempontjabdl. A Birdsag egyetértett a Bizottsag és a
fétanacsnok véleményével, miszerint ez az arany nem jelentéktelen, és ez még akkor is igy
van, ha a tagallamok k&zotti kereskedelem jelentéségének megitélésekor nem a nemzeti
piacok import aranyabdl, hanem a kézds piac egészébdl kell kiindulni.

A licencjogosultak széldeszka felhasznalasanak korlatozasa érintette a tagallamok kozotti
kereskedelmet, hiszen a mas orszagokbdl valé beszerzés nehézségekbe Utkozott.

[...] a Szerzédés 85. cikk (1) bekezdése nem irja elé, hogy egy megallapodas minden egyes
kikotése kuldén-kulon alkalmas legyen arra, hogy hatast gyakoroljon a Kézdsségen belili
kereskedelemre. A kozdsségi versenyjog alkalmazandé egy vallalkozasok kozotti
megallapodasra, amennyiben az hatast gyakorolhat a tagallamok koézotti kereskedelemre;
csak abban az esetben kell megvizsgalni, hogy melyek azok a kikotések a
megallapodasban, amelyeknek céljuk vagy hatasuk a verseny korlatozasa vagy torzitasa, ha
a megallapodas egésze képes hatast gyakorolni a kereskedelemre.

C-309/99. sz.

J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten ligyben

2002. februar 19-én hozott itélet

EBHT 2002, I-1577. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Raad van State (Holland Allamtanacs)

% A WSI — kezdetben egész Eurdpara szolo kizardlagos — gyartasi és értékesitési jogot ruhazott a Ten Cate holland vallalatra
egy know-how szerzddés keretében, és marka hasznalati jogot is biztositott a ,Windsurfer” és a ,Windsurfing” névre, valamint
a hozza tartozé logoéra.
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Felperesek az alapeljarasaban:

J. C. J. Wouters: amszterdami tigyvéd

J. W. Savelbergh: amszterdami tigyvéd

Price Waterhouse Belastingadviseurs BV: az adoétanacsaddok mellett konyvvizsgalokat is
foglalkoztaté Price Waterhouse nemzetk6zi cég helyi leanyvallalata.

Alperes az alapeljarasban:

Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten: a Holland Ugyvédi Kamara
Altalanos Tanacsa (a tovabbiakban: Altalanos Tanacs).

Beavatkozo az alperes mellett:

Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap: az Eurdpai Kézésség Ugyvédi
Kamarainak és Jogi Tarsasagainak Tanacsa (CCBE), belga jog alapjan megalakult
szOvetség.

Az ligy targya

A Raad van State el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult a Birésaghoz kilenc
kérdésben, tobbek kozott az EKSz. 85. és 86. cikk értelmezése targyaban.

Az alapeljaras targya az Arrondissementsrechtbank te Amsterdam (Amszterdami Kerdlleti
Birosag, Rechtbank) azon dontése, mellyel elutasitotta a Nederlandse Orde van Advocaten
(Amszterdami Ugyvédi Kamara) azon déntésének hatalyon kiviil helyezését, amellyel az
visszautasitotta az Amszterdami és Rotterdami Ugyvédi Kamara Felligyel® Bizottsaga a
kamarai tagsaggal rendelkezd Ugyveédek és konyvvizsgalok kozotti tarsulast tiltd
hatarozatanak hatalyon kivil helyezését.

Tenyallas

J. C. J. Wouters amszterdami ugyvédként 1991-ben az Arthur Andersen & Co.
Belastingadviseurs adétanacsad6 cég partneréve valt. 1994 végén kérte a bejegyzését a
Rotterdami Ugyvédi Kamaraba ,Arthur Andersen & Co., advocaten en belastingadviseurs”
néven. A kamara elutasitotta a kérését, mivel a partneri kapcsolat révén kozvetve
partnerségi viszony jott volna létre Wouters ur és a konyvvizsgalokat foglalkoztatd Arthur
Andersen & Co. Accountants kdzott, ami a kamara szabalyzataba Uitk6zott. Az érintett felek
kdzigazgatasi fellebbezését az Altalanos Tanacs nem talalta megalapozottnak.

Savelbergh ur, amszterdami tigyvéd, 1995 elején kozolte az Amszterdami Ugyvédi Kamara
Feligyel6 Bizottsagaval azon szandékat, hogy partnerséget szeretne Kkoétni az
addtanacsadok mellett kdnyvvizsgaldkat is foglalkoztaté Price Waterhouse nemzetkdzi cég
helyi leanyvallalataval, a Price Waterhouse Belastingadviseurs BV-vel. 1995 juliusaban a
Fellgyel6 Bizottsag ugy talalta, hogy a tervbe vett egylttmikoddés a kamara szabalyzataba
itkdzik. 1995. november 21-én az Altalanos Tanacs elutasitotta az érintett felek
fellebbezését a dontés ellen.

Wouters ur, az Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs, valamint az Arthur Andersen &
Co. Accountants egyfelél, Savelbergh ur, valamint a Price Waterhouse Belastingadviseurs
BV masfelél fellebbeztek az Arrondissementsrechtbank te Amsterdamhoz, azt allitvan, hogy
az Altalanos Tanacs dontései ellentétesek az EKSz. egyes cikkeivel, igy a versenyjogi
rendelkezéseivel is.
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A Rechtbank a kérelmet nem talalta megalapozotinak. A birésag szerint a kdzdsségi
versenyjogi rendelkezéseket a jelen lgyben nem kell alkalmazni, mivel a kamara kdzjogi
szerv, amely bizonyos kozérdekeket véd, és nem mindsul vallalkozasok tarsulasanak az
EKSz. 85. cikke szerint, sem eréfolényben Iévé vallalkozasnak vagy egytttes eréfélényben
lévé vallalkozasok csoportjanak a 86. cikk szerint. Tovabba, a Rechtbank véleménye szerint
hatarokon atnyuld elem hianyaban a rendelkezéseket egyfel6l nem kell alkalmazni, masfelél
a konywvizsgalok és az ulgyvédek egylutimikédésének tilalmat koézérdekek védelme
indokolja, a tilalom pedig nem aranytalan eszké6z.

Mind az o6t fél fellebbezett a Rechtbank ddntése ellen a Raad van State-hez. A Raad van
State ugy latta, hogy az alapeljarasi jogi vita eldontése kozOsségi jogi kérdések
megvalaszolasatol figg. Ezért felflggesztette az elbtte folyo eljarast, és a Birdsaghoz fordult
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel, melyben tébbek kozott azt kérdezte, hogy egy
ilyen dontés tekintheté-e olyannak, mint amelynek célja vagy hatasa a kdzos piacon beliili
verseny korlatozasa, és ebben a vonatkozasban alkalmas-e arra, hogy hatast gyakoroljon a
tagallamok kozotti kereskedelemre?

A Birdsagq itélete és a tagallamok k6zotti kereskedelemre gyakorolt hatas

A fenti kérdésre adott valaszaban a Birésag kimondta, hogy a kérdéses szabalyzat
korlatozza a termelést és a miszaki fejlesztést az EKSz. 85. cikk (1) bekezdés b) pontja
értelmében.

A partnerség lehetdve teszi integralt szolgaltatasok nyujtasat az tgyfelek szamara (one-stop-
shop), emellett valaszt jelenthet az (zleti élet szamara kihivast jelentd nemzetkézi
kihivasokra. Nem kizart tovabba, hogy az egylttmikddés méretgazdasagossagi elébnyokkel
jarna, ami csokkentené a szolgaltatasok arait.

A Birésag elismeri ugyan, hogy a két szakma kozotti szorosabb egylttmiikddés
kovetkeztében a konyvvizsgalok jellemzé magas koncentracioja mellett a jogi szolgaltatasok
piacan jelen 1évd szerepl6k szama jelentésen csdkkenhet, mindazonaltal az egyuttmikdodés
tilalmat abszolut mértékben, a résztvevék szamatél flggetlendl kimondé kamarai
szabalyzatnal kevésbé versenykorlatozé eszkozokkel is meg lehetne el6zni a verseny
jelentd8s mérték(i csdkkenését a jogi szolgaltatasok piacan.

Ami a Kozbésségen bellli kereskedelemre gyakorolt hatas kérdését illeti, elegendd
megjegyezni, hogy amennyiben egy megallapodas, dontés vagy dsszehangolt magatartas
tulnyulik egy tagallam egész teriletén, a megallapodas jellegénél fogva alkalmas arra, hogy
fokozza a piacok nemzeti alapon torténé feldarabolasat, és ezaltal akadalyozza a
Szerz6désben foglalt gazdasagi célkitlizéseket (8/72. sz. Vereeniging van
Cementhandelaren kontra Bizottsag ligyben 1972. oktdber 17-én hozott itélet [EBHT 1972.,
977. 0.] 29. pontja; 42/84. sz. Remia és tarsai kontra Bizottsag ugyben 1985. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 1985., 2545. 0.] 22. pontja; és a C-35/96. sz. Bizottsag kontra Olasz
Koztarsasag tdgyben [CNSD] 1998. junius 18-an hozott itélet [EBHT 1998., 1-3851. 0.] 48.
pontja).
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78/922/EGK

Zanussi ugyben
1978. oktéber 23-an hozott hatarozat
HL L 322., 1978.11.16., 36. o.

Az eljaras ala vont felek

Industrie A. Zanussi S.p.A., Pordenone, Olaszorszag — mely a Zanussi cégcsoportot
képviseli:

IAZ International France SA, Montreuil, Franciaorszag

IAZ International Belgium SA, Lembeek, Belgium

IAZ International UK Limited, Caversham, Egyesult Kiralysag

IAZ Elektrovertrieb Deutschland GmbH, Frankfurt-am-Main, Német Szdvetségi Koztarsasag
IAZ International Denmark SA, Tinglev, Dania

IAZ International Nederland BV, Alphen, Hollandia

Az ligy targya

A Zanussi jotallasi jegy érvényesitésével kapcsolatos gyakorlata.
Tényallas

A Zanussi haztartasi készilékeket gyartd vallalat, mely a termékeinek hozzavetéleg
haromnegyed részét a k6zos piaci tagallamokba exportalta. Termékeinek eladasa soran
jotallast biztositott a vevéknek, amelynek alapjan a termékek esetleges meghibasodasa
esetén ingyen elvégezte a szilkséges javitasokat.

A j6téllast a Zanussi termékekre a nagykereskeddk biztositottak. A jotallas igénybevételének
feltétele volt, hogy a jotallast csak attdl a vallalattdl lehetett kérni, amelyik a terméket
importalta; valamint a vasarlék nem voltak jogosultak a jotallas érvényesitésére abban az
esetben, ha a terméket nem abban az orszagban hasznaltak, amelyikbe a terméket
importaltak.

Miutan a Bizottsag felhivta a Zanussi figyelmét arra, hogy az altala alkalmazott jétallassal
kapcsolatos gyakorlat 0sszeegyeztethetetlen a 85. cikkel, a Zanussi megtette a sziikséges
véltoztatasokat. igy, ezt kévetéen, a jotallas a termék szarmazasi orszagatdl fiiggetlenil
érvényesithetd volt minden, a Zanussi cégcsoportba tartozé vallalat altal gyartott termékre.

A Bizottsaqg hatarozata

Az 1977 majusaig alkalmazott gyakorlat a jétallas érvényesitésével kapcsolatosan a 85. cikk
rendelkezéseibe Utkdzott.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Az 1977 majusa elbtti j6tallasi rendszer korlatozta és torzitotta a versenyt a kézds piacon
belll, mivel a fogyaszté csak azzal a leanyvallalattal szemben érvényesithette a jétallast,
amelyik behozta a terméket az adott tagallamba. Ennek kovetkezményekképpen a Zanussi
forgalmazok egy mesterségesen létrehozott kedvezétlen versenyhelyzetben voltak mas,
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Zanussi termékeket forgalmazd vallalkozasokkal szemben. Ez azt is el6idézte, hogy a
Zanussi termékeket forgalmazé vallalatok az eladasaikat kizardlag a miikédés orszagaban
bonyolitottak le, és ez megakadalyozta az aruk szabad aramlasat a kézds piac teriletén, ami
versenykorlatozo hatast fejtett ki.

(11) A jotallasi rendszer nagy valoszinlséggel hatédssal van a tagallamok kozotti
kereskedelemre, minthogy csokkentheti, de legalabbis érzékelheté mértékben torzithatja a
Kozosségen belll a tagallamok kozotti kereskedelmet a Zanussi berendezések terén. A
Zanussi berendezésekkel kapcsolatban Gzemeltetett ingyenes vevészolgalat a kézds piacon
megléve kereslet és kinalat kdvetkeztében a vasarlok szamara nagy jelentéséggel bir.

172/80. sz.

Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank AG ligyben
1981. julius 14-én hozott itélet
EBHT 1981., 2021. o.

Felek

Az elbzetes dbntéshozatal kérelmezdje:
Amtsgericht Rosenheim (rosenheimi helyi birésag)

Felperes az alapeljarasban:
Gerhard Ziuchner ur: a Bayerische Vereinsbank AG-nal bankszamla-tulajdonos.

Alperes az alapeljarasban:
Bayerische Vereinsbank AG (a tovabbiakban: Bank): mincheni bank (Német Szdvetségi
Kdztarsasag).

Az ligy targya

Az EGKSz. 85. és 86. cikkének értelmezése.
Tényallas

Zuachner ur 1979. julius 17-én kibocsatott egy 10000 DM o&sszegl csekket egy
Olaszorszagban laké kedvezményezett részére. Emiatt a Bank Zichner Ur szamlajat 15 DM
Osszegl tranzakcios koltséggel terhelte meg, ami az atutalt 6sszeg 0,15%-anak felel meg.
Zuchner ur a rosenheimi Amtsgerichtnél visszatéritési igényt nyujtott be a Bankkal szemben.
Véleménye szerint a szdéban forgod tranzakcios koltség beszedése ellentétes — tobbek kdzott
— az EGKSz. versenyszabalyaival, mivel az ésszes bank, de legalabbis a bankok tébbsége
altal kovetett gyakorlat valosul meg mind az NSZK-ban, mind a Koéz6sség mas
tagallamaiban, és alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti
kereskedelemre.
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A Birésagq itélete

A kérdést elbterjesztd birdsag kérdésére valaszolva a Birésag kimondta, hogy az ugyfelek
pénzének az egyik tagallambdl a masikba torténd banki atutalasara alkalmazott egységes
tranzakcios koltséggel kapcsolatosan tanusitott parhuzamos magatartds megvalésitja az
EGK-Szerz8dés 85. cikk (1) bekezdése altal tiltott 6sszehangolt magatartast, amennyiben a
kérdést elbterjeszt6 birdsag megallapitja, hogy az effajta parhuzamos magatartas egy ilyen
gyakorlatra jellemzé koordinacios és kooperacios jegyeket mutat, tovabba, ha alkalmas arra,
hogy az ezen atutalasokra vonatkozo szolgaltatasok piacan a versenyfeltételeket
érzékelhetéen befolyasolja.

A tagallamok kbzotti kereskedelemre gyakorolt hatas

Az ilyen gyakorlat, éppen amiatt, hogy nemzetkoézi tranzakcidkra vonatkozik, alkalmas arra,
hogy hatast gyakoroljon a tagallamok k&zétti kereskedelemre az emlitett cikk szerinti
értelemben; az abban a cikkben szerepl6 "kereskedelem" fogalma kiterjesztve értelmezendd,
vagyis magaban foglalja a pénzlgyi tranzakcidkat is.
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