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Dr. Vissi Ferenc
Versenypolitikai tanácsadó

Elnök, Gazdasági Versenyhivatal (1991-1998)

Aversenyjog korszerűsítése” című cikk írá-
sakor tele voltam sokféle várakozással, de 
a 25 évvel későbbi helyzetet biztosan nem 

tudtam elképzelni sem. A fejlett világtól való le-
maradásunk ellenére 1990-ben már hittem abban, 
hogy versenypolitikai lemaradásunk nagy részét 
be lehet hozni viszonylag rövid idő alatt, a kérdés 
csak az volt, hogy a Teremtő ad-e nekünk lehető-
séget erre, és nekem milyen szerep juthat mindeb-
ben. A Figyelőben megjelent cikkem utal az indu-
lás pillanataira. Ekkor már az Országgyűlés előtt 
van a versenytörvény és az ártörvény tervezete. Írá-
som bevezetőjében utalok arra, hogy mennyi min-
den hiányzott még a piacgazdasági normák megal-
kotásából. Azt hittem, hogy ezeken pár év alatt túl 
leszünk. Tévedtem, legalább másfél évtized kellett 
mindehhez.

Nekem a Gazdasági Versenyhivatal lett a szemé-
lyes rendszerváltásom. Ettől még nem felejtettem el a 
múltamat, sem az árrendszeri, inflációelméleti, vagy 
akár a gazdaságmatematikai ismereteimet, amelyek 
nagyon jó alapot adtak az „antitrust economics” és a 
versenypolitika sokféle tárgykörének megismerésé-
hez, majd képviseletéhez. 

Visszaemlékezve a Versenyhivatal indulása előtti 
évekre és a kezdetekre, jelképesen azt mondhatom, 
hogy egy pici házban laktunk, de palotáról álmod-
tunk. Nos, eltelt a 25 év, és megállapíthatom, hogy 
annak idején a palota alapjait rakosgattuk, ami mára 
lényegében felépült. Más szavakkal: a 25 év alatt Ma-
gyarországon egy szakmai kultúra jött létre. Vitatha-
tatlan, hogy a versenyjog által közvetített értékrend 

egyre szélesebb körben épült be vállalkozásaink min-
dennapjaiba. Az egyetemeken lehet versenyelmélete-
ket, versenypolitikát, versenyjogot tanulni. Dokto-
ri iskolák alakultak a szakmában. A legmodernebb 
szakirodalom azonnal rendelkezésünkre áll, létező 
és versengő nézetek ismerői lehetünk, és akiben van 
kellő spiritusz, az a világot és a szakmát formáló né-
zetek alakítójává is válhat. Számomra mégis talán a 
legfontosabb, hogy e palotában – legfőképpen az an-
titröszt területen – nem születik döntés a közgazdasá-
gi alapok megfontolása nélkül, vagyis nálunk a „law 
and economics” igazi interdiszciplináris fejlődése és 
alkalmazása valósulhatott meg. Nos, ez már kultú-
ra, ez már érték, amelynek mindenkori őrzőit rend-
kívüli felelősség is terheli, hogy az állandó megúju-
lás képessége fennmaradjon. 

A Gazdasági Versenyhivatal létrejöttét megelőző 
évek és persze a GVH első 7 évének munkáiból 25-
30 év múltán csak a szép marad meg az emberben, a 
küszködést feledteti az idő. Ez így van rendjén. Öröm-
mel tölt el a tudat, hogy az elmúlt 30 évben akár hi-
vatali munkámmal, akár egyetemi oktatóként, akár 
tanácsadóként hozzájárulhattam e szakma kialaku-
lásához, presztízsének növeléséhez, vagyis a palotá-
hoz. Minden intézményt és személyt köszönet illet, 
aki ebben engem segített. Köszönet illeti az utódokat, 
a hivatal mindenkori vezetőit és munkatársait, akik 
akár hozzám hasonlóan, a mindenkori elemekkel 
folytatott küzdelemben kitartással és hivatástudat-
tal mind azon munkálkodtak, hogy erkölcsi tartás-
sal szolgálhassuk küldetésünket, ami akár személyes 
boldogulásunk alapjává is vált, és válhat a jövőben is.
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Az interjú Vissi Ferenc elnök úrral való első 
találkozásomat idézi fel, amely egyben az 
első állásinterjú volt az életemben. A  cikk 

címe is ráillik akkori helyzetemre, hiszen pályakez-
dő jogászként én is tele voltam várakozásokkal, de 
nem tudhattam pontosan, milyen útra is lépek azon 
az áprilisi délutánon. Igaz, hogy akkor már rendel-
keztem némi versenyjogi ismerettel amerikai tanul-
mányaim eredményeképpen, de hazatértemkor nem 
volt elképzelésem arról, hogy az Egyesült Államok-
ban „belémvert” antitröszt konvenciókat miképpen 
tudom majd a gyakorlatban hasznosítani az ittho-
ni viszonyok között. „A törvény szelleme ugyanis pi-
acgazdaságot tételez fel”, fogalmazza meg világosan 
az elnök úr a cikkben, majd hozzáteszi: „Tisztesség-
telen piaci magatartást tiltó szabályként nincs olyan 
előírás, amely „félpiaci” állapotokra épülne.” Milyen 
igaz, és milyen egyszerűnek is hangzik! Ugyanak-
kor a hivatal működésének első éveiben ez jelentet-
te a versenytörvény kezdeti alkalmazásának talán 
legnagyobb kihívását. Hogyan lehet egy piacgaz-
daságra komponált modern joganyagot alkalmaz-
ni egy olyan gazdasági közegben, amelyben az álla-
mi monopóliumok éppen roskadoznak, vagy inkább 
magánmonopóliumokká alakulnak át a privatizá-
ció eredményeképpen, és a garázsokból kinövő vagy 
még csak a jövő vállalkozóinak fejében létező új vál-
lalkozások még labdába sem rúghatnak a piaci ver-
senyben? Ez azonban nem bátortalanította el Vissi 
Ferencet és a hivatal sok más kollégáját. Sőt, az is-
meretlen vidéket felfedezők lelkesedésével álltak e 
kihívások elé, és hozták meg döntéseiket, amelyek a 
magyar versenyjog történetének első oldalait írták 

tele. Közben negyedszázad telt el, és ez alatt hosszú 
utat tettünk meg, amelyet olyan emlékezetes mér-
földkövek szegélyeznek, mint a kávékartell, a mobil-
kartell, az autópályakartell vagy éppen az európai 
versenyjogban is számon tartott Allianz Hungária 
ügy. Huszonöt év alatt sokat változott a gazdasági 
környezet, a szabályozás és a gyakorlat. Egyes pia-
cok gyökeresen átalakultak, például az információs 
technológia fejlődésének eredményeképpen, a fúzi-
ókban ma gyakran az állam a vevő és nem a külföldi 
befektető; a versenytörvény komplex szabályrend-
szerré nőtte ki magát, és a néhány oldalas dönté-
seket felváltották a száz oldalas határozatok; a ver-
senyfelügyeleti eljárások néhány hét helyett akár 
évekig tartanak, és az uniós versenyjogot ma már 
nem csak tanuljuk, hanem alkalmazzuk, sőt alakít-
juk is. Egy azonban biztosan nem változott: ma is 
vannak várakozások, és akadnak félreértések. Jo-
gos elvárás, hogy a versenyjog szakszerű alkalma-
zásával történjék meg a beavatkozás ott, ahol a ver-
senyjog alkalmas egy piaci probléma kezelésére. 
Ugyanakkor időről időre napvilágot látnak téves 
elképzelések és hibás elvárások, hogy a versenyjog 
oldjon meg olyan piaci anomáliákat, amelyek meg-
oldására az nem hivatott és egyébként alkalmatlan 
is. Az ilyen félreértések a probléma megoldása he-
lyett inkább tovább ronthatják a helyzetet, és torzít-
hatják a piaci viszonyokat. Ezért a jogalkotónak és a 
jogalkalmazóknak tisztában kell lenniük a verseny-
jog céljával és lehetőségeivel, ahogy huszonöt év-
vel ezelőtt, úgy ma is, és sok év múlva is ennek szem 
előtt tartásával kell alakítaniuk és alkalmazniuk a 
szabályokat.

Dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltán
Irodavezető ügyvéd, Kajtár Takács Hegymegi-Barakonyi  
Baker & McKenzie Ügyvédi Iroda 
Elnök, LIDC Magyar Versenyjogi Egyesület

Jogi szakértő, Nemzetközi Csoport , Gazdasági Versenyhivatal

1991
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Dr. Bara Zoltán
Versenytanácstag, Versenytanács,  
Gazdasági Versenyhivatal

Luis Bunuel „A burzsoázia diszkrét bája” című 
filmjét régen láttam, de két szó megmaradt 
bennem a filmről: szürreális társadalomkriti-

ka. A  „Köztársaság” hetilap 1992-es cikkének címe 
utal a filmre, nem véletlenül. Egyfajta gazdaságkri-
tikát próbál sugallni a monopóliumokról a rendszer-
váltást követő korai évekre jellemző, ma már szürre-
álisan leegyszerűsített felfogásban. Utóbbi lényege 
a monopóliumok azonosítása a nagyvállalatokkal, 
nem mellesleg létezésük fő okaként a centralizált 
szocialista nemzetgazdaságot jelölve meg. A  cikk-
ben két interjú olvasható, az egyik a MOL akkori 
ügyvezető igazgatójával, a másik a GVH akkori el-
nökével. Mindkét interjúalany kitér az üzemanyag-
árak kérdésére is. 

A MOL által alkalmazott nagykereskedelmi üzem-
anyagárak meghatározásának visszaélésszerűségét a 
GVH nagyjából tíz évenként vizsgálta 25 éves fenn-
állása alatt. Miért vizsgálta a GVH újra és újra a ma-
gyarországi üzemanyagárakat? Hogyan alakult a 25 
év alatt ez a piac? Mi a helyzet jelenleg? Az első kér-
désre lényegében az a válasz, hogy az üzemanyag-
árak alakulása minden európai országban a lakos-
ságot legérzékenyebben érintő gazdasági folyamatok 
közé tartozik. A benzin és a gázolaj árának rendsze-
res emelkedése ezért újra és újra felvetette: mi lehet 
ennek oka egy olyan országban, ahol domináns sze-
replője van a piacnak, mint amilyen Magyarország 
esetében a MOL? Európa majd’ minden országában 
indultak hasonló vizsgálatok, és többségükben ha-
sonló eredménnyel jártak, mint a GVH által lefoly-
tatottak.

A legfontosabb, ami az eljárásokból kiderült, hogy 
az üzemanyagárakat végső soron a világpiac hatá-
rozza meg, és ezen a hazai piacon esetleg erőfölényes 

helyzetben lévő vállalkozás sem tud változtatni. A vi-
lágpiaci árakat Európában a Platts jegyzi, amely azt 
mutatja, hogy egy adott időszakban a világ egy bi-
zonyos forgalmas helyén (pl. Rotterdamban vagy a 
mediterrán régióban) mennyiért lehetett venni vagy 
eladni üzemanyagot. Minél messzebb helyezkedik el 
egy adott ország a világpiaci árakat meghatározó ré-
giótól, annál inkább eltérhet az ott kialakuló üzem-
anyagár a világpiacitól. Egyre inkább az határozza 
meg az árakat, hogy egy adott országban, illetve a 
közvetlen környezetében hány finomító működik, és 
azok mennyire korszerűek. E finomítók versenghet-
nek, így csökkenhet az eltérés a világpiaci ártól. 

Magyarországon kizárólag a MOL rendelkezik fi-
nomítóval, Százhalombattán. A határaink közelében 
található két legnagyobb finomító az ÖMV tulajdo-
nában álló schwechati és a 2000 óta a MOL által irá-
nyított slovnafti. A távolság a határtól nyilván be-
folyásolja egy finomító versenyképességét. Ebből a 
szempontból utólag nem látszik szerencsésnek, hogy 
annak idején a GVH engedélyezte a MOL irányítás-
szerzését a Slovnaft felett. Így egyedül az ÖMV fi-
nomítója esik elég közel a határhoz, ugyanakkor 
Ausztriában mindössze az ÖMV rendelkezik fino-
mítóval, ezért kapacitásainak nagy részét az oszt-
rák piac köti le.

A világpiaci ár azonban még az üzemanyag-pia-
con meghatározó MOL árazását is korlátozza, hiszen 
a MOL sem adhatja az üzemanyagot tartósan maga-
sabb áron a világpiaci árnál. Ezt nevezik importpari-
tásos árnak, amelyet más országok sem kifogásoltak 
versenyjogi szempontból hasonló vizsgálataik nyo-
mán. A 2014-es kötelezettség révén a GVH azt tudta 
biztosítani, hogy ez viszonylag rövidebb időszakok-
ra se szakadhasson el a világpiaci ártól.

1992
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Dr. Nagy Márta
Nyugdíjas közgazdász

Elnökhelyettes, Gazdasági Versenyhivatal (1997-2009)

A versenytörvény alkalmazásának indulása-
kor, 1991-ben a privatizáció számos vita tár-
gya volt. A még szokatlan fúziós szabályok 

sokakban illúziókat keltettek. Várakozásokat fűz-
tek ahhoz, hogy a GVH ezek alkalmazásával meg-
tilthatja erőfölényes vagy pláne monopolhelyzetű 
cégek privatizációját. Nem is sikerült mindenkivel 
megértetni, hogy a privatizáció alapesetben tulaj-
donosváltás, ami nem feltétlenül változtat a piaci 
koncentráción, s nincs fúziós vonatkozása azokban 
az esetekben, amikor nem összevásárlás történik. 
A GVH nem „nem avatkozott be”, hanem az első né-
hány évben nem volt a privatizációs ügyeknek fúzi-
ós karakterük. Egyes esetekben jogi akadálya is volt 
a beavatkozásnak, hiszen az akkori fúziós szabá-
lyok elsősorban a közvetlen irányítási kapcsolatok-
ra fókuszáltak. A későbbiekben ez a helyzet – mind 
a piaci koncentráció változása, mind a fúziók jogi 
szabályozásában a közvetett irányítási viszonyok fi-
gyelembe vétele tekintetében – persze változott. 

Viseltük a hamis illúziókból eredő kritikákat, köz-
ben az Állami Vagyonügynökség (ÁVÜ) vezetésével 
megértettük, hogy mit tehetnek a konkrét privatizá-
ciós döntésekben, de akár a módszerek megválasz-
tásában – ahol lehet – a piaci verseny elősegítése ér-
dekében. Szorgalmaztuk egyes cégek eladás előtti 
feldarabolását. Erre főként a kiskereskedelem és az 
élelmiszeripar privatizációjakor volt példa, ami nagy 
ütemben zajlott 1993-ban – az egyéb szektorok kis- és 
középvállalatainak tömeges eladásaival együtt. Kö-
veteltük a monopolhelyzetű cégek esetén a szakmai 
– jellemzően ágazati – szabályozás privatizációt meg-

előző olyan megújítását, amely megfelel a piaci vi-
szonyoknak, és támogatja a verseny kialakulását. Ez 
később a távközlésben jobban, az energiaszektorban 
kevésbé sikerült. 

A szorosabb együttműködés érdekében megálla-
podott a GVH és az ÁVÜ, hogy az egyes privatizációs 
koncepcióknál vagy egyedi aktusoknál az ÁVÜ kéré-
sére a GVH a verseny szempontjából véleményt nyil-
vánít. 1992-ben pár hónap alatt 15-20 ilyen megkere-
sés érkezett, és tavasztól az alkalmi véleménykérés 
helyett kialakult az a gyakorlat, hogy a privatizációs 
szervezet – az 1995 közepéig működő ÁVÜ, majd ezt 
követően az Állami Privatizációs és Vagyonkezelő Rt. 
(ÁPV Rt.) – igazgatótanácsának ülésein állandó meg-
hívottként vett részt a versenyhivatal képviselője. Ez 
együtt járt azzal, hogy a napirendre került anyagokat 
a GVH előzetesen, rendszerszerűen megkapta.

A privatizációs ügyekben a versenypolitikai vé-
lemény kialakítása és képviselete egy évtizeden át 
jelentékeny mennyiségű és több-kevesebb sikerél-
ménnyel járó munkát jelentett a GVH-nak. Egy-egy 
ügyben többször is próbálkozhattunk, és módunk-
ban állt érvelésünket erősíteni a koncepció kialakí-
tásakor, a konkrét pályázat meghirdetésekor, a végső 
döntés előkészítése során is. A privatizációs szerve-
zetek igazgatótanácsai – sokszor változó személyek-
kel – sokat tanultak a verseny szempontjairól, és egy-
általán nem voltak versenyellenesek, de néha azért 
más közpolitikai érdekek, egyéb szempontok felülír-
ták a verseny érdekeit. A dolgok nem voltak hibátla-
nok, de rosszabb is lehetett volna.
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Dr. Kállai Mária
Ügyvéd

Versenytanácstag, Versenytanács,  
Gazdasági Versenyhivatal (1991-2007)

Úgysem kerülöm el a nosztalgiázást, mert az 
idő múlásával szépülnek a sokasodó emlé-
kek. 

A GVH kíváncsisággal vegyes bizalommal várta 
1991 elején azt a bírákból verbuválódott kis különít-
ményt, amelynek én is tagja voltam. Az volt a feladat, 
hogy alakítsuk ki a frissiben elfogadott Versenytör-
vény jogalkalmazási gyakorlatát az eljárásindítástól 
a bírósági felülvizsgálat befejezéséig. A jogalkalma-
zás amúgy egyszerű, csak válaszolni kell a kérdések-
re: ki, mikor, hol, mit és miért csinált? A legnehezebb 
kérdés a miért. Ha megvan a válasz, az a meggyőző-
dés jele, be kell fejezni a gyötrődést, a vitát, a mér-
legelést, és megnyugtató módon hozható döntés. Az 
újdonság számunkra a közgazdasági piaci szemlélet, 
a piacban gondolkodás volt, amiben azért lehettünk 
sikeresek, mert a kollégák megosztották velünk tu-
dásukat. (Nemcsak azt, hanem a gondot, az örömöt 
is, ahogy mi is, mindmáig.) 

A hivatal munkamegosztási rendjében a vizsgá-
lói kar végezte a döntés-előkészítést a vizsgálat le-
folytatásával, a versenytanács pedig döntést hozott, 
időnként megélénkülő hatáskör-megosztási vitával. 
A vita nem érdekelt, mert úgy tartottam, hogy a ha-
tározathozatal érdekében a hivatal minden részének – 
rendszertől függetlenül – munkabékében kell együtt 
élnie, s ebben a felelősség a Versenytanácsé. 

A hatályos törvény ismeretében nehéz elképzelni, 
miképpen tartottuk be még kartell-eljárásokban is a 
maximum 90 napos határidőt. Hamarosan kiderült, 
hogy antitröszt ügyekben valóban rövidek a határ-
idők, de nem szabad elfelejteni, hogy a versenyviszo-
nyok kezdetlegesek, a jogsértők pedig meglehetősen 
tájékozatlanok voltak. Jellemző volt, hogy az elköve-
tők írásbeli megállapodásba, etikai szabályzatok-

ba foglalták a kartell-megállapodásokat. Az efféle 
jogsértésekből azonban lassan kifogytunk, olykor a 
„miért” kérdésre nem tudtunk választ adni, ami eljá-
rás-megszüntetéssel járt. 

A kávékartell-eljárásban azonban a vizsgáló és a 
Versenytanács olyan közgazdasági elemzésen alapu-
ló közvetett bizonyítékokat tárt fel és értékelt egy-
mással példás együttműködésben, amelyek meg-
valósították a hivatal korábban remélt működését 
a bizonyítás módszerét tekintve. Szerintem sikerült 
logikusan elhatárolni a marasztalható összehangolt 
magatartást a nem büntethető párhuzamos magatar-
tástól. Ma is ezt tartom a hivatal jövőbe látó döntésé-
nek, még akkor is, ha a pert elvesztettük a több for-
dulós, évekig tartó bírósági felülvizsgálat végén. Ez 
a tény nyilván azt a véleményt támasztja alá, hogy a 
határozat logikátlan volt. 

A lényeg azonban ma már nem ez. A bizonyítási 
módszereken időközben alapvetően változtatott az 
ún. rajtaütés törvényi intézménye, amely a bizonyí-
tási eljárást szükségszerűen és elegendően, túlnyo-
móan a rajtaütéssel beszerzett bizonyítékok értékelé-
sére korlátozza, okszerűen feleslegessé, mellőzhetővé 
téve a további, így a közgazdasági jellegű közvetett 
bizonyítékok értékelését. Az elkövetők alkalmazko-
dása az új körülményekhez és a technika fejlődése 
előbb-utóbb meghiúsítja az efféle bizonyítékszerzést, 
s ebből a szempontból nem biztató az engedékenysé-
gi politika eredményességi statisztikája sem. Éppen 
ezért a hivatalnak fel kell készülnie azokra az idők-
re, amikor újra csak a piaci jelenségek közgazdasági 
elemzésére és logikai rendbe állítására hagyatkozhat 
egy-egy ésszerűen rövid eljárás során, amire például 
szolgál a kávékartell ügye.
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Dr. Bodócsi András
Tanácsadó

Versenytanácstag, Versenytanács,  
Gazdasági Versenyhivatal (1991-2009)

AJunior/Gasztro-Lánc ügy (Vj-172/1994.) volt 
az első olyan fúzió, amelyet nem engedélye-
zett a GVH. Az ügy érdekessége, hogy az en-

gedélykérés kikerülhető lett volna, ha a Juniort nem 
a Gasztro-Lánc, hanem franciaországi anyavállalata 
vagy annak valamely külföldi leányvállalata szerzi 
meg. Az akkor hatályos Vtv. alapján ugyanis kizáró-
lag a Magyarországon bejegyzett vállalkozásoknak 
kellett engedélyt kérniük, ha irányítást akartak sze-
rezni egy magyarországi vállalkozás felett.

Az ügy másik érdekessége, hogy a Tpvt. szabály-
rendszerében nem kellett volna engedélyt kérni az 
adott fúzióhoz. A Tpvt. szerint ugyanis az engedély-
kérés kötelezettsége kizárólag a fúzióban résztvevők 
nettó árbevételétől függ. Ezzel szemben az akkor ha-
tályos Vtv. engedélykérési kritériumként párhuza-
mosan alkalmazta az együttes nettó árbevételt (több 
mint 10 milliárd forint) és az együttes érintett pia-
ci részesedést (több mint 30 százalék). Az adott fúzió 
esetében az engedélykérés kötelezettsége az együt-
tesen 30 százaléknál magasabb érintett piaci része-
sedésen alapult, mert a két vállalkozás együttes net-
tó árbevétele kevesebb volt mint 10 milliárd forint.

Az 1997. január 1-jén hatályba lépett Tpvt. megvál-
toztatta mindkét fenti – mai szemmel nézve ellent-
mondásos – rendelkezést: az új szabályozás szerint 
már engedélykérési kötelezettség alá estek a külföl-
dön honos vállalkozások által végrehajtott fúziók is, 
engedélykérési küszöbértékké pedig kizárólag a net-
tó árbevétel vált.

Ezt követően is többször változtak a Tpvt. fúziós 
szabályai. A változtatások szükségessége elsősorban 
abból adódott, hogy a Tpvt. lényegesen részletesebb 
szabályokat tartalmazott, mint – az ilyen kötelezett-

ség hiányában is – alapul vett uniós jog, amely a vi-
szonylag általános jellegű szabályozás mellett közle-
ményekben tette egyértelművé a részleteket. Erre a 
magyar szabályozásban akkor nem volt lehetőség. 
Ez egyben persze izgalmasabbá is tette a munkát, 
hiszen a törvényben nem szabályozott fúziós hely-
zeteket kellett beilleszteni a hatályos szabályi kere-
tek közé. Ezek utóbb beépültek a fúziós szabályok-
ba. Az új szabályok azonban további változtatásokat 
igényeltek. Ezért a 2010-es években négy éves cikli-
kussággal (2001, 2005, 2009) bővültek a fúziós ren-
delkezések.

Ez a folyamat a mai napig sem zárult le. A hangsúly 
azonban egyre inkább áttolódik a közleményekre.  
A 2013-2015. közötti években új közlemények láttak 
napvilágot az egyszerűsített döntés alkalmazásáról, 
az előzetes egyeztetési eljárásról, valamint az össze-
függő ügyletek kezeléséről. A Tpvt-ben pedig 2010-
től jórészt olyan változások valósultak meg, amelyek 
nem a szabályok részletezését, hanem a fúziós munka 
hatékonyságának növelését, a gyorsabb ügyintézést 
szolgálták. Ilyen jellegű változás volt az indokolást és 
a jogorvoslatról tájékoztatást nem tartalmazó dön-
tés alkalmazásának lehetősége, az eljárási határidő 
csökkentése 45 napról 30 napra, a kérelem benyújtá-
sa előtti előzetes egyeztetés. Lényeges módosítás volt 
a végrehajtási tilalom bevezetése is.

Fontos belső szervezeti változás is történt. 2012. 
március 1-jén létrejött a Fúziós Iroda, amely a GVH 
a témához legjobban értő szakembereit tömöríti egy 
szervezeti egységbe, a korábbinál érezhetően maga-
sabb színvonalú munkavégzést és jelentősen gyor-
sabb ügyintézést eredményezve. 
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Dr. Boytha Györgyné
Címzetes egyetemi docens,  
Pázmány Péter Katolikus Egyetem

Elnökhelyettes, a Versenytanács elnöke,  
Gazdasági Versenyhivatal (1991-2000)

Aversenytörvény előkészítésekor tekintet-
tel kellett lennünk arra a közismert tényre 
is, hogy egy jogintézmény akkor tud jól és 

rendeltetésszerűen működni, ha a működésére, fel-
ügyeletére és ellenőrzésére kifejezetten erre a célra 
létrehozott és saját szabályok szerint működő szer-
vezet alakul. Igaz ez magára az ilyen céllal létreho-
zott szervezetre és annak belső működési rendjére is.

Azt a problémát kellett megoldani, hogy a verseny-
törvényben tiltott magatartásokat megvalósító pia-
ci szereplőkkel szemben fellépő Gazdasági Verseny-
hivatalnak (GVH) a közigazgatás általános rendjébe 
kell illeszkednie, de a versenyfelügyeleti eljárások so-
rán a lehető legnagyobb függetlenséget kell élveznie. 
Ezt az elvet kellett a szabályozásban megvalósítani, 
mégpedig két irányban: egyrészt kifelé, másrészt be-
felé. Egyik sem volt könnyű. Jelenleg főleg az utóbbi-
val kívánok foglalkozni.

A közigazgatási szerveknél a belső szervezési rend 
általában hierarchikus formában történik, ahol a fő-
nöknek utasítási, aláírási, stb. joga van. Ezzel szem-
ben a versenyfelügyeleti eljárásokban az említett 
függetlenség belső biztosítása érdekében olyan szer-
vezeti egység kialakítását terveztük, ahol háromtagú 
testület – a Versenytanács (Vt) – hozza meg az érdemi 
határozatokat, nem pedig a hivatal elnöke vagy az, 
akire ő ezt a jogot átruházta. Az ilyen rendszer mű-
ködtetéséhez természetesen olyan hivatali vezetés-
re volt és van szükség, amely ezt tudomásul veszi, és 
tiszteletben tartja. A hivatali vezetés számára ugyan-
csak komoly feladat volt a szükséges összhang meg-
teremtése a két szervezési rendben működő vizsgá-
lói és versenytanácsi részleg között.

A Vt tagjainak függetlenségét biztosító szabályok 
folyamatosan jelentek meg, illetve módosultak, mi-

után a gyakorlat egyre több problémát és szabályo-
zandó kérdést vetett fel. 

Az 1991. január 1-jei indulástól a Vt tagjait a GVH 
elnöke nevezte ki határozatlan időre. Már ekkor ki-
mondta a törvény, hogy e tagok csak a törvénynek 
vannak alárendelve. Ez volt függetlenségük első biz-
tosítéka. Ezt tovább erősítette az 1997. január 1-jén 
életbe lépett előírás, miszerint a Vt tagokat a köztár-
sasági elnök nevezi ki határozatlan időre, és menti fel. 
2001. február 1-jétől pedig a határozatlan időre szóló 
kinevezés határozott időre, 6 évre változott.

Megoldandó kérdés volt a Vt tagok jogállására 
vonatkozó előírások pontosítása. Ez rendezést nyert 
2005. november 1-jével, ami fenntartotta azt az elő-
írást, hogy a Vt tagok a versenyfelügyeleti eljárás 
alatt csak a törvénynek vannak alárendelve, de ki-
egészült azzal, hogy egyebekben a GVH köztisztvi-
selői. 

A  jogalkalmazás több olyan kérdést vetett fel, 
amely a rövid jogszabályi rendelkezések bővítését, 
illetve kifejtését kívánta meg. A versenytörvény 2014. 
január 1-jén életbe lépő módosítása igyekezett ezt a 
következő tartalmú értelmező szabállyal megoldani. 
A Vt elnöke és a tagok döntéseiket függetlenül hoz-
zák, a jogszabályok alapján meggyőződésüknek meg-
felelően döntenek, és e döntéseikben nem befolyásol-
hatók és nem utasíthatók.

Amint az az előzőekből látható, a GVH közigazga-
tási szervként működik, de egyik szervezete, a Vt szé-
leskörű függetlenség mellett hozza meg érdemi hatá-
rozatait. Ez utóbbi azonban nem jelenti azt, hogy ezek 
ellenőrzés nélkül maradnak. Felülvizsgálatukat a bí-
róságtól lehet kérni. Az ezen ügyekben hozott bírósá-
gi határozatok alakulása a Vt működési szabályainak 
helyességét támasztja alá. 
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Szabó Gábor
Irodavezető-helyettes, Antitröszt Iroda,  
Gazdasági Versenyhivatal

Atörténelem ismétli önmagát – mondhat-
nánk a cikket olvasva. A  Figyelő cikke a 
Gazdasági Versenyhivatal (GVH) 1996. évi 

tevékenységéről szóló, az Országgyűlés részére kül-
dött beszámoló apropóján készült, de a cikk egyes 
mondatai akár napjainkban is megállnák a helyü-
ket – csak más szektorok vonatkozásában.

A  GVH megalakulásától kezdődően kitartó szó-
szólója volt a különböző gazdasági szektorok ver-
senyszempontokat is figyelembe vevő szabályozásá-
nak, valamint a piacok (fokozatos) liberalizációjának. 
Egyes időszakokban, különösen az EU-csatlakozást 
közvetlenül megelőzően, a GVH kifejezetten aktív 
versenypártolási tevékenységet folytatott, kifejt-
ve véleményét a közigazgatási egyeztetéseken vagy 
egyéb csatornákon keresztül a piacok szabályozási 
koncepcióiról. A GVH továbbá mindig is fontosnak 
tartotta a frissen liberalizált szektorok kiemelt nyo-
mon követését.

E proaktív megközelítésbe illeszthető, hogy a GVH 
2000-ben – felismerve a távközlési ágazat meghatá-
rozó gazdasági jelentőségét és a szektor liberalizáci-
ójából fakadó fokozódó versenyproblémákat – meg-
alakította az Infokommunikációs Irodát (IKI). Az IKI 
– a versenyfelügyeleti eljárások jogalkalmazási ta-
pasztalataival felvértezve – szerepet kapott például 
az elektronikus hírközlésről szóló törvény1 kidolgo-
zására alakult munkacsoportban, de komoly érdeme 
volt abban is, hogy a szabályozó hatóság szakembe-
rei megismerjék a versenypolitikából ismert – és a 

1 � Az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény.

Nemzeti Hírközlési Hatóság2 JPE-eljárásaiban fris-
sen bevezetett – fogalmakat. A GVH versenyfelügye-
leti eljárásainak tapasztalatai több esetben vezettek 
szabályozói beavatkozáshoz is. Így például a Magyar 
Távközlési Rt.-vel szemben lefolytatott eljárások3 hív-
ták fel a figyelmet az ún. árprés helyzet szabályozá-
si hiányosságaira, de említhetném az ún. „csupasz 
ADSL”4 vagy a mobil hangposta-szolgáltatással kap-
csolatos versenyfelügyeleti eljárásokat is. 

A GVH hasonlóan aktív volt az energiapiacok – el-
sősorban a villamosenergia-piac – liberalizációs tö-
rekvéseinek előmozdításában. Így például a 2005-ben 
a magyar villamosenergia-piacon lefolytatott ágazati 
vizsgálat szorgalmazta az MVM felesleges kapacitá-
sainak aukciós értékesítését, ami később jogszabályi 
szinten5 is megjelent. A GVH ágazati vizsgálatában 
kritikákat fogalmazott meg továbbá az MVM, mint 
közüzemi nagykereskedő és az erőművek között fenn-
álló hosszú távú megállapodások káros hatásairól is. 

Összességében úgy gondolom, hogy a GVH fontos 
szerepet töltött be a fenti szektorok liberalizációjá-
ban, egyrészt versenyfelügyeleti beavatkozásai, más-
részt versenypártolási tevékenysége révén. A cikk be-
fejezése kapcsán viszont elmondható, hogy továbbra 
is vannak tennivalók – az eltelt közel húsz év és a 
GVH versenypártolási tevékenysége ellenére. Néhány 
piac problémáit nagyrészt kiküszöbölte a technikai 
fejlődés vagy a szabályozás változása, azok legalább 
részleges liberalizációja, más piacok szabályozása 
azonban versenyszempontból továbbra sem kielégítő. 

2 � A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság jogelődje.
3 � Pl. a Vj/100/2002. sz. és a Vj/73/2003. sz. versenyfelügyeleti eljárások.
4 � A GVH 2006 elején mind az öt koncessziós szolgáltató ellen versenyfel-

ügyeleti eljárást indított, amelyek kötelezéssel zárultak. 
5  A villamos energiáról szóló 2007. évi LXXXVI. törvény.
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Dr. Hargita Árpád
Ügyvéd, Klart Szabó Legal Ügyvédi Társulás

Gyakornok, Nemzetközi Iroda,  
Gazdasági Versenyhivatal

Aversenytanácsi döntésekkel kapcsolatos 
„küzdelmek” színtere első fokon a Fővárosi 
Bíróság1, másodfokon a Fővárosi Ítélőtábla2 

volt, és meglepően sok ügy folytatódott a Legfelsőbb 
Bíróság3 előtt. A 25 év alatt nem változott érdemben 
az eredményesség: sem a jogalapot megváltozta-
tó, sem pedig a bírságot csökkentő ítéletek aránya 
nem érte el a 10%-ot. Ebből arra lehetne következ-
tetni, hogy a versenytanácsi döntések bíróság előtti 
védése nem okozott fejtörést, valójában azonban ko-
moly jogi csatározások zajlottak a nagy ügyek kap-
csán, és nem egyszer csak a végső fórumon nyert a 
GVH. E perekben komoly csapatmunkára volt szük-
ség, életre szóló élmény marad számomra, ahogyan 
egy-egy eljárásban kiválóan ki tudta egészíteni egy-
mást a jogi és a közgazdasági szaktudás, tudtunk 
együtt küzdeni és örülni a sikereknek. 

A peres feladatokat a kezdetekben a Versenytanács 
tagjai és a „GVH ügyvédje” látták el, majd létrejött a 
Bírósági Képviseleti Iroda. A pereskedésen kívül az 
Iroda egyik fő feladata egy olyan tudásbázis kiépí-
tése és elérhetővé tétele volt a hivatalon belül, amely 
feldolgozta a hazai és az uniós esetjogot, valamint fo-
lyamatos információt nyújtott a fejleményekről. 

Léteznek olyan nézetek, amelyek szerint egy ha-
tóság akkor hatékony, ha a perekben 80-90% közöt-
ti az eredményessége4. Az ez alatti eredményesség 
szakmaiatlanságra, míg a 90% feletti pedig arra utal, 
hogy nem fejleszti kellőképpen a jogot, csak „biztosra 
megy”, komplex, ezért komolyabb társadalmi káro-
kat okozó jogsértéseket hagy megtorlatlanul. A GVH 
azon szervezetek közzé tartozik, amely törvény által 

1  Ma Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság.
2  Ma Fővárosi Törvényszék.
3  Ma Kúria.
4  Dr. Kovács András, a kúria tanácselnöke személyes véleménye alapján.

adott feladatait hatékonyan látta el, és rálépett a jog-
fejlesztés néha rögös útjára is. Ezt jól szemlélteti a 
bírságközlemény, amely a korábbitól eltérően egy ki-
fejezetten matematikai jellegű bírságkiszabást tett 
gyakorlattá. Érdekes volt látni a bíróságok megosz-
tottságát e bírságszámítás elfogadásában, és a Kú-
ria jó néhány éves bírósági küzdelmet követően tett 
pontot a viták végére, elfogadva a közlemény létét, 
és számítási módszerét. Fordulatos volt az egységes 
és komplex jogsértés „bevezetésének” megítélése a 
hazai versenyjogba is egy kartell nyomán, amely a 
GVH első két fokon elszenvedett veresége után a Kú-
rián végül győzelemmel végződött (Vj-130/2006.). Iz-
galmakat rejtett az érintett piac meghatározásának 
kérdése, és az ún. biztosító kartell (Vj-51/2005.) is, 
amely az első hazai versenyjogi ügyként az Európai 
Bíróság előtt kötött ki előzetes döntéshozatali kérdés 
formájában, és hozzájárult a versenykorlátozó cél fo-
galmának uniós fejlesztéséhez. Okoztak izgalmakat 
a hatásköri szabályok az Fttv. hatálybalépésekor, de 
a fogyasztós ügyekben általában nem voltak olyan 
nagy nézetkülönbségek a különböző bírósági szintek 
között, vélhetően azért, mert a bírák könnyen bele 
tudtak helyezkedni egy átlagfogyasztó helyzetébe. 
A fogyasztós perek is számtalan érdekességgel bír-
tak, hiszen a társkeresés, a mobiltelefon-szolgálta-
tás, a gyógyteák, a fogkrémek stb. világának rejtel-
mei tárultak fel.

Összességében izgalmas, kihívásokkal teli időszak 
volt ez, és nincs kétségem afelől, hogy ez a terület a 
jövőben sem lesz „unalmas”. 
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VÁLLALATEGYESÜLÉSEK
Fúziós energia Figyelő 1999. január 06.

A vállalategyesülések néhány éve 
megindult hulláma tavaly valósággal 
végigsöpört a világon, sőt a megafú-
ziók miatt e folyamat egyre markán-
sabban befolyásolta a világgazdaságot. 
Az eddigi tíz legnagyobb vállalategye-
sítésből nyolcat 1998 első felében haj-
tottak végre, és a december elején be-
jelentett Mobil-Exxon házasság is 
biztosan bekerül a top tízbe (Figye-
lő, 1988/49-50. szám). Nálunk is érez-
tetik hatásukat e fúziók, hiszen a ma-
gyar leányvállalatok is összevonják 
tevékenységüket. A  szakmai rövidí-
téssel M+A-nak (merger and acqui-
sition) nevezett folyamat emellett is 
egyre népszerűbbé vált a hazai pia-
con; az elmúlt év első felében több ef-
féle tranzakció zajlott le, mint koráb-
ban bármikor.

A magyarországi M+A tevéikeny-
séget az a PricewaterihouseCoopers 
(PwC) vizsgálja 1998 eleje óta, ame-
lyik maga is sikeresen egyesült tavaly. 
Az eddig megjelent két féléves tanul-
mány az 1995 óta végrehajtott mintegy 
300, nyilvánosan is közzétett esetet 
elemezte. A  PwC eredményei meg-
erősítik, hogy magyar viszonylatban 
is egyre népszerűbbek a fúziók, hiszen 
az 1998-as első féléves 75 egyesülés 78 
százalékkal haladja meg a korábbi év 
hasonló időszakának adatát. A tanul-
mány még nem tartalmazza a cég saját 
egyesülését, mivel a Price Waterhouse 
és a Coopers&Lybrad hivatalosan Ma-
gyarországon csak július elsején fuzi-
onált. Nem ez az oka azonban, hogy a 
pénzügyi tanácsadó cég 1998 második 
felére és az idei évre további növeke-
dést prognosztizál az M+A terén. Igaz, 
az anyag készítői aláhúzzák: szubjek-
tív elemzésről van szó és a felhasznált 
források (elsősorban sajtóközlések) 
jellege is jelent némi bizonytalansá-
got. Az M+A további térnyerésére az 
ad lehetőséget, hogy mostanában a 
magyar gazdaság több iparágában is 
konszolidáció zajlik, és a pénzügyi 
problémák megoldásához szükséges 
hatékonyságnövekedés is felgyorsít-
hatja a folyamatot.

Az egyesülések oka világszerte 
az egyre élesedő verseny; a nagy ha-
lak megeszik a kicsiket és így még na-
gyobbak és erősebbek lesznek. Ez ön-
magában egészséges folyamat, ám az a 
veszélye, hogy a végén monopóliumok 

jönnek létre, amelyek pedig óriási sú-
lyukkal veszélyeztetik a piacot. Éppen 
ezért minden fúziós döntés bejelenté-
sekor menetrendszerűen elhangzik: az 
ügyletet természetesen jóvá kell hagy-
niuk az illetékes versenyhatóságok-
nak. Az illetékességről pedig minden 
hivatal maga dönthet, a megafúziókat 
gyakran egyszerre több tucat kartell-
hivatal ellenőrzi. Az is elképzelhető, 
hogy nem azonos tartalmú döntést hoz-
nak, hiszen az adott fúzió különböző 
hatásokkal járhat.

A  Gazdasági Versenyhivatal 
(GVH) fennállása, 1990 óta eddig ös�-
szesen 139 fuzionálási üggyel foglal-
kozott, s eddig összesen két esetben 
parancsolt megálljt a tervezett egyesü-
lésnek. Az 1990-ben hozott verseny-
törvény hatálya alatt 74 egyesülési ügy 
került a GVH elé, s csak a Pest-Budai 
Gastrolánc Kft. és a Junior Vendég-
látó Rt. 1994-es házassági kísérletét 
hiúsította meg. A két cég együttesen 
a gyermekétkeztetés 70-80 százalé-
kát fedte le, s ez az adott piacon olyan 
koncentrációt jelentett volna, amelyet 
a verseny oltalmazói nem hagyhattak. 
A másik elutasító döntés az egyik utol-
só fúziós kérelem esetében született: 
a GVH nem járult hozzá, hogy a ve-
zetékes telefon-előfizetők 77 százalé-
kát kiszolgáló Matáv megvásárolhassa 
a Jászberény környéki primer körzettel 
rendelkező Jásztelt.

A  versenyhivatali döntéseket ál-
talában nem fogadják el szó nélkül az 
érintettek – ismerte el Bodócsi And-
rás versenytanácstag. A Versenytanács 
jogsértést megállapító döntéseinek két-
harmadát támadta meg az elmarasztalt 
cég a bíróságon. A vállalategyesülések 
esetében azonban más a helyzet, ed-
dig egyetlen határozat ellen sem felleb-
beztek, ami persze arra is visszavezet-
hető, hogy a kedvező elbírálás után ez 
nem is szokás. De a két említett ügy-
ben – amelyek a kérelmezők szándé-
kaival ellentétesen zárultak – szintén 
nem emeltek kifogást a bíróságon. S 
ez a Matáv-Jásztel-ügyben eljáró Bo-
dócsi szerint annak köszönhető, hogy 
mindkét esetben olyan piaci koncent-
ráció jött volna létre, amely ellentétes 
a versenyelvekkel.

A GVH nem tagadhat meg olyan 
fúziót, amely nem hoz létre erőfölé-
nyes helyzetet. A problémát általában 

pontosan az jelenti, hogy mikortól lehet 
olyan piaci koncentrációról beszélni, 
ahol már sérül a verseny. Az Európai 
Unió (EU) kartellhivatala például – 
mondta Bodócsi – 25 százalék alatt ál-
talában rá se néz az ügyre. Az 1990-es 
versenytörvény a 30 százalékot tekin-
tette a kritikus határnak. E meghatáro-
zott piaci arányok azonban korántsem 
jelentik azt, hogy a mágikus pont átlé-
pése után automatikusan elutasítják a 
fuzionálási kérelmet. Abban az eset-
ben, ha például liberalizált az import 
és csekély a vám, s ennek következté-
ben a piacon a külföldi áruk jelenléte 
meghatározó lehet, akkor a GVH ko-
moly – akár 50 százalékot is meghala-
dó – piaci arány megszerzését is tole-
rálni tudja. Mint ahogy engedélyezte is 
az orosházi és a sajószentpéteri üveg-
gyár fúzióját, mert az általuk gyártott 
termék esetében biztosítottnak látták a 
versenyhivatalban a verseny fennmara-
dását. A környező országokban ugyan-
is jelentős gyártási kapacitás áll rendel-
kezésre, így a piaci helyzetet nem tudja 
befolyásolni egy még oly erős magyar 
szereplő sem.

A versenytörvény 1996-os módosí-
tása megszüntette a 30 százalékos kü-
szöböt, amit Bodócsi szerencsés válto-
zásnak tart. A jelenleg érvényben levő 
szabályozás azt írja elő, hogy 10 mil-
liárd forintot meghaladó éves összfor-
galom felett kell kikérni a GVH véle-
ményét. Eddig néhány olyan ügy volt, 
amelyben a két cég együttes piaci ará-
nya meghaladta a korábbi 30 százalé-
kos határt. Az utolsó fúziós ügy azon-
ban minden szempontból újdonságnak 
számít, hiszen a Matáv és a Jásztel 
együttesen a piac 80 százalékát fedi 
le. Ez olyan piaci részesedés, amelyre 
a GVH gyakorlatában korábban nem 
volt példa, s annak ellenére biztosíta-
na a fúzió nem megengedhető verseny-
előnyt, hogy a Matáv piaci részesedé-
sének növekménye elenyésző lett volna 
a tranzakció után. A nemzetközi gya-
korlat egységes abban – magyarázza 
Bodócsi András –, hogy ilyen mérté-
kű piaci részesedés esetén annak leg-
csekélyebb növekedése is veszélyezte-
ti a piaci versenyt. Szerinte a helyzet 
hasonlít a súlyos beteg esetére, akinek 
ha 40 fokos láza akár csak egyetlen ti-
zedfokkal emelkedik, az végzetes kö-
vetkezményekkel járhat.

A  Matáv és a Jásztel fuzionálási 
tervét az EU-szabályozás tette külö-
nösen érdekessé – véli Bodócsi And-
rás. Az unió a távközlés területén ver-
senyszituációt sürget. A tagországok 
gyakorlatából ismert, hogy a koráb-
ban monopolhelyzetet élvező telefon-
társaságok igyekeztek a felkészülési 
időszakban megerősíteni pozícióikat, 
hogy a versenyben sikeresen helytáll-
janak. A három éven belül versenyre 
kényszerülő magyar telefónia – a Ma-
táv számára túlságosan előnyös ár-
képzés miatt – már amúgy is felhívta 
magára a GVH figyelmét. Az Ország-
gyűlésnek küldött 1997-es jelentésében 
a versenyhivatal – elég dodonai módon 
– úgy fogalmaz, hogy érthetetlen, mi-
ért mond le az állam az árfelülvizsgá-
lat lehetőségéről, ha „más jellegű ala-
pos oka” nincs erre.

A novemberi elutasító döntés előz-
ményei között is megtalálhatóak az ál-
lam nagyvonalúságának jelei. Lotz Ká-
roly, a nyáron leköszönt szociálliberális 
kormány szakminisztere – talán csak 
véletlen az egybeesés – a májusi (el-
vesztett) választás után egy nappal en-
gedélyezte a Jásztel eladását a Matáv-
nak. Ám ismerve az unió versenyről 
alkotott álláspontját, a labdát átdob-
ta a GVH-nak. A hivatalnak írt leve-
lében arra hivatkozott, hogy a törvényi 
szabályozás e kérdésben hiányos, ezért 
“egyedi és utolsó” esetként engedélyezi 
a tranzakciót. Bodócsi András szerint 
ugyanakkor jogilag értelmezhetetlen 
az egyedi és utolsó kitétel, de az eljá-
rás során a miniszteri levél érdemben 
nem befolyásolta a GVH munkatársait.

A  döntést Karel van Miert, az 
EU versenypolitikáért felelős főbiz-
tosa sem befolyásolta, bár tény, hogy 
az elutasító döntés meghozatala előtt 
tett budapesti látogatásán e politikus 
is kritizálta a GVH működését. A fú-
zió megtiltása – jelentette ki Bodócsi – 
természetesen nem a kritika következ-
ménye. Már csak azért sem, mert Karel 
van Miert nem a fúziós gyakorlatot ki-
fogásolta, hanem azt, hogy – szemben 
az EU versenyjogával – a GVH fog-
lalkozik a fogyasztók megtévesztésé-
vel is. A kritika tartalmi része az volt, 
hogy ezek az – inkább a fogyasztóvé-
dők hatáskörébe illő – ügyek elvonják 
a versenyhivatal erőit az úgynevezett 
antitröszt esetek felderítéséről.
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Dudra Attila
Irodavezető, Fúziós Iroda,  
Gazdasági Versenyhivatal

AMatáv/Jásztel eljárás jelentőségét elsősor-
ban maga a tiltás adja, amely akkoriban is 
rendkívül ritka zárása volt a fúziós ügyek-

nek, de a verseny védelme érdekében a GVH merte 
használni ezt a végső eszközt is. Az is látható e dön-
tésből, hogy nem egy kiragadott pillanatkép alap-
ján, hanem előretekintő jelleggel vizsgáljuk a fúzió-
kat, kifejezetten figyelve a versenynek teret engedő 
szabályozási fejleményekre: önmagában az aktu-
ális helyzet alapján (az elkülönülő földrajzi piacok 
miatt) nem lett volna ok a tiltásra, de dinamikusan 
szemlélve, a liberalizáció miatt várható körülmé-
nyeket is értékelve már igen. A határozat találóan, 
egészségügyi hasonlattal magyarázza, hogy jobb a 
piacszerkezeti változások ellenőrzésével megelőz-
ni egy versenyproblémát, mint azt utólag, magatar-
tás-kontrollal (a gazdasági erőfölénnyel való vissza-
élés tilalmával, vagy ágazati szabályozással) kezelni, 
ahogyan a cikkben megszólaltatott versenytanács-
tag is egy súlyos beteg magas lázával szemlélte-
ti, miért is beavatkozást indokoló probléma a gaz-
dasági erőfölényes piaci helyzet további erősödése. 
A  piaci részesedés növekedésének adott ügyben fi-
gyelembe vett mértéke rendkívül alacsony volt, 
azaz e tekintetben a döntés meglehetősen szigorú 
volt, mégpedig éppen a piacnyitási kontextus miatt 
(amely az egykori monopolisták ellen folytatott erő-
fölényes eljárásokban később is eredményezett szi-
gorúbb fellépést).

Az egész gazdaság szempontjából nagy jelentő-
séggel bíró távközlési piac kapcsán éppen ez volt az 
egyik első ügy, amely egyértelműen jelezte, hogy a 

GVH a piac alakításának lényeges tényezője tud és 
– ha a verseny szempontjából szükséges – akar len-
ni. A piacnyitás időszakában a GVH a fúziók mel-
lett viszonylag sok eljárásban vizsgálta erőfölényes 
helyzetű távközlési vállalatok magatartását is, és e 
jogalkalmazási munka mellett versenypártolással is 
próbálta előmozdítani a versenyt. Sőt, már a 2000-
es évek elején felismerte, hogy a szektor nagyobb fi-
gyelmet igényel és erre szervezeti szinten is rugalma-
san reagált: létrehozott egy erre a szektorra fókuszáló 
vizsgálati egységet (jómagam éppen itt kezdtem a pá-
lyafutásom), és fejlesztette együttműködését az ága-
zati szabályozó hatósággal. Később (kb. 2007 után) a 
szabályozó hatóság megerősödése, valamint a háló-
zatok közötti verseny élénkülése miatt kevesebb erő-
fölényes ügyünk és versenypártolási akciónk volt. 
Érdeklődésünk azonban megmaradt az ágazat iránt, 
ahogyan a fúziókontroll szerepe is piac alakításában: 
a kábelhálózatok feletti irányításszerzéseket vizsgáló 
ügyekben például a GVH kiállt az infrastruktúra ala-
pú verseny mellett, így volt olyan – a Jásztel ügyhöz 
hasonlóan szintén a legnagyobb távközlési csoport ál-
tal kérelmezett – tranzakció, amely a GVH hatására 
hiúsult meg, és olyan is, amelynek keretében az egyes 
hálózatrészeket eleve két részben, két külön vevőnek 
értékesítették, megelőzve a GVH várható aggályait.

Összességében a cikkben felidézett időszakhoz ké-
pest a fúziókontroll a jelenlegi gyakorlatban megvál-
tozott módszertani, eljárási és szervezeti keretek kö-
zött, szándékaink szerint hatékonyabban működik, 
azonban változatlanul érvényes a törekvés az „egész-
séges” piaci viszonyok fenntartására.
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Amásfél évtizede megjelent írásra rápillant-
va, először a hajdanvolt nemzeti légitársa-
ság idéződik fel az emlékekben, a gépmadár 

csőrként (kékre) színezett orra, a reklám zenéje, ami-
ről persze egyből Presser csodálatos dalai a legutób-
bi albumról. Ezeknél időznék szívesen, az enyémek 
ma is, de ezt a hosszú írást már idegennek érzem 
ennyi idő után, sok tartalmas év által betemetve. 
De lássuk, idősíkot váltva, fekete-fehérben… (követ-
kezik még néhány asszociáció, a felkérésnek eleget 
téve).

Egy törvénymódosítás volt folyamatban a meg-
írásakor, ami fontos eljárási újításokat hozott. Így 
az előzetes álláspont intézményét, aminek a szük-
ségességét akkor éreztem át, amikor először álltam 
kezdő ügyvédként eljáró Versenytanács előtt és az 
ügy korábbi fejleményeihez képest jött egy meglepe-
tés verdikt (a polgári perrendtartás mai kodifikáci-
ós munkáinak műhelyfogalmával szólva), és amiről 
nem gondoltam akkor, hogy másfél évtized múlva is 
ugyanúgy a kezdeti képében létezik majd. A rajtaüté-
ses vizsgálati eljárás bevezetéséhez fontos jogelvként 
az előzetes bírói engedélyt kötöttük (az illetékességet 
kifelejtettük a jogelvi lendületben, ha jól emlékszem). 
A Versenytanács tagjai mellett a grémium elnöke is 
eljáró döntnök lett (csak adminisztrálni vagy utazgat-
ni nincs értelme ott dolgozni), és mindegyikük bíró-
ság előtt eljárhatott (ez talán nem volt túl népszerű 
új elem, de néha jól működött).

A  versenyhivatali szervezeti modell egyediségét 
egy konkrét „történelmi körülmény” hozta létre a 

kezdetekben. A Versenytanács hivatalon belüli fele-
lősségi-függetlenségi jellemzőinek cikkbéli leírása 
akár ma is papírra vethető. Tapasztalhattam azt is 
ügyvédként, választottbíróként is, hogy a vizsgálati 
jelentést és a versenytanácsi álláspontot akár szem-
beállítva is lehet hivatkozni. Viszont az egységes in-
tézményi szerkezetre hangolt (belső) eljárási szabá-
lyozás előhozza a kérdéseket a döntéshozatali testület 
helyzetét illetően.

Tökéletlen pántlika vagy valóságos tartalom a ver-
senytanácsi függetlenség? A magamfajta institucio-
nalista gondolkozás a tiszta szerkezetekben látja a jó 
munka alapját, a jól definiált hatáskör-szabadság-fe-
lelősség triászában. Más másként láthatja persze, ez 
karakterfüggő is.

Az intézményi szerkezetről szólóan érdemes len-
ne széleskörűen eszmét cserélni, fontos lehet, hogy 
a vállalatok, az ügyvédi szféra mennyiben érzékeli 
a versenytanácsi függetlenséget, ezt vagy ennek hi-
ányát miben látja, és szerintem a versenyhivatal ve-
zetésének felelőssége felől is érdemes ezt átgondolni. 
Mit szolgál ez a felemás hazai osztott intézményi mo-
dell, mennyiben hasznosabb, mint például a német 
egységes hatóság, vagy mitől jobb, mint az intézmé-
nyesen elkülönült (hatósági vagy bírósági) döntésho-
zásra épülő szisztéma. A szükséges távolságtartással, 
hűvös tárgyilagossággal, és több oldalról, több sze-
repből érdemes mindezt vizsgálni.

A lehető legjobb hatékony intézményi struktúrá-
ért, ami a legtöbb jó munkát kihozhatja arra elhiva-
tott emberekből. És az alkotáshoz levegő kell.

Dr. Berke Barna
Európai Uniós és Nemzetközi Igazságügyi  
Együttműködésért Felelős államtitkár,  
Igazságügyi Minisztérium

A Gazdasági Versenyhivatal elnökhelyettese,  
a Versenytanács elnöke (2000-2002)
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Füzesi Géza
Irodavezető, Felderítő Iroda,  
Gazdasági Versenyhivatal

Valamikor az 1900-as évek első felében az Or-
szágos Vendéglős Egyesület és a Székesfő-
városi Vendéglősök Ipartársulata kimondta 

a bojkottot a kartellbe tömörült kőbányai sörgyá-
rakra, de gondoskodott arról, hogy az indokolatla-
nul megdrágított kőbányai sörök helyett, azoknak 
megfelelő, sőt, a kartell gyártmányainál jobb minő-
ségű sört mérhessenek a vendéglőkben.

Ha nem is közvetlenül ezen okokból, de néhány év-
tizeddel később 2001-ben jelentette be Nagy Zoltán, a 
Gazdasági Versenyhivatal (GVH) akkori elnöke – egy, 
a versenytanácsi pályázatokról és a tagok munkájá-
ról szóló hír rövid felvezetésében –, hogy a Gazdasá-
gi Versenyhivatal csoportot alakított a titkos, „kőke-
mény” kartellek felderítésére.

Mivel a versenyhatóságok életében az egyik legna-
gyobb kihívás a kartell-felderítés, ezért a csoport lét-
rehozásának egyik célja volt, hogy az erősen titkolt 
kartellek felderítésére addig használt közgazdasági 
elemzések mellett olyan új módszerek is bevethetők 
legyenek, amelyekkel lehetővé válik a kartellek köz-
vetlen bizonyítása is. 

Bár a bejelentés pillanatában – a szűk szakmai kö-
rön kívül – nem tűnt jelentős eseménynek a csoport 
létrehozása, a csoport egy éven belül hadra fogható-
vá és a GVH egyik sikertörténetévé vált, olyannyira, 
hogy a pár év múlva megjelenő sajtóhírekben már 
úgy szerepelt, hogy „az elmúlt hat-hét évben, amióta 
a Gazdasági Versenyhivatal különösen ráállt az egyik 
legsúlyosabb versenykorlátozó magatartás felderíté-
sére, sorra születnek a kartellügyi elmarasztalások.”

A sajtó hamar ráakasztotta a csoportra a kartell-
kommandó nevet, és egy-egy eljárás kapcsán arról 
a fenyegetésről írt, hogy a kartellkommandó több 

gyanús esetben már „forró nyomot követ”, aminek 
előbb-utóbb rajtaütésszerű céglátogatás lehet a vége.

A  céglátogatás, azaz a helyszíni kutatás vált 
egyik leghatékonyabb „új módszerré”, amelyet a 
csoport 2002-ben alkalmazott először, és amely az 
óta számos jelentős kartell felderítésében segítet-
te a közvetlen bizonyítékok fellelését. Az első cég-
látogatáskor még úgy a jelentett be minket a por-
tás a cégvezetésnek, hogy „valamilyen gazdaságiak 
érkeztek”. A  látogatás első órája végén az érintett 
vállalkozás akkori vezetője azzal fordult halkan a 
vizsgálók vezetőjéhez, hogy árulja el, valójában az 
adóhatóságtól (APEH) vannak. A számos cégláto-
gatás azonban azt eredményezte, hogy a csoport 
tevékenysége hamar oktatási és figyelemfelhívó 
dokumentumok tárgya lett a cégvezetők és alkal-
mazottak számára. A céglátogatások hatékonyságát 
jelentősen növelte, hogy a térség országai közül első-
ként a csoport alkalmazta a Forensic IT eszközöket 
is, ami lehetővé tette, hogy a GVH közvetlen infor-
matikai bizonyítékokhoz jusson a kartellek felde-
rítésekor és vizsgálatakor. Ezen eszköz alkalmazá-
sa számos eljárásban eredményezte olyan közvetlen 
bizonyítékok feltárását, amelyek kemény fejfájást 
okoztak számos cégvezetőnek és alkalmazottjaik-
nak, különösen, ha azok létezését magyarázni vagy 
éppen tagadni próbálták. 

A GVH a csoport létrehozásával, az új módszerek 
alkalmazásával, valamint a csoportot alkotó vizsgá-
lók kreativitásával és elhívatottságával érte el, hogy 
„könnyebbé” vált a felderítés a kartellekre vadászó 
GVH és a kartellező vállalkozások folyamatos bújócs-
kájában, és növekedtek a kartellek fenntartási „költ-
ségei” is. Persze a kartellek azért élnek és virágoznak.



Megkettőződő hazai versenyjog
(Világgazdaság online, 2002. 03. 25)

Április elsejétől megkettőződik a 
hazai versenyjog: a versenytörvény 
mellett az EU-magyar relációban a 
kartellezés és az erőfölénnyel való 
visszaélés tilalmának érvényesítésé-
ben közösségi szabályokat kell alkal-
mazni. Mindez új feladatok elé állítja 
a Gazdasági Versenyhivatalt, vala-
mint a bíróságot.

Kettős versenyjog érvényesül 
Magyarországon április 1-jétől. Az 
egyik a jelenleg is hatályos, a hazai 
viszonyokra irányadó versenytör-
vény. A másik az EK-magyar társulá-
si egyezményben meghatározott két 
fontos versenyjogi cikkely a kartell-
tilalomról és a domináns piaci hely-
zettel való visszaélésről. Ezeket a 
közösségi jogbeli szabályokat ak-
kor kell alkalmazni, ha az adott piaci 
magatartásnak az EU-magyar kétol-
dalú relációban az egymás közti ke-
reskedelemre befolyása van, azaz: 
a szabadkereskedelem körébe eső 
árukat érinti, és nagysága vagy hatá-
sa a hazai cégek és az unió piacain 
való jelenlétével, illetve uniós vállala-
tok magyarországi tevékenységével 
függ össze - nyilatkozta Berke Bar-
na, a versenytanács elnöke a Világ-
gazdaságnak.

Hangsúlyozta: a jogsértő cselek-
mény megtörténhet akár az unióban, 
akár nálunk, EU-s vagy hazai cégek 
által egyaránt. A lényeg az, hogy a 

társulási szerződés szerinti kétoldalú 
szabadkereskedelemben a kartelle-
zés vagy az erőfölénnyel való vissza-
élés érzékelhető legyen. Felhívta a 
figyelmet arra is, hogy az új, a hazai 
vállalkozásokra is kiterjedő, a ma-
gyar versenyhivatal és a bíróságok 
által alkalmazandó szabályozás gya-
korlata nem lesz zökkenőmentes.

Az 1991 végén megkötött - döntő-
en egy programozott szabadkeres-
kedelmi viszony kiépítéséről szóló 
- EK-magyar társulási egyezmény 
megszabta ugyan a követendő kö-
zösségi versenyjogi előírásokat, azt 
azonban nem határozta meg, hogy 
ezek miként fognak működni, illetve 
mely szerv hogyan alkalmazza majd. 
A kérdésekre 1996-ban egy hazai 
kormányrendelet igyekezett választ 
adni, ám előírásai alkotmányellenes-
nek bizonyultak. Mégpedig azért, 
mert a mindenkori közösségi ver-
senyjogot, az EK bírósági gyakorla-
tát - az egyezménynek megfelelő te-
rületen és körben - automatikusan, 
közvetlenül érvényesítendőnek kö-
vetelte meg, anélkül tehát, hogy azt 
először magyar jogszabályba fog-
lalnák.

Az április elsejétől hatályba lépő 
végrehajtási szabályozás - a Magyar 
Közlöny 34. számában megjelent 
2002. évi X. törvény, illetve az ahhoz 
kapcsolódó 39/2002. (III. 12. ) kor-

mányrendelet - már felsorolja azokat 
a közösségi jogi forrásokat, amelye-
ket alkalmazni kell. És csakis azokat, 
nem tartalmaz tehát kötelezettséget 
jövőbeni, a magyar hivatalos közzé-
tételt nélkülöző közösségi szabályok 
érvényesítésére. Mindazonáltal - vé-
lik versenyjogi szakértők - az új ren-
delkezések sok tekintetben gondot 
okoznak majd a gyakorlatban. A ver-
senyjog kettőssége önmagában pró-
bára teszi a jogalkalmazókat: a tár-
sulási szerződés hatókörébe tartozó 
esetekben például a kartellek meg-
ítélése kapcsán a hazaitól eltérő - 
szigorúbban figyelembe veendő - 
a környezetvédelem jelentősége. 
Különböznek a magyar gyakorlat-
tól egyebek közt a fúziómérlegelés 
szempontjai, illetve azok súlya is. 
Jogértelmezési problémákat vet fel 
annak megállapítása, hogy a vizs-
gált piaci magatartás menynyiben 
befolyásolja a EU és Magyarország 
között kialakult kereskedelmi rend-
szert. Zavart okozhat, hogy ugyan-
annak az ügynek a megítélése elté-
rő lehet, attól függően, hogy az uniós 
vagy a hazai versenyhatóság jár el. 
Míg ugyanis a GVH csak a Magyar 
Közlönyben kihirdetett végrehajtási 
szabályozásban meghatározott nor-
mákat érvényesítheti, addig az unió 
versenyhatósága a közösségi jog tel-
jességével élhet az elbírálás során.
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Dr. Sárai József
Irodavezető, Nemzetközi Iroda,  
Gazdasági Versenyhivatal

Élményszámba ment, amikor 1998. október 
19-én, a „kétoldalú screening” idején – ez 
a csatlakozási tárgyalások fontos állomá-

sa volt – Joos Stragier, az EU Bizottság Verseny Fő-
igazgatóságának (az EU-s versenyhatóság) akkor 
magyar szakreferense (jelenleg Hearing Officer) el-
ismerő szavakkal szólt a magyar versenyjog EU har-
monizációjáról és a GVH jogalkalmazási munká-
járól a vállalkozásokra vonatkozó versenyjoggal 
összefüggésben. Ez annak volt köszönhető, hogy az 
1991 decemberében aláírt Európai Megállapodás a 
versenyjogot az egyik jogharmonizációs célterület-
ként jelölte meg, így a magyar versenyjog fejlődé-
sét meghatározta – egészen a 2004. évi csatlakozá-
sig, de nyugodtan állítható, hogy napjainkig is – az 
ésszerű igazodásra törekvés az európai versenyjogi 
trendhez.

A cikkben szereplő 2002. évi X. törvény elfogadá-
sa az 1991-től a 2004. májusi csatlakozásunkig tar-
tó társulási időszak egy nagyon érdekes versenyjogi 
konfliktusára – egy olyan gondra – talált megoldást, 
amely évek hosszú során át számtalan álmatlan éj-
szakát és komoly fejtörést okozott a Gazdasági Ver-
senyhivatal és az EU Bizottság Verseny Főigazgató-
sága több munkatársának is. Az Alkotmánybíróság 
egy 1998. júniusi határozatában alkotmányellenessé 
nyilvánította a Társulási Tanács által az EK/Magyar-
ország Európai Megállapodás versenyjogi kérdése-
ket szabályozó 62. cikkéhez kidolgozott, végrehajtási 
szabályokat megfogalmazó 2/96-os számú határoza-
tának egyes pontjait, és másfél évet adott azok újra-
fogalmazására. Megoldást kellett találni az Európai 
Gazdasági Közösséget létrehozó Szerződés 85., 86. és 

92. cikkében foglalt szabályok alkalmazásából ere-
dő azon kritériumok megjelenítésére a magyar jog-
ban, amelyek alapján a GVH-nak el kellett volna jár-
nia az Európai Megállapodás versenyjogi előírásait 
sértő magatartások esetén. Az utat éveken keresztül 
tartó egyeztetéseken kereste a magyar és a bizott-
sági szakértők csoportja, míg 2002 elejére meg nem 
született az Európai Gazdasági Térségben alkalma-
zott szabályozási séma átvételének ötlete. A magyar 
Alkotmányba ütköző korábbi, 2/96-os társulási ta-
nácsi határozatot az 1/02-es társulási tanácsi hatá-
rozat váltotta fel, amely anyagi jogi szabályként fo-
galmazta újra a Római Szerződés 85. és 86. cikkét – az 
EK és Magyarország közötti társulási megállapodás 
körülményeire szabva –, továbbá listázta mindazon 
másodlagos uniós jogszabályokat, amelyekben fellel-
hetők (legalábbis részben) az Európai Megállapodás-
ban hivatkozott jogalkalmazási kritériumok. Ezt az 
újabb társulási tanácsi határozatot hirdette ki a ma-
gyar jogban a 2002. évi X. törvény.

A magyar versenytörvénnyel párhuzamos új tör-
vény, amint az később kiderült, mindössze 25 hónap-
pal előzte meg magyar EU-s csatlakozást, amely köz-
vetlenül alkalmazhatóvá tette hazánkban is az uniós 
versenyjog valamennyi szabályát, okafogyottá téve 
a 2002. évi X. törvény rendelkezéseinek alkalmazá-
sát. Ráadásul az eljárásjogi reform következtében a 
GVH is egyike lett az uniós versenyszabályokat köte-
lező jelleggel, napi rendszerességgel alkalmazó tag-
állami versenyhatóságoknak. De ez már a cikkben 
vázoltakhoz képest egy következő, napjaink gyakor-
latához vezető fejezet... 
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Dr. Miks Anna
Versenytanácstag, Versenytanács,  
Gazdasági Versenyhivatal

Kende Katalin cikkét olvasva vegyes érzel-
mek kerítettek hatalmukba. Felidéződött 
bennem a várakozó és optimista hangu-

lat, ami a GVH első engedékenységi politikájának 
elfogadását övezte. A kartellügyekért lelkesedő pá-
lyakezdőként személyesen is bíztam abban, hogy az 
engedékenységi politika beváltja a hozzá fűzött re-
ményeket, és minden évben több „gigakartell” hull 
majd a GVH ölébe. Ugyanakkor szomorúan állapí-
tottam meg, hogy több mint tíz év távlatából saj-
nos még mindig igaz, hogy a GVH-ban az ügyek na-
gyobb hányada saját felderítés alapján indul. 

A  GVH évente kisszámú engedékenységi kérel-
met kap a vállalkozásoktól. Hatósági jogalkalmazó-
ként nehéz megérteni ennek okát, tudva azt, hogy 
egy-egy nagyobb kartellügy milyen bírsággal járhat, 
így érthetetlennek tűnik, hogy a vállalkozások még-
sem kívánnak élni e bírságcsökkentési lehetőségek-
kel. A GVH az évek alatt sok energiát fektetett abba, 
hogy megértse az engedékenységi kérelmek benyúj-
tásának hátráltató tényezőit. Ezek között említhető 
például a félelem a kartellek feltárásával járó lehetsé-
ges közbeszerzési jogi, büntetőjogi, kártérítési követ-
kezményektől, a főként kis- és középvállalatokat jel-
lemző „betyárbecsület” és a rettegés a megtorlástól a 
kis hazai piacon, illetve általánosságban az, hogy az 
engedékenység lehetősége nem eléggé ismert a ha-
zai vállalkozói szférában.

Ennek ellenére nem értékelhető sikertelennek a 
GVH engedékenységi rendszere. Egyrészt a hazai 
engedékenységi kérelmek száma egyáltalán nem te-
kinthető alacsonynak, összehasonlítva a GVH enge-
dékenységi mutatóit a régió országaiéival. Másrészt 
a hazai engedékenységi szabályok és azok gyakorlati 
alkalmazása mindenben megfelel az európai szinten 

elvárt követelményeknek. A GVH az elmúlt években 
számos olyan átalakítást tett engedékenységi rend-
szerében hazai és nemzetközi tapasztalatok alapján, 
amelyek az engedékenység iránti bizalom növelésé-
re és minél korszerűbb engedékenységi szabályok ki-
alakítására irányultak. A teljesség igénye nélkül pél-
dául: a GVH összhangba hozta saját engedékenységi 
szabályait az Európai Versenyhálózat által elfoga-
dott Engedékenységi Modell Program szabályaival; 
összhangot teremtett az engedékenység és a kartel-
lek büntetőjogi és közbeszerzési jogi szankciói között; 
megfelelő szabályokat vezetett be az engedékenységi 
iratok védelmére; Európában elsőként speciális sza-
bályokat alakított ki az engedékenységi kérelmezők 
kártérítési perekben betöltött hátrányos helyzetének 
kiküszöbölésére. E változtatások eredményeként a 
GVH jelenlegi engedékenységi rendszere megbízha-
tó, kiszámítható, és illeszkedik a hazai és a nemzet-
közi elvárásokhoz.

„A  remény hal meg utoljára”. Zárszóként ezzel a 
közmondással összegezném mindazt, amit a szív-
ügyemnek tekintett engedékenységi politika alkal-
mazásával kapcsolatban érzek. Bár a hazai engedé-
kenységi ügyek száma elmarad attól, ami elvárható 
egy több mint tíz éve bevezetett rendszer alkalma-
zásától, változatlanul hiszek abban, hogy az engedé-
kenységi szabályok folyamatos aktualizálása az eu-
rópai standardoknak megfelelően, az intenzívebb 
felvilágosító tevékenység és nem utolsó sorban a 
hazai üzleti-etikai hozzáállás változása hosszabb tá-
von meghozza majd gyümölcsét. Remélem, hogy a 
GVH mielőbb elmondhatja majd, hogy kartellügyei-
nek nagy részét a vállalkozások önkéntes bejelenté-
se alapján indítja.
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Dr. Tóth Tihamér
Egyetemi docens, Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog-  
és Államtudományi Kar,

Ügyvéd, Réczicza Dentons Europe LLP

Elnökhelyettes, a Versenytanács elnöke,  
Gazdasági Versenyhivatal (2003-2009)

Az autópálya-kartell ügye számomra a GVH 
megújulását, nemzetközi porondon is mér-
tékadó szereplővé válását szimbolizálja. 

Korszakhatárt jelentő döntése volt ez a Versenyta-
nácsnak. Milliárdos bírságot kiszabni akkoriban 
nem volt divat Magyarországon. A 70 oldalas in-
dokolás részletessége is újszerű volt. Az is sokakat 
meglephetett, hogy a versenyhatóság független stá-
tuszát kihasználva, közbeszerzési kartellek terén 
mutatta meg, mire számíthatnak a jogszabálysér-
tők. Bebizonyosodott, hogy a GVH képes európai 
komolyságú ügyet magas színvonalon, a bírói felül-
vizsgálat próbáját is kiállva kezelni. 

Számomra az autópálya ügye egy több éves mun-
kával felépített, jól dolgozó munkatársakkal teli, jó 
hangulatú munkahely emléke is. A határozatot öt 
versenytanácstag írta alá, de a döntés mögött több 
vezető és vizsgáló komoly munkája állt. Ha nem lett 
volna az akkor már néhány éve működő és valódi 
nyomozásokat is lefolytató Kartell Iroda, nem lett vol-
na miről döntést hozni. Hagyományos köztisztvise-
lői munkához szokott hivatalnokokkal nem lehet egy 
titkos kartell árulkodó nyomait feltárni. Akkoriban 
még sokan féltették a hivatalt ettől az eljárástól, pró-
bálgattuk, mit is ér a független döntéshozatal, med-
dig lehet elmenni.

Azon túl, hogy az autópálya-kartell ügye egy több 
évig tartó folyamatot indított el a közbeszerzési kar-
tellek vizsgálata irányában, a legtöbb figyelmet min-
den bizonnyal a hétmilliárdos bírsággal vívta ki. Sok 
év után ez volt talán az első ügy, ami a híradókban is 
vezető hírként szerepelt. Ez volt emlékeim szerint az 
első olyan határozat is, amelynek kommunikálására 
tudatosan, külső szakértőket is bevonva készültünk. 
Ilyen és ehhez hasonló döntésekkel lehet talán a leg-

többet tenni a magyar versenykultúra erősítéséért. 
A bírságnak nem csak egy adott ügyben van jelentő-
sége. Kisugárzó, nevelő hatása is van: az eljárásban 
nem érintett cégvezetők is megértették, hogy a kar-
tellezés mostantól komoly jogsértésnek minősül, és 
komolyabb erőfeszítéseket kell tenniük a versenyjo-
gi megfelelésre. 

Néhány éves felkészülés eredménye volt, hogy egy 
átgondolt, külföldi mintákat is figyelembe vevő bír-
ságszámítási módszertant dolgoztunk ki. Verseny-
tanácsi tagságom előtt nemzetközi területen dol-
goztam, valószínűleg több európai versenyhatósági 
döntést olvastam, mint magyart, számomra termé-
szetes volt a „dimenzióváltás”. A kiszabott magas bír-
ságösszegek tudatos szakításnak minősültek a GVH 
első évtizedének jobbára „ejnye-bejnye” jellegű hoz-
záállásával. Úgy is fogalmazható, hogy a kilencvenes 
években a piaci szereplőknek volt lehetőségük meg-
tanulni a szabályokat, az új évezred elején már vizs-
gázniuk kellett. 

A GVH nagyobb bírságkiszabó kedve nem azt je-
lentette, hogy az állam „zsebeit” szerettük volna rend-
kívüli bevételekkel gazdagítani. Egyre több ver-
senyhivatali kolléga számára vált világossá, hogy 
elrettentő hatású bírságok hiányában szinte semmit 
sem ér a tisztességes és szabad versenyt védő mun-
kánk. A bírságok relatív és abszolút nagysága mutat-
ja ugyanis, hogy adott országban mennyire tekintik 
értéknek a versenyt. Lehet, hogy pontosabb volna a 
szankciókról általában beszélni, különös tekintettel 
a konkrét személyeket elérő büntetőjogi eszközökre, 
de ahhoz vélhetően kell még néhány év, hogy a tár-
sadalom és az üzleti világ is valóban bűnként (még 
ha bocsánatosként is) kezelje a legsúlyosabb verseny-
jogi jogsértéseket.



Az OECD Budapesti versenyügyi 
regionális oktatási központ 

ünnepélyes nyitókonferenciája 
2005.09.26. Jogi Fórum 

A Petőfi Irodalmi Múzeumban 2005. szep-
tember 26-án rendezték meg a Versenypo-
litika és növekedés – a verseny, mint a ver-
senyképesség és a gazdasági növekedés fő 
hajtóereje egy dinamikus gazdaságban cím-
mel, a GVH és az OECD által közösen alapí-
tott OECD Budapesti Versenyügyi Regionális 
Oktatási Központ nyitókonferenciáját, melyen 
a miniszterelnök nyitóbeszédét számos kül-
földi és magyar szakember előadása követte.

A Gazdasági Versenyhivatal és a Gaz-
dasági Együttműködési és Fejlesztési Szer-
vezet (OECD) idén február 16-án írta alá azt 
a megállapodást, amely a magyar Kormány 
anyagi támogatásával létrehozta az OECD 
Budapesti Versenyügyi Regionális Okta-
tási Központot. A Regionális Oktatási Köz-
pont a két létrehozó intézmény szakmai hát-
terére építve oktatási és szakmai programok 
szervezésén keresztül nyújt segítséget első-
sorban a közép-, kelet- és délkelet-európai 
országok versenyhatóságai számára. A bu-
dapesti Központ létrehozásának elsődleges 
célja a versenypolitika, versenyjog és a ver-
senykultúra fejlesztése, valamint a verseny-
hatóságok munkájának elősegítése – hoz-
zájárulva a verseny javításához és ezzel a 
gazdasági növekedéshez, melyet különbö-

ző szakmai programokon keresztül valósíta-
nak meg a Központ munkatársai. A Regioná-
lis Oktatási Központ már 2005. februárjában 
megkezdte szakmai működését, és az el-
múlt fél év alatt rendezvényeivel hozzájárult 
a célországok versenykultúrájának fejleszté-
séhez, és a versenyhatóságok munkájának 
elősegítéséhez.

A  konferenciát a Miniszterelnök nyitot-
ta meg, ezután pedig Richard Hecklinger 
(OECD főtitkár helyettese) tartott bevezető 
előadást. A szakmai programban előadáso-
kat tartottak az OECD, és az EU Bizottság 
Verseny Főigazgatóság szakemberei és je-
les hazai szakértők is. Többek között Frederic 
Jenny, aki a francia Cour de Cassation tagja, 
valamint az OECD Versenyügyi Bizottság el-
nöke, Lars-Hendrik Röller az EU vezető köz-
gazdásza, valamint Chikán Attila professzor. 
A konferencián felvetett témák, mint példá-
ul a versenypolitika, versenyképesség, nö-
vekedés kapcsolata, időszerű hazai környe-
zetben és a célországokból érkezők számára 
is. Természetesen azonban ez az egyetlen 
nap csak az alapvetésre elégséges, a rész-
letekkel további szemináriumok, konferenci-
ák foglakoznak majd.
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Borza Emese
Képviseletvezető-helyettes, Magyarország OECD és UNESCO melletti 
Állandó Képviselete

szakértő, az OECD-GVH Budapesti Regionális Versenyügyi Központja

AGazdasági Versenyhivatal kereken tíz éve, 
2005-ben indította útjára a Gazdasági 
Együttműködési és Fejlesztési Szervezet-

tel karöltve az OECD-GVH Budapesti Versenyügyi 
Regionális Oktatási Központot. A 2015-ös év kettős 
ünnep tehát a Gazdasági Versenyhivatal életében. 
A  2004 őszén született ötlet és az együttműködé-
si megállapodás néhány hónapnyi feszített munka 
keretében megvalósuló aláírása, valamint az első, 
2005 februárjában megrendezett szeminárium po-
zitív visszhangja egyértelmű diplomáciai sikerként 
könyvelendő el, hiszen Budapest olyan versenytár-
sakat szorított háttérbe, mint Prága és Bécs. Az Ok-
tatási Központ felállításakor az OECD Magyarország 
mellett döntött, ami egyrészt visszavezethető a ka-
pacitásépítés terén – akkor még elsősorban a befo-
gadói oldalról – a birtokunkban lévő tapasztalatra, 
másrészt a Gazdasági Versenyhivatal nemzetközi 
színtéren megmutatkozó aktivitására és ennek kö-
szönhető széleskörű ismertségére. 

Az így szerzett bizalommal kiválóan gazdálkodott 
a Gazdasági Versenyhivatal mindenkori vezetése. Az 
Oktatási Központ kiemelkedő és sikeres utat járt be 
a szakpolitikai oktatás intézményrendszerében, is-
mert és elismert szereplő mind az OECD tagállamai, 
mind pedig a célcsoport-országok körében. A fejlődés 
tíz éves, töretlen ívét jól mutatja a folyamatos növe-
kedés, a megújulás iránti nyitottság fenntartása, de 
egyben törekvés is a stabilitásra, amelynek révén az 

Oktatási Központot megbízható partnerként tartják 
számon a versenyjoggal és versenypolitikával foglal-
kozó közösség munkájában. 

A központok – így a Gazdasági Versenyhivatal égi-
sze alatt működő is – hozzájárulnak az OECD globá-
lis szakpolitikai hálózatának hatékonyabb és inkluzí-
vabb kiépítéséhez. Az Oktatási Központ tevékenysége, 
az OECD globális kapcsolatainak regionális szintű le-
képezése révén, az OECD legjobb gyakorlatainak meg-
ismertetésére, átvételének és helyi bevezetésének 
elősegítésére és támogatására irányul, így nélkülöz-
hetetlen a nemzetközi szervezet számára is.

Magyarország OECD és UNESCO melletti Állan-
dó Képviseletén végzett jelenlegi munkám, és széle-
sebb rálátásom az OECD tevékenységére felértékeli 
számomra az Oktatási Központ nemzetközi jelen-
tőségének megítélését is. Az Oktatási Központ ma-
gyarországi jelenléte nemcsak a célközönség számára 
hordoz vitathatatlan értéket, hanem hasonló jelentő-
ségű a Gazdasági Versenyhivatal számára is, hiszen 
elhelyezi a Gazdasági Versenyhivatalt a nemzetközi 
színtéren, és arculatának egyik meghatározó elemé-
vé vált. Mindemellett természetesen Magyarország 
kapacitásépítés tekintetében megnyilvánuló szerep-
vállalása is markánsabban jelenik meg a nemzetközi 
porondon. Az Oktatási Központ létére és tevékenysé-
gére méltán lehetünk büszkék, munkájának támoga-
tottságát minden eszközzel és valamennyi fórumon 
szorgalmaznunk kell.



Egymilliárd forintra  
bírságolták a MÁV-ot 

Egymilliárd forintos bírságot szabott ki a 
Gazdasági Versenyhivatal a MÁV-ra. A Magyar 
Államvasutakat erőfölénnyel való visszaélés, és 
az EU-s versenyszabályok megsértése miatt 
marasztalták el. A MÁV a teherszállítás libera-
lizációja után sok eszközzel nehezítette, illetve 
megpróbálta lehetetlenné tenni a magán-teher-
vasutak működését.

Egymilliárd forintos bírsággal sújtja a MÁV 
Zrt-t a Gazdasági Versenyhivatal (GVH). A GVH 
tárgyaláson kívül hozott határozatban bírságolta 
meg a MÁV-ot. Az államvasutak a vasúti pályá-
hoz való hozzáférés, és a vasúti árufuvarozás 
szabad piacán ált vissza erőfölényével.

A GVH versenytanács aszerint a MÁV a vas-
úti teherszállítás 2004-es liberalizációját köve-
tően akadályozta a magánvasutak működését. 
Az Európai Unió szabályai szerint a MÁV-nak a 
piacnyitást követően minden teherszállító vasút-
társaságnak hozzáférést kell biztosítania a ma-
gyar vasúti pályához.

Az indoklás szerint a magánvasutakkal kö-
tendő pályahasználati szerződés előfeltétele-
ként a MÁV bankgarancia nyújtását írta elő, ne-
hezítette, késleltette, illetve megakadályozta e 

társaságok hozzáférési igényeinek teljesítését 
a tulajdonában, illetve kezelésében álló ipar- és 
rakodóvágányokhoz. 

Ugyanakkor a MÁV olyan nagy jelentősé-
gű tömegáru-fuvaroztató vállalkozásokkal, mint 
például a MOL, a BorsodChem, a Mátrai Erőmű 
és a Magyar Alumínium Rt, 2003-ben, 2004-
ben, illetve 2005-ben kizárólagossági kikötést 
tartalmazó, több évre szóló fuvarozási szerző-
dést kötött. A szerződés értelmében a cégek 
akkor sem válthattak magánvasutakra, ha azok 
jóval kedvezőbb áron szállították volna áruikat.

A liberalizációt követően az új piaci szerep-
lők több ízben jelezték, hogy a MÁV nem biz-
tosítja számukra a pályához való szabad hoz-
záférést. Egy esetben magáénak a vasútügyi 
kormánybiztosnak kellett intézkednie, hogy a 
MÁV megnyissa a pályát egy érvényes szer-
ződéssel rendelkező magánfuvarozó-szerel-
vény előtt.

Kavalecz Imre, a MÁV Zrt. szóvivője az [ori-
go]-nak elmondta: a MÁV mindaddig nem tud 
érdemben nyilatkozni a következő lépésekről, 
amíg a GVH-tól hivatalosan meg nem kapták a 
döntést és annak részletes indoklását.
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AMÁV ellen 2006 júliusában zárult verseny-
felügyeleti eljárást a piac szereplői, a szak-
ma és a sajtó részéről is mindvégig ér-

deklődés kísérte, de az ügy visszatekintve is több 
tanulsággal szolgál. Számomra mégis elsősorban a 
miatt emlékezetes, mert vizsgálóként vettem részt az 
eljárásban, ahogy a GVH oldaláról a vasúti piacnyi-
tással kapcsolatos más fejleményekben is.

Az ügy beavatkozással, méghozzá jogsértés meg-
állapításával és jelentős, egymilliárd forintos bírság 
kiszabásával zárult. A határozatot ugyan a bíróság 
utóbb részben megváltoztatta (a bankgarancia alkal-
mazásának feltételei kapcsán tett megállapítást ha-
tályon kívül helyezve, illetve hétszáz millió forintra 
csökkentve a bírságot), az összege erőfölényes ügyben 
így is kiugrónak mondható; hasonló szankció alkal-
mazása – akkor és az óta is – kartellügyekben jellem-
ző. Bár az is igaz, hogy a versenyhatóság ritkán talál 
olyan egyértelmű bizonyítékot az erőfölényes szerep-
lő magatartására, mint a szóban forgó ügyben, ami-
kor egy esetben az árufuvarozási üzletág vezetője az-
zal utasította vissza az egyik magánvasúti társaság 
vasúti pálya-hozzáférési igényét, hogy „nem látj[á]k 
indokoltnak a használat, illetve a szolgáltatás [a MÁV 
számára] hátrányos megosztását”. 

Az ügy jelentőségét azonban közel sem a magas 
bírságösszeg, hanem a vasúti piacnyitásban játszott 
szerepe adja. A  GVH hagyományosan fokozott fi-
gyelemmel kísérte a piacnyitási folyamatokat, és az 
ágazati felügyeleti hatóságok mellett – illetve velük 
együtt – aktív szerepet vállalt az inkumbens válla-
latok magatartásának felügyeletében. A vasúti libe-
ralizációval kapcsolatban ugyanakkor sajátos szerep 
hárult a GVH-ra annak folytán, hogy a vasúti piacok 

megnyitásának 2004. májusi időpontjára csak rész-
ben állt rendelkezésre a folyamatot támogató szabá-
lyozási környezet, és nem állt fel a – más hálózatos 
iparágakban működőhöz hasonló jogállással és jogo-
sítványokkal bíró – szabályozó hatóság sem. Ráadá-
sul a MÁV infrastruktúra-üzemeltetői, illetve vállal-
kozó vasúti tevékenységét még a szervezeten belül 
sem választották szét maradéktalanul, ami pedig 
csökkenthette volna az árufuvarozási üzletág befo-
lyását a pályához való hozzáféréssel kapcsolatos dön-
tésekre. 

Így a fenti helyzet hatósági oldalon (is) „különleges 
felelősséget” teremtett, és a GVH a kialakuló verseny 
védelmének egyik fő letéteményesévé vált. A szabá-
lyozási környezet hiányossága volt az oka annak is, 
hogy a vasútszabályozásért felelős miniszteri biztos 
(aki elsősorban az új vasúti törvény előkészítéséért 
felelt) esetenként szintén „felügyeleti szerepkörben” 
tűnt fel.

Megoldást hosszú távon ugyanakkor csak a szük-
séges szabályozások, különösen a vasúti pályához 
történő nyílt hozzáférés részletes szabályainak meg-
alkotása, valamint a szabályozó hatósági jelenlét 
biztosítása jelenthetett. A GVH ezért – a versenyfel-
ügyeleti eljárás tapasztalatait is becsatornázva – se-
gítette az új vasúti törvény megalkotását, illetve több 
ízben egyeztetett a közlekedési hatósággal és a vas-
úti pályakapacitás-elosztó szervezettel, valamint pi-
aci szereplőkkel. A vasúti piacnyitás első két évének 
történései ily módon a hatóságok és más érintett sze-
replők közötti párbeszéd fontosságára is rávilágítot-
tak a megfelelő szabályozási-intézményi háttér meg-
teremtésének szükségessége mellett.

Dr. Tóth Adrienn
Irodavezető, Antitröszt Iroda,  
Gazdasági Versenyhivatal



A bankváltás ügyében vizsgálódik a GVH
(Menedzsment Fórum, 2007. 02. 08.)

A Gazdasági Versenyhivatal (GVH) ágazati vizs-
gálatot indított a lakossági és kisvállalati bankpiacon, 
hogy megismerje és értékelje a bankváltással kap-
csolatos folyamatokat - közölte a GVH.

A pénzügyi szolgáltatások területén valódi piaci ver-
seny csak akkor alakul ki, ha az ügyfelek szabadon 
választhatnak a piaci szereplők között. A választási 
szabadságnak azonban nemcsak a pénzügyi szolgál-
tatások első igénybevételekor kell érvényesülnie, ha-
nem akkor is, amikor a fogyasztók valamilyen okból 
úgy döntenek, hogy bankot váltanak - áll a verseny-
hivatal közleményében, amelyet a vizsgálat megindí-
tása alkalmából tett közzé. 

A versenyhivatal álláspontja szerint a különböző 
pénzügyi szolgáltatók által kínált termékek közötti vá-
lasztás garantálja, hogy a fogyasztók gyorsan tudja-
nak reagálni a kedvezőbb feltételekkel kínált vagy az 
új, innovatív termékek megjelenésére. A fogyasztók 
mobilitása biztosítja, hogy a pénzügyi szolgáltatóknak 
érdemes legyen a lehető legversenyképesebb termé-
keket kifejleszteni és árusítani. 

Nemzetközi tapasztalatok és a GVH által Magyar-
országon észlelt piaci jelenségek valószínűsítik, hogy 

a lakossági és a kisvállalati piacon bizonyos termé-
kek esetében ritkán fordul elő bankváltás, így a pia-
ci verseny torzulhat vagy korlátozódhat. A bankvál-
tási költségek magas szintje például alkalmas lehet 
a verseny torzítására és korlátozására, hiszen a fo-
gyasztók pénzügyi döntéseit alapvetően befolyásolják 
a már meglévő banki kapcsolataik - fogalmaz a GVH. 
Csökkenteni kell a bankváltás költségeit 

A versenyhivatal úgy látja, hogy a magas bank-
váltási költségek miatt a fogyasztók a szerződések 
megkötése után már nem képesek az igénybe vett 
szolgáltatást egy másik bank hasonló szolgáltatásá-
val helyettesíteni. Az adott szerződéses kapcsolatok-
ban a bankok érzékelhetően növekvő piaci hatalma 
alkalmas lehet arra, hogy egyes fogyasztókat „fog-
va tartsanak” és ezt a számukra előnyös helyzetet 
kihasználva egy megfelelően működő versenypiac-
hoz képest szokatlan mértékű előnyt érhessenek el. 

A GVH álláspontja szerint a bankváltás megkön�-
nyítése, költségeinek csökkentése tehát egyes pénz-
ügyi termékek esetében jelentősen hozzájárulhat ah-
hoz, hogy a lakossági bankpiacon megszűnjenek a 
fogyasztói mobilitás útjában álló akadályok.

2007




w
e
r
t


























25 év – 25 cikk      |      Visszaemlékezések a Gazdasági Versenyhivatal elmúlt 25 évéről� 41

Dr. Kováts Surd
Felügyelő, Európai Központi Bank

Vizsgáló tanácsos, Szolgáltatási Iroda,  
Gazdasági Versenyhivatal

Abankváltás ágazati vizsgálat a GVH pénz-
ügyi szektorban történő aktívabb szerep-
vállalásának egyik mérföldköve volt. Eb-

ben az időszakban a GVH több ágazati vizsgálatot is 
indított (jelzálog-hitelezés, bankváltás, lakás-taka-
rékpénztárak), illetve több versenyfelügyeleti eljá-
rásban és versenypártolási anyagban is vizsgálta és 
kifogásolta az egyoldalú szerződésmódosítások, va-
lamint a bankközi jutalékok kérdését.

Ebben az időszakban több nemzetközi és hazai 
szempont is indokolttá tette a megkülönböztetett fi-
gyelmet a pénzügyi piacokon. Nemzetközi összeha-
sonlításban azt láttuk, hogy a pénzügyi stabilitási 
szempontok mellett elfogadottá vált a verseny- és fo-
gyasztóvédelmi szempontok hasonló értékű érvénye-
sítése (amit aztán a bankszektort sújtó válság sem írt 
felül); számos kezdeményezés indult a pénzügyi tu-
datosság növelésére és a fogyasztók számára minél 
kedvezőbb termékek kialakítására. Magyarországon 
a pénzügyi piac (különösen a lakossági piac) – első-
sorban történelmi okokból – a nyugat-európaihoz ké-
pest alacsonyabb érettségi fokon állt, ami kezdetben 
magasabb költségeket eredményezett, de sokszor ma-
gasabb profitot tett lehetővé –, néha a fogyasztók szá-
mára bizonytalan vagy megkérdőjelezhető hasznos-
ságú termékekkel.

A  vizsgálatok lefolytatása során számos újsze-
rű módszertani kihívással néztünk szembe: komoly 

szervezőmunkát igényelt a számukra szükséges ada-
tok és információk megszerzése. A vizsgálatokat szá-
mos pozitív folyamat segítette: ezek közül kiemelke-
dő, hogy tudatos építkezés következtében a vizsgálat 
idejére kifejezetten színvonalas humán-erőforrások 
álltak rendelkezésre a GVH-ban. Bár összességében 
nem nagy csapat dolgozott az elemzésen, a pénzügyi 
tapasztalat, a piackutatási ismeretek, az ökonomet-
riai módszerek természetes alkalmazása némileg szo-
katlanul hatott a többi versenyhatóság és a felügyele-
ti hatóság, és sokszor még a piaci szereplők számára 
is. Emellett mindenképpen ki kell emelni, hogy a hi-
vatal vezetésétől nagyon komoly támogatást kap-
tunk a külső szakértők bevonásában, azaz a meg-
felelő szakemberek megtalálásában, csakúgy, mint 
a tanácsadói és piackutatási szerződések finanszíro-
zásában.

Összességében a vizsgálatok eredményeként jelen-
tősen megnőtt a GVH ismertsége a pénzügyi szek-
torban, és véleményem szerint sikerült elérni, hogy 
a vállalkozások döntéshozói számára fontos szem-
ponttá vált a versenyszabályoknak történő megfe-
lelés. A bankváltás ágazati vizsgálat, a lefolytatott 
vizsgálatok és a versenypártoló munka kétségkívül 
hozzájárult ahhoz, hogy az egyoldalú szerződésmódo-
sítások, a pénzügyi transzparencia vagy a bankközi 
jutalékok terén új, a verseny és a fogyasztók számára 
kedvezőbb jogszabályi környezet alakult ki. 



GVH-bírság az Euro Credit Consultingnak
(Origo, 2008. 07. 30.)

A fogyasztói csoportokat szervező Euro 

Credit Consulting (ECC) Kft. 2006 júniusá-

tól 2007 októberéig a fogyasztókat meg-

tévesztő módon népszerűsítette tevé-

kenységét - állapította meg a Gazdasági 

Versenyhivatal (GVH). A versenyhatóság 

által korábban már többször elmarasztalt 

vállalkozásnak most 14 millió forint bírsá-

got kell fizetnie.

A GVH korábban két ízben is folytatott 

eljárást az ECC Kft. ellen, amelyek során 

összesen 22,5 millió forint bírságot rótt ki a 

vállalkozásra. Az újabb eljárás megindítá-

sára azért volt szükség, mert az ECC Kft. 

hirdetéseiben továbbra sem adott egyér-

telmű információkat a fogyasztói csoportok 

lényeges tulajdonságairól és azt a látsza-

tot keltette, hogy ügyfeleinek hitelt, illetve 

kölcsönt folyósít.

A GVH vizsgálata megállapította, hogy 

az ECC kommunikációjában a hiteltermé-

kekkel kapcsolatban megszokott termino-

lógiát, mint „Fix törlesztőrészletek”, „Nem 

hitelképes?”, „Nem kap hitelt?”, „... millió 

Ft akár havi ...Ft-ért”, „BAR-listásoknak!”, 

„Kezes és jövedelemigazolás nélkül!”, „In-

gatlan fedezetre!”, „futamidő” használja. 

A reklámok elolvasásakor a fogyasztó, az 

azokban használt kifejezéseknek a min-

dennapi életben elfogadott, általános je-

lentése alapján arra a következtetésre jut-

hat, hogy az eljárás alá vont hitelt vagy 

kölcsönt nyújt a hirdetett kedvező feltéte-

lekkel, és azonnal hozzájuthat az igényelt 

összeghez, amelyet ezt követően havon-

kénti törlesztéssel fizet. 

Ez azonban nem így van, emiatt az ECC 

reklámjai alkalmasak a fogyasztók megté-

vesztésére. Ezen megállapítást támasztja 

alá az a tény is, hogy sok ügyfél él a három 

napon belüli elállási vagy felmondási jogá-

val, illetve a fogyasztói csoportokból egyéb 

módon kilépő, szerződést bontó ügyfelek 

száma és aránya is magas. Joggal feltéte-

lezhető, hogy ezekben az esetekben gya-

korlatilag csak a szerződéskötést követő-

en tudatosul a fogyasztóban a fogyasztói 

csoport működésének alapja, vagy a konst-

rukció más alapvető jellemzője. Mindezek 

miatt a GVH 14 millió forint büntetést sza-

bott ki az ECC Kft-re.

A bírság összegét növelte, hogy a vállal-

kozás korábban már többször, hosszú időn 

keresztül tanúsított jogsértő magatartást. 

Kiterjedt hirdetési tevékenységet folytatott, 

amellyel a fogyasztók széles köréhez jut-

tatta el a megtévesztő állításait. 

Enyhítő körülménynek bizonyult, hogy 

az ECC vállalta, hogy az érintett időszak-

ban szerződést kötő és azt megszünte-

tő ügyfeleket felmérő ív formájában, pos-

tai úton megkeresi, hogy nyilatkozzanak 

a szerződés felmondásának indokairól. 

Amennyiben a megtévesztő reklámra hi-

vatkoznak, úgy részükre méltányossági 

alapon visszafizetést teljesít az ECC saját 

pénzeszközei terhére. Ugyanakkor több tá-

jékoztatást jelentet meg azokban az újsá-

gokban, melyekben a kifogásolt hirdetések 

megjelentek. Ezen cikkekben a már megje-

lent hirdetései hiányosságaira, valamint a 

fogyasztói csoportok alapvető előnyeire és 

hátrányaira hívja fel a fogyasztók figyelmét. 

Az is számított, hogy az ECC interne-

tes oldalán kiemelve teszi közzé a fogyasz-

tói csoportok hátrányait, utalva a megjelent 

hirdetések hiányosságaira is, hirdetése-

it haladéktalanul átalakítja, a sérelmezett 

kifejezéseket (Kezes és jövedelemigazo-

lás nélkül!) elhagyja, külalakilag átformálja, 

továbbá felhívja az ügyfelek figyelmét arra, 

hogy tájékozódjanak irodáiban részletesen 

a szerződési feltételek felől.

A GVH felhívja a figyelmet, hogy a fo-

gyasztói csoport sajátos, összetett előta-

karékossági konstrukció, amely a részlet-

re történő vásárlás elemeit kombinálja a 

vásárlói jog megszerzésével. A  fogyasz-

tói csoport létrehozásának a célja, hogy 

a csoport egyes tagjai, a meghatározott 

áruk tulajdonjogát a csoport segítségével 

szerezzék meg. A konstrukció fontos ele-

me, hogy a fogyasztói csoportokat szerve-

ző vállalkozás a szolgáltatáshoz fedezettel 

nem rendelkezik, így a kedvezményezet-

tek a tagok havi befizetéseiből jutnak a ki-

szemelt áruhoz.

A fogyasztói csoportokban való részvé-

tel jelentős mértékben különbözik a részlet-

re történő vásárlástól, mivel az első rész-

let megfizetésével egyidejűleg nem lehet 

hozzájutni az áruhoz. A tagok havi befize-

téseikkel ténylegesen előtakarékoskodnak, 

így nem nyomban, hanem esetleg csak a 

futamidő végén juthatnak hozzá ahhoz 

az áruhoz, amelynek megszerzése érde-

kében a vállalkozással szerződést kötöt-

tek, a vállalkozás által szervezett csoport-

ba beléptek.
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2008-ban, a cikk megjelenésének idején külö-
nösen aktívak voltak a fogyasztói csoportok 
szervezői, az ellenük folytatott eljárásainkról 

szóló híradások pedig bevett olvasmánynak számí-
tottak a GVH-ban. Az újabb és újabb panaszokat lát-
va a helyzet kétségbeejtőnek tűnt, a megoldás egy-
re sürgetőbbé vált. 

Számos, pénzügyi nehézséggel, hiteltörlesztési 
gonddal küzdő fogyasztó kereste a módját, hogy mi-
ként juthat további forráshoz. Ezt kihasználva a cso-
portok szervezőinek hirdetései is azt üzenték a „BAR 
listásoknak”, nyugdíjasoknak, hogy hitelhez jutnak, 
és azonnal készpénzt kapnak. Ezzel szemben a cso-
port tagjai „vásárlói jogra” tettek szert, a vásárlásra 
felhasználható pénz kifizetését pedig jellemzően csu-
pán évek elteltével várhatták, kivéve, ha szerencsések 
voltak a havi licitálásoknál. Utóbbira kevés példát 
láttunk, és az általában azonnali készpénzre szoru-
ló fogyasztók, akik a szervezőknek előzetesen befi-
zetett díjakat is gyakran hitelből fedezték, további 
forrás nélkül maradtak. Volt, aki panaszában azt is 
leírta, hogy öngyilkosságot tervez. Felvetődött, hogy 
a fogyasztók az évek elteltével fokozatosan megisme-
rik a termékeket: miért is tévednének újra? Az OECD 
adatai szerint azonban minden negyedik magyarnak 
gondot jelent az olvasás és az olvasottak megérté-
se, és a célcsoport minden bizonnyal a kiszolgálta-
tottabb, pénzügyileg kevésbé tájékozott rétegekből 
került ki. 

A GVH az 1990-es évek végétől tett javaslatokat a 
fogyasztói csoportok szervezésével és működtetésé-
vel kapcsolatban. Folyamatosan indított eljárásokat 
a 2004-ben létrehozott, önálló Fogyasztóvédelmi Iro-
da. A hirdetések módosultak, de megtévesztők ma-
radtak, és ezen nem változtattak az újabb eljárások, 
a bírságok és az ideiglenes intézkedések sem. Az eljá-
rásokat gyakran nehezítette az együttműködési kész-
ség hiánya: folyamatosan változtak a cégadatok, a 
kézbesítés nem járt sikerrel, a válaszok nem érkez-
tek be, a szerződésállományokat átadták stb. Idővel 
nyilvánvalóvá vált, hogy az eljárások nem jelentenek 
megoldást. 

Előtérbe kerültek az alternatív megoldások, így 
a szabályozási javaslatok és a fogyasztói tudatos-
ság növelése. Rendszeressé váltak a médiának adott 
nyilatkozatok, a GVH munkatársainak részvéte-
le az illetékes parlamenti bizottságok ülésein és az 
egyeztetéseken más hatóságokkal. Mindeközben a te-
vékenység időnként visszaszorulni látszott, majd is-
mét élénkült.

A legutóbbi fejlemény a GVH 2012-es kampánya 
a fogyasztók tájékoztatására, valamint a 2012-2014-
es szabályozás. Legfrissebb tapasztalataink alapján 
úgy tűnik, hogy a fogyasztói csoportokkal kapcsola-
tos problémák jelentősen mérséklődtek. Bízom ben-
ne, hogy ez egyúttal a problémakör tartós megoldá-
sát jelzi.
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Afogyasztók megtévesztése tárgyában in-
dult, a Gazdasági Versenyhivatal által az el-
múlt 25 évben lefolytatott eljárások jelentős 

részét adó ügyek igen sokfélék.
Voltak eljárások, amelyek nem vetettek fel új kér-

déseket a jogalkalmazók számára, a már korábban 
hasonló tárgyban lefolytatott ügyek kínálta minták, 
panelek alkalmazásával lezárhatók voltak, s voltak 
olyanok, amelyek új típusú megközelítést igényel-
tek. Míg tehát egyes eljárások éppen rutinjellegük-
ből adódóan kevés szakmai kihívást hordoztak ma-
gukban, mások nemcsak a versenyfelügyeleti, hanem 
a bírósági szakaszban is új válaszok megfogalmazá-
sát tették szükségessé.

Voltak eljárások, amelyek olyan vállalkozásokkal 
szemben indultak, amelyek a piacon „pszichopata-
ként” viselkedve a jogszabályi rendelkezésektől és az 
elmarasztaló döntésektől függetlenül, azokat figyel-
men kívül hagyva folytatták tevékenységüket, nem 
törődve annak a fogyasztók oldalán jelentkező kö-
vetkezményeivel, s voltak olyanok, amelyek esetében 
az érintett vállalkozások törekedtek levonni azok ta-
nulságait, módosítva kereskedelmi gyakorlatukon.

Voltak eljárások, amelyek esetében a vállalkozás 
számára kiemelkedő jelentőséggel bírt a kiszabott 
bírság mértéke, s voltak olyanok, amelyek hangsú-
lya nem a bírságra, hanem a vállalkozás magatartá-
sának értékelésére helyeződött.

Voltak eljárások, amelyek végkimenetele csak az 
adott vállalkozást érintette, s voltak olyanok, ame-
lyek egy egész iparág kereskedelmi gyakorlatát, rek-
lámtevékenységét befolyásolhatták.

Voltak eljárások, amelyek csak igen szűk körben 
váltottak ki érdeklődést a versenytársak és a fogyasz-

tók körében, s voltak olyanok, amelyek a hazai vál-
lalkozások külföldi tulajdonosai révén Magyarorszá-
gon kívül is jelentőséggel bírtak.

A kozmetikai termékeket forgalmazó vállalkozá-
sokkal szemben lefolytatott eljárások sajátos csoport-
ját képezik a Gazdasági Versenyhivatal a fogyasztók 
megtévesztésével kapcsolatos ügyeinek. Az időben 
egymáshoz közel indított eljárások alkalmasak vol-
tak arra, hogy a Gazdasági Versenyhivatal átgondolja 
a kozmetikai termékek reklámjaival, a reklámállítá-
sok igazolására benyújtott vizsgálati dokumentumok 
megítélésével kapcsolatos álláspontját, s kialakítsa 
a későbbi ügyekben követett gyakorlatát. Tette ezt 
oly módon, hogy érzékelte: az egyes ügyekben ho-
zott határozatai nemcsak az adott vállalkozás jövő-
beni magatartásának befolyásolására lehetnek al-
kalmas, hanem azokra figyelemmel lesznek azok 
a versenytársak is, akik kereskedelmi gyakorlata-
ik kialakítása során tekintettel vannak a Gazdasá-
gi Versenyhivatal és a bíróság döntéseire is. A bírság 
mértéke ezekben az ügyekben nem bírt elsődleges je-
lentőséggel a vállalkozások számára, fontosabbnak 
ítélték, hogy milyen megállapítások születnek nem 
is egy-egy adott reklámszlogennel, közléssel, hanem 
egyes, a piacon általánosan követett megoldásokkal 
kapcsolatban. Ezek az ügyek is alkalmasak voltak an-
nak alátámasztására, hogy a Gazdasági Versenyhiva-
tal nemcsak egyszerűen, mechanikusan alkalmazta a 
jogszabályi rendelkezéseket, hanem kész volt ezt oly 
módon megtenni, hogy felismeri és felvállalja egyes 
piaci gyakorlatok általános jellegű, elvi szintű érté-
kelésének felelősségét is.

Dr. Zavodnyik József
főosztályvezető, Versenyjogi, Fogyasztóvédelmi  
és Szellemi Tulajdonjogi Főosztály,  
Igazságügyi Minisztérium

Versenytanácstag, Versenytanács,  
Gazdasági Versenyhivatal (2001-2011)
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Dr. Bak László
irodavezető, Jogi Iroda,  
Gazdasági Versenyhivatal

Talán nem túlzás, ha azt mondjuk, hogy a vas-
útépítő kartellként elhíresült ügy volt az el-
múlt 25 év egyik legjelentősebb kartelldön-

tése. Megkockáztatom, hogy ezernyi munkaórában 
mérhető az az időráfordítás, amit munkatársaim, a 
három felülvizsgálati bíróság, az Alkotmánybíróság 
és nem utolsó sorban az ügyfelek képviseletét ellá-
tó ügyvédek az ügy előrébb vitelére áldoztak. A Gaz-
dasági Versenyhivatal szempontjából kiemelendő, 
hogy a 2010 júniusában kelt versenytanácsi döntés 
kiállta nem csupán a törvényszerűségi, de az alapjo-
gi kontroll próbáját is. 

A rekordméretű bírság a szakmai közönségen túl 
az állampolgárokat is meglephette. A három vállalko-
zásra kiszabott, összesen több mint hét milliárd forint 
összegű versenyfelügyeleti bírságot többek között az 
alapozta meg, hogy az eljárás alá vontak kőkemény 
kartellben vettek részt: közpénzek felhasználásával 
bonyolított közbeszerzési eljárások keretében kartel-
leztek, felosztva a piacot és rögzítve az árakat, így 
komoly károkat okozva a nemzetgazdaságnak és az 
adófizetőknek. A közérdek védelme és a megfelelő el-
rettentő hatás érdekében a GVH az eljárás alá vontak 
esetében a vállalkozáscsoport árbevételére tekintet-
tel vette figyelembe a bírság legmagasabb összegé-
re vonatkozó jogszabályi korlátot. Ez a Versenytör-
vényben rögzített lehetőség immáron alkotmányos 
jogot is nyert az Alkotmánybíróság döntése nyomán.

Felvethető, hogy a magas bírság nem viseli-e ma-
gán a büntetés azon stigmáját, amelyet a büntető-
jogból ismerhetünk? E kérdésben a Kúria és az Al-
kotmánybíróság is követte az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának gyakorlatát, miszerint a versenyjog 
büntetőjogias, de nem büntetőeljárás. Ez lényeges 

különbség, miként eltérők a versenyjogban és a bün-
tetőjogban alkalmazandó eljárási garanciarendsze-
rek is. Számos, egyéb elvi megállapítást említhetnék, 
de kettőt külön kiemelnék. Először vezette le a Kúria, 
hivatkozással a strasbourgi bíróság esetjogára, hogy 
a magyar közigazgatási bírósági felülvizsgálati rend-
szer megfelel a Menarini-ügyben is kifejtett „teljes fe-
lülvizsgálat” követelményének. E megállapítást erő-
síti az ítéleti indokolás, miszerint a kettős jogalapon 
indult versenyfelügyeleti ügyekben a bíróságnak „fél-
re kell tenni” a Pp. 339/B. §-ában rögzített – mérlege-
léssel született döntésre vonatkozó – felülvizsgálati 
korlátokat. Figyelemre méltó még, hogy a Kúria ítéle-
tében kimerítően értelmezte és megállapította, hogy 
– az uniós versenyszabályok alkalmazásakor – a Ver-
senytörvénynek az Európai Bizottság kötelező értesí-
tésére vonatkozó rendelkezése ellentétes az 1/2003/
EK rendelet 15. cikk 1. bekezdésével. 

Az Alkotmánybíróság foglalkozott a GVH előzetes 
értesítés nélküli helyszíni kutatásainak hatásával is 
a vállalkozás gazdasági helyiségeinek „sérthetetlen-
ségére” irányuló alapjogra. Az AB e kérdésben egyér-
telművé tette: a bírói engedély alapján engedélyezett 
helyszíni kutatásnak, mint a magánszféra korláto-
zásának legitim célját képezi a tisztességtelen piaci 
magatartások feltárása. A rajtaütés legitimitásának 
letéteményese pedig az engedélyező bíróság, amely-
nek alaposan mérlegelnie kell a GVH által kért hely-
színi kutatás indokoltságát.

Akár a Kúria, akár az Alkotmánybíróság döntését 
elemezzük, mindkét határozat méltán nevezhető mér-
földkőnek, amely új impulzusokat adott a versenyjog 
fejlődésének, elősegítve ezzel a versenyjogi keretsza-
bályok mélyrehatóbb értelmezését. 
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Dr. Szoboszlai Izabella
Versenytanácstag, Versenytanács,  
Gazdasági Versenyhivatal

17 éve dolgozom a Gazdasági Versenyhivatalban 
és szerencsés vagyok, mert sokféle munkakör-
ben kipróbálhattam magam. Az egyik legna-

gyobb kihívás, az egyik legérdekesebb feladat az 
ügyfélszolgálat megújítása és megerősítése volt. 

Az ügyfélszolgálati tevékenység 2011. évi megújí-
tásának alapvető célja volt, hogy a versenyfelügyele-
ti eljárásokat lefolytató vizsgálók több időt és ener-
giát fordíthassanak a vizsgálatokra. A  Gazdasági 
Versenyhivatalhoz érkező évi több ezer piaci jelzés 
döntő többsége ugyanis nem a hivatal hatáskörébe 
tartozó, illetve versenyfelügyeleti eljárást nem meg-
alapozó magatartásokra irányult: az ügyfélszolgálat 
éppen a panaszok hatékony előszűrését hivatott vé-
gezni. E panasz-orientációnak köszönhetően a szak-
mai irodákra a piaci jelzések már csak azon (kisebb) 
része kerül, amelyek versenyfelügyeleti eljárást ala-
pozhatnak meg.

A megújulás – a panaszkezeléshez kapcsolódó új 
feladatokkal együtt – megnövekedett és megváltozott 
adminisztrációs teherrel is járt, részben az egysége-
sítés érdekében, részben azért, mert a hivatal számá-
ra minden piaci jelzés, érkezzen az e-mailben, pos-
tán vagy telefonon, valamilyen szempontból fontos 
lehet, így ezek nyilvántartása, összegzése és elemzé-
se is hangsúlyosabb és rendszerezettebb lett.

Kétségtelen, hogy ha egy feladatkör önálló szer-
vezeti egységet kap – saját irodákkal, vezetővel, tit-
kárnővel, önálló nyilvántartásokkal –, az már ön-
magában jelzi szerepe felértékelődését. Véleményem 
szerint ugyanakkor az igazán jelentős változás a hi-
vatal más szervezeti egységeivel történő együttmű-
ködés jellegében mutatkozott. Ez a fejlődés alapvető-
en az ügyfélszolgálati tájékoztatási tevékenységben 

jelent meg: az ügyfélszolgálat az érdeklődők infor-
málása mellett megújult és kiegészült honlappal, 
proaktív tájékoztató anyagokkal, specifikus kam-
pányokkal segítette a fogyasztókat és a piaci szerep-
lőket egyaránt.

Számomra a legnagyobb nehézséget azt jelentet-
te, hogy a hivatalhoz, így az ügyfélszolgálathoz for-
dulók többsége saját problémájára keresett közvet-
len és gyors megoldást, amiben viszont nem tudtunk 
segíteni. A Gazdasági Versenyhivatal ugyanis nem 
egy egyedi kifogásokat kezelő szervezet, a versenyfel-
ügyeleti eljárások a piaci súlyú problémákra igyekez-
nek választ adni. Az Ügyfélszolgálati Iroda tevékeny-
sége ebből a szempontból tehát inkább tekinthető 
panaszkezelésnek és tájékoztatásnak, mint klasszi-
kus, az egyes ügyfeleknek szóló eseti ügyintézési fel-
adatkörnek.

A megújult ügyfélszolgálat munkatársainak több-
sége – hozzám hasonlóan – 10 évnél hosszabb ide-
je dolgozott/dolgozik a hivatalban, így nem pusztán 
átfogó képpel rendelkezik a hivatal működéséről, a 
változásról, de olyan empatikus és egyéb készségek-
kel is bír, amelyek a mindennapi, sokszor jelentősebb 
stresszel járó feladatok megoldásában is segítenek.

Bár az ügyfélszolgálati tevékenység szerves része 
a hivatal működésének, életének és szervezeti kultú-
rájának, a hivatal ügyfélszolgálata – hasonlóan más 
intézmények ügyfélszolgálatához – egyben sajátos 
szubkultúrát is jelent: a kollégák félszavakból is ér-
tik egymást. Számomra éppen ez a sajátos közeg volt 
az, ami segített megbirkózni a kisebb-nagyobb fel-
adatokkal, kellemetlenebb helyzetekkel és átmene-
ti nehézségekkel. 



A GVH bővítené a kis- és középvállalkozások versenyjogi ismereteit
(Origo, 2012. 12. 17.)

A Gazdasági Versenyhivatal széleskö-
rű kommunikációba kezd a versenykultú-
ra fejlesztése, valamint a versenyjogi meg-
felelés elterjesztése érdekében, és e téren 
együttműködik több szakmai szervezettel 
és vállalkozói érdekképviselettel - derült ki 
azon hétfői, Budapesten tartott sajtótájé-
koztatón, ahol a versenyhivatal több szak-
mai megállapodást is aláírt partnereivel. Az 
[origo] kérdésére a szakemberek azt is el-
mondták, fontos lenne, hogy a vállalkozók 
tisztában legyenek azzal, a jogkövető ver-
senyjogi magatartás hosszútávon hasznot 
hoz számukra.

A vállalkozások kétharmada az erősebb 
gazdasági versenyt pártolja ugyan, de azt 
már a legtöbben nem tudják, milyen ver-
senyjogi szabályoknak kell megfelelniük - 
ez derül ki a Gazdasági Versenyhivatal ál-
tal készíttetett átfogó kutatásból.

A GVH tavasszal készíttetett felmérést 
a vállalkozások és a kamarák, érdekkép-
viseleti szervezetek körében a hazai pia-
ci verseny érvényesülésének megítélésé-
ről. A TNS Hoffmann által végzett kutatás 
azt mutatja, hogy a jelenlegi gazdasági ver-
senyt Magyarországon a vállalkozások ve-
zetőinek kétharmada az ideálisnál sokkal, 
vagy valamivel gyengébbnek tartja.

Saját értékesítési piacukon azonban a 
vállalatok cégmérettől függetlenül sokkal 
erősebbnek érzik a versenyt, mint a beszer-
zési piacaikon. Előbbi esetében a vállalat-
vezetők háromnegyede látja valamennyire 
erősnek a versenyt, míg a beszerzési pia-
cokon a cégvezetőknek alig több mint fele 
gondolja ezt így.

Kétharmad semmilyen tudással nem 
rendelkezik

A komplex kutatás tapasztalatait kiegé-
szíti a Transparency International által ké-
szített kis mintás, nem reprezentatív fel-
mérés, ami már kifejezetten a versenyjogi 
megfelelés elméleti és gyakorlati kérdései-
re fókuszált. E szerint a megkérdezett vállal-
kozások közel kétharmada semmilyen érde-
mi tudással nem rendelkezik a versenyjogi 
megfelelésre, az esetleges szabálysértések 
megelőzésére vonatkozóan.

Alexa Noémi, a Transparency Internati-
onal ügyvezető igazgatója elmondta: szé-
leskörű tudományos egyetértés övezi azt a 
megállapítást, hogy a versenykultúra ala-
csony színvonala növeli a korrupció kocká-
zatát. A TNS-kutatás egyik legaggasztóbb 
adata, hogy három megkérdezett cégve-
zetőből kettő van tisztában azzal, hogy til-
tott a piac egymás közötti területi felosz-
tása. Vagyis, egyharmaduk úgy gondolja, 
hogy ez megengedett magatartás, esetleg 
úgy véli, hogy ez az üzleti élet természe-
tes velejárója.

Rendszeresen szembesülnek korláto-
zó jelenségekkel

A vállalkozások válaszaiból az is kiderül, 
hogy a versenyt korlátozó és torzító jelen-
ségekkel rendszeresen szembesülnek. Az 
általános vélekedés szerint ez leginkább a 
közbeszerzésekre jellemző, és főként a je-
lentősebb beruházásokat és nagyobb válla-
latokat érinti - miközben a versenyszabályok 
valamilyen megsértése gyakori a kisebb vál-
lalkozások körében is.

A  versenyjogi megfelelés ugyanakkor 
nem pusztán jogszabályi kérdés. Ez leg-
alább annyira attitűd, kulturális megközelí-
tés kérdése is - fogalmaz Tevanné dr. Südi 
Annamária, a GVH főtitkára, a Versenykultú-
ra Központ (GVH VKK) vezetője, aki szerint 
a versenyjogi megfelelés egyfajta szemlé-
let: a gazdasági versenyt szabályozó törvé-
nyek és normák vállalati gyakorlatba ülte-
tését és követését jelenti. Úgy véli, mindez 
nem eseti, kampányszerű fellépést feltéte-
lez, hanem rendszerszintű, stratégiai meg-
fontolást követel: úgy működtetni egy céget, 
hogy az megfeleljen a verseny írott jogi és 
íratlan etikai szabályainak.

Indul a GVH kampánya
Ahhoz azonban, hogy ez a kultúra elter-

jedjen, a főtitkár - és a kutatási eredmények 
- szerint szükséges és érdemes kampányba 
kezdeni. A GVH ezért aktívabb, szélesebb 
körű tájékoztatást indít a versenykultúra fej-
lesztése és a versenyjogi megfelelés gya-
korlatának elterjesztése érdekében.

Ebben erősen támaszkodnak a vállal-
kozásokat tömörítő érdekképviseletek és 
az ügyvédek, könyvelők szakmai szerve-
zeteire. A főtitkár szerint a velük kialakított 
együttműködés azért is fontos, mert a ki-
sebb vállalkozások vezetői érthető módon 
többnyire saját könyvelőjüktől, jogászuktól 
értesülnek a fontosabb gazdasági kérdések-
ről, jogi, pénzügyi, adózási szabályokról és 
azok változásairól. Rajtuk keresztül és ve-
lük közösen pedig nagy számban érhetik el 
a vállalkozásokat, kiemelten a kis- és kö-
zépvállalkozásokat.

A szakmai partnerek
A Magyar Kereskedelmi és Iparkama-

ra, a Magyar Ügyvédi Kamara, a Magyar-
országi Brit Kereskedelmi Kamara (BCCH) 
és a Magyar Könyvelők Országos Egyesü-
lete vezetői nyilvánították ki együttműködé-
si szándékukat, a két utóbbi szervezet alá 
is írta az együttműködési megállapodást, 
amit további más szervezetekkel is meg kí-
ván kötni a GVH.

Mikola Gergely, a Magyarországi Brit Ke-
reskedelmi Kamara elnöke elmondta, szer-
vezetük valamennyi céljával egyezik a GVH 
kezdeményezése. Az a céljuk, hogy a tag-
jaik minél sikeresebben helytálljanak a ver-
senyben, hogy a magyar gazdaság maga is 
egyre versenyképesebb legyen, illetve, hogy 
Magyarország minél inkább vonzó befekte-
tési célponttá váljon. Mindhárom cél eléré-

séhez szükséges a tiszta és tisztességes 
piaci viszonyok kialakítása, ezért nemcsak 
azonosulni tudnak a kezdeményezéssel, ha-
nem aktívan részt is vesznek benne a saját 
eszközeikkel - mondta a szervezet vezetője.

A Magyar Ügyvédi Kamara elnökhelyet-
tese kiemelte: az ügyvédi törvény az ügy-
védek számára előírja, hogy minél alapo-
sabban tájékoztassák ügyfeleiket a törvényi 
előírásokról és a jogszabályok tartalmáról. 
Ez a tájékoztató kampány is éppen ezt te-
szi, ráadásul az ügyvédi kamarának azzal 
a törekvésével is egybevág, hogy segítsük 
bővíteni tagjaink szakmai ismereteit - mond-
ta Kovács Kázmér.

Lengyel Tibor, a Magyar Könyvelők Or-
szágos Egyesületének elnökhelyettese azt 
emelte ki, hogy a közel egymillió élő adó-
számmal rendelkező hazai vállalkozást 
mintegy 100 ezer könyvelő, könyvvizsgáló 
és adótanácsadó segíti, akik napi kapcso-
latot tartanak az ügyfelekkel. Úgy véli, ezt 
a közvetlen, élő kapcsolatot jól lehet hasz-
nosítani a versenykultúra fejlesztésében és 
a bevett jó gyakorlatok terjesztésében is, 
amihez az egyesület készséggel nyújt se-
gítséget

Külön weboldalt indítanak
A tájékoztatás csatornáiról a GVH főtit-

kára elmondta: a vállalkozások válaszaiból 
kiderült, hogy a jogszabályokról, gazdasági 
eseményekről nagyrészt az internetről tájé-
kozódnak. Ezért is indítja el a GVH a www.
megfeleles.hu címen elérhető weboldalt, 
amelyet folyamatosan töltenek fel informá-
ciókkal, szakmai anyagokkal. Itt a gazda-
sági versennyel és az ennek való megfe-
leléssel kapcsolatos általános tudnivalók 
mellett megtalálhatók többek között a vo-
natkozó jogszabályok is.

Emellett szerepelnek a tiltott verseny-
korlátozó magatartásokról szóló informá-
ciók éppúgy, mint ahogy az is, hogy mi-
ként védi és ösztönzi a GVH a kartellügyek 
vagy más versenyjogi szabálysértések be-
jelentőit. A leglényegesebb információkat a 
weboldaléhoz hasonló tartalommal, de rö-
vidített, elektronikus hírlevél és nyomtatott 
kiadvány formájában is eljuttatják a kama-
rák tagjainak.

A tervek szerint a jövő év során az or-
szág több megyéjében is tematikus kamarai 
fórumokat, oktatással egybekötött rendez-
vényeket szerveznek, ahol a GVH szakem-
berei, illetve a kamarák képviselői ismer-
tethetnék majd a szervezetek tagjait, és a 
vállalkozásokat a versenyjogi megfelelés-
sel kapcsolatos tudnivalókkal. Még a jövő 
év első felében konferenciát terveznek a 
témában, a versenyjogi szabályozással és 
megfeleléssel foglalkozó hazai és külföldi 
szakemberek, a kamarák, a döntéshozók és 
remélhetőleg minél több vállalkozás vezető-
jének részvételével.
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Dr. Tóth András
Elnökhelyettes, a Versenytanács elnöke,  
Gazdasági Versenyhivatal

Sok szó esik manapság a megfelelésről. Persze 
nincsenek illúzióim, nem is feltétlenül a cikk-
ben említettre gondolok. Elég, ha az ember 

csak beüti a megfelelés szót egy netes keresőbe, az 
első találatok között olyan tanácsokat lehet olvasni, 
hogy „ha folyamatosan azon aggódsz, hogy mások 
mit gondolnak, akkor érzelmi csapdába fogsz esni” 
vagy „nem kell mindenkinek jobban a kedvében jár-
nod, mint amennyire képes vagy erre.” E cikkekben 
az a közös, hogy alapvetően önmagunk felszabadítá-
sára hívnak fel a ránk nehezedő külső elvárások és 
nyomások alól. 

A megfelelés állítólag egy ősi túlélési ösztön. A túl-
élés ugyanis jellemzően csoportban, közösségben si-
kerülhetett, ahhoz azonban alkalmazkodni kellett. Az 
angol a magyarral szemben ugyanakkor más szava-
kat használ az érzelmi és a cikkben szereplő megfe-
lelésre. Ez utóbbi, a compliance, az angol etimológiai 
szótár szerint a latin compleo igéből származik, ami 
magyarul annyit tesz: teljessé tenni. Számomra ez jól 
kifejezi, hogy a cikk témáját adó megfelelés valójában 
nem egyoldalú, magányos cselekvés, hiszen abban se-
gít, hogy a közösség tagjaiként éljünk. Nem a megfe-
lelésen van tehát a hangsúly, hanem a közösség és az 
egyén egymásra utaltságán. Hogy csak így sikerül-
het. Megfelelni tehát azt jelenti: önmagunkat teljes 
értékűvé tenni; de ez csak mások által sikerülhet, ha 
egy közösség, egy társadalom tagjaivá leszünk. Eh-
hez el kell fogadni a közösség, a társadalom közösen 
kialakított szabályait, hogy így működjék az egész, 
rendezetten. A megfelelés tehát nem individualista 
műfaj. A közösség, a társadalom felelősségét is felve-

ti az egyén egyedi körülményeit figyelembe vevő in-
tegrálódása kapcsán. 

A  versenyjogi megfeleléssel még ügyvédként ta-
lálkoztam először. Azt láttam, és látom ma is, hogy 
a nagyvállalatok (jellemzően multinacionálisak) ko-
moly jelentőséget tulajdonítanak a kérdésnek, és nem 
sajnálják az erőforrásokat a súlyos következmények-
kel járó versenyjogi szabálysértések megelőzésére. 
A GVH-ban viszont azzal szembesültem, hogy az el-
járásaink mintegy kétharmadában kis-és középvál-
lalkozások az érintettek. Ennek ellenére versenyjogi 
szabályismeretük rendkívül alacsony, miközben jog-
sértéseik következményei jól láthatóan súlyosbodnak. 
Megfigyelhető, hogy a GVH egyre határozottabban fel-
lép a jogsértőkkel szemben, és egyre többféle jogi esz-
közt alkalmazunk (pl. felszámolások kezdeményezése, 
büntető feljelentések tétele, közérdekű perek indítása). 
Különös felelősségünk van tehát abban, hogy segítsük 
és támogassuk azon vállalatok erőfeszítéseit, amelye-
ket egyéni körülményeiknél fogva (mert például nin-
csenek kellő erőforrásaik) komoly kihívások elé állít a 
megfelelés a versenyjogi szabályrendszernek. Mind a 
GVH, mind a jogalkotó felvállalta ezt a társadalmi fe-
lelősséget. A GVH akkor, amikor folyamatos kampá-
nyokkal, képzési programokkal célzottan segíti a ma-
gyarországi foglalkoztatottság gerincét adó KKV-kat, 
a jogalkotó pedig akkor, amikor a 2015-ös Tpvt. mó-
dosítás révén lehetővé tette a GVH-nak, hogy az első 
alkalommal jogsértést elkövető KKV-kkal szemben fi-
gyelmeztetést alkalmazzon a versenyjogi előírásoknak 
történő megfelelést és a jogsértés megelőzését biztosító 
belső eljárásrend kialakítását célzó kötelezés mellett.
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Dr. Juhász Dorina
Versenytanácstag, Versenytanács,  
Gazdasági Versenyhivatal

Anélkülözhetetlen bizonyíték szolgáltatásá-
ért járó díj, ismertebb nevén az informá-
tori díj 2010. április 1-je óta alkalmazható 

Magyarországon. Azon a napon, amikor hatályba lé-
pett az informátori díj jogintézménye, éppen a kis-
lányom első lépéseit ünnepeltük, és legmerészebb 
álmomban sem gondoltam, hogy 3 év múlva, immá-
ron előadó versenytanácstagként, én jegyezhetem 
az első két, informátori díj megállapításával záruló 
kartellhatározatot. 

Magyarországon azért volt célszerű lépés a hatósá-
gi eszköztár kiszélesítése az informátori díjjal, mert 
a felderítést szolgáló, külföldön általában igen ered-
ményes engedékenységi politika nem váltotta be a 
hozzá fűzött reményeket. Becslések szerint a kartel-
lek évente 100-150 milliárd Ft kárt okoznak, ezért a 
GVH mindig is prioritásként kezelte a kartellekkel 
szembeni hatékony fellépést, amelyek titkos keretek 
között működnek, feltárásuk – a kartellezők fokozott 
tudatossága folytán – az évek múlásával egyre nehe-
zebbé vált, példának okáért a mai magyar joggyakor-
latban már nem találkozunk a ’90-es években még 
előforduló, közjegyzői okiratba foglalt kartell-megál-
lapodással. A GVH közelmúltbeli gyakorlatában már 
inkább olyan kartelltalálkozóra volt példa, amelynek 
résztvevői – az írásbeliség mellőzése mellett – ügyel-
tek arra is, hogy a gépjárműveiket a találkozó hely-
színétől távol parkolják le, illetve mobiltelefonjaik ak-
kumulátorait is eltávolították a megbeszélés idejére. 
A kartellek feltárását segítő hatósági eszköztár arra 
a közgazdasági elméleti alapvetésre épít, hogy a kar-
tellek instabilak, nagy a kísértés a kijátszásukra és a 
kartelltagok között ingatag a bizalom. Nem elhanya-
golható körülmény, hogy a kartelleket feltárók (pl. al-

kalmazottak, üzletfelek, a találkozókat szervező tit-
kárnők, érdekképviseleti szövetségek alkalmazottai) 
üzleti, egzisztenciális és reputációs kockázatot is vál-
lalnak a többi kartelltag esetleges jövőbeli retorzió-
ja miatt. E kockázatok ellentételezésére az informá-
tori díj megfelelő eszközül szolgál, azonban jellegéből 
adódóan azzal jár, hogy tovább növeli a kartelltagok 
közötti bizalmatlanságot. 

Eddig két ügyben állapítottunk meg informáto-
ri díjat, a Vj/43/2011. sz. irodaszer-kartellben és a 
Vj/29/2011. sz. betonkartellben. Az informátorok 
mindkét ügyben kérték személyük titokban tartá-
sát. Ezen ügyek sajtóvisszhangját követően nemcsak 
a közvélemény fordult érdeklődéssel az informátori 
díj jogintézménye felé, hanem a GVH folyamatban 
lévő kartellügyeinek szereplői is érezhetően fokozott 
gyanakvással viseltetnek a hatósági eljárások iránt. 
Az informátori díj jogintézményének bevezetésével 
a hatósági jogalkalmazók is újabb kihívások elé néz-
tek: a kartellek elleni küzdelem egyrészt egy olyan 
szabályozás megteremtését igényli, amely megkön�-
nyíti a hatóságok számára a kartellek felderítését, a 
tényállás tisztázását és az eljárások minél gyorsabb 
és hatékonyabb lezárását, másfelől a hatósági jogal-
kalmazóknak egyre több elvárásnak kell megfelel-
niük az ügyféli jogok érvényesülése és a tisztességes 
eljárás, azon belül is a védelemhez való jog megfele-
lő biztosítása érdekében.

A hatósági eszköztár kiszélesítése mindazonáltal 
nem állt meg az informátori díj bevezetésénél, hiszen 
a 2014. július 1-je után indult eljárásokban alkalmaz-
ható egyezségi eljárás szintén a kartellekkel szembe-
ni hatékonyabb fellépés ösztönzésére hivatott.



A GVH Pécsen is segítséget nyújt  
a fogyasztóknak

(pécsi PLUSZ, 2014. július 11., péntek 08:00)

Budapest-Pécs, 2014. július 11. 
– A  Gazdasági Versenyhiva-

tal (GVH) öt vidéki nagyvárosban 
- Pécsen, Debrecenben, Egerben, 
Szegeden és Győrben - indított 
Gazdasági Versenyügyi Tanács-
adó Irodákat, amelyeken keresztül 
a GVH tevékenységével kapcsola-
tos információk, tanácsadás szé-
les körben elérhető már helyben 
is. Nem kell a fővárosba utazni, és 
az internettel nem rendelkezőknek 
is segítséget nyújtanak.

– A fogyasztói tudatosság és a 
versenykultúra fejlesztése révén 
kíván a pécsi polgárok hasznára 
válni a most megnyitott verseny-
ügyi tanácsadó iroda - mondta 
Morvai Gábor, a Fogyasztóvé-
dők Magyarországi Egyesülete 
(FOME) képviselője a helyi ta-
nácsadó iroda megnyitása alkal-
mából tartott sajtótájékoztatón.

A GVH tevékenységéhez kap-
csolódó Gazdasági Versenyügyi 
Tanácsadó Irodák (Irodahálózat) 
létrehozásának célja a fogyasz-
tók tájékozottságának, verseny-
jogi ismereteinek és fogyasztói 

tudatosságának növelése, ezál-
tal a versenykultúra és a tudatos 
fogyasztói döntéshozatal kultúrá-
jának fejlesztése. A GVH fontos-
nak tartja, hogy a tevékenységé-
ről, hatásköréről szóló információk 
az ország minden pontjáról elér-
hetők legyenek.

Az Irodahálózat kiépítésére és 
működtetésére a Gazdasági Ver-
senyhivatal nyílt közbeszerzési el-
járást folytatott le, melynek nyer-
tese a FOME, amely a PSZÁF 
pénzügyi tanácsadó irodahálóza-
tának működtetésével számotte-
vő releváns szakmai tapasztalatot 
szerzett. A FOME az Irodahálóza-
tot idén június 15-től december 31-
ig működteti. A fogyasztók részé-
ről az ügyintézés nem követel meg 
semmilyen előképzettséget, mert 
a projektet végrehajtó FOME jogi 
és közgazdasági végzettségű, fo-
gyasztóvédelmi jártasságú szak-
emberei heti 20 órában biztosítják 
a nyitva tartást és a térítésmentes, 
közérthető szakértői tanácsadást 
minden állampolgár számára.

Az Irodahálózat fogadja és 
megválaszolja a fogyasztóktól a 

gazdasági versennyel és a ver-
senyjoggal, illetve a versenyjogi 
értelemben vett fogyasztóvéde-
lemmel - tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok, jogsértő össze-
hasonlító reklám, üzleti döntések 
tisztességtelen befolyásolása 
-kapcsolatban postai úton, sze-
mélyesen, telefonon és elektro-
nikus úton érkező megkeresé-
seket és kérdéseket. Az irodák a 
nem GVH illetékességű fogyasz-
tói ügyekben is tanácsot adnak, in-
dokolt esetben az illetékes szer-
vekhez irányítják az érdeklődőket.

A  pécsi iroda az Apáca utca 
15. szám alatt található, ügyfélfo-
gadás: hétfő, szerda: 13:30-17:30, 
kedd, csütörtök, péntek: 8:30-
12:30; telefon: 06-30-748-9147; 
e-mail: pecs@versenyugyi-tana-
csadoiroda.hu. Az egyes irodák 
elérhetőségei a www.versenyu-
gyi-tanacsadoiroda.hu oldalon is 
megtalálhatók.

Forrás: FOME (http://pecsip-
lusz.hu/hirek/belfold/a-gvh-pe-
csen-is-segitseget-nyujt-a-fo-
gyasztoknak)
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Tevanné dr. Südi Annamária
Főtitkár,  
Gazdasági Versenyhivatal

Amikor 2011-ben a Versenyhivatalban kezd-
tem dolgozni, mint főtitkár, szembesültem 
azzal, hogy a közvélemény-kutatások ered-

ménye szerint az intézmény ismertsége nem nőtt 
– annak ellenére, hogy a hivatal 20 éves története 
alatt a kollégák sokat tettek a versenykultúra fej-
lesztéséért –, sőt, még az államigazgatásban dolgo-
zók jó része sem volt tisztában feladat- és hatáskö-
reinkkel. Úgy találtam, hogy a Hivatal „messze van” 
a fogyasztóktól, különösen a vidékiektől, és a (kis- 
vagy közepes) vállalkozásoktól is.

Ugyanakkor szembe kellett nézni a ténnyel, hogy 
a GVH munkatársai – 125 fő – kevesen voltak és van-
nak, így olyan formát, illetve új eszközt kerestünk, 
amellyel szűk erőforrásainkkal is képesek lehetünk 
hatékonyan átadni tudásunkat és fejleszteni a ver-
senykultúrát országszerte. Hogyan lehet megsokszo-
rozni a hivatal létszámát újabb státuszok létesítése 
nélkül, meghatározott költségvetési keretek között, 
különösen úgy, hogy „bevegyük a vidéket” is? Sok 
egyeztetést követően végül a civil szervezetek be-
vonása mellett döntöttünk, és számukra írtunk ki 
pályázatot versenyjogi és tudatos fogyasztói dön-
tésekkel kapcsolatos tanácsadó irodahálózat mű-
ködtetésére.

De miért bíztunk és bízunk ma is a civil szféra ha-
tékonyságában, valamint tagjainak gondos, sokszor 
a vállalásaikon túl is áldozatkész munkájában? Igen 
értékesnek tartjuk, hogy a pályázatunkon nyertes 
Fogyasztóvédők Magyarországi Egyesülete (FOME) 
szerteágazó helyi kapcsolati hálóval és a vidéki 
nagyvárosokban ismert és elfogadott munkatársak-
kal rendelkezik, akik az eltelt idő alatt elkötelezett 

fogyasztóvédőkből versenyjogban is jártas „szakér-
tőkké” váltak. A városközpontokban működő irodá-
ikba egyre többen térnek be, segítőkészségük és ru-
galmasságuk megnyugtató és lelkesítő azok számára 
is, akiknek riasztóan hangozhat a „hatóság” elneve-
zés. A Versenyhivatal ugyanakkor évente tart e ta-
nácsadóknak szakmai továbbképzést, majd vizsgát 
is szervez számukra, ami nemcsak szakmai ellenőr-
zésüket teszi lehetővé, hanem közvetlenül is növeli 
a versenyjoghoz értők létszámát. A FOME kitelepü-
lő tanácsadásokat és lakossági fórumokat is rendez 
bevásárló-központokban, és kiemelt figyelmet for-
dít a GVH tapasztalatai alapján jelentős védelemre 
szoruló, ún. sérülékeny fogyasztói csoportokra, így 
ellátogatott például a debreceni Nyugdíjas Egyesü-
let tagjaihoz, a győri „Szociális Majálisra” vagy az 
egri Szilágyi Erzsébet Gimnázium diákjai közé. Bár-
ki kérdezheti őket aktuális fogyasztóvédelmi kérdé-
sekről, sőt akár a sokak számára először vonzó, majd 
gyakran csalódást és eladósodást hozó termékbemu-
tatókról is.

2014-ben, közbeszerzést követően indított féléves 
pilot programunk kifejezetten sikeresnek bizonyult, 
így annak meghosszabbítása mellett döntöttünk. 
Meggyőződésem, hogy ezt a munkát folytatni kell és 
érdemes, még intenzívebb helyi népszerűsítés mel-
lett. Mindez jól mutatja, hogy mind a GVH, mind a 
versenyjog közel hozható a közvetlen érintettekhez, 
ha átgondoltan, aprólékos figyelemmel és megfele-
lő emberekkel, okos megoldásokra törekszünk, ame-
lyek aztán sikerélménnyel és szakmai tapasztalattal 
gazdagítják mind a GVH által támogatott civileket 
mind a Hivatal elkötelezett munkatársait.



OGY – Parlament előtt  
a GVH múlt évről szóló beszámolója 

(MTI, 2015. szeptember 5.)

Budapest, 2014. szeptem-
ber 5., péntek (MTI) – Tavaly az 
előző évihez hasonló mennyisé-
gű, 120 ügyet zárt le a Gazdasá-
gi Versenyhivatal, ebből 109 volt 
az új ügy, kettő pedig az utóvizs-
gálat – ezekkel az adatokkal in-
dul a versenyhatóság múlt évéről 
szóló beszámolója, amelyet pén-
teken nyújtott be a parlamentnek. 

Az új ügyek közül legtöbb – 
szám szerint 62 – a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlattal 
volt kapcsolatos. Második helyen 
állt a 31 összefonódási ellenőr-
zés, majd a 11 versenykorlátozó 
megállapodás és az 5 erőfölén�-
nyel való visszaélés következett.

A 2013-ban lezárt ügyek kö-
zül 61 fogyasztóvédelemmel, 15 
versenykorlátozó magatartással 
(kartellel), 5 pedig erőfölénnyel 
való visszaéléssel volt kapcsola-
tos. Összefonódás engedélyezé-
séről 37 esetben döntött a hivatal, 
illetve emellett 2 utóvizsgálatra is 
sor került.

2013-ban a legnagyobb kartell 
bírsággal zárult ügy a pénzügyi 
szektort érintette, ebben a GVH 
9,5 milliárd forint bírsággal sújtot-
ta a devizahitelek rögzített árfolya-
mon való végtörlesztésre vonat-
kozó megállapodásban érintett 
hitelintézeteket.

Az irodaszerpiacon pedig hat 
forgalmazó vállalkozás stratégiai 
együttműködési megállapodást 
kötött, valamint tizenegy vállal-
kozás az irodaszerek értékesíté-
sére kiírt pályázatokon az árakat 
egyeztette, illetve a piacot is fel-
osztották egymás között. Az ered-
mény több mint egymilliárd forin-
tos bírság volt.

A GVH által elbírált összefonó-
dások tavaly több iparágat érin-
tettek. Ezek közül kiemelendőek 
a 2012-ben megkezdődött kiske-
reskedelmi üzletek közötti tranz-
akciók, melyek 2013 első felében 
is folytatódtak, így a tavaly lezárt 
ügyek közel harmada – 11 ügy – 
ide sorolható.

A múlt év legjelentősebb tranz-
akciói az energiapiacon zajlottak. 
Összesen 4 fúziós ügyben foglal-
kozott a GVH az energiapiacok-
kal, amelyek közül az MVM-E.ON 
akvizíció érdemel külön említést a 
jelentés szerint.

Az állami tranzakciók 2012-ben 
a fúziós eljárások ötödét adták – 
35 ügyből 7-et – tavaly pedig 37 
ügyből 5 ügy kapcsolódott állami 
irányításszerzéshez.

A GVH versenyt védő tevé-
kenysége révén a fogyasztók 
legalább 58 milliárd forintot taka-
rítottak meg a GVH működésének 
köszönhetően a 2008-2012 közöt-
ti időszakban. A hatóság által ta-
valy elvégzett konzervatív hatás-
becslés azon a feltevésen alapul, 
hogy a GVH közbelépése nélkül 
– vagyis a jogsértő magatartások 
folytatódása, illetve a verseny je-
lentős csökkenéséhez vezető fú-
ziók megvalósulása esetén – az 
érintett termékek és szolgáltatá-
sok drágábbak lettek volna.
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Dr. Juhász Miklós
Elnök,  
Gazdasági Versenyhivatal 

Aparlamenti beszámolókról készített hírös�-
szefoglalókat olvasva jutott eszembe, hogy 
néha kissé viharosan zajlanak a jelentése-

ink elfogadását megelőző meghallgatások, s a ver-
senyhivatalt olykor valamiféle szuperhatóságnak 
tekintik a politikusok és a közvélemény is. Olyan 
eszköznek gondolják a versenyt, amely képes meg-
oldani, ha nem is az összes, de a legtöbb piaci prob-
lémát. Különösen a Mezőgazdasági Bizottság előtti 
meghallgatások szoktak izgalmasak lenni. 

Emlékeim szerint egy 2012 őszén tartott ülésen a 
Mezőgazdasági Bizottság tagjai pilóta keksszel, boci 
csokival, tejföllel, almával s talán egy zacskó babbal 
vártak „tízóraira”. Ezzel kívánták érzékeltetni, hogy 
hiányolják a GVH fellépését olyan esetekben, ami-
kor a csomagolásból úgy tűnik, mintha magyar ter-
mékről lenne szó, valójában azonban sokszor csak 
a csomagolást végzi hazai cég, a termék maga nem 
magyar. Sok minden más is szóba került a meghall-
gatáson, így például az, hogy miért nem ellenőrizzük 
bizonyos termékek árait, vagy a termékek elhelyezé-
sét az áruházláncok polcain, de akár említhetném azt 
is, hogy a GVH miért nem védi meg a fogyasztókat és 
a magyar pékeket az albán pékektől. Ezekre igyekez-
tem megfelelő választ adni, bár nem gondolom, hogy 
sikerült volna meggyőznöm a képviselők többségét. 

Gyakran kérik számon a GVH-n, hogy miért nem 
jár el olyan, valóban problémát jelentő esetekben, 
amikor szemmel láthatóan sérülnek a verseny szem-
pontjai. Nyilván nem egyenlő feltételek mellett tevé-
kenykednek azon piaci szereplők, akik az ÁFA „meg-

spórolása” érdekében körbeutaztatnak bizonyos árut, 
s ezáltal kedvezőbb áron tudják azokat értékesíteni, 
valamint azok, akik tisztességesen eljárva befizetik 
az adót. Az a vállalkozó, aki zsebből fizeti a dolgo-
zók bérét, ugyancsak kedvezőbb áron tud szolgáltat-
ni, mint aki eleget tesz járulékfizetési kötelezettségé-
nek. Azaz, a verseny valóban nem egyenlő feltételek 
mellett zajlik, mégsem a GVH, hanem az adóhatóság 
a megfelelő intézmény e sérelmek orvoslására. Eljá-
runk viszont akkor, ha a vállalkozások kartelleznek, 
azaz például felosztják egymás között a piacot, meg-
határozzák az árakat, vagy egy erőfölényben levő pi-
aci szereplő visszaél a helyzetével, de akkor is, ha a 
versenyt érdemben befolyásoló tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatot észlelünk, illetve fúziós ügyek-
ben is van hatáskörünk.

Az írás címében megfogalmazott kérdésre tehát az 
a válasz, hogy a tisztességes verseny a piacgazdaság 
működésének az egyik fontos, elengedhetetlen eleme, 
de a versenyhivatal nem olyan szuperhatóság, amely 
kezelni képes minden piaci, illetve versenyproblémát. 
Ezért a GVH sokszor nem tud megfelelni a vele szem-
ben megfogalmazott elvárásoknak.

Visszatérve a fent említett bizottsági meghallga-
táshoz: a „magyar termék” megjelöléssel kapcsolatos 
felvetést nem értettem. Éppen a GVH volt az a ható-
ság, amely a rendelkezésére álló jogi keretek között 
elsőként lépett fel az ilyen megtévesztő kommuni-
kációval szemben 2010-ben, akkor, amikor még nem 
született meg sem az erre vonatkozó törvény, sem pe-
dig a vonatkozó miniszteri rendelet. 
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