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OSSZEFOGLALO ES AJANLASOK AZ ORSZAGGYULES SZAMARA

Altalanos tapasztalatok

A piaci viszonyokat illetéen 1998-ban radikalis atalakulasrol nem beszélhetiink, ennek
ellenére torténtek emlitésre méltd valtozasok. E valtozasok tobbnyire olyan tendencidkhoz
kotédnek, amelyek nem 1998-ban kezdddtek vagy nem 1998-ban értek véget.

Az allami beavatkozasoknak a verseny feltételeire gyakorolt hatasaval kapcsolatban tovabb
csokkent a jelent6sége a privatizacios 1épéseknek és a kereskedelempolitikai intézkedéseknek,
mikdzben folyamatosan felértékelddik a szabalyozés szerepe. Kiilondsen igaz ez azokban a
szektorokban, amelyekben Kkizarélagos jogon alapulé vagy természetes monopdliumok
léteznek. E szektorokban a szabdlyozdsnak hatékonysagi kényszert kell kdzvetitenie, illetve a
verseny lehetséges mértékig torténd bevezetését kell segitenie. A verseny bevezetéséhez nem
elegendd a jogi értelemben vett piacnyités, aktiv kormanyzati 1épésekre is sziikség van ahhoz,
hogy érdemi verseny alakulhasson ki a korabban monopolhelyzetben 1évo, vagy tartdésan
dominéns szerepld piacan.

Mig e szektorok koziil a nemzetgazdasagi szinten mikodok egy részével (tavkozlés,
energiaszektor, vasuti kozlekedés) kapcsolatban az elmult években torténtek szabalyozasi,
illetve piacnyitasi lépések, addig a helyi szintii monopdliumokkal kapcsolatban (viz- és
csatorna  szolgaltatds, temetkezés, kabelteleviziés  szolgaltatas, buszkozlekedés,
tavhoszolgaltatas) sok esetben még a problémdk észlelése is hidnyzik, holott a versennyel
kapcsolatos kérdések ugyanugy felmertilnek.

A kiilonféle tevékenységi-szakmai szabalyozasok sok esetben nem megfeleldek, vagy nem
is 1éteznek, igy nem csak nem oldanak meg egyes gondokat, hanem ujakat keltenek, amire
tipikus példat kindlnak a gydgyészati termékekkel vagy a tankonyvpiaccal kapcsolatos
szabalyok.

Az iizleti dontéseken alapuld folyamatok kozott emlitésre érdemes a tejiparban és a
baromfiiparban, valamint a dohdnykereskedelemben lezajlott koncentralodas. A
dohanyiparban ez a koncentralédas, mas tényezOkkel (kiskereskedelmi darszabalyozas)
kiegésziilve, olyan iparagi szerkezetet hozott létre, amelyben megéllapodas nélkiil is
viszonylag konnyen kialakul a vele azonos hatast, de versenyjogilag joval nehezebben
kezelheté parhuzamos magatartas. Ugyancsak torténtek valtozasok a pénziigyi szolgaltatasok
piacain, ahol a hitelintézeteknél az univerzalitdsra vald torekvés €és a versenyképes méret
elérésének szandéka allt az egyesiilések mogott, mikdzben a piaci részesedések
kiegyenlitettebbé valasa kovetkeztében a koncentracid 0sszességében csokkent. A biztositasi
piacokon a nyugdijpénztarak terjeszkedése ¢és versenye, valamint a gépjarmi
felel0sségbiztositas dijainak felszabaditdsa jellemezte a folyamatokat. Jelentds eréforrasokat
megmozditd aktivitds volt megfigyelhetd a tavkozlési szektorban, ahol - ha az allam a
sziikséges feltételeket biztositja - megvan az esély arra, hogy az 0j piaci szerepldk a jelenleg
dominans piaci szerepld érdemi versenytarsaiva valjanak. A tavkozléssel Osszefliggésben
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egyre nagyobb jelentdséggel bird kabeltelevizidzasban ekdzben jelentds koncentralodds ment
végbe.

A nagyméretii Kiskereskedelmi lancok ¢és a bevasarlokozpontok terjeszkedése
folytatodott. A jelenség szdmos gazdasagi és tarsadalmi fesziiltséggel jar, amelyek 1998-ban
kiilonosen felerdsodtek. Az er6sdodd versenybe kényszeritett versenytarsak és a gyengiild
mar piacon megtelepedett nagyméretli szereplokkel 0sszefogva az 0j belépdk korlatozasat,
illetve a szektor szabalyozasat siirgetik. Valojaban a szektor nagyléptékii atalakulasarol van
sz0, amely igen Osszetett koncentracidés folyamattal jar egyiitt, jelenleg mégis a verseny
¢lénkiilésével parosul, és hatterében nagy szerepe van az ujfajta logisztikai megoldasoknak és
a nagyobb hatékonysag elérésének. Bar a koncentracio tovabbi ndvekedésének kovetkeztében
elétiinhetnek valds versenypolitikai aggalyok, a jelenlegi viszonyok kozott megalapozott
fenntartdsok nem mertiiltek fel. A tarsadalmi (és nem gazdasagi) indittatasu korlatozasok
indokoltsagaval kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) nem foglalhat allast.
Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy az ilyen célu szabalyozasok létrehozasakor is
szamolni kell a versenyt és a hatékonysagot érd negativ hatdsokkal.

A versenyszabalyozas jogi hattere 1998-ban nem valtozott jelentdsen, a versenytorvény'
nem modosult, és az 1998-ban részben eldkészitett 1) csoportmentességi rendeletek
megsziiletése is csak 1999-re varhatd. Az Alkotmanybirdsag az év soran meghozta az Europai
Megallapodas (EM) versenyjogi rendelkezéseinek ¢és azok végrehajtasi szabalyai
alkotmanyossaganak kérdésével kapcsolatos hatarozatat. A hatarozat nem 4allapitotta meg az
EM alkotmanyellenességét, kimondta viszont, hogy a végrehajtasi szabalyok egyes pontjai
alkotmanyellenesek. Az alkotmanyossagi probléma megolddsdn a kormanyzat a GVH
bevonasaval dolgozik. Az Alkotmanybirésag mas hatarozataiban is foglalkozott a versenyt
érintd témakkal, és alkotmanyellenesnek is mindsitett jogszabalyokat. E hatarozatok altalaban
mas alapjogokkal Osszefliggésben érintették a verseny szabadsdganak kérdését, tobb esetben
onkormanyzati rendeletekkel kapcsolatban.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasai

A GVH 191 versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le, amelybdl 180 zarult versenytanacsi
hatdrozattal. Nott az antitroszt ligyek (vagyis a verseny korlatozasaval, illetve a korlatozott
versenyhez kotddo visszaéléssel kapcsolatos ligyek) szdma €s aranya. A Versenytanacs 39
esetben allapitott meg jogsértést, és ezért dsszesen 69.650 eFt birsdgot szabott ki. Ebbdl 10
hatarozat emelkedett eddig jogerodre.

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa tilalmaval kapcsolatban 72
versenytanacsi dontés sziiletett, ebbdl 30 marasztald hatarozat volt, ezekben 35.650 eFt
birsagot szabott ki. Ebb6l 9 dontés emelkedett jogerdre. A tisztességtelen befolyasolas
leggyakoribb eszkoze a megtéveszté reklam, azon beliill is a termék tulajdonsdgainak
megalapozatlan feldicsérése. Egyes pozitiv valtozdsok mellett tovabbra is visszatérd

! 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol (Tpvt)
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problémak jelentkeznek a csomagkiildd szolgalatokndl, a megosztott iidiilési jogok piacan, az
ingatlan cimkozvetitok €s a konyvkiadok tevékenységében.

A versenyt korlatozé megallapodasokkal kapcsolatban 15 dontés sziiletett (az el6zd évi
szam haromszorosa). Ebbdl egy marasztald, egy részben marasztald (0sszesen 5.000 eFt
birsag), részben pedig egyedi mentesitést add hatarozat. Hét hatarozat egyedi mentesitéssel,
csoportmentességgel vagy kivétel ala eséssel Osszefiiggd volt. Két esetben sziinetelés alatt
sikeriilt orvosolni a jogsértést, 4 esetben pedig a vizsgalat nem tart fel versenykorlatozo
megallapodast. Az ligyek szdmanak novekedésében szerepet jatszhat az altalanos tilalomnak a
vertikalis korlatozasokra valdo 1997-es kiterjesztése. Tobb esetben megfigyelhetd volt
valamilyen 4llami szerv tevlleges szerepe a  versenykorlatozasban (Dializis,
Adonyomtatvanyok). A konkrét esetekben a GVH a feltart probléméak megoldésa céljabol, az
eljarast kovetden megkereste az érintett allami szerveket is.

Az ero6folénnyel valé visszaélés tilalma miatt indult ligyek szama 44 volt, a marasztald
dontések szama 5, ezekben 29.000 eFt birsagot szabott ki a Versenytanacs. Egyetlen dontés
emelkedett jogerdre. A hatarozatok jelentds részében az arak tisztességtelen megallapitasa a
kozponti kategoria, példaul a kabeltelevizios szolgéltatok tevékenységével kapcsolatos
tigyekben (tulzottan magas arak gyanuja), vagy a mezOgazdasagi termeldk és a feldolgozok
kozotti arakkal foglalkozoé ligyekben (tilzottan alacsony felvasarlasi arak gyanuja).

Az osszefonédasokra vonatkozd kérelmek szdma évrdl évre nd. A vizsgalt, dsszesen 49
osszefonodasbol egy esetben (MATAV/Jasztel) tagadta meg az engedélyt a Versenytanacs. A
megtiltott 0sszefonodas a kozeljovében bekovetkezd piacnyitas fényében vetett fel versennyel
kapcsolatos aggalyokat. Az Osszefonddas révén ugyanis a hazai tavkozlési piac dominans
szerepldje egy nagyon fontos teriileten (a helyi fogyasztokhoz vald hozzaférést biztositd
halozatok) olyan mddon erdsitette volna amuagy is meghatarozo pozicidit, hogy az a késdbbi
piacralépdk szdmara jelentésen nehezitette volna a helyi fogyasztok elérését, igy a MATAV
er6folényének erdsitésén keresztiil érdemben akadalyozta volna a verseny piacnyitas utani
kialakulésat.

Az eldzé évekhez hasonléan a jogsértést megallapitd versenytanacsi hatdrozatokat nagy
aranyban tdmadtdk meg birosdgon. A birdsag elotti megtamadasok a nagyobb birsagot
kiszabd hatarozatok esetén jellemzoek. A Versenytandcs és a birosdg dontéseit a jogalap
tekintetében tovabbra is igen nagyfoku jogalkalmazéasi harmonia jellemezte. Gondok adédnak
ugyanakkor abbdl, hogy a birdsagi eljaras atfutasi ideje valtozatlanul igen hosszu (atlagosan
egy-masfél év a Févarosi Birdsagon, és ugyanennyi a Legfelsdbb Birosagon), igy a jogerds
dontés megsziiletésének idépontjara sok esetben értelmét veszti a megoldandd problémaval
val6 foglalkozas.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenypartolasi tevékenysége és nemzetkozi kapcsolatai

A GVH aktivan részt vett az energiaszektor ¢s annak szabalyozasa atalakitasaval foglalkozd,
a Gazdasagi Minisztérium altal koordinalt eldkészitd munkalatokban. Ugy latjuk, egyelSre
még nem dolt el, hogy valodi vagy latszolagos piacnyitasra kertil sor, ezért tovabbra is igen
fontos, hogy megjelenjen e kérdésekkel kapcsolatban a GVH véleménye, amely szerint a
verseny bevezetése az erre alkalmas teriileteken pozitiv hatasokkal jarna, ennek minimalis
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feltétele azonban a nagyfesziiltségli alaphaldzat, valamint a rendszeriranyitas levalasztisa az
erémiivekrdl, az importmonopdlium és a nagykereskedelmi monopdlium felszdmolasa. A
GVH 1998-ban is folyamatosan képviselte a versenyszempontokat a privatizacios, valamint a
kereskedelempolitikai dontések eldkészitésében, uj elem volt tovabba az energiaszektorban
torténd tokekoncentraciok ellendrzésében valé  véleményadasi tevékenység. Ez utobbi
kapcsan - az agazati torvények modosulasanak eredményeként - tovabbi fejlesztésre érdemes
egylittmiikddés alakult ki a Magyar Energia Hivatallal.

A GVH mintegy 300 jogszabalyt véleményezett a verseny szempontjabol, ugyanakkor fontos
jogszabalyok - torvényellenesen - elkeriilték a hivatalt, igy ezeknél nem volt lehetdségiink a
versenyszempontok megjelenitésére (példaul a kozraktarozasi torvény moddositasakor).
Jogszabaly-véleményezési tevékenységiinkkel kapcsolatban a belkereskedelmi torvény, az
artorvény modositasaval, a szerz6i jogi tdrvénnyel kapcsolatos észrevételeink emelhetdk ki.
Szintén fontos a gazdasagi kamardk etikai kodexeinek véleményezése. Visszatérd
problémaként észleljiik az igazgatasi szolgaltatasok dijainak meghatarozasaval kapcsolatos
anomalidkat. Lehetdségeinket szélesiti, hogy 1998 végétdl a GVH képviselteti magat a
kozigazgatasi allamtitkari értekezleten.

A GVH jelent6s nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezik. Ezek koziil az Eurdpai Unidhoz
(EU) torténd csatlakozéassal Osszefiiggd munka, illetve az EK Bizottsag IV. (Verseny)
Foigazgatosagaval folytatott egyiittmiikodés a legfontosabb. E a téren a csatlakozasi
targyaldsokkal kapcsolatos atvilagitds emelheté ki. Ennek soran és mas alkalmakkor
érzékeltiik az EU azon torekvését, hogy Magyarorszag javitsa az allami tamogatasok
kontrolljat, valamint azt az EU igényt, hogy a GVH-nak bizonyos allami magatartasokra
(szabalyozasokra) vonatkozo ellendrzd szerep betoltésére is jogositvanya legyen. Szakmai
szempontbol kiemelkedden fontos az OECD-vel vald kapcsolat, ezen kiviil képviseltetjiik
magunkat az UNCTAD és a WTO versennyel foglalkoz6 forumain is.
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Ajanlasok az Orszaggyiilés szamara

Az aldbbi ajanlasok egyes, a GVH latoterébe keriilt problémakkal kapcsolatos
versenyszempontu megkozelitésnek a késébb meghozandd dontésekben valdo megjelenitését
célozzék, ehhez kindlnak szempontokat. Harom ajanlas a természetes monopoliummal vagy
kizardlagos jogokkal rendelkezd szektorokhoz kotddik, egy pedig a kiskereskedelemben
jelenleg is zajlo valtozasokkal kapcsolatos. A tavkozlésre €s az energiaszektorra vonatkozdan
a kormdanyzat, illetve a torvényalkotés a kozeli jovOben tobb fontos dontést is hoz majd. A
helyi monopoliumok esetében hasonld dontések meghozatala nem szerepel a napirenden, de
amellett érveliink, hogy ez szilikséges lenne. A kiskereskedelemmel kapcsolatban pedig arra
hivjuk fel a dontéshozok figyelmét, hogy a szabalyozast siirgetok nem feltétleniil képviselik a
tarsadalom mint egész érdekeit, illetve, hogy a szabalyozasrdl szolo dontéskor annak
koltségeit is tekintetbe kell venni. Valamennyi itt megfogalmazott elv és szempont
részletesebben is kifejtve megtalalhat6 a részletes beszamoldban.

Tavkozlés
A tavkozléssel kapcsolatos dontések meghozatalakor tekintettel kell lenni arra, hogy:

¢ A nemzetgazdasig versenyképesség 1ényeges Osszetevdje a tdvkozlés hatékonysaga,
e hatékonysag legjobb ndveldje pedig a verseny. A verseny meghonositasa
Osszhangban van az EU csatlakozasi kovetelményekkel, de ettdl fliggetlendl is
nemzeti érdek.

e A piacnyitas jogi deklaraldsa nyoman nem alakul ki automatikusan a verseny. A
piacot urald kordbbi monopdlium a héldézatos iparagakban - a nélkiilozhetetlen
eszk6zok birtokaban ¢és megfeleld stratégidk alkalmazdsaval - mesterségesen
akadalyozhatja a versenytarsak piacra 1épését.

e A piacralépés akadalyozasa aktiv kormanyzati 1épésekkel megel6zhetd, és ezek a
1épések mar a piacnyitas elétti idészakban is iddszertiek.

e Ha a monopodlium a piacnyitas elérehozataldért cserébe olyan lehetdségeket kap,
amelyek révén a piacnyitas utani versenyt képes hatasosan akadalyozni, akkor ez az
alku de jure gyorsitja a piacnyitast, de facto azonban késlelteti, 6sszességében nem
kedvez a versenynek, ¢s ennek megfelelden veszteségeket okoz a tarsadalomnak,
vagyis elkeriilendd.

o A korszerli szabalyozas mikddtetéséhez €s a verseny kibontakozasdhoz szilikséges a
regulalo hatésag autonomidjanak és fiiggetlenségének novelése, valamint a
hasonl6 feladatkorti intézményekkel torténd egytittmiikodés feltételeinek biztositasa.
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Villamosenergia szektor

A villamosenergia szektorral kapcsolatos dontések meghozatalakor tekintettel kell lenni arra,

hogy:

e A nemzetgazdasdg versenyképesség Iényeges Osszetevéje az energiaszektor

hatékonysaga, e hatékonysag legjobb noveldje pedig a verseny. A verseny
meghonositdsa 0sszhangban van az EU csatlakozasi kovetelményekkel, de ettdl
fliggetlentil is nemzeti érdek.

A verseny el6tt 4116 akadalyok lebontasahoz elengedhetetleniil sziikséges a versenyre
alkalmas (és ezért versenypiaciva valtoztatandd) valamint a természetes
monopoliumot jelentd (€s ezért a versenyre nem alkalmas) tevékenységek teljes,
minden tekintetben megtorténé szétvalasztiasa. Ez azt jelenti, hogy tulajdonosi
értelemben is le kell valasztani az erémiivekrdl a nagyfesziiltségli halozatot valamint
a rendszerirdnyitast, ¢és meg kell sziintetni minden monopoljogot a
nagykereskedelemben ¢és az importban. Ezen kiviil a hdlézathoz valé hozzaférést is
megfelelden szabalyozni kell.

A verseny piacnyitas utani kibontakozasa szempontjabol fontos, hogy a
lehetdségekhez mérten az erdmiivi, illetve a regiondlis szolgaltatoéi struktira ne
legyen koncentralt.

A korszerii szabalyozas miikodtetéséhez és a verseny kibontakozdsdhoz sziikséges a
regulaléo hatésag autonomiajanak és fiiggetlenségének novelése, valamint a
hasonlo feladatkorii intézményekkel torténd egytittmiikodés feltételeinek biztositasa.

Helyi monopoliumok

A helyi monopoliumok esetében abbol célszerii kiindulni, hogy e teriileteken is vallalkozasi
tevékenységet folytatnak a szerepldk, amelyek kiilon-kiilon csekély sulyt képviselnek, helyi
szinten viszont nagymértékben befolyasoljadk az életviszonyokat ¢€s orszagos szinten
aggregalva is jelentdsek. Ennek alapjan a jovoben a megfeleld szabalyozasi dontések
meghozatalakor tekintettel kell lenni arra, hogy:

e Az olyan regionalis vagy helyi szinten megoldandé szolgaltatasok esetében is, mint a

viz- és csatorna szolgaltatas, a temetkezés (temetd lizemeltetés), a hulladékgytijtés és
artalmatlanitds, a kabelteleviziozas, €s kiilondsen a tavhdszolgaltatas, felmeriilnek
ugyanazok a versenypolitikai alapkérdések, mint a nemzetgazdasagi szintli
monopoliumok kezelésénél.

A helyi monopdliumok szabalyozasanak egy orszdgos méreti monopdlium

crer

Tobbletszempontként jelentkezik, hogy - szemben az nemzetgazdasdgi szintii
monopdliumokkal - nem megoldott a hatosagi és a vallalkozési alapon ellatando
tevékenységek kiilonvalasztasa, és gyakori a szabalyozd (6nkormanyzat) kdzvetlen
tulajdonosi érdekeltsége.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE AZ 1998. EVROL



12

Kiskereskedelem

A kiskereskedelemmel kapcsolatos szabalyozasi dontések meghozatalakor tekintettel kell
lenni arra, hogy:

e Fogalmilag elkiilonitendok egymastol a bevasarlokdzpontok ¢és a nagyméretii
kiskereskedelmi lancok. A bevasarlokdzpontokkal kapcsolatban dontéen tarsadalmi
¢s nem a versennyel 6sszefiiggd kérdéseket vetnek fel.

e A latvanyos atalakulds miatt sokak érdeke sériill (a versenyre kényszeritett
hagyomanyos kiskereskedelmi szervezetek, a meggyengiilt alkupozicidju
beszallitok). Ez a verseny velejaroja. A verseny védelme nem feltétleniil jelenti a

versenyzok védelmét is.

o E vialtozasok Osszekapcsolodnak a hatékonysag novekedésével, a kereskedelem jobb
szervezésével is.

e A szektorban zajlé koncentraciés folyamat elvezethet oda, hogy e hatékonysagi
elénydk a verseny érzékelhetd gyengiilése miatt nem jutnak el a fogyasztokhoz, és
egy koncentraltabb piacon més versenyaggalyok is felmeriilhetnek. Jelenlegi
ismereteink szerint Magyarorszagon a koncentralodds még nem érte el az
aggodalomra okot ad6 mértéket. Ezen kiviil, az ilyen problémdk - amennyiben
valéban felmeriilnek - a versenytorvény altal, esetleg akkor bevezetendd
szabalyozassal kezelhetdek lesznek.

e A valtozasok fontos tarsadalmi kérdéseket is felvetnek, amelyekkel kapcsolatban
szintén felmeriilhet a szabalyozas igénye. Az ilyen célu szabalyozds azonban
korlatozhatja a versenyt és a hatékonysagot, ami veszteségeket okoz.

A fentiek alapjan a GVH szerint egyfeldl jelenleg a kiskereskedelemben versennyel
foglalkoz6 szabalyozasra nincs sziikség, annak megvaldsitidsa problematikus is lenne,
masfeldl a tarsadalmi problémakat megoldani kivano szabalyozas versenyre és hatékonysagra
gyakorolt negativ hatasaival szamolni kell annak bevezetésekor.

Budapest, 1999. marcius 16.

Nagy Zoltan
a Gazdasagi Versenyhivatal elndke
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RESZLETES BESZAMOLO

I. ALTALANOS TAPASZTALATOK

1. A piaci viszonyok valtozasai

Piaci viszonyokon, illetve versenyfeltételeken versenypolitikai értelemben a piaci szerkezetet és a
piacralépés illetve a piac elhagyasanak feltételeit értjiik, mivel alapvetden e tényezok hatarozzak meg
a verseny intenzitasat és egyéb jellemzoOit. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) munkéja soran
figyelmet fordit az olyan folyamatokra - legyenek azok akéar allami beavatkozas, akar iizleti dontések
kovetkezményei -, amelyek hatnak az emlitett tényezokre. A piaci viszonyok alakuldsanak bemutatasa
nem azonos a gazdasag egésze fejlodésének, vagy versenyképessége alakuldsanak bemutatasaval. Az
alabbi attekintés a GVH miikodése soran szerzett tapasztalatokon alapul. Az altalanos leirason tul
kiilon is kitériink a kiskereskedelemben zajlo nagyléptékli valtozasokra.

Az allam beavatkozasanak hatasai

Ahogy az 1997. évrél sz616 beszamolonkban is jeleztiik, az évtized végére altalaban is mérséklddott az
allami beavatkozas versenyre gyakorolt hatasa az tizleti dontések hatasaihoz képest. Az allami
beavatkozasok kozott, a privatizacios és a kereskedelempolitikai dontések jelentdségének
csokkenésével parhuzamosan, a verseny szempontjabol felértékelédtek a szabalyozasi tipusa
beavatkozasok.

A privatizacio és a kereskedelempolitikai valtozasok, amelyek az évtized elso felében meghatarozoan
befolyasoltak a verseny feltételeit, 1998-ban nem gyakoroltak érdemi hatast. Mindez a privatizacio €s
a piacnyitas befejezddésének természetes kovetkezménye.

Szabalyozasi szerepe révén az allam a piacon valo viselkedést, illetve a piacralépési feltételeket
kozvetlenill képes befolyasolni. Piacgazdasagban a verseny normalis miikodéséhez sok esetben
sziikség lehet bizonyos foku magatartas kontrollra, a tisztességes viselkedés kikényszeritésére. Egyes
szektorokban a szabalyozas a hatékonysag biztositdsanak, vagy akar, paradox modon, a verseny
bevezetésének {0 eszkoze is lehet. A szabalyozas ugyanakkor jelentés mértékben képes akadalyozni
vagy torzitani a versenyt.

A versenyt erdsiteni kivano szabalyozas esetén tekintetbe kell venni, hogy a versenynek a korabban
monopol tevékenységekben valé meghonositasa nem sziikiilhet a jogi értelemben vett piacnyitasra.
Aktiv kormanyzati 1épésekre is sziikség van ahhoz, hogy a piacnyitas utan ne csak jogi értelemben
beszélhessiink versenypiacrol, valdban kialakulhasson a hatasos verseny (effective competition).
Megjegyzendd az is, hogy az olyan problémak, mint példaul a diszkriminaciomentes hozzaférés, vagy
a megfelelé arkontroll biztositasa nem csak a nemzetgazdasagi méretekben és szinten miikodo
monopoliumok esetén mertiil fel és oldandd meg (pl. energiaszektor, tavkozlés, vasiti kozlekedes). A
versenypolitikai kihivas és az allam feleldssége hasonldé egy sor mas, latszolag kevésbé jelentGs
teriileten is (pl. viz- és csatorna szolgaltatds, temetkezés, kabeltévék, buszkozlekedés,
hulladékgazdalkodas, tavhdszolgaltatas). Mig az eldbbi csoporthoz tartozd6 monopdliumokkal
kapcsolatban az elmult idészakban torténtek szabalyozasi, illetve piacnyitasi 1épések, és jelenleg is
folyamatban vannak ilyenek (még ha a GVH ezeket gyakran igen erételjesen kritizalta és kritizalja is),
addig az utdbbi csoport esetén joforman még a probléma észlelésérdl sem beszélhetiink, holott ideje
lenne, hogy nagyobb figyelem jusson ezekre a teriiletekre is.
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1998-ban a szabalyozasi tipusu beavatkozasok teriiletén sem tortént olyan allami 1épés, amely a
versenyviszonyokra jelentGs hatassal lett volna. Ebben nem kis szerepe lehet a kormanyvaltassal jaro
interregnumnak. Az 1998-ban el6készitett, vagy eldkészités alatt allo jogszabalyok versenyre
gyakorolt hatasai 1999-ben mutatkoznak majd meg, az el6készités fazisaban képviselt véleményiinkrol
pedig egy késébbi fejezetben (III. A Gazdasagi Versenyhivatal versenypartolasi tevékenysége és
nemzetkdzi kapcsolatai (38. old.)) adunk tajékoztatast.

A régebb ota mikodo szabalyozasokkal - esetleg azok hianyaval - kapcsolatos problémak a legtobb
esetben természetesen nem wjak, nem kifejezetten 1998-ra jellemzdoek. Mindazonaltal néhany teriileten
1998-ban az eddigieknél nagyobb gondokat okoztak, érzékelhetobbé valtak korabban is meglévo
problémak, illetve megoldasuk aktualisabbd wvalt. Ilyen teriiletnek tartjuk, és részletesebben is
bemutatjuk a gyégyaszati termékek (gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok, gyogyhatasu
készitmények, taplalék kiegészitok stb.) forgalmazasat.

E termékek piacain jellemzd, hogy a piacralépés mind a gyartdi, mind a forgalmazoi szinten nehéz,
részben - a fogyasztok egészségvédelmével, a termékbiztonsaggal, ellatasbiztonsaggal kapcsolatos
okokbodl hozott - szigori hatdsagi eldirasok, részben a megnovekedett tokeigényesség miatt.
Kiilonosen megneheziti a tisztanlatast az, hogy erdteljes piacbefolyasold, eltérité hatassal birnak az
allami (egészségbiztositasi) tamogatasok. Az allam olyan részpiacokon is beavatkozik a versenybe,
ahol ez hatékonysagi szempontokkal nem tdmaszthato ald. A kovetkezmény az, hogy a piaci szereplok
az allami szabalyozast megkeriilve - sok esetben mind etikailag, mind jogilag megkérddjelezhetd
moédon - kisérelnek meg piacokat szerezni, forgalmat ndvelni. Ennek egyik viszonylag kdnnyen
ellendrizhetd 1Utja a termék forgalomba hozataldhoz sziikséges engedélyek megszerzésének
elmulasztasa, vagy a termékek feldicsérése. Tobb a gond azokkal a kevésbé atlathatd és megfoghato
modszerekkel, mint példaul az eladds Osztonzés olyan modjai, amelyeknél a végsd fogyasztok
»Segitéi”, az orvosok, gyogyszerészek keriilnek {izleti, féliizleti kapcsolatba a gyartokkal,
forgalmazokkal, tobbek kozott szakmai ajandékok, konferencia részvételek finanszirozasa, jutalékok,
kisérleti termékek kiprobalasa révén. Mindebbdl kovetkezoen a gyartok és forgalmazok kozotti
verseny a szamlat fizetok (biztositd, végsd fogyasztd) helyett a ,,segitok” megnyeréséért folyik, ami
vélhetden fogyasztdi szempontbdl magasabb arakat, nem feltétleniil korrekt, hatékony kiszolgalast
eredményez.

Az elmult években elkésziilt tevékenységi szabalyozasok jellemzéen a GVH kozremiikodése,
véleményének megkérdezése vagy figyelembe vétele nélkiil sziilettek (pl. gyogyszertari miikddés,
gyogyszerészeti tevékenység, gyogyszerarak, maganorvosi, magan egészségiigyi,
természetgyogyaszati tevékenység szabalyozasa, szakmai kamarai torvények stb.). Igy ezek a
szabalyozasok sok esetben mérsékelten veszik figyelembe azt a tényt, hogy ezek, a korabban sok
esetben nonprofit alapon, ¢és ellatasi kotelezettség mellett, nagymérvl allami részvétellel miikodo
piacok egyre nagyobb mértékben, egyre nagyobb szegmensekben valodi piaccé valtak és valnak, ahol
fokozodé mértékben a profitorientacio valik a mikddés meghatarozojava. Az ebbdl szarmazod
anomalidk és visszassagok a GVH-hoz érkezé bejelentésekben is megjelennek (pl. a gyogyszertar,
mint specialis ingatlan tulajdonlasa elvalik a gyogyszertar izemeltetési jogtdl valamint a gyogyszer
kiskereskedelmi tevékenység folytatdsanak jogatol, ezaltal sajatos, kolcsonds fliggdségbdl adodo
csapdahelyzetek alakulnak ki; a gyogyszerar szabalyozasaban a nem tamogatott, a verseny és ezaltal a
hatékonysagi kényszer lehetdségének kitett termékkdrben is korlatozodik a verseny a kereskedelmi
arrés szabalyozasabol kovetkezden), ugyanakkor a jelen szabalyozasi rendszerben a versenyjog sem
képes ezekre a problémakra megoldast talalni.

A kabeltelevizios szolgaltatas teriiletén - annak ellenére, hogy jelenleg itt is sok esetben természetes
monopdliumrél beszélhetiink - hianyzik a megfeleld gazdasagi szabalyozas, és ez a GVH
versenyfeliigyeleti eljarasaiban is tiikkr6z6dik. Sok olyan probléma keletkezik igy, szinte folyamatosan,
amelyet szabalyozassal ki lehetne kiiszobolni. Jelenleg azonban ezek orvoslasara a szabalyozasi {irben
a GVH-hoz valo fordulds az érintettek egyetlen lehetdsége, mikdzben a versenyjog nem kinal e
problémak természetéhez igazodd megoldast.
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A GVH nézépontjabol tovabbi neuralgikus teriiletnek tekinthetdé a tankonyvpiac és a temetkezési
szolgaltatasok piaca. Ez utdbbival kapcsolatban 1998-ban elkezd6dott a szabalyozas kialakitasa.

Az iizleti dontéseken alapulé folyamatok

A verseny feltételeinek iizleti dontéseken alapuld valtozasaval kapcsolatban altalaban az mondhato,
hogy radikalis valtozast jelentd események nem torténtek, alapvetden a korabbi évek folyamatainak
folytatodasardl lehet beszélni.

Ezzel egyiitt talalhatd néhany olyan teriilet, ahol érdemi koncentralodds ment végbe. Ilyen az
¢élelmiszergazdasagon beliil a baromfiipar, ahol felvasarlasi hullam indult. Ennek eredményeként ma
a termelés mintegy 60%-at a legnagyobb 2 szerepld adja. Ugyancsak koncentracios tendenciak
bontakoztak ki a tejiparban. 1998-ban a Nutricia és a Gala csoport egymast tallicitalva kezdte meg az
egyes régiokban a megfeleld mezdgazdasagi hattérrel és jo mindségii termékekkel rendelkezd kis- és
kozépvallalkozasok felvasarlasat. Az élelmiszergazdasagnak e két teriiletén végbemend folyamat
végeredménye varhatoan ugyanaz lesz, mint ami az el6z6 években jellemezte a dohany-, az édes-, az
uditd- és szeszipari fejleményeket, vagyis oligopol, esetleg szigoru oligopol struktura kialakulasa
prognosztizalhato.

Jelentés valtozasok zajlottak a dohdnyiparban. A gyartasban az oligopol szerkezet mar a
privatizaciokor kialakult, a forgalmazas azonban sokszerepldés maradt. 1998-ban a dohanygyarak
értékesitési politikajanak valtozasa kovetkeztében a dohany-nagykereskedelem joval koncentraltabba
valt. El6szor - a kisméretii kiskereskedok Osszefogasa miatt - bizonyos értelemben haromszerepldssé
valtozott, majd egy nagykereskedelmi fuzié révén kétszereplossé alakult at. Ezzel parhuzamosan
miukodésbe 1épett a dohanytermékek kiskereskedelmi arara vonatkozo szabalyozas, amely a gyaraknak
biztositja a kiskereskedelmi ar meghatarozasanak jogat is annak ellenére, hogy az elérni szandékozott
addzasi szempontok ezt nem tennék sziikségessé. A GVH az atalakulas tobb pontjan is beavatkozott:
erOteljesen ellenezte az arszabalyozas ilyen forméajanak bevezetését, eljarast folytatott a dohany
nagykereskedOk egymassal kotott megallapodasaira (részleges tiltas) és a nagykereskedelmi fuziora
(engedély) vonatkozoan (ezekkel az eljardsokkal a kovetkezd fejezetben foglalkozunk (II. A
Gazdasagi Versenyhivatal eljarasai (22. old.))). Az 4j viszonyok kozott az iparag sokkal atlathatobb
mint kordbban, a gyartok ebben a transzparens kdrnyezetben jol és konnyen képesek nyomon kovetni
egymas lépéseit, képesek egymas reakcidival szamolni, emellett ellendrzik a kiskereskedelmi arakat.
Oligopol szerkezet mellett, ilyen viszonyok kozott, megegyezés nélkiil is konnyen kialakul az
egyiittmiikodéssel azonos hatdsu parhuzamos magatartdas, mikézben a versenyjogi beavatkozas
megneheziil, a kiskereskedok kdzotti arverseny pedig szinte teljesen megszint.

Enyhe koncentralodast eredményezett a iizemanyag kiskereskedelemben az, hogy az OMV
megvasarolta a BP {izemanyagtdlté allomasait. Ez is része annak a folyamatnak, amely sordn az OMV
- a kiilkereskedelmi korlatok fokozatos csokkenését is kihasznalva - erdsiti regionalis pozicioit, mialtal
érdemi versenykényszert teremthet a domindns hazai szereplé (MOL) szamara a kdolajtermékek
magyarorszagi piacain.

Dinamikus valtozasok torténtek a pénziigyi szolgaltatasok piacain. A hitelintézeteknél egyrészt az
1999 januarjatol engedélyezett univerzalitas, masrészt a versenyképesebb méret elérése hatarozta meg
a szervezeti valtozasokat. A kereskedelmi bankok mellett a szdvetkezeti hitelintézeteknél is nott az
Osszeolvadasok iiteme, ami ezen a teriileten a piaci szereplok szamanak gyorsuld csokkenését is
eredményezi. Kedvezd hatasu lehet az 1998-t6l hatalyos, a kiilfoldi pénzintézetek fioknyitasat
lehet6vé tevd jogszabaly® is. A hitelintézetek erésodd versenye a ,,jo tigyfelek” mellett a lakossag
szélesebb kore (kdzel 40%-nak nincs folyamatos bankkapcsolata még) szamara is a kinalat boviilését,
uj szolgaltatasok, szolgaltatascsomagok megjelenését eredményezte. A novekedéssel valtozatlanul

2 1997. évi CXXXII. torvény a kiilfoldi székhelyti vallalkozasok magyarorszagi fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl
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nem tartott 1épést a fogyasztok megfeleld tajékoztatasanak, a valasztashoz sziikséges valds, targyszerii
informacidadasnak a mindsége, szinvonala.

Az értékpapirpiacokon a bankok pozicidinak er6sodése mellett a nemzetkozi események negativ
hatasai vezettek jelent6s atrendez0déshez. A tézsdei események kovetkezményei, a brokercsodok és
széles fogyasztdi kor karosodasa azt is felszinre hoztak, hogy mind a szabalyozas, mind pedig az
ellendrzés és a jogi eldirdsok betartatdsa teriiletén jelentds hianyossagokat kell 1999-ben pétolni.

A Dbiztositasi piacok valamennyi teriiletére a jelentds boviilés jellemzo. Az iizleti biztositointézetek
kozotti verseny teriiletei a kotelezé gépjarmi felelosségbiztositas dijanak 1998. januartol megkezdett
felszabaditasaval boviiltek. Ennél nagyobb jelentdségii volt a tobb mint haromszaz szereplés dnkéntes
- ¢és magannyugdijpénztari biztositisi piacokon a részesedésszerzés illetve - novelés érdekében
eredményesen folytatott verseny, amelyben az {izleti biztositok mellett a bankok is komoly szerepet
jatszottak.

Jelentds eréforrasokat megmozditod aktivitas volt jellemzo a kdzcélu telekommunikaciés szolgaltatas
teriiletére, ahol megvan az esély arra, hogy a tékeerds kiilfoldi tulajdonti magyarorszagi képviseletek,
az alternativ halézatok kialakitasara torekvo mas gazdasagi profilu tarsasagok szdvetségei a jelenleg
dominans poziciéban 1év6é szolgaltats (MATAV) érdemi ellenfelévé véljanak a jogi korlatok
lebontasat eredményezd liberalizacid utan. A mar piacon 1évé €s a liberalizaci6 utan belépni
szandékozok kozotti hatdsos verseny megteremtéséhez sziikséges ugyanakkor a megfeleld allami
magatartds is, és ennek részeként egy olyan versenybarat szabalyozas kialakitasa, amely a
liberalizaciot kdvetden biztositja az 01j szereplok szamara az egyenld feltételeket a (varhatoéan tartosan,
noha csokkend mértékben) dominans pozicidoban maradd versenytarssal szemben. E keretszabalyok
kialakitasa el6készitd munkat igényel, amelyet a GVH szerint minél elobb el kell kezdeni.

Koncentralodas figyelhetd meg a kabeltelevizidzasban, ahol a Kabeltel erételjes terjeszkedésbe fogott,
mikozben a MATAYV 1j szerepléként jelentés zoldmezés beruhazasokkal 1épett be a piacra. Az itt zajlo
folyamatok azért is figyelemre méltoak, mert a kabeltelevizidzas mara a tavkozlés olyan kiemelkedéen
fontos teriiletévé nétt, amely hozzajarulhat a szektoron beliili verseny kialakulasahoz azaltal, hogy -
amennyiben nem a hagyomanyos helyi tavkozlési halozat tulajdonosa birtokolja ezt a haldzatot is -
alternativ helyi hozzaférést biztosit a fogyasztok széles koréhez.

A kiskereskedelem uj formainak terjedése - a nagyméretii kiskereskedelmi lancok

Az el6z0 évekhez hasonldoan, 1998-ban is folytatddott a nagyméretli kiskereskedelmi lancok
terjeszkedése, er6sodése; népszeriiségiik és forgalmuk fokozatosan ndvekszik.

A multinacionalis, nagyméretii kereskedelmi lancok megitélése meglehetésen sokféle, valgjaban a
gazdasagi szereplok nézOpontjanak fiiggvénye. A koztudatban sokszor keveredik az iizletlanc és a
bevasarlokozpont fogalma, pedig gazdasagi szerepiik és versenypolitikai értékelésiik eltérd. A
bevasarlokozpontok a bérleti dijat kifizetni tudé barmely kiskereskedének biztositanak arusitasi
lehetdséget, ezekben a nagyméretli, multinacionalis kiskereskeddk is gyakran jelen vannak. A
latogatok, illetve a vasarlok korében népszerii komplexumokban folyamatosan novekszik az
tizlethelyiségek iranti igény. A bevasarlokozpontok keresked6i mind egymassal, mind a tobbi, kozeli
bevasarlokozpont, illetve mas (kis)kereskedelmi forma egységeivel versenyeznek. A bevasarlo
kozpontok gyakran kiskereskedelmi lancokon alapulnak. A tovabbiakban elsésorban a nagyméretii
kiskereskedelmi lancokkal foglalkozunk.

Az elmult években valtozas tortént a kereskedelemben alkalmazott technologiakban, modszerekben.
Nott a kereskedelmi lancok kapacitasa, a termékek szama, boviilt az értékesitésben hasznalt eszkdzok
kore, megjelentek a kereskedelmi termékek, sajat markak. A korszerii, versenyképes kereskedelem
megjelenésével fokozatosan nodtt (a kereslet fizetOképességétdl fliggden) az erre iranyuld igény. A
verseny diktalta kereskedelmi stratégidkban 1j {izlet-tipusok (szuper- ¢€s hipermarketek,
diszkontiizletek, cash-and-carry (vagyis a kiskereskedelemre jellemz6 kereskedési modot a
nagykereskedelemben is bevezetd - fizess és vidd) értékesitési forma) jelentek meg, a kiskereskedelem
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és a nagykereskedelem hatarvonala lassan elmosodik, és jelentésen modosult a kiskereskeddk és a
beszallitok viszonya, alkupozicioja.

A kiskereskedelem atalakulasa, a kiskereskedelmi lancok térhoditasa, piaci részesedésiik novekedése
természetes kovetkezménye, hatékonysag novekedéssel jar, amelynek az arakban, a valasztékban, a
szolgaltatas szinvonalaban megjelend elényeit a fogyasztd élvezheti. Nemcsak a versenytarsak, de a
termel6k felé is hatékonysagi kényszert kozvetitenek a hatékonyabb kereskedOk. Lehetséges
hatékonysag noveld forrasok pl. a méret- és tevékenységi korbol fakadd gazdasagossag megléte, jobb
raktarozasi és tarolasi kapacitasok, illetve azok jobb kihasznalasa, a kockazatcsokkentés lehetdsége, az
egylttmiikodésbol szarmazd elonyok, a specialis szakismeretekbdl eredd tobbletlehetoségek, a
logisztikai és beszerzési rendszer kiilonbségei. A sikeres kereskedelmi tevékenységhez olyan
tényezokre is sziikség van, mint a megbizhato pénziigyi hattér, megfeleld nyilvanossag és értékesitési
akciok, a fogyasztokat vonzd és kielégité valaszték és ar, dsszekapcesolt viszonteladoi és kozvetlen
fogyasztoi értékesités. Mindezek tarsadalmi és gazdasidgi megitélése azonban egyaltalan nem
egyértelm.

A Kkiskereskedelem koncentralédasa Gsszetett folyamat. Egyrészt folyamatosan novekszik az egyes
lancok piaci részesedése, az lizlethelyiségek szama, mérete, valasztéka és ezzel egyiitt a forgalma,
masrészt nem ritka az iranyitds megszerzésére, fiziora iranyuld torekvés. Ahogyan a kiskereskedelem
egyre koncentraltabba valik, és az sziikséges lesz, sor keriilhet versenyhivatali beavatkozasra. Az
elmult években is volt példa jelentds kiskereskedelmi lancok egyesiilésére, pl. Skala és Centrum,
SPAR és Super Kozért, Csopak és Balaton Fliszért, Bakony és Mecsek Fiiszért, de a hatékonysagi
elénydk, valamint a versenytarsak szama ¢és ereje miatt ezek a fiziok nem keltettek aggodalmat a
gazdasagi verseny miikddése szempontjabol.

A nagyméretli kiskeresked6kkel kapcsolatban felmeriilt néhany olyan kérdés, panasz, valos vagy vélt
sérelem, mind a versenytarsak, mind a beszallitok részérdl, amely versenypolitikai szempontbol is
valoban problematikus lehet. A problémak operativ kezelésének és szabalyozasanak - altalanos és
indulatoktdl sem mentes - igénye sok oldalrél felmeriilt mar. A szabalyozasi igényt az is erdsiti, hogy,
bar mas hagyomanyok és méretek mellett, a fejlett piacgazdasagokban is megjelentek a nagyméretii
kiskereskedodk terjeszkedésének és eszkoztaranak korlatozasara iranyuld szabalyozasok, illetve ezekre
vonatkoz6 torekvések.

Az er6sodd versenybe kényszeritett versenytars kis- és kozépvallalkozo kiskeresked6k kénytelenek
alkalmazkodni a megvaltozott viszonyokhoz, amit esetleg méltanytalannak és versenyellenesnek
tartanak. Nem kizart, hogy er6sen koncentralt piacokon ilyenkor valoban a versenyt akadalyozé vagy
felszamold visszaélésrol, példaul felfald arazasrol van szd6. A GVH eddigi tapasztalatai alapjan
azonban erre Magyarorszagon az eddigiekben nem lehetett kdvetkeztetni. Az 01j és erds belépok altal
tamasztott versenyben a hagyomanyos, kis- és kdzepes méretii kiskereskedelmi vallalkozasok részérdl
a korabbiaktdl eltérd stratégia sziikséges az alkalmazkodashoz. Ennek egyik modja lehet a beszerzési
tarsulashoz vald csatlakozas. A gyengébb versenytars hatosagi, allami eszkozokkel torténd védelme
azonban nem lehet az ,,alkalmazkodas” médja.

A nagyméretii kiskereskedelmi lancokat érinté aktualis téma és gyakori panasz a beszerzési ar alatti
aron valo értékesités szabalyozasanak kérdése. Kiilondsen a versenytarsak, a kis- és kozepes méretii
kiskereskedelmi vallalkozasok érdekeit képviselok részérdl er6sédnek a torekvések ezen gyakorlat
tiltasara, de elgondolkodtato, és a probléma bonyolultsagat is mutatja, hogy a legnagyobb (a beszerzési
arak szempontjabol legjobb pozicidban 1éve) kereskeddk is tamogatjak ezeket. A szabalyozas (amely
ebben az esetben jelentds beavatkozas a piac mitkodésén keresztiil a versenybe) formaja, terjedelme,
az érintettek kore, a tiltas esetleges szankcioi, a felel0sség és hataskor széleskorl vita targya.

A GVH szerint a szabalyozas implikacioi koltségesek és kétségesek, szemben a vitathatd elénydk
mértékével; nem kelléen atgondolt, hogy melyik szereplonél jelentkeznek a szabalyozas eldnyei,
valamint nehezen atlathatd és betarthatd a beszerzési ar alatti eladas tiltasa. Egyrészt a beszerzési ar
Osszetett tényezO, a szamlan ténylegesen megjelend, ellendrizhetd termelGi arbol levonando pl.
szamos, a forgalmazonak tett engedmény, illetve az athtizodd kozos marketing koltség. Mivel a
tilalom nem lehet altalanos, az atlathatosag hianyossagai a szabalyozas kijatszasara adnak lehetdséget.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE AZ 1998. EVROL



19

Masrészt az ar mint alapvetd versenyeszkoz szabad mozgasanak megakadalyozasa szemben all a
gazdasagi verseny szabadsagaval. Az ilyen jellegli korlatozas a fent emlitett hatékonysagi tényezok
ellen miikodik, a hatékonyabb miikodésbol eredd arelényok ilyen fajta szankcidja sérti a verseny
szabadsagat, a versenyzési lehetéséget, csorbitja a versenyhez rendelkezésre allo eszkoztarat.

A versenyjog altal megragadhatd ar-kategdria az indokolatlanul alacsony, felfald ar. Ez azt jelenti,
hogy a gazdasagi er6folényben 1€v6 piaci szerepld ,,kiarazza” versenytarsait a piacrol, csokkentve igy
versenytarsai szamat és a versenyt, ezt kdvetden pedig az arat joval a korabbi szint f6l¢ emelheti.
Ennek tiikkrében a beszerzési ar alatti ar, mint marketingeszk6z, nem hasonlithaté a felfald arhoz, mint
a kiszoritd stratégia eleméhez, és az altalanos tilalom a fent emlitett negativ hatasokkal jarna,
mikozben a valdban visszaélést jelenté magatartas esetére eddig is megvolt az ellenszer.

A beszallitoktol, termeloktol érkezd, a kiskereskedelmi lancok vevodi erejével vald visszaélésre
vonatkozd panaszok leggyakrabban az indokolatlan diszkontrél, a versenytars-kereskeddk elleni
segitség kikovetelésérol, a veszteségek kozos levezetésérol, a polcdijakrdl (fizetni kell azért, hogy a
terméket pl. szemmagassagban helyezzék ki) és a kilistazasrol (fizetni kell a kereskeddk listaira valo
keriilésért) szolnak. Az, hogy a kereskedd vagy a termeld van erésebb alkupozicidban, nagyrészt az
adott termék és piac jellegétdl, a vasarlasi szokasoktol fiigg, és mindez meghatarozza a versenypolitika
megitélését és feladatat is. Amig nincs a lancok kozott karos 0sszejatszas, termeldvel kotott versenyt
korlatozo megallapodas, addig a térnyerés a verseny természetébdl fakad és nem a hatékony
résztvevOok rovasara érvényesiil, vagyis addig a verseny pozitiv hatasait érzékeljiik (példaul az
alacsonyabb arakban). Ha az érintett kereskedd a termeld gazdasagi fliggését kihasznalva szol bele
annak beruhazasaiba, a termelésbe és a beszallitas kritériumaiba, az igy kialakult vertikalis kapcsolat a
gazdasagi verseny mikddése szempontjabol nem kivanatos.

A GVH kiindulasi pontja a verseny védelme, s nem a gyengébb, esetleg kevésbé hatékony
versenytarsak védelme, kiilondsen nem olyan (korlatozd, megkotd) szabalyozas altal, amely éppen a
gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgalo piaci verseny fenntartasahoz fiiz6d6
kozérdeket sérti. A nemzetkozi tapasztalatok és probalkozasok is azt tiikrozik, hogy a mesterséges
intézményi beavatkozas gyakran inkabb torzit a versenyen, mintsem kiegyensulyozna azt.

Azonban a kiilfoldi tapasztalatok azokat a hazai fejleményeket is alatdmasztjak, hogy a
kiskereskedelmi koncentracio novekedésével, a bevasarld kozpontok és multinacionalis lancok
terjedésével gyakran komoly tarsadalmi problémak bukkannak fel: az élez6dé versenyben a
kisméretli kiskereskeddk - akik kozott sok az eredendden kényszervallalkozo - téke- és kereskedelmi
szakismeret hianyaban tonkremehetnek; valtozas tortént mind a fogyasztasi, mind a vasarlasi, mind
szorakozasi szokasokban, az utdbbi kettd gyakran Osszekapcsolodott; a varosképre, a kozlekedésre,
tagabb kornyezetre, varosrendezésre az lizletlancok, bevasarldo kozpontok épitése kétes hatast
gyakorol; az {izlethelyiségek nyitvatartasi idejével és az ezzel Osszefiiggd foglalkoztatasi problémaval
kapcsolatban szamos kérdés és panasz meriilt fel a szakszervezetek és civil szervezetek részérdl; a
multinacionalis lancok miikddésére vonatkozoan tobb etikai kérdés is felvetddott. Mindezekkel a
problémakkal, bar nem vitatjuk, hogy ezek valos és megfontolando tarsadalmi aggalyok, a gazdasagi
verseny szemszogébol nézve a GVH nem foglalkozhat.

A nem versenypolitikai, hanem egyéb - szocialis, életformaval kapcsolatos, varosépitészeti -
szempontokra alapozott, orszagos vagy helyi szabalyozas indokolt lehet. Kiilondsen érthetd lehet egy
ilyen szabalyozasi igény annak ismeretében, hogy a kiskereskedelem atalakulasa joval nagyobb
sebességgel zajlik Magyarorszagon, mint az egyébként e téren elttiink jardé mas orszagokban, és
ennek kovetkeztében az atrendezddés hatasai is nagyobb kihivast jelentenek mind a tarsadalom, mind
az érintett piaci szereplok szamara.

Egy szabalyozas bevezetésének eldontésekor tekintetbe kell venni annak - részben a verseny
korlatozasan keresztiil hatd - koltségeit. Jelenlegi tudasunk szerint a gazdasagi verseny szempontjabol
a beavatkozas nem kivanatos. A mesterséges beavatkozas visszavetheti a hatékonysagot, gatolhatja a
természetes korrekcids, kiegyenlitédési folyamatokat, statikus, nem tart 1épést a valtozasokkal, merev
lehet az elénydk és hatranyok ujra elosztasa tekintetében. A szabalyozo felelssége, hogy mi lesz a
beavatkozas eredménye, hiszen a hatékonysag csorbulasa a versenyképesség csorbulasat eredményezi.
Egy ilyen szabalyozas felvallalhato, de a dontéshozdknak latniuk kell, hogy a vart pozitiv hatasokon
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kiviil negativ hatasokkal is jar. Raadasul, az iizletpolitikat kdzvetleniil befolyasolni kivano szabalyozas
hatasossaga és érvényesithetdsége is kérdéses, kiilonds tekintettel arra, hogy a beavatkozo feleldssége
a piac miikodéséért nehezen megfoghato és ellendrizhetd.

2. A versenyszabalyozas jogi hatterének valtozasai

1998-ban a versenytorvény nem modosult, és bar jelentds elokésziiletek torténtek a szélesebb jogi
kornyezetet érinté valtoztatasok tekintetében, 1998-ban ezek nagy része még nem tortént meg, igy
csak késébbi beszamolok targya lehet. Fontos esemény volt ugyanakkor az Alkotmanybirdsagnak az
Eurdopai Megallapodassal és az ehhez kapcsolodd végrehajtasi szabalyokkal kapcsolatos hatarozata,
amely az utobbi részleges alkotmanyellenességét mondta ki.

A szélesebb jogi kdrnyezet valtozasai

A versenytorvény zar6é rendelkezései a Kormanynak adtak felhatalmazast arra, hogy rendeletben
szabalyozza a gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasok egyes csoportjainak a térvény 11.§-a
szerinti tilalom aloli mentesiilését. A Kormany 2018/1996. (I. 31.) szami hatarozata eldirta a
rendelettervezetek targykorét, melyhez az EU-hoz vald csatlakozdsunkbol eredd jogharmonizacios
kotelezettségiinket vette alapul. Ennek megfeleléen a Kormany 1997-ben Gt csoportmentességi
rendeletet fogadott el (a biztositasi, a kizarolagos forgalmazasi, a kizardlagos beszerzési, a franchise, a
gépjarmu forgalmazasi és szerviz megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol
torténd mentesitésérol). A felsorolt rendeletek koziil harom 1997-ben, az utdbbi kettd pedig 1998-ban
lépett hatalyba. A beszamolasi id6szakban tovabbi harom rendelet elokészitése tortént meg a kutatasi
és fejlesztési, a szakositasi, valamint a technologia-atadasi megallapodasok tilalom aloli
mentesitésér6l. A rendelettervezetek allamigazgatasi egyeztetése lezajlott, kiadasukra 1998-ban nem
keriilt sor.

Az Alkotmanybirésag Europai Megallapodassal kapcsolatos hatarozata

Az Alkotmanybirosag (AB) az év soran meghozta az Eurdpai Megallapodas (EM)® versenyjogi
rendelkezésének alkotmanyossagi megitélésével kapcsolatos hatarozatat (30/1998 (VI. 25.) AB
hatarozat). Maganszemély kezdeményezésére indult az eljaras, az EM 62. cikke (2) bekezdésének,
valamint az EM vallalatokra vonatkozo versenyjogi szabalyainak végrehajtasara vonatkozo
kormanyhatarozat egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagi OsszeférhetGségérdl. A vitatott
rendelkezések értelmében a GVH-nak a Kozosség és Magyarorszag kozotti kereskedelmet érintd
versenykorlatozd megallapodasokra és er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozd iigyekben vald
eljarasa soran az tigyeket a kozosségi versenyjog alkalmazasi kritériumai alapjan kell megitélnie,
tovabba biztositani kell magyar részrdl is a kozOsségi csoportmentesitd rendeletekben foglalt elvek
teljes korli alkalmazasat. Az AB hatarozat kimondja, hogy a magyar jogalkalmazé hatosagok
kozvetleniil nem alkalmazhatjdk az EM 62. cikk (2) bekezdésében hivatkozott alkalmazasi
kritériumokat. A végrehajtasi szabalyok vitatott rendelkezéseit az AB alkotmanyellenesnek talalta,
megsemmisitésiiket azonban 1999. december 31. napjaig felfliggesztette.

Az év soran részletes eldterjesztés formajaban az Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatta a Kormanyt
az AB hatarozat kapcsan eldallt helyzetrél. A 2226/1998 (X. 28.) Korm. hatarozat el6irta, hogy - a
GVH szakértdit is bevonva - targyalasokat kell folytatni az Europai Kozosségek képviseldivel az AB
hatarozat folytan a végrehajtasi szabalyokban sziikségessé valdo modositasokrdl. Az erre iranyulo

3 1994. évi L. torvény a Magyar Koztarsasag és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérdl szolo, Briisszelben,

1991. december 16-an alairt Europai Megallapodas kihirdetésérol
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munka elkezd6dott, az EU/Magyar Versenyjogi Albizottsag november 26-i iilésének napirendjén mar
szerepelt a téma, ezt kovetéen az EK Bizottsag kifejezte egyiittmiikddési készségét.

Az Alkotmanybirdsag versenyt kozvetleniil érinté hatarozatai

Az AB a verseny szabadsagat kovetkezetesen nem mint alapjogot, hanem mint a piacgazdasag
alapvetd feltételét tekinti, azaz a verseny jogszabalyok altali korlatozasat akkor tekinti
alkotmanyosnak, ha a korlatozasok az altaluk szolgaland6 célokhoz képest nem aranytalanok,
ugyanakkor feltétleniil sziikségesek. Az 1998-as hatarozatok az el6z6 évek dontéseihez hasonldoan mas
alapjogokkal (diszkriminacié tilalma, vallalkozas szabadsaga) Osszefliggésben Cérintették a
versenysemlegesség, a verseny szabadsaganak kérdését.

gy megsemmisitette az AB a szamvitelr8l szol6 torvény és azzal Gsszefiiggésben a helyi adokrol sz61o
torvény azon rendelkezését, amely szerint a befektetési vallalkozasok helyi addja magasabb lenne a
hasonlé tevékenységet végzo hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasokkal szemben (18/1998 (V. 13.)
AB hatarozat). Ugyanigy a diszkriminacié tilalmaba {itkzének talaltdk azt az Onkormanyzati
rendeletet, amely a vallalkozasok székhelyétdl fiiggden kiillonbozé mértékii teriilet-hasznalati dijat
allapitott meg a vallalkozasokra (20/1998 (V. 22.) AB hatarozat). Szintén alkotmanyellenes az az
Oonkormanyzati rendelkezés, amely szerint a bizonyos tevékenységet végz6 vallalkozdsok magasabb
kozteriilet-hasznalati dijat kotelesek fizetni, ha ennek oka nem a kdzteriilet hasznalataval fligg 0ssze
(38/1998 (IX. 23.) AB hatarozat).

Szamos hatarozat sziiletett az oOnkormanyzatok altal megallapitott szemétszallitdsi dijakkal
kapcsolatban. Az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy az érintett Onkormanyzatok a lakasok
nagysagaval, illetve helyiség-szamaval ardnyban hataroztak meg a dijakat, mig az elszallitott hulladék
mennyisége az ingatlanban lakok szamatdl fiigg. Az arszamitas igy diszkriminacidra vezetett a
nagyobb lakasban lakok sérelmére. Ez a probléma kozvetve érinti a versenyt: a szemétszallitas
kotelezden igénybe veendd szolgaltatas, amelyet altalaban egy, 1ényegében monopolhelyzetben 1€vo
vallalkozas végez, igy az armeghatarozasnak objektivan, a felmeriilé koltségek figyelembe vételével,
az egyenértékiiség elvére alapulva kell torténnie (52/1998, 53/1998, 54/1998, és 55/1998 (XI. 27.) AB
hatarozatok).
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II. A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELJARASAI

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 1998-ban 191 versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le, amelybol
180 zarult versenytanacsi hatarozattal. Ebbol 72 a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval
kapcsolatos, 108 pedig antitroszt ligy (vagyis a verseny korlatozasaval, illetve ehhez kotddo
visszaéléssel kapcsolatos ligy) volt. Nott az antitroszt {igyek aranya, azon beliil pedig emelkedett a
fuzidés ¢és a versenykorlatozd megallapoddsokkal kapcsolatos esetek részesedése. Az 0Osszes
versenytanacsi dontéssel zarult eljarasbol 52 indult kérelemre, 128 pedig hivatalbol. A Versenytanacs
39 {igyben allapitott meg jogsértést, és ezért Osszesen 69.650 eFt birsagot szabott ki. Ebbol 10
hatarozat emelkedett jogerdre 14.100 eFt 6sszegben, amelyet befizettek a marasztalt vallalatok.

A Versenytanacs 1998-ban 6 esetben rendelt el sziinetelést, a jogsértés csekély sulyara, valamint arra
tekintettel, hogy a jogsértd vallalkozas vallalta a jogsértésbol eredd karok gyors és hatékony
eljarast kivaltdé okok megsziintek és megnyugtatd, a versenyjog megsértését orvoslo megoldas
sziiletett. Két esetben év végén még folyamatban volt a 6-6 hdnapos sziinetelés. Az eljaras
megsziintetésével zarult az 1997-ben elrendelt, 1998-ra atmend 11 sziineteléses ligy is.

Az alabbiakban kiilon beszélink a bejelentésekrél, tovabba a versenyfeliigyeleti eljarasok
tapasztalatairol. Ennek soran nem emlitjiik meg kiilon-kiilon valamennyi hatarozatot, de a jogértést
megallapitd - marasztalo, illetve szlinetelést elrendeld - valamint a kérelemre indult eljarasok fobb
adatait a melléklet tartalmazza. Ugyeink koziil azokkal foglalkozunk részletesen, amelyekben a
jogalkalmazas tanulsagai elvi jelentdségiinek tekinthetdk, vagy amelyek tipikus, visszatéro, esetleg 1j
piaci jelenségeket, anomalidkat mutatnak. Ebb6l a szempontbdl nemcsak a jogsértést megallapitd
hatarozatokat tartjuk figyelemre méltonak, hanem sok esetben a megsziintetéssel zarulo eljarasokat is.

Néhany esetben jelezziik, hogy a Versenytanacs dontéseit megel6z6 vizsgalati jelentés a végsd
dontéstol eltéré javaslatot fogalmaz meg. Az ilyen eltérés bemutatasaval az a célunk, hogy
érzékeltessiik egyfeldl a versenyjogi problémak természetét - vagyis azt, hogy idénként tobbféle
megkdzelités is elképzelhetd - masfelél a GVH sajatos dontéshozasi mechanizmusat - vagyis azt, hogy
a Versenytanacs, bar a GVH szerves része, dontéshozasat tekintve autonom, illetve azt, hogy a
vizsgalati jelentés elkészitése utan is felmeriilhetnek Uj informaciok, amelyeket a Versenytanacs
természetesen figyelembe vesz.

1. A bejelentések

A versenytorvény szerint az, akinek jogat vagy jogos érdekét az {igy érinti a torvénybe {itk6zo
magatartas észlelése esetén a GVH-hoz cimzett bejelentéssel ¢lhet. A bejelentés kivizsgalasa utan a
GVH dont arrdl, hogy a feltart adatok alapjan hivatalbdl indit-e versenyfeliigyeleti eljarast, vagy sem.
Az elmult két év tapasztalata azt mutatja, hogy a bejelentés intézménye alkalmas az iigyek elozetes
szlirésére, a harminc napos bejelentés-kivizsgalas iddszak elegendonek latszik arra, hogy
megnyugtatoan tisztdzzuk a versenyfeliigyeleti eljaras inditasdhoz sziikséges feltételek meglétét,
illetve hianyat.

1998 folyaman 523 bejelentés érkezett a GVH-hoz, ami nagysagrendileg megegyezik az el6z6 évi
bejelentések szamaval. Ezekbdl a bejelentésekbdl 344 esetben nem indult eljaras, 23 bejelentés
intézése athuzodott 1999-re, 209 bejelentés kapcsan pedig 109 versenyfeliigyeleti eljaras indult meg.
(Az eljarasi rend szerint azonos vallalkozas ellen azonos tényallas miatt tett bejelentéseket egy
eljarasban kell elbiralni.)

A bejelentések téma szerinti megoszlasa azt mutatja, hogy vannak olyan teriiletek, illetve jelenségek a
magyar gazdasagban, amelyekre az allampolgarok érzékenyebben reagalnak (ez akkor is igaz, ha a
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konkrét ligyeket nézve sok esetben a versenyfeliigyeleti eljarast valamely torvényi feltétel hianya miatt
meg sem inditottuk). Ilyen teriiletek a kovetkezok:

e nyeremény lehetoségével egybekotott vasarlasi akciok

kabeltelevizidzas

telefonszolgaltatasok
e kozilizemi szolgaltatasok
e pénziigyi szolgaltatasok.

A bejelentések tilnyomo része (63 %) maganszemélyektdl érkezik. A versenytarsi bejelenték mellett
novekvo szamban jelen vannak az érdekképviseleti szervek mint bejelentdk is, ezen kiviil sok esetben
fogyasztovédelmi szervezetek a kezdeményezok.

Az elutasitott bejelentések legnagyobb hanyadat ( 51 %) az olyan bejelentések képezik, amelyekben a
sérelmezett magatartasok nem tartoznak a versenytorvény targyi hatalya ald, vagyis a torvényben
nevesitett tényallasok kdzé. A versenytorvényt sértd, de mas szerv (elsésorban a birosag) hataskorébe
tartozo ligy miatt 50 bejelentést utasitottunk el, aranyat tekintve ugyanennyi a kézérdek hianya miatt
elutasitott bejelentések szama, ahol az egyéni fogyasztdi sérelmen tal nem volt kimutathaté a kozérdek
veszélyeztetettsége. Viszonylag alacsony aranyt (10 % alatt) képviselnek az iddbeli, személyi hataly
illetve a személyes érdekeltség hianya miatt elutasitott bejelentések, illetve azok a bejelentések,
amelyek tartalmat illetden nyilvanvaloan vagy koztudomasulag hianyzott valamely, a
versenytorvényben rogzitett anyagi jogi feltétel, pl. er6folény, igy az eljaras lefolytatasa sziikségtelen
volt.

Az eclutasitott bejelentések viszonylag magas aranyat indokolhatja az a bejelentések tartalmabol
kiérezhetd bejelentdi szdndék, hogy az allampolgarok a hosszadalmas birosagi eljarast kikeriilendd
minden allamigazgatasi forumot igénybe kivannak venni ,,igazuk™ érvényesitésére, még akkor is, ha
egyéni reparaciot nem kaphatnak az eljaras soran. Az elutasitott bejelentések egy része mogott
azonban szabalyozasi bizonytalansag is all. Nem egyértelmii az Onkormdanyzatok vallalkozasi
magatartasanak megitélése, mivel a hatésagi, szabalyozasi szerep keveredik a vallalkozoi statusszal.

A bejelentést elutasitdo dontések ellen a bejelentdk 78 esetben (23 %) ¢ltek jogorvoslati kérelemmel a
Versenytanacs felé, a Versenytandcs 12 esetben rendelt el a jogorvoslati kérelem kapcsan
versenyfeliigyeleti eljarast. A 66 elutasitott jogorvoslati kérelem koziil 11 esetben a bejelentd kérte a
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat, melynek nyoman egy versenyfeliigyeleti eljarast kellett
meginditani.

2. A versenyfeliigyeleti eljarasok

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa

A versenytorvény Il1. fejezete tiltja a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat. A fejezetben
két tilalom talalhato: a fogyasztok versenyben valé megtévesztésének tilalma, valamint az olyan iizleti
modszerek alkalmazasanak tilalma, amelyek a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatozzak.

1998 folyaman 72 versenytanacsi dontés sziiletett a versenytorvény e rendelkezései alapjan. Harminc
eset zarult marasztalassal, bar ebbdl 4 esetben a jogsértés csekély piaci hatdsa miatt birsag kiszabasara
nem latott okot az eljard versenytanacs. A birsagkiszabassal zarult 26 esetbdl 9 emelkedett jogerdre.

A fejezet rendelkezéseinek alapvetd célja, hogy a fogyasztok dontéseiket olyan helyzetben, olyan
informaciok birtokaban hozzak meg, amelyek biztositjak, hogy a fogyasztd atgondoltan, a 1étezd
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igényeinek arban, mindségben, egyéb feltételekben valoban megfeleld terméket, szolgaltatast tudja
kivalasztani, s ne legyen kitéve olyan hatasnak, kényszernek, ami ezt méltanyolhato ok, indok nélkiil
megakadalyozza, ellehetetleniti. A fejezetben taldlhatd rendelkezések hatasa is kettds: egyrészt
megvédi a fogyasztd gazdasagi érdekeit akkor, amikor a racionalis dontések koriilményeinek
megteremtéséhez megkdveteli a masik féltél a pontos informacidadast, a dontési szabadsagot
korlatozo eladasi modszerektdl vald tartdzkodast, masrészt védi a versenyhez fiiz6d6é kozérdeket is,
amikor ezaltal a piacot meg kivanja 6vni azoktol a torzulasoktol, amelyek a fogyasztok kiilso,
tisztességtelen befolyasolasra bekdvetkezd, a sajat igényeik kielégitése szempontjabdl is ésszerlitlen
dontéseibdl erednek. Természetesen ez a védelem kihat a tisztességes versenytarsak érdekeire is. E
rendelkezések alkalmazasakor a torvény 9. §-aban foglalt értelmez6 rendelkezés figyelembevételével
tendencidgjaban a GVH az atlagosan tajékozott fogyasztot tekinti mércének. Elvarja tehat a
fogyasztotol is azt, hogy legyen koriiltekintd, a sajat érdekei tudataban dontsdn, mas szdval nem célja
az, hogy megvédje a fogyasztot a sajat szubjektiv tényezOkon alapuld helytelen dontésének
kovetkezményeitdl. Természetesen azonban az atlagos fogyasztd koriilirasakor, meghatarozasakor
figyelembe veszi a Versenytanacs azt is, hogy az adott tajékoztatas kihez sz6l, hiszen mas a mérce a
fogyasztok kiilonbozo rétegei tekintetében, mas a laikus fogyaszto, és mas egy szakmai felhasznalo
esetén.

A vallalkozasok a marketing eszk6zok (reklam, eladasdsztonzés, kdzvetlen eladas stb.) széles tarhazat
alkalmazzak hosszabb-rovidebb tava céljaik megvalositasa érdekében. Ezeknek az eszkozoknek,
modszereknek a hasznalata azonban gyakran sértheti a torvényes kereteket, a verseny tisztességét, a
fogyasztot és a versenytarsat.

Az egyik leggyakrabban panaszolt és a hivatalnal bejelentett gyakorlat a fogyasztdt megtévesztd,
illetve tisztességteleniil befolyasold reklam. A kiilonb6zo fogyasztok eltérd ismeretekkel,
tapasztalatokkal és tajékozodasi lehet6ségekkel rendelkeznek, az informacids aszimmetria pedig
szamos sérelem forrasa lehet.

A fogyasztd megtévesztése, hidnyos, tokéletlen vagy félrevezetd tajékoztatasa része lehet komplex
reklamakcioknak, kampanyoknak is. A termékreklam esetében gyakori a megalapozatlan
tulajdonsagokat sugallo, talzo allitas, esetenként a felséfoku jelz6k indokolatlan alkalmazasa. Uj
termékek bevezetésénél kiilondsen fontos a fogyasztok pontos tajékoztatasa, ezen tul pedig azoknal a
termékeknél, szolgaltatasoknal van kiemelt jelentdsége a tényszer(i informacionak, ahol az aru jellege
(gyogyhatast termék, taplalék kiegészitd stb.), a fogyasztd sajatos helyzete (pl. betegség,
sziikséghelyzet) miatt, vagy mas okbol kiilonleges elvarasokkal kozelit a termékhez, ami a
tisztanlatasat, racionalis gondolkodasat eleve megneheziti. Szamos eljaras folyt az elmult évben is
ilyen termékpiacokon. Kétféle jogsértés tekinthetd jellegzetesnek. Az egyik alapvetden a fogyasztod
biztonsagat befolyasolja, amennyiben a termék a forgalombahozatalhoz sziikséges eléirasoknak nem
felel meg. Ez a jogsértés els6dlegesen a hatosagi eldirasok be nem tartasat jelenti és a szankcionalast is
alapveten a hataskorrel rendelkezd szakhatosagnak kell megtennie. A fogyasztdé megtévesztd hatas
ezeknél az eseteknél masodlagos. Amennyiben az elsédleges jogsértés kelld6 modon orvosolhato, tigy
elvész az a versenyel6ny is, amely a szakhatosagi eléiras nem teljesitésébdl szarmazhat. A masik
jellegzetes jogsértés az €rintett termék tulajdonsagainak megalapozatlan allitasa, dicsérése. Ez tipikus
megtévesztd magatartas, kiilondsen amikor a termék valds tulajdonsagai lényegesen eltérnek az
allitottol vagy sugallttol. A megvaldsitas formai sokfélék lehetnek (pl. nem létezé tulajdonsagok,
szolgaltatisok —- MAGNET-TV Shop Kereskedelmi ¢s Szolgaltato Kft. (Vj-120/1997), UNITRAVEL
Utazasszervezd Bt. (Vj-2/1998), Baracco Gold Kft. (Vj-29/1998), PHARMAVIT Rt. (Vj86/1998);
megalapozatlan reklamigéretek, allitasok: Citibank (Vj-119/1998); felséfoku jelzok megalapozatlan
hasznalata — ARBITRAGE-2000 Kft. (Vj-50/1998), HIPP Termel6 és Kereskedelmi Kft. (Vj-
102/1998), NOVARTIS Hungaria Egészségiigyi és MezOgazdasagi Kft. (Vj-118/1998); félrevezetd
terméknév és csomagolds — AVONMORE Kft. (Vj-1/1998)stb.). Ez utdbbi ligyben a ,,Tejfolkrém”
elnevezést, és a tejfoloknél szokasos csomagolas hasznalatat a vizsgald nem mindsitette versenyben
relevans fogyasztd megtévesztésnek, tekintettel a hasznalati és érzékszervi tulajdonsagok csekély
kiilonbségére. A Versenytanacs ezzel szemben jogsértést allapitott meg, mivel a termék nem csak allati
eredetli alapanyagbol késziilt, s ezt 1ényeges, a fogyasztdi dontést befolyasold ténynek értékelte. A
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reklam egy sajatos formaja az olyan hirdetés, amelyben a vallalkozas sajat tevékenységérol tajékoztat
(cégreklam). Ez szintén sértheti a gazdasagi versenyt, ha valdtlan vagy félrevezetd informaciot kozol,
hiszen bizonyos sajatos termék-, illetve szolgaltatas piacokon (pl. hirdetési, mindségtantsitasi vagy
tervezési piacon stb.) a vallalat identitasarol, elismertségérol, referenciairdl, dijairol (a lap
példanyszama, a média nézettsége, hallgatottsaga; a cég korabbi megbizasai, referenciamunkai, dijai
stb.) adott informacio a fogyasztoi dontés egyik legfontosabb szempontja (Elsé Altalinos Barter
Kozpont Kft. (Vj-6/1998) — valdtlan referencia megjeldlése; Radio Eger Kft. (Vj-121/1998) — radio6
hallgatottsaganak eltulzasa TANGO Kft. (Vj-151/1997); — hirdetési ujsag példanyszamarol tilzo adat
kozlése).

Az elmult évtizedben hazankban is elterjedt az eladas 6sztonzés (sales promotion) szamos valtozata, a
nyereményjatékok, arengedmények, ajandékok, rdadasok, dijak, kozonség eldtti arubemutatok
kiilonbozo tipusai. Verseny- €s fogyasztovédelmi szempontbol a legnagyobb veszélye ezeknek a
modszereknek abban van, hogy bizonyos fogyasztok nem tudjak kivonni magukat az adott eladasi
modszer sajatos pszichikai hatasa alol (jatékszenvedély, szuggesztiv rabeszélés, ,,személyes”
megkeresés, azonnali dontések esetére igért értékes ajandékok, nagy arengedmények kilatasba
helyezése stb.), ezért utdlag nehezen korrigalhatdé dontéseket hoznak. Ezen tul gyakori tapasztalat,
hogy a fogyasztdé megtévesztést sokszor éppen ezekre az eszk6zokre vonatkozdan kovetik el.

Ilyen, az eladas 0sztonzés valtozatos modszereit alkalmazo eladasi forma a csomagkiildé
kereskedelem. Folyamatosan visszatérd panaszok kapcsolodnak egyes csomagkiildd kereskedelemmel
foglalkoz6 vallalatok rekldmakcioihoz (SWISS CLINIQUE Kereskedelmi és Csomagkiildé Kft. (Vj-
160/1997 és Vj-22/1998) - 10.000 eFt illetve 500 eFt birsag; Shopping Center Budapest Kft. (Vj-
30/1998) - 5.000 eFt birsag). E két cég gyakorlatilag azonos tulajdonosokhoz tartozé vallalkozés, s az
elmult években kiilonbozé neveken — Euro Direct Service Kft., Swiss Ambassador Kft., Top Trading
Kft., Biotonic Kft., Royal Ambassador Kft. - folytatta sorozatos fogyaszté megtéveszto tevékenységét.
Jellemz6 tendencia, hogy az utobbi években a termékekkel kapcsolatos félrevezetéseknél nagyobb
hangstlyt kapnak az egyes eladds 0Osztonzési eszkozokre (nyeremények, ajandékok) vonatkozo
megtévesztések. Részben az egészen durva modszerektdl vald tartdzkodast jelzi, hogy tendencidjaban
csokkent a jogsértd tarsasagokra kirott birsagok Osszege, tovabba az a tény is, hogy a legutolso
vizsgalat (Shopping Center Budapest Kft. (Vj-128/1998)) mar nem tart fel jogsértést.

Szintén sajatos teriilet az idoben megosztott iidiilési jogok (time sharing) arusitdsa, az ilyen
befektetések szervezése is. A legnagyobb problémat ezeknél a hazai fogyasztok el6tt kevéssé ismert és
konstrukcidjukban is bonyolult befektetési formaknal az okozza, hogy az azonnali dontés meghozatala
esetére igért nagymeértéki latszat arengedményekkel, csalogatod ajandékokkal meggondolatlan, s szinte
visszavonhatatlan dontésekre késztetik a fogyasztot (Kereknap Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és
Sol Oriens Gazdasagi Szolgaltato Kft. (Vj-45/1998)).

Kiilon érdekes attekinteni azt, hogy milyen sajatos piacok, tevékenységek esetén voltak még gyakori
panaszok, illetve marasztalasok a targyév folyaman, anélkiil azonban, hogy messzemend altalanos
kovetkeztetéseket akarnank ebbdl levonni.

Ebben az évben is visszatérd esetcsoport volt az ingatlan cimkoézvetitok tevékenysége (két
marasztalds: Adat és Infobank Kft. (Vj-150/1997) és RECORD HOME Bt. (Vj-11/1998); egy
eljaras megsziintetés), amelyek jellemzoen ellendrizetlen adatokat adnak el a lakast keresoknek. Egyes
vallalkozasok tevékenysége a feketegazdasag és a blincselekmények hataran mozog (bejelentett
székhelylikon nem 1éteznek, bankszamlajuk nincs, a hirdetési jsdgokban maganszemélyként jelennek
meg stb.). Jellemzden mikodésiik egy név alatt, egy cimen rovid ideig tart, s ez id6 alatt ugyanarra az
adatbazisra épitve tobb cégnéven ¢s cimen is adjak a sok esetben nem is Iétezd, vagy nem elado
lak4sok adatait.

Tobb bejelentés (7 versenyfeliigyeleti eljaras zarult le) sérelmezte egyes komyvkiadok fogyaszto
megtévesztd gyakorlatit (HUNGALIBRI Kft. (Vj-35/1998); S-KING Kft. (Vj-36/1998)). Ezek a
kiadok a népszerli, konnyli miifajba tartozé konyvek esetén alkalmaznak olyan modszereket, hogy
korabban mar kiadott (Agatha Christie, Stephen King) miiveket adnak ki ismételten mas-mas cimen,
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esetenként még a forditds is ugyanaz. A megtévesztésen til egyes kiadok még a minimalis
szakhatosagi, szerzOi jogi eldirasokat sem tartjak be. Talalhatok olyan konyvek egyes lizletekben,
amelyeken (pl. Shakespeare-forditas) sem kiado, sem kiadasi sorszam, sem fordito nincs feltiintetve.
Vélhetben tobbszords jogsértést kovetnek el ezen konyvek kiadoi és terjeszt6i. Ezek a jelenségek a
kiadok kozotti €éles versenyt mutatjak, de jelzik azt is, hogy az ezen a piacon 1évOok egy része a
minimalis jogi, szakmai kovetelményeknek sem tesz eleget.

Szintén ¢éles verseny jellemzi a tankonyv piacot mind a kiadas, mind a terjesztés tekintetében. Itt
azonban a terjesztok gyakorlatat kifogasold bejelentések koziil egy bizonyult megalapozottnak
(Dinasztia Haz Rt. (Vj-24/1998)) a szérolapok nem megalapozott igéretei miatt.

A verseny intenzitasat jelzi a mobiltelefénia (szolgaltatasok és késziilékek) teriiletén folytatott tobb (4
marasztalo dontés: MOBILFON Kft. (Vj-25/1998); NOKIA Telecommunications Kft. (Vj-26/1998);
WESTEL 900 GSM Rt. (Vj-55/1998); PANNON GSM Rt. (Vj-109/1998); egy eljaras megsziintetés)
eljaras. Ezekben az esetekben jellemzden az egyes reklamakciokban elhangzott tlzo, pontatlan
allitasok, igéretek miatt allapitott meg jogsértést a Versenytanacs.

Versenyt korlatozo megallapodasok

A versenytorvény IV. fejezete szerint minden versenyt korlatozé megallapodas tilos €s semmis, hacsak
nem esik kivétel ald (a megallapodds csekély jelentdségli, vagy egymastél nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre). Ezen kiviil a versenyt korlatozoé megallapodas mentesiilhet is a tilalom
alol, ha eleget tesz a torvényben foglalt mentestilési feltételeknek. Ez utobbi esetben a megallapodasra
alkalmazhat6 valamelyik csoportmentességi kormanyrendelet, vagy elozetes egyedi mentesitést kell
kérni a GVH-t6l. Kérheté a GVH-t6l annak megallapitasa is, hogy egy adott megallapodas nem esik a
tilalom ald (mert nem versenykorlatoz6, vagy mert kivétel ald esik), illetve, hogy egy adott
megallapodasra valamely csoportmentességi rendelet alkalmazhatd. A GVH mentesitési dontéseihez
feltételeket is szabhat.

1998-ban 15 dontés sziiletett versenyt korlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatban. Az 6sszes eljarasbol
9 indult hivatalbol, 6 kérelemre. A kérelemre indult tigyek koziil a Versenytanacs egy esetben talalta
ugy, hogy a szdban forgd megallapodas kivétel ala esik (csekély jelentdségl), egy ligyben allapitotta
meg, hogy a kérdéses megallapodas valamely csoportmentesitési rendelet alapjan mentesiil, 4 esetben
pedig egyedi mentesitést adott. Ebbdl egy iigyben a megallapodas bizonyos részeit mentesitette csak (a
tobbi részt jogszeriitlennek mindsitette és marasztalt), egy alkalommal pedig a mentesitést
meghatarozott idore adta meg. A hivatalbdl inditott {igyek tobbségénél (7 eset) a Versenytanacs
megsziintette az eljarast vagy azért, mert a vizsgalat nem tart fel versenykorlatoz6 megallapodast (4
eset), mert sziineteltetésre keriilt sor, és a sziineteltetés ideje alatt megoldodtak a verseny
korlatozasaval kapcsolatos problémak (2 eset), vagy pedig azért, mert a szoban forgd megallapodas
valamely csoportmentesitési rendelet alapjan mentesiilt (1 eset). Egy esetben a hivatalbol indult eljaras
egyedi mentesitéssel, egy esetben pedig marasztalassal zarult.

A versenyt korlatozd megallapodasokkal kapcsolatos eljarasok szama a korabbi évekéhez képest
jelentésen nodtt (1997-r61 1998-ra megharomszorozodott), mig a feltart jogsértések szamaval
kapcsolatban nem tehetd hasonlé megallapitas. A novekedésben egyebek mellett szerepet jatszhat,
hogy a jelenlegi versenytorvény az el6zonél nagyobb korben tiltja a versenyt korlatozo
megallapodasokat (és ezért a vertikalis korlatozasok esetén is sziikség lehet mentesitési eljarasokra,
mig korabban ez nem igy volt, mivel korabban ezekre nem terjedt ki az altalanos tilalom). Az ligyek
viszonylag alacsony szama miatt szinte lehetetlen tendenciakrdl beszélni, mégis emlitésre érdemes,
hogy tébb iigyben valdjaban nem, vagy nem csupan a vallalkozasok korlatoztak a versenyt, hanem
valamilyen forméaban az allam szervezett versenyt korlatozd megallapodast vagy hozott létre azzal
azonos hatasu viszonyokat (Adonyomtatvany (Vj-48/1998), Dializis (Vj-100/1998)). Ezekben az
esetekben a problémak megoldasanak érdekében a GVH megkereste az érintett allami szerveket. Az
alabbiakban néhany eset ismertetésével jellemezziik az egész ligycsoportot.
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Az Adonyomtatvanyok (Vj-48/1998) {igyben a Versenytandcs marasztalta azokat a nyomdakat,
amelyek részesei voltak az APEH-hel kotott, versenykorlatozo elemeket is tartalmazo szerz6désnek. A
szoban forgd - és az addnyomtatvanyok gyartasara és forgalmazasara kiirt palyazat nyerteseivel kotott
- szerzOdés szerint az APEH fenntartotta a gyartas és a forgalmazas ellenérzési jogat, a nyomdak
egyeztetett ajanlott nagykereskedelmi és fogyasztéi arat irtak eld, valamint a nyomdak mind a
gyartasban, mind a forgalmazasban 6sszehangoltak tevékenységiiket. Ezen kiviil a palyazat nyertesei a
gyartasra és forgalmazasra hatarozatlan idére kizarolagos jogot kaptak az orszag egész teriiletére. A
megallapodas mentesitését a felek elézetesen nem kérték. A Versenytanacs ugy talalta, hogy az
egyeztetett ajanlott nagykereskedelmi és fogyasztéi ar alkalmazasa egyéb, a viszonteladdi arak
tényleges megkdtésére vonatkozo informacidok hijan nem versenykorlatozo. Versenykorlatozonak
itélte viszont a Versenytanacs a szerzOdésnek a gyartas és a forgalmazas Osszehangolasara vonatkozo
pontjat. A kifogasolt pont tényleges alkalmazasara nem keriilt sor, ami a jogsértés megallapitasa
szempontjabol kdzombos - hiszen nemcsak az a megallapodas tilos, amely a versenyt ténylegesen
korlatozza, hanem az is, amely potencialisan korlatozza -, a szankcionalas sulyossaga szempontjabol
azonban nem. A Versenytanacs ezért viszonylag csekély birsagot szabott ki, és eldirta, hogy a felek a
szerz6dést 30 napon beliil ugy modositsak, hogy az mar ne legyen ellentétes a versenytorvénnyel. A
felek azota értesitették a GVH-t arrdl, hogy a kifogasolt szerzédéses kikotést visszamendleges
hatallyal torolték a megallapodasbol. A GVH kiilon is foglalkozott az APEH-nek a
versenykorlatozasban jatszott szerepével, hiszen a fentiekbdl is nyilvanvald, hogy az egész
megallapodas-rendszer egyik mozgatdja ez az intézmény volt. A Versenytanacs a konkrét esetben
ugyan nem tartotta megalapozottnak az APEH ellen eljaras inditasat az ajanlott arakkal kapcsolatban
(mivel ezt nem is mindsitette versenykorlatozonak), de leszogezte, hogy ha valamely kozfeladatot
teljesitd szervezet olyan piaci hatdssal jaré magatartast tantsit, amely nem feltétleniil sziikséges a
kozfeladat ellatasahoz, akkor a versenytorvény hatalya ala tartozik, és versenykorlatozas esetén eljaras
ala vonhato.

A Dializis (Vj-100/1988) tligynek itt csak az allami szerepvallalassal kapcsolatos vonatkozéasaval
foglalkozunk. A GVH-hoz az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) fordult azzal a
bejelentéssel, hogy a hasi hemodializishez sziikséges oldatok gyartoi egyeztették arajanlataikat az OEP
tenderén. A vizsgalat soran kideriilt, hogy az arajanlatok kezdetben eltértek egymastol, és valdjaban
éppen az OEP egységesitette az arat (az arak leszoritasanak reményében). Ez az tligy példa arra, hogy
esetenként nem a piaci szereplék, hanem az allami szerv viselkedése révén jon létre a versenyt
korlatozo megallapodas.

A Cukor (Vj-61/1998) iigyben a Versenytandcs nem latott alapot arra, hogy a magyarorszagi
cukorgyarakat arkartell miikddtetése miatt marasztalja. Az {igy a cukorrépa felvasarlasi aranak egyik
tényezoOje, az alapar meghatarozasaval volt kapcsolatos. Az iigy egyik érdekessége az, hogy az
agrariumban az drmeghatarozas olyan kornyezetben torténik, ahol az arak egyeztetése nem szokatlan,
¢és ehhez a szektor szabalyozasan keresztiil az allam is segitséget nyujt. A cukorrépa felvasarlési arara
példaul irdnyar hatarozhaté meg, amelyre a Cukor Terméktanacs tesz javaslatot a miniszternek. A
terméktanacson beliil tehat aregyeztetés zajlik, amelynek egyik, a hagyomanyos arkartellektdl eltérd
jellemzdje, hogy mind az eladok (cukorrépa termeldk), mind a vevok (cukorgyarak) részt vesznek
benne. A Cukor Terméktanacs iranyar-javaslat meghatarozasi kisérletei 1994. 6ta kudarcba fulladtak,
mivel nem sikeriilt olyan ar-javaslatot meghatdrozni, amely a termelok és a cukorgyarak szdmara
egyarant elfogadhato lett volna. A Cukor Terméktanacs - pontosabban annak termeldi oldala - ennek
ellenére eljutott egy, az alaparra vonatkozé konkrét ar-javaslatrol sz6l6 inditvanyig (amelyet azonban
a termeldk nem fogadtak el). A GVH azért inditott eljarast, mert bar a Cukor Terméktanacs az alapar-
javaslatra tett inditvanyt nem fogadta el, a cukorgyarak 1997-ben és 1998-ban egységesen alkalmaztak
az inditvanynak megfelel0 alaparat annak ellenére, hogy korabban eltéré alaparat alkalmaztak. A
Versenytanacs ugy talalta, hogy bar az alapar valoban egységes volt, a tényleges felvasarlasi arak
(amelyeket az alaparon kiviil befolyasol a felar-rendszer) eltértek. A Versenytandcs értékelése szerint a
cukorgyarak az azonos alaparak révén nem egységes arat, hanem egységes szamitasi rendszert
alkalmaztak.

A MADOF (Vj-162/1997) {iigyben a Versenytanics részben engedélyezte, részben viszont
jogszeriitlennek mindsitette azt a szindikatusi szerz6dést, amelyet 10 dohany-nagykeresked6 vallalat
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kotott egymassal beszerzésiik és értékesitésiik egyesitésére, illetve Osszehangolasara. Az érintett
nagykereskedok Magyar Dohanyforgalmazo Rt. (MADOF) néven kozds vallalatot hoztak 1étre
beszerzési tevékenységiik egyesitésére, és e vallalat miikodését, illetve a tulajdonosok egymashoz valo
viszonyat hatarozza meg a szoban forgd szindikatusi szerzédés. A kozos beszerzési tevékenységre
azért volt sziikség, mert a dohanygyarak altal életbe Iéptetett értékesitési feltételeknek e
nagykeresked6k kiilon-kiilon nem, csak beszerzéseiket egyesitve tudtak megfelelni.* Ezt a
tevékenységet a Versenytanacs mentesitette, mert az - bar versenykorlatozo volt - megfelelt a
versenytorvényben foglalt mentesitési kritériumoknak, vagyis vannak elonyos hatasai, az elonyok egy
része a fogyasztokhoz jut, a korlatozas nem megy til az elonyok eléréséhez sziikséges mértéken és a
verseny nem sziinik meg. A szerz6dés azonban az értékesitéssel kapcsolatban is tartalmazott sulyosan
versenyt korlatozo elemeket, tigy mint: az arengedmények mértékének egyeztetését; annak vallalasat,
hogy a résztvevok egymas vevbinek nem kinalnak kedvezobb értékesitési feltételeket; 0j lizlet
1étesitésének, orszagos halozat 1étrehozasanak a korlatozasat. Ezeket a Versenytanacs nem mentesitette
- mivel nem kapcsolédnak hozzajuk olyan elénydk, amelyek a versenytérvény alapjan
megalapozhatnak a mentesitést -, hanem semmisnek nyilvanitotta, megtiltotta alkalmazasukat €s
birsagot szabott ki. Egyes kiegészitd rendelkezéseket (a munkaerd atcsabitasanak korlatozasat, az
tizleti informaciok egy részének megosztasat és a MADOF altal 1étrehozand6 kereskedelmi egységek
koz06s finanszirozasat) a Versenytanacs ugy értékelt, hogy azok a versenyt korlatozo kikotések hatasait
er6sitik, onmagukban azonban nem versenykorlatozoak.

A Villanyszerelés (Vj-110/1998) iigyben a Versenytanacs meghatarozott idére (2002 végéig)
mentesitette a Budapesti Elektromos Miivek (ELMU) és harom kamara, valamint az Elektromos Ipari
Maganvallalkozék Orszagos Szovetsége altal kotott egylittmiikodési megallapodasokat. A
megallapodasokkal egy mindsitési rendszer jon létre. Ennek 1ényege, hogy az ELMU csak a kamarak
altal mindsitett és nyilvantartasba vett szakvallalkozoktol fogadja el a fogyasztasi helyeken végzett
munkakat. A mindsités feltétele az ELMU 4ltal szervezett oktatason vald részvétel és vizsga. A
mindsitési rendszer korlatozza a versenyt, mivel a szakvallalkozok piacralépési feltételeit
kedvezotleniil befolyasolja. A Versenytanacs értékelése szerint ugyanakkor a mindsitési rendszer
hozzajarul a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, mert a megrendel6k hozzaférhetnek a
nyilvantartadshoz, és igy informalddhatnak arr6l, hogy milyen szakvallalkozok szerezték meg azokat az
ismereteket, amelyek révén az elvégzett munka utdin az ELMU-nek vérhatéan nem lesz oka
kifogasokat tdmasztani a fogyasztokkal szemben, valamint mert a szakvallalkozok tovabbképzése és
tajékoztatdsa az ELMU részérol szervezettebb lesz. Az igy keletkezé elényok egy része a
fogyasztokhoz is eljut, mivel a rendszer hozzajarul ahhoz, hogy csokkenjen a szakvallalkozok altali,
késobb a fogyasztokat terheld hibas teljesitések aranya. A rendszerbe vald bekeriilés az érintett
szakvallalkozok szamdara aranytalan tobbletterhet nem jelent, és igy a versenyt korlatozo hatasa sem
tulzott a varhato elonydkhoz képest. Végiil a mindsitési rendszer a versenyt nem sziinteti meg, mert a
nyilvantartdsba bekeriild vallalkozoék tovabbra is egymas versenytarsai maradnak, tovabbra is
versenyezni fognak egymassal. Ennek megfelelden a kérelmezOk altal kotott megallapodasok a
jelenlegi informaciok alapjan megfelelnek a versenytorvényben foglalt mentesitési kritériumoknak. A
Versenytanacs ugyanakkor figyelembe vette, hogy a kamardk és a hozzajuk hasonlé szakmai
érdekképviseleti szervek keretein beliil miikddo, illetve altaluk szervezett versenykorlatozé rendszerek
elleni versenyjogi fellépés - a vilagtendenciat kovetve - Magyarorszdgon is viszonylag 1j, ezért a
versenyjogi értékelés kevéssé kialakult, valamint, hogy az ilyen versenykorlatozasok tényleges hatdsa
elore nehezen itélhetd meg pontosan. Ezért a mentesités hatarozott idore szol.

Erofolénnyel valo visszaélés

A versenytorvény V. fejezete tartalmazza az er6folényre vonatkozd versenyjogi szabalyokat. E
rendelkezések nem az er6folényes helyzet fennallasat, hanem az azzal vald visszaélést tiltjak. Az
er6folénnyel torténd visszaélés kimondasahoz két feltétel - az er6folényes helyzet és a visszaéléses

4 A GVH vizsgalta a dohanygyarak gyakorlatat (Vj-152/1997, Vj-101/1998), a Versenytanacs mindkét esetben megsziintette az eljarast.
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magatartas - egyiittes fennallasa sziikséges. 1998-ban a megsziintetéssel zarult igyek mintegy 3/4-
ében nem volt megallapithaté az eljaras ala vont er6folényes helyzete.

1998-ban az erdéfolénnyel vald visszaélés ligytipusban 44 versenytandcsi hatirozat sziiletett, a
marasztald dontések szama 5. A Versenytanacs 2 esetben latta célravezetonek a sziinetelés
alkalmazasat csekély foku torvénysértések esetén; ezen iigyek athuzodnak 1999-re.

1997-r6l 15 iigy elbirdlasa huzodott at 1998-ra, ebbdl 5 az eljaras sziinetelése miatt. Az eljaras ala
vontak ez utdobbiak mindegyikében eleget tettek azon vallalasuknak, hogy a sziinetelés id6tartama alatt
a jogsértést felszamoljak, igy a Versenytanacs ezen iigyeket megsziintetéssel zarta le.

A marasztald dontések koziil egy esetben a Versenytanacs eltekintett a birsag kiszabasatol, a
fennmaradd 4 esetben kirott birsagok Osszesitve 29 millio forintot tesznek ki. A marasztalo
versenytanacsi hatarozatok koziil egy emelkedett jogerdre.

Az er6folényes helyzet 1étének megitélésénél fontos figyelembe venni a szoban forgd vallalat piaci
részesedését, de mas tényezok (példaul a piacralépési lehetdségek) is lényegesek. A Hungaria
Biztositoval (Vj-99/1998) szemben inditott versenyfeliigyeleti eljaras soran példaul a vizsgaloi
inditvany az er6folény l1étének megallapitasat javasolta az orszagos gépjarmii casco biztositasi piacon
betoltott 57%-os részesedés és piacvezetd szerep alapjan, a Versenytanacs mégsem mondta ki az
eljaras ala vont er6folényének meglétét. A Versenytanacs értékelése szerint ugyanis az adott piacon
fennallt a mashoz fordulas lehet0sége, s nem volt megallapithatd, hogy az eljaras ala vont gazdasagi
tevékenységét a piac tobbi résztvevojétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatna.

A hatarozatok jelentds részében az arak tisztességtelen megallapitasa a kozponti kategoéria. A
versenytorvény a gazdasagi er6folénnyel valod visszaélés nevesitett eseteként tiltja az eladasi vagy a
vételi arak tisztességtelen megallapitasat, a torvény alkalmazasaban a tlzottan magas eladasi, illetve a
tulzottan alacsony vételi ar tekinthetd tisztességtelennek. Gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek
mindsiil ezen tilmenden az olyan - nem a masokénal alacsonyabb koltségeken alapuld - tulzottan
alacsony eladési ar, amely alkalmas a versenytarsak piacrél valo kiszoritasara. Mindezen tilalmak
értelemszeriien nem vonatkoznak az artérvény alapjan valamely minisztérium vagy onkormanyzat
altal megallapitott (hatosagi) arakra, amelyek megtartdsa nyilvanvaléan nem jogsértd, az darat
megallapitd rendelkezés megsértése esetén pedig az azt kiado szerv jogosult fellépni.

Tulzottan magas eladasi ar vizsgalatara tobb versenyfeliigyeleti eljaras indult. Az el6z6 évekhez
hasonloéan 1998-ban is jelentds aranyban képviseltették magukat a kabelteleviziés jelszolgaltatok. A
kabeltelevizios vallalkozasok piaci helyzetének megitélésében a Versenytanacs azt a - Legfelsobb
Birosag altal is megerdsitett - gyakorlatot koveti, mely szerint az adott szolgaltatd gazdasagi
er6folénybe keriil megrendeldjével szemben akkor is, ha miszakilag kivitelezhetd6 ugyan mas
kabelrendszerhez torténd csatlakozas vagy egyedi mitholdvevd rendszer létrehozasa, azonban az
atallaskor olyan jelentds egyszeri koltségek meriilnek fel, melyek a fogyasztokat szamottevden
kedvezdtleniil érintik.

Elvileg egyértelmii, és a nemzetkozi versenyjogi gyakorlat alapjaul is szolgalo allaspont, hogy az ar
akkor mindsiil talzottan magasnak, ha meghaladja a vallalkozas gazdasagilag indokolt kdltségeinek €s
a miikodéshez sziikséges (,tisztességes”) nyereségnek az 0sszegét. A vizsgalt vallalkozasok azonban
nem rendelkeztek ilyen jellegli, elfogadhaté koltségszamitassal, s6t még az azok elvégzéséhez
sziikséges adatokat sem tudtak a GVH rendelkezésére bocsatani. Ez dnmagaban még nem iitkozik a
versenytorvénybe, ilyen szamitas hianyaban azonban tulzottan magasnak mindsitette a Versenytanacs
az arat, ha azt a vallalkozas nagyobb mértékben emelte, mint azt a gazdalkodasi koriilményeiben
objektive bekovetkezett valtozasok indokoltak volna. A kabeltelevizios szolgaltatas dija indokoltan
emelheté egyrészt a szolgaltatott programokért fizetett dijak novekedésével, az eloszté halozat
mikddtetésének - inflacios mértéket figyelembevevo - koltségtobbletével.

Az el6zoek altal indokoltnal 1ényegesen nagyobb dijemelést hajtott végre 1998-ban a Kaposkabel Kft.
(Vj-17/1998) és a Kabeltel Budapest Kft. (Vj-99/1998), ezt a Versenytanics tulzottan magasnak
mindsitette. Nem tekintette ugyanakkor talzottan magasnak a Versenytanacs a Global Kabeltelevizio
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Kft. (Vj-20/1998) és a Terézvarosi Kabeltelevizio és Kereskedelmi Kft. (Vj-63/1998) altal
érvényesitett dijakat, mert azok novekedése nem, vagy csak kevéssé (néhany szazalékkal) haladta meg
a programdijak és az inflacio altal indokolhaté mértéket. Szintén nem mindsiiltek talzottan magasnak a
MATAV Rt. (Vj-103/1998) ,szabad aras” szolgaltatisainak dijai, amelyeket a szolgaltatd
1998. februar 1-jén Osszességében a legutdbbi, 1995. évi altalanos emelésiik ota bekdvetkezett
inflacional kisebb mértékben emelt.

Torvénysértonek mindsiilt tilzottan alacsony mértéke miatt az OTP Bank Rt. (Vj-87/1998) altal az
,Uj Otthon” lakascéla megtakaritisra megallapitott kamatlab. E lakascéla takarékbetét jellemzéie,
hogy a fogyaszt6 hosszu tavu elkdtelezettséget vallal, ha pedig szamottevo veszteség - a lakascélokhoz
kapcsolt kedvezmények elvesztése - nélkiil kivanja betétjét felhasznalni, akkor tartania kell magat a
szerzodésben foglalt célokhoz és formakhoz. A szerzédés megkotését kovetden tehat jelentds valtozas
all be a fogyaszté mashoz fordulasi lehetdségében, mivel az vagy lehetetlenné teszi a szerzodés
céljanak megvaldsulasat, vagy jelentésen megneheziil a cél elérése. A lakascélu takarékbetét-
szerzOdések orszagos piacan az OTP Bank Rt. részesedése mintegy 90%-0s volt 1997. januér 1-én. Ezt
megelézoen ugyan az OTP Bank Rt. er6folényének arnyékaban, de az ilyen tipusti megtakaritasi
format szintén kinald takarékszdovetkezetek révén verseny folyt a fogyasztok megszerzéséért, s az
1997. januar 1-ig terjedd idoszakban a versengd piaci szereplok a kamatlabakat kiegyenlitett szinten
tartottdk. A valtozas, a versenyhelyzet megsziinése azaltal allt be, hogy a fenti id6pontot kdvetden a
konstrukcid szerinti szerzédéskotésre nem volt mod. Az igy kialakuld piaci helyzetben az OTP Bank
Rt.-nek nem iranyult tobbé érdeke arra, hogy a kamatlabakat realis szinten tartsa, fogyasztoit fogva
tarthatta, s ezt arra hasznalta fel, hogy a tartésan lekotott betétre tisztességteleniil alacsony kamatot
allapitott meg.

Tobb bejelentés is érkezett a GVH-hoz, amelyekben mezOgazdasagi termelok vélték talzottan
alacsonynak a t6liikk vasarlo élelmiszeripari vallalkozasok altal fizetett arakat.

A Magyar Cukor Rt. és a Kaposcukor Rt. (Vj-62/1998) ellen inditott iigyben nem keriilt sor a
cukorrépa feldolgozok er6folényének megallapitasara, tekintettel arra, hogy az éves szerzédésekre
vonatkoz6 - februarban zajlo - targyalasi idészak joval a vetési idészak eldtt lezarul, elegendd idot
engedve a termeld szamara vetési szandékainak mérlegelésére.

A Szegedi Tejipari Rt. (Vj-124/1998) {igyében, a Versenytanacs leszogezte, hogy a piaci egyensuly
megbomlasat az agrarigazgatas és agrarrendtartds helyreallitotta, a versenyjogi eszk6zok
alkalmazasara nem volt sziikség. A Szegedi Tejipari Rt. azon magatartasara nézve, hogy szerzédéses
partnereinek a tej atvételi aranak csokkentésére iranyuld szerz6dés modositasi ajanlatot tett, sem az
er6folény, sem a magatartas visszaélésszeriisége nem volt megallapithato.

Utdbbi ligy jol példazza azt az élelmiszertermelésben igen gyakran el6forduld szituaciot, hogy a
szerz6dés megkotése ¢€s teljesitése kozott hosszabb idé mulik el. Ez mindkét fél részére
elkotelezettséget teremt, s a szerz6dés - és igy annak esetleges meghitsuldsa - a mashoz fordulas
lehet6ségét jelentdsen beszikiti, esetleg teljesen ki is zarja. Ennek ellenére nem eredményez gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélést, ha az egyik fél a még nem er6folényes helyzetben kotott szerz6désben
biztositott jogaval okoz hatranyt szerz6do partnerének.

Tulzottan alacsony eladasi ar megallapitasara egy esetben keriilt sor: a Toérokbalinti Nagykozség
Onkormanyzata (Vj-83/1998) ellen indult versenyfeliigyeleti eljards soran megallapitast nyert, hogy
a kozérdekli helyi informéaciokra épiilé lapok kiadasanak piacan az 6nkormanyzat éves tAmogatasanak
koszonhetéen a szoban forgd lap ara nem éri el a bekeriilési koltséget, tehat az értékesités a
versenytarsak kiszoritasara alkalmas tilzottan alacsony aron torténik. E tevékenység célja elsdsorban a
torvényes tajékoztatasi kotelezettség teljesitése, és nem a profitszerzés volt. A hatirozat azonban
leszogezi, hogy céljatdl és eredményétdl fiiggetleniil piaci tevékenységnek mindsiil, ha adott személy
ellenszolgaltatas ellenében vasarol vagy elad, szolgaltatast vesz igénybe vagy nyujt. Az eljaras ala
vont johiszemiiségére €s tevékenységének kozérdekiiségére a Versenytanacs figyelemmel volt, a
birsag kiszabasatol eltekintett.
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Fontos hangsulyozni, hogy a tulzottan alacsony eladasi ar csak akkor jogsértd, ha azt gazdasagi
er6folényben 1évé vallalkozas érvényesiti. fgy nem vonhato a felfalo arazas fogalma ala, ha valamely -
nyilvanvaléan nem erdfolényes helyzetii - kiskereskedelmi vallalkozas, a vevék becsalogatasa
érdekében egyes arukat a beszerzési koltségek alatti aron hoz forgalomba.

Az a tény, hogy a versenytorvény alapjan vizsgalhatok a gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozasok
arai, nem jelenti egyben azt is, hogy a GVH-nak jogositvanya lenne a véllalkozasok jovOben
alkalmazandé arainak meghatarozasara. A hatarozatbdl azonban minden esetben vilagossa kell annak
valnia, mi adott alapot a marasztalasra, hogy ebbdl a vallalkozas szempontokat kaphasson jovObeni
jogszerli arkialakitasahoz. Ezek figyelembevétele az eljaras ald vont érdeke is, mivel ha arainak
kialakitasanal nincs tekintettel a Versenytanacs hatarozataban foglaltakra, a versenyfeliigyeleti eljaras
megismételhetd. A versenyfeliigyeleti eljarasban a fogyasztokat (vagy az eladokat) a tisztességteleniil
megallapitott ar kovetkeztében ért hatranyok rendszeres kikiiszobolésére - a versenyjogi beavatkozas
modszerei, utdlagos jellege ¢és koltségei miatt - nincsen mod, ezért olyan piacokon, ahol az er6folény
nem atmeneti jelenség, hanem tartés allapot, ezért elméletileg szinte allandosult versenyjogi
beavatkozasra lenne sziikség, célszerli az arak allami (adott esetben 6nkormanyzati) szabalyozéasa. A
jelen helyzetben tipikusan ilyen teriiletnek tekinthetd a kabeltelevizios szolgaltatas. A korabbiakban
mar emlitett, a MATAV Rt. (Vj-103/1998) ellen inditott iigyben hozott hatirozatiban pedig a
Versenytanacs arra is ramutatott, hogy a szabad aras szolgaltatasok érdemi versenyfeliigyeleti
kontrollja csupan a jelenlegi arszabalyozas tovabbfejlesztése utan valésulhatna meg, ha a hatosagi és a
szabad aras tevékenységek koltségei egyértelmiien elkiilonithetévé valnanak.

Osszefonodasok ellenorzése

A versenytorvény VI. fejezete foglalkozik a vallalkozasok 0Osszefonddasanak -ellendérzésével.
Osszefonodasnak szamit két piaci szerepld egybeolvadasa, de az is, ha egyikiik iranyitast szerez a
masik felett, ha addig egymastol fiiggetlen vallalkozasok voltak. A fuzidkontroll célja a gazdasagi
versenyt korlatozo piaci szerkezetek kialakulasanak megakadalyozasa és a piaci szerkezetek
valtozasanak figyelemmel kisérése. E cél megvaldosulasa érdekében a GVH mérlegeli dontései piaci
struktirara gyakorolt eldnyds és hatranyos hatésait, valamint esetleges egyéb elonyeit. A GVH az
Osszefonoddasra vonatkozo kérelmeket engedélyezi, amennyiben azok nem vezetnek er6folényes
helyzet kialakulasahoz vagy meger6sodéséhez, illetve nem allapithaté meg a verseny akadalyozasa.

A fuziés engedélyre vonatkozd kérelmek szdma évrol évre nd. 1998-ban 49 0Osszefonddasokkal
foglalkozd versenytanacsi hatarozat sziiletett, amelybdl 38 fuziot engedélyezett a Versenytanacs, egy
esetben megtagadta az engedélyt, 2 esetben pedig azért utasitotta el a kérelmet, mert az irdnyitas
megszerzésére alapot add szerzodéssel kapcsolatosan jogerdsen le nem zarult birdsagi perek vannak
folyamatban, vagyis a kérelmeket idé eldtt nyujtottak be. Az engedélykérési kotelezettség hianyat
allapitotta meg a Versenytanacs 8 esetben, mert az 6sszefonddas nem fiiggetlen vallalkozasok kozott
jott létre, vagy mert az 6sszefonddasban résztvevok megfeleld arbevételei nem érték el a torvényben
meghatarozott kiiszobértéket, vagy mert a valdosdgban nem tortént Gsszefonddas. A kérelmezok 7
kérelmet visszavontak. Négy eljaras nem kérelemre, hanem hivatalbdl indult az 6sszefonddas iranti
kérelem elmulasztasa, illetve annak gyanuja miatt.

Mig a korabbi években viszonylag jelentds szdmban voltak olyan iigyek, amelyek a privatizaciohoz
kapcsolodtak, 1998-ban mindossze 5 eljaras kotodott a privatizacidhoz. A Bakonyi és a Pécsi
Eromuvek, az IKARUS, a Hungarocamion, valamint a Didsgydri Acélmiivek megvasarlasa volt
engedélykoteles iranyitasszerzés. Az Osszefonddasok tilnyomd tobbsége mogott azonban a
magancégek kozotti tékeatcsoportositds huzodott meg. Az eljardsok masik csoportja kozvetleniil is
kapcsolodott a nemzetkdzi folyamatokhoz, mert a versenytorvény alapjan a kiilfoldon honos
vallalkozasok 0Osszefonodasahoz is engedélyt kell kérni, ha az ¢érintett vallalkozdsoknak van
magyarorszagi érdekeltsége (leanyvallalat, ide iranyuld export). Ezek altalaban gond nélkiil
engedélyezhetéek voltak, mert az érintett szektorokban (kdolajipar és pénziigyi szolgaltatasok) a
magyar piacon csak minimalis, néhany szazalékos érdekeltséggel birtak a kiilf6ldon 6sszefonodo
vallalkozasok. Szintén nem meriiltek fel versenyjogi aggéalyok az olyan "technikai jelleghi"
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Osszefonddasok esetében, amikor a tulajdonos koltségmegtakaritas, racionalizalas céljabol atrendezte
(ésszerlisitette) az iranyitasa ala tartozo vallalkozasok kozotti kapcsolatokat (pl. a Bayernwerk
Hungaria Rt. irdnyitas szerzése a Déldunantuli Aramszolgaltaté Rt. felett). Mindezek mellet 1998-ban
a korabbi éveknél nagyobb szamban keriilt sor a piaci strukturat érdemben befolyasolod
Osszefonddasokra. Ezek tilnyomd tobbsége Un. horizontalis fizid volt, amikor is korabbi
versenytarsak egyesiiltek, vagy keriiltek k6zos iranyitas ala, és csupan néhany olyan eset volt, amikor
a résztvevok egymassal korabban vertikalis (vevé-elado) kapcsolatban alltak, vagy egymast kiegészitd
tevékenységet végeztek (pl. bank és broker cég). A horizontalis fizidk nagy része az
¢élelmiszerfeldolgozast és a kereskedelmet érintette. A vallalat-felvasarlasokba a kiilfoldi toke mellett
egyre nagyobb aranyban bekapcsolodik a hazai toke is.

A MATAYV Rt.-nek a jaszsagi telefonszolgaltato JASZ-TEL Rt. (Vj-107/1998) megvételére iranyuld
engedély kérelméhez a Versenytanacs nem jarult hozzd. Az Osszefonodast megtiltdé hatarozat
feliilvizsgalatat az tligyfelek nem kezdeményezték, igy az jogerdre emelkedett. Az Osszefonodas
mellett és ellen egyarant sulyos érvek szoltak. A MATAV Rt., amikor a JASZ-TEL Rt. részvényei
95%-anak megvasarlasdhoz a GVH engedélyét kérte, az Osszefonddas elényeként emelte ki az
ligyfélszolgaltatds szinvonalanak emelését, az alacsonyabb telefontarifak alkalmazasat, a versenypiac
megnyitdsanak hat honappal kordbbra torténd eldrehozatalat. Az engedély megtagadasa mellett szolt a
MATAV Rt. kozel 80%-os piaci részesedésese a helyi halozatokhoz vald hozzaférés piacan.
Veszélyeztetett volt - az engedély megadasa esetén - a hatdsos verseny (effective competition)
kialakulasa a kizarolagossag 2002. évi megsziinését kdvetden. Vagyis az 0sszefonddasbol kdvetkezo
elonyok nem haladtak meg az abbol szarmazo6 hatranyokat.

A Versenytanacs, tekintettel az 1igy bonyolultsagara targyalason hallgatta meg az iigyfelek
észrevételeit a vizsgalati anyagban tett megallapitasokrol. A MATAV Rt. képviseldje tobbek kozott
azzal érvelt, hogy Magyarorszdgon minden koncesszidval rendelkezé cég 2002-ig a sajat teriiletén
kizarolagossagot élvez a helyi telefonszolgaltatasra, ezért a tervezett dsszefonodas a koncentraciot
nem noveli, és ilyen Osszefliggésben a gazdasagi versenyt hatranyosan érintd hatdsai sincsenek. A
Versenytanacs ezen érveket elfogadta, de csak a jelenlegi piaci viszonyokra vonatkozoan. Arra a
kovetkezésre jutott, hogy a dontésénél a jovoben bekovetkezd - a liberalizaciot kovetd - valtozasokra
is tekintettel kell lenni a vizsgalt piacon. A verseny fejlodésének szempontjat is figyelembe véve
vizsgalta a jovobeli piacralépési lehetoségeket is. Megallapitotta: a vizsgalt piacra vald belépés
jelentds beruhazast tesz sziikségessé, amelynek hatasa csak néhany év késéssel jelentkezik a magyar
gazdasagban, ebbdl kovetkezden versenypolitikai szempontbol nem tartotta tamogatandénak, hogy a
barmilyen kis mértékben is er8sebb piaci hatalommal rendelkezé MATAV 4&lljon szemben a
liberalizalt piacra belépo 1j konkurensekkel. Nem vitatta annak az érvnek a helyességét sem, hogy a
piacra 1épés akadalyoztatdsa esetén a GVH felléphet az er6folénnyel valod visszaélést tilalmazo
rendelkezések alapjan is. Azonban minden esetben hatékonyabb eszk6z a verseny elGsegitése elozetes
struktira-kontrollal (az Osszefonodéas engedélyezésének vizsgalata), mint az utélagos magatartas-
kontroll (a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma). Osztotta az ligyfelek allaspontjat
atekintetben is, hogy a kizarélagossag megsziinését kovetden is sziikség lesz a tavkozlési piac
bizonyos mértékli szabalyozasara, miként azt az Eurdpai Unioban is megtették. A szabdlyozas célja
azonban ¢éppen az, hogy a piacralépést akadalyozo Iépésekkel szemben ne csak a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés tilalma alapjan lehessen fellépni. A liberalizacios tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy barmilyen hatékony szabalyozasnal jobb a miikddé versenypiac. Ennek érdekében a
korabbi versenypotld szabalyozast célszerli versenyteremtd elemeket is tartalmazd szabalyozassal
felvaltani. Mindezekre tekintettel alapvetd versenypolitikai érdek, hogy a 2002-es liberalizacio
idépontjdban a mainal ne egy még erdsebb MATAV versenyezzen a koncesszids tarsasagokkal.

Az energiaszektorban 7 kérelmet engedélyezett a Versenytanacs. A Bakonyi Erémii Rt. (Vj-13/1998)
¢és a Pécsi Eromii Rt. (Vj-53/1998) felett - a privatizacio keretében - pénziigyi befektetok altal erre a
célra létrejott konzorcium szerzett iranyitast. Szintén nem volt aggalyos a németorszagi banyaszati
vallalkozas, a Rheinbraun AG Matrai Eromi Rt. feletti iranyitasszerzése (Vj-46/1998), mert az
iranyitds megszerz6je nem volt szerepl6je sem az érintett, sem az azzal szomszédos magyarorszagi
piacnak. A Bayernwerk Hungaria Rt. (Vj-144/1998) sajat anyavallalatatol vette at a DEDASZ Rt.
iranyitasat, ami igy a gazdasagi versenyt nem €rinti. A kdolajipart is érint6 ,,fuzios 14z a hazai piacon
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jelenlévé multinacionalis vallalkozasokon, illetve azok magyarorszagi leanyvallalatain keresztiil
érintette a belfoldi kdolajtermékek kereskedelmi piacait is. Az 6sszefonddasok egyike sem hozott 1étre
gazdasagi er6folényt, illetve nem akadalyozta a hatasos fennmaradasat vagy fejlodését, ezért az
Osszefonddasokat a Versenytanacs engedélyezte. A Borealis A/S a részvények 100%-anak
megszerzésével szerezett iranyitast a PCD Polymer AG felett, tovabba ezzel egyidejlileg az OMV
Aktiengesellschaft és az International Investment Company kozds iranyitasszerzést kezdeményezett a
Borealis A/S (Vj-125/1998) felett. A Shell és az Exxon (Vj-73/1998) vallalatcsoport a kend- és
adalékanyag termel6 és forgalmazo tevékenységiik egyesitésére hozott 1étre kozos vallalatot. A BP és
a MOBIL iizemanyagtoltd allomasok iizletrészeiben az OMVC 99-99%-0s, az OMV (Vj-162/1998)
1-1%-o0s részesedés szerzését engedélyezte a Versenytanacs.

Az élelmiszergazdasag teriiletén sokszereplds piacokon (pl. tej és tejtermékek, baromfi, gabona, cukor
piaca) jottek létre fuziok, igy a piaci koncentracio kis novekedése mellett is er6s marad a verseny az
Osszefonddasok engedélyezése utan is. Ezen iranyitasszerzések hatterében a koltségtakarékos
gazdalkodéas, hatékony iranyitasszervezés gondolata all. A cukoripari fuzié esetében a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a cukorpiacon résztvevé 3 gyar-csoport (Agrana, Eastern Sugar, Beghin Say (VJ-
4/1998)) részesedései kiegyenlitettek, s mivel a leger6sebb Agrana-csoportbol (53%-os cukorforgalmi
részesedés) keriil at a Magyar Cukor Rt. sarkadi és mezohegyesi gyara az Osszefonodas révén az
Eastern Sugar BV tdbbségi tulajdonaban 1évé Kabai Cukorgyar Rt.-hez, a koncentracidés index
csokkent. Az 6sszefonodast kovetden a cukorgyar er6folényes helyzete nem erdsodik.

A tejiparban a centralizacid megsziinésével, a privatizadcioval egymastol fiiggetlen kdzepes és kis
kapacitasu vallalkozasok jottek létre, valamint megjelentek a nemzetkozi tejipari konszernek, szakmai
és pénziigyi befektetok is. Hatékonysagi elényok, a kapacitdsok megfelelobb kihasznaltsaga,
szakosodds érdekében az elmult években a nagyobb részesedési vallalkozdsok novelték
érdekeltségeiket. A Fejértej Parmalat Tejipari Rt. a Ceglédi Tejipari Rt. (VJ-122/1998) felett
szerzett iranyitast. Az Osszefonodassal némiképp né a koncentracid, de a szakosodas révén a
hatékonysag is. A Versenytanacs engedélyezte a fiiziot. A Nutricia Tejtermék és Ital Kereskedelmi
Kft. 1997-r61 athuzodo 2 tigyben is kérelmezte dsszefonodas engedélyezését. Eloszor a Sarréti Tej
Kft. (VJ-140/1997), majd a Zalka-Tej Rt. (VJ-148/1997) felett szerzett iranyitast a Versenytanacs
engedélyével. A Gala Italia S.p.A. az AVONMORE Paszt6 Tejfeldolgozo és Kereskedelmi Kft. (VJ-
152/1998) feletti iranyitas szerzésével kialakulod, harmadik legnagyobb hazai tejipari vallalkozas-
csoport piaci részesedése mindossze 12%-o0s. A fejlett tejgazdasaggal rendelkez6 orszagokban jelentds
a tejfeldolgozas koncentracioja, igy biztositottak a muszaki fejlddés, hatékonysagjavulas és a korszerii
termékek létrehozasanak feltételei.

A dohanykereskedelmi 6sszefonddasnal a Tobaccoland Hungaria Kereskedelmi €s Szolgaltatoé Kft.
olvadt be a Hungarotabak Dohanyértékesité Rt-be (VJ-132/1997). A hazai cigaretta piacon 5
dohanygyar miikodott, ebbdl 4-nél a kereskeddk kiszolgalasa mennyiségi feltételekhez volt kotve.
Kozvetleniil a dohanygyaraktol csak a multinacionalis iizletlancok (a Tobaccoland és a Hungarotabak)
és a MADOF Rt. vasaroltak. A kiskereskedelmi elarusitohelyek rajtuk keresztiil szolgaljak ki a
fogyasztokat. Az iigy vizsgalati jelentése az engedély megtagadasat inditvanyozta, mert a beolvadas
révén a Hungarotabak Rt. a cigaretta orszagos nagykereskedelmében olyan erds piaci pozicidba
keriilne, hogy képes lenne a kiskereskeddk terhére csokkenteni a kiskereskedelmi arrést. A kérelmezok
azonban arra hivatkoztak, hogy a MADOF Rt. és az iizlethalozatok megfelelden erds versenytarsak,
igy a Hungarotabak nem lesz képes a tobbi dohanykereskedelmi szerepldtdl fiiggetleniil folytatni a
tevékenységét, ezért az Osszefonodas nem hoz létre, illetve nem er6sit meg gazdasagi er6folényes
helyzetet, s6t a fizido eredményeképpen csokkennek a koltségek és javul a szolgaltatas szinvonala.

e ey

Az élelmiszer- és vegyi aru kereskedelemben jelentés valtozasok torténtek az elmult években. Uj
kereskedelmi formak jelentek és honosodtak meg, valtoztak a vasarloi szokasok és igények. Szamos
versenytars 1épett piacra, melyek kozott egyarant vannak atmeneti csaladi kényszervallalkozasok €s
tokeerés multinacionalis lizletlancok. A versenyhelyzet élezddésével, a privatizaciot kovetden, néhany
régi multd, nagy hagyomanyu élelmiszer- és vegyi aru kereskedd vallalkozas Osszefonodassal

crer
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2, hagyomanyosan élelmiszer- és vegyi aru nagy- €s kiskereskedelemmel foglalkozd, a Dunantal
kiilonboz6 részein, foldrajzilag elkiiloniilé piacokon miikddod vallalkozas fonddott Gssze. A résztvevok
tevékenységének foldrajzi helye és a piac szerkezete nem akadalya a hatasos versenynek, nem lesz
érdemi koncentracié novekedés. Hasonldan elkiilonitett piacvizsgalat figyelhetd meg egy 1997-r6l
athuzodo gy kapcsan. A Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft. iranyitas szerzése a Super Kozért
Kereskedelmi Szolgaltatd Rt. (VJ-166/1997) felett olyan Osszefonodas, ahol a vonzaskorzeteket
tekintve csak Budapesten van mindkét lancnak egymassal versenyzd lizlete, és itt az egylittes
részesedésiik csupan 5,9%. A févarosban a sok versenytars melletti erés versenyben az 9sszefonodas
nem karos a gazdasagi versenyre nézve.

A feldolgozoiparban 8 kérelem engedélyezésére keriilt sor, az 6sszefonddasok altalaban nem hoztak
l1étre olyan mértékii (25%-30% feletti) piaci részesedést, amely a verseny szempontjabol aggalyos lett
volna. Csupén egy esetben alakult ki az 6sszefonddas révén viszonylag magas piaci részesedés (67%),
de a gazdasagi er6folény kialakuldsa ebben az esetben sem volt bizonyithatd. A kérelemben az
Oroshazi Uveggyar Kft. a Sajoszentpéteri Uveggyar Rt. megvasarlasat kezdeményezte. Az ligyben a
vizsgalo az engedély megtagadasat inditvanyozta, mert az 6sszefonddassal a piaci szereplék szama
csokken, a két hazai gyartd kozott a verseny megsziinik. Az ennek kovetkeztében kialakuld gazdasagi
er6folényes helyzetbdl szarmazé hatranyokat az Osszefonodas esetleges elonyei (pl. a kozos
anyagbeszerzésbol szarmazo elényok) véleménye szerint nem ellenstlyozzak. A kérelmezok a
vizsgalati jelentés inditvanyanak ismeretében tovabbi kiegészitéseket tartottak sziikségesnek
elovezetni, kérelmiik pozitiv elbiraldsanak érdekében. A Versenytanacs dontésében meghatarozo
jelentOdséget tulajdonitott az importnak, ugy itélte meg, hogy a kozép-eurdpai piacon jelenlévd négy
multinacionalis vallalkozas - a jelentos kapacitas tartalékokkal - folyamatos versenykényszert teremt a
hazai piac szerepl6i szamara. Mas oldalrol, a vamterhek fokozatos megsziinése kovetkeztében a
magyar Oblosiliveggyartas versenyképessége is romlott. Az 6sszefonodast - a ndvekvo koncentracid
miatt - a verseny szempontjabol ugyan hatranyosnak mindsitette a Versenytanacs, de egyidejiileg a
hatasos verseny fennmaradasat biztositottnak latta a versenyképes importtal, ezért a kérelem szerinti
Osszefonodast engedélyezte (Vj-131/1997).

A pénziigyi szolgaltatasok piacat érintden a kérelmezett 6 Osszefonodas mindegyike engedélyezhetd
volt, tekintettel az azokban résztvevo vallalkozasok alacsony - altalaban a 10%-ot el nem ér6 - piaci
részesedésére. A Citibank Rt. az Eurdpai Kereskedelmi Bank Rt. (Vj-80/1998) feletti
iranyitasszerzéséhez kért engedélyt. A két bank az un. kereskedelmi kis bankok kdrébe tartozik - piaci
részesedésiik 1-2 % kozotti -, szolgaltatasaikat mas-mas dsszetételil tigyfélkorben, de a vallalkozoi és a
lakossagi szféraban egyarant kinaljak. A kérelmezett részvényvasarlast a Versenytanacs engedélyezte,
mivel az 6sszefonodasnak - a résztvevok alacsony piaci részesedése miatt - nincs érdemi koncentraciot
noveld hatasa a pénzintézeti piacra. Kedvez6 hatassal jar a szolgaltatasokat igénybevevo fogyasztok
részére, tovabba a hatékonyabb egylittmiikodés révén a kis- és kozépvallalkozok kiszolgalasat is ujabb
kinalattal boviti. A Magyar Takarékszovetkezeti Bank Rt. és a VB-Leasing Holding GmbH a
Lombard Pénziigyi és Lizing Rt. (Vj-126/1998) feletti k6z0s iranyitasszerzés targyaban nyujtottak be
engedély iranti kérelmet. Az Osszefonddas a lizingszolgaltatasok orszagos piacat érintette, amelyen
mintegy 420 cég erds versenyhelyzetben végzi tevékenységét. A Lombard Rt.-nek a személygépkocsi
¢s haszongépjarmii lizingelés terliletén az Osszforgalman beliili piaci részesedése 3,4 %-o0s. A
kérelmezett kozos iranyitasszerzést a Versenytanacs engedélyezte, mivel a Lombard Rt. stabil banki
pénziigyi hattérhez, s emellett jol szervezett iigyviteli-, informatikai rendszerhez jut, melyek
elényeibdl - a jobb szinvonall, bdvebb szolgaltatasi kor kinalataval - tigyfelei is részesednek.

A szolgaltatasok sajatos részteriilete a hirlapterjesztés, a hirlapok nagykereskedelme. A hirlapterjesztés
két aga az arushelyi és az eldfizetéses lapterjesztés, az utobbit elsdsorban a Magyar Posta Rt. végzi,
mert csupan néhany kiado fogad el sajat maga is eléfizetést. A hirlapok kiaddi bizomanyosi szerz6dés
keretében adjak at kiadvanyaikat a hirlapterjesztd nagykereskeddknek, akik azokat az arusoknak adjak
tovabb. A hirlap kiilonleges aru, egyrészt mert orszagosan egységes a kiadvanyok ara, masrészt mert
csak a kovetkezd szam megjelenéséig forgalomképesek. A Magyar Lapterjeszté Rt. (Vj-60/1998) a
GVH engedélyét kérte hét lapterjesztd részvénytarsasag feletti iranyitds megszerzésére. A Magyar
Lapterjeszt6 Rt.-t 1998 aprilisaban alapitottak hirlapterjesztd vallalkozasba torténd tobbségi részesedés
megszerzése céljabol. A legnagyobb tulajdonos, a Hachett Distribution Service S.A. szakmai
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befektetd, de van a tulajdonosok kozott kiaddi csoport is, amely vertikalis kapcsolatban all a Magyar
Lapterjesztdé Rt.-vel. Az iranyitds ald keriild 7, foldrajzilag elkiiloniilé hirlap-kereskedelmi
részvénytarsasagot a Magyar Posta Rt. alapitotta 1994-ben, 1998-ban pedig palyazatot irt ki egylittes
eladasra, amelyet a kérelmezdé nyert meg. A kérelmezd, a Magyar Lapterjesztd Rt. arra hivatkozott,
hogy egyrészt a szakmai befektetd tadmogatasaval novekszik a szolgaltatas szinvonala, masrészt a
kozvetett és kozvetlen résztvevok vertikalis kapcsolata nem ndveli a koncentraciot, mert az
Osszefonddasban érintett kiadok nincsenek meghatarozo befolyassal a Lapterjesztdé Rt.-re. A
Versenytanacs engedélyezte a fziot, kiemelve, hogy az el6fizetéses rendszerrel egyiitt szélesebb
értelemben vett hirlapterjesztésben még csdkken is a koncentracio.

Az eurodpai és nemzetkdzi Osszefonddasok engedélyezéséért - a Magyarorszagon kifejtett gazdasagi
hatdsok miatt - az EK Bizottsag jovahagyasa utan a GVH-hoz is fordulnak a kérelmezok. Ilyen eset
volt a Compaq Computer Corporation ¢és Digital Equipment Corporation (Vj-42/1998)
szamitastechnikai fuzioja; az élelmiszeripari Nestlé S.A. iranyitasszerzése a Dalgety Plc. Spillers
cégesoport (Vj-52/1998) felett; a B.A.T. Industries Plc. és Ziirich Insurance Company (Vj-
82/1998) pénziigyi szolgaltatoi tevékenységének egyesitésére kozos vallalkozas alapitasa; a papiripari
ENSO Oyj finn cégcsoport iranyitasszerzése a svéd STORA Kopparbergs Berglags AB. (Vj-
155/1998) felett. Tekintettel a magyar piacon zajlo élénk versenyre, a piacra 1épési akadalyok hidnyara
és a hazai gazdasagi versenyre gyakorolt hatds csekély voltira a Versenytanacs engedélyezte az
emlitett 0sszefonddasokat.

A GVH az engedélykérés elmulasztdsdnak gyanuja esetén hivatalbol eljarast indit. A beszamolasi
idészakban harom ilyen eljaras zarult le. Két esetben nem allt fenn az engedélykérési kotelezettség.
Egy esetben - az Inter-Eurépa Consulting Kft.-nek a New York Broker Rt. (Vj-28/1998) feletti
iranyitasszerzéséhez - fennallt az engedélykérési kotelezettség, az engedély azonban megadhat6 volt.
A mulaszto6 vallalkozas birsagolhato lett volna, erre azonban nem kertilt sor, mert a Versenytanacs ugy
itélte meg, hogy johiszemien tortént a mulasztas.

3. A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai

/a4

El6z6 versenytorvénys

A régi versenytorvény versenyfeliigyeleti alkalmazasa gyakorlatilag lezarult, az annak alapjan hozott
hatdrozatok birésagi feliilvizsgalata azonban még tobb évig eltarthat. Osszesen 286, a régi
versenytorvény alapjan hozott hatarozatot tamadtak meg a birosagon, amelyek koziil 231 per zarult le
jogeros itélettel vagy végzéssel, és tovabbi 38 esetben hozott nem jogerds dontést az 1. foka (Févarosi)
Birdosag. A keresetek sorsarol a melléklet VI/2. tablazata ad 6sszefoglalod képet.

Az 1998. év soran hozott birosagi itéletekkel sem tort meg az a tobb éves tendencia, hogy a birésagok
csak egészen kivételes esetben valtoztatjadk meg a GVH hatarozatat. Amint azt a melléklet VI/3.
tablazata mutatja, a 231 jogerésen lezarult ligy koziil a birdsag a jogalap tekintetében - részben vagy
egészben - minddssze 18 esetben (7%-ban) valtoztatta meg a GVH hatarozatat.

Szemben a jogalap tekintetében megmutatkozd nagyfokll jogalkalmazasi harmonidval, a birsag
Osszegét viszonylag gyakran valtoztatja meg a Févarosi Birdsag, és ezeket az itéleteket a Legfels6bb
Birosdg az esetek tilnyomo tobbségében helybenhagyja. A jogalap tekintetében jogerésen
helybenhagyott, birsagot kiszabd hatarozatok mintegy negyedében valtoztatta meg eddig a birosag a
birsag dsszegét. Megallapithaté ugyanakkor az is, hogy a GVH és a Fovarosi Birosag birsagkiszabasi
gyakorlata fokozatosan kozeledett egymashoz: mig 1991-1993. években hozott hatarozatok esetében
40 % koriil volt a birsagesokkentd itéletek aranya, addig 1994-1997. évi hatarozatoknal mar nem érte

s 1990. évi LXXXVI. térvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
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el a 20 %-ot. Az utdbbi idében mérsékldédott a birsagesokkentés mértéke is, a kezdeti atlagos 50 %
koriili mértékrol mintegy 30 %-ra.

A Fovarosi Birdsag egy, a Legfelsobb Birosag pedig 2 esetben helyezte jogerdsen hatalyon kiviil a
GVH hatarozatat, az utébbiak koziil azonban egyet a Legfels6bb Birosag mint Feliilvizsgalati Birosag
megvaltoztatott, igy eddig minddssze 2 tigyben kellett ismételt eljarast lefolytatnia a GVH-nak.

Az egyik esetben a Legfelsébb Birdsag azt tekintette eljarasi hibanak, hogy a GVH nem bizonyitotta,
hogy a rekldmozott aru nem felel meg a reklamban Aallitott tényeknek. A megismételt eljaras soran
szliletett hatarozatban - amely ellen az eljaras ala vont vallalkozas nem fordult keresettel a birdsaghoz,
igy az jogerére emelkedett - a GVH részleteiben kifejtette és bizonyitotta, hogy a megalapozatlan
reklamallitas tilalomba iitkozik. Ezt az alapelvet a GVH a jovOben is kdvetkezetesen érvényesiteni
kivanja. A masik esetben a FOvarosi Birdsag nem tekintette bizonyitottnak a GVH altal megallapitott
jogsértést. A megismételt eljaras soran a kérelmezo visszavonta a kérelmét, s igy az eljarast a régi
versenytorvény szabalyai szerint meg kellett szlintetni.

Jelenlegi versenytorvény

A GVH hatarozatat a versenytorvényre alapozva ugyan csak az ligyfelek (hivatalbdl indult eljarasban:
az eljaras ald vont vallalkozasok) tdmadhatjdk meg a Polgari Perrendtartasrél szold torvényre
alapozva, azonban a kozigazgatasi szerv hatarozatat barki megtamadhatja, akinek jogat vagy jogos
érdekét az iigy érinti. E feltételnek a bejelentd sziikségszeriien megfelel (ti. a versenytdrvény alapjan
csak az ¢élhet bejelentéssel, akit a kifogasolt magatartas érint).

A bejelentdk éltek is ezzel a lehetdséggel, és az 1998. évben még az 1997. évi 12 %-osnal is nagyobb
aranyban tamadtdk meg a GVH eljarast megsziinteté (az ¢ szempontjukbol: panaszukat elutasito)
hatarozatat. Az 1998. évben hozott megsziintetd hatarozatok koziil a bejelentdk eddig 19-et® tamadtak
meg. llymdédon a megtamadasi ardny (tobb mint 20 %) megkozelitette azt a mértéket, amilyen
mértékben a kérelmezok még a régi versenytdrvény alapjan megtamadtak a kérelmiiket elutasito
hatarozatot.

A jogsértést megallapitd hatarozatokat tovabbra is igen nagy aranyban tdmadjak meg a marasztalt
vallalkozasok. Az 1998. év soran hozott 39 jogsértést megallapito hatarozat koziil 26-nak kérték a
birosagi feliilvizsgalatat, ami aranyat tekintve lényegében megfelel a korabbi éveket is jellemzd
kétharmados mértéknek. Az is valtozatlan, hogy szinte kizarolag az olyan hatarozatokat nem tamadjak
meg, amelyben a GVH nem, vagy csak csekély dsszegben szabott ki birsagot. Ez aldl kivételt csupan a
Filmnet-iigy (Vj-117/1997) jelent, amelyben a kiszabott - és az eljaras ala vont vallalkozas altal meg is
fizetett - birsag 12 milli6 forint volt.

A jelenlegi versenytorvény alapjan eddig megtamadott 65 (1997. évi 20, 1998. évi 45) hatarozat koziil
a Fovarosi Birosag 1998 végéig 21-et biralt el, a jogalap tekintetében 19 esetben helybenhagyva azt (a
birsag csokkentésére is csak egy esetben keriilt sor), melyek koziil eddig 8 emelkedett jogerére. A
Legfels6bb Birosag az 01j versenytdrvény alapjan hozott érdemi hatarozatot eddig nem biralt el.

Az eldzbek alapjan egyértelmii, hogy a Fovarosi Birosag és a GVH kozott a jelenlegi versenytorvény
alkalmazasa soran is fennmaradt a kordbbi nagyfoku jogalkalmazasi harmonia. Hatarozat
megvaltoztatdsara eddig egy esetben sem keriilt sor. Két esetben viszont a FOvarosi Birdsag a
hatarozatot hatalyon kiviil helyezve a GVH-t 10j eljarasra kotelezte, mert azt nem latta kell6en
megalapozottnak. Az egyiknél az 1Uj eljarasban a GVH - figyelembe véve a birdsagi itéletben
foglaltakat is - ismételten megallapitotta a jogsértést, a masik esetben még nem zarult le a megismételt
eljaras.

6 A keresetet nem a GVH-hoz, hanem kozvetleniil a Févarosi Birésaghoz kell benyujtani, igy a GVH azokrol altalaban csak 2-3 honap

multan szerez tudomast, amikor a Févarosi Birdsag kéri az tigy iratait. Ezért a kozolt érték még novekedhet.
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Probléma ugyanakkor a birdsagi eljarassal kapcsolatosan annak viszonylag hosszl atfutasi ideje. Az
atlagos atfutasi id6 a Fovarosi Birdsdgon egy-masfél év, mig ha az itélet ellen a Legfels6bb
Birosaghoz fellebbeznek, atlagosan harom év. Mindez az {igyek egy nem csekély hanyadaban azzal
jar, hogy mire az eljaras a birésagon véglegesen lezarul, az eredeti probléma - sét gyakran maga az
elkovet6 vallalkozas is - megsziinik.

4. Birsagbeszedési gyakorlat

A Versenytanacs altal - marasztal6 hatarozat esetén - alkalmazhat6 leghatékonyabb szankcid a birsag.
A birsag akkor valik végrehajthatova, ha a versenytanacsi hatdrozatot a torvényes hataridon beliil nem
tamadjak meg birosag eldtt, az eldzetes végrehajtas jogerds elrendelése esetén, illetve ha - birdsagi
feliilvizsgalat esetén - a jogerds birdsagi dontés szabta teljesitési hatarido lejart.

A Dbirsag onkéntes befizetése altalaban akkor teljesiil, ha az eljards ala vont és birsagolt cég a
versenytanacsi dontést tudomasul véve birosagi feliilvizsgalatot nem kér.

A birsag behajtasa az Ado és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal (APEH) szervein keresztiil torténik, mivel
a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott végrehajthatd birsag addk modjara behajtando
koztartozasnak mindsiil. Az 1997-ben hozott rendelkezés az eddigi tapasztalatok szerint a végrehajtast
hatékonyabba teszi, az APEH jogszabaly altal biztositott eszkozei a cég felkutatasara és a birsagok
beszedésére nyilvanvaldan jobbak, mint a GVH lehetéségei. A GVH és az APEH ko6zott 1997-ben
1étrejott egylittmiikodési megallapodas végrehajtasa bejaratodott, zokkenémentesnek mondhato.

1998-ban 84.300.000 eFt birsag folyt be a jogerdssé valt hatarozatok nyoman. Az 1991-t61 1998
végéig terjed0 idészakban a GVH 0&sszesen 1.971.600 eFt birsagot szabott ki, ebbdl 727.400 eFt
birsagdsszeg valt végrehajthatovd. A végrehajthaté birsdgok 42%-a, azaz 309.900 eFt folyt be
Osszesen Onkéntes teljesités és végrehajtas utjan. Az érintett cégek felszamolasa, megsziinése miatt a
végrehajthatatlan koveteléseket, 6sszesen 315.300 eFt-ot le kellett irnunk.
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III. A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL VERSENYPARTOLASI
TEVEKENYSEGE ES NEMZETKOZI KAPCSOLATAI

1. Véleményalkotas a versenyt érinté kérdésekben

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) az elmult években az energiaszektorral és a tavkozléssel
kapcsolatban kovetkezetesen hangot adott a szabalyozassal kapcsolatos kritikainak, €s siirgette a
regulacio versenypolitikai szempontokat is figyelembe vevd ujragondolasat. Az 1997. évrdl szo6lo
beszamolonkban részletesen bemutattuk azokat az el6zményeket, amelyek nyoman 1997-ben a GVH
az Orszaggyiilés Gazdasagi Bizottsaga (GB) szamara versenypolitikai elemzést készitett egyes
szabalyozott szektorokra vonatkozoan (Egyes természetes monopoliumok vagy kizarolagossagok
versenypolitikai kérdései). Foglalkoztunk az elemzésbodl fakado foébb kovetkeztetésekkel, valamint a
késobbi fejleményekkel is.

A Gazdasagi Minisztérium (GM) 1998 nyaran elinditotta az energiaszektor szabalyozasa
atalakitasanak munkalatait. A munkalatok célja az, hogy a jelenlegi szabalyozas(ok) lejartanak
idépontjara Gjak 1éphessenek miikodésbe. Az Uj szabalyozasi rendszernek meg kell felelnie az EU
csatlakozasbol fakaddo kovetelményeknek, a korabbindl versenybaratabbnak kell lennie, és
természetesen egyéb  kritériumok teljesiilését is biztositania kell (pl. ellatasbiztonsag,
kornyezetvédelem).

A GVH folyamatosan részt vett az 0 szabalyozas kialakitdsanak koncepcionalis megalapozasat
szolgalé munkalatokban, és képviselte a szabalyozassal kapcsolatos versenypolitikai szempontokat. A
szabalyozas atalakitasanak koncepcionalis kérdéseir6l 1998-ban még nem sziiletett kormanyzati
dontés, de az elokészitd munkak soran szerzett tapasztalataink szerint megvan az esélye egy, a
versenypolitikai szempontokat a korabbiaknal jobban figyelembe vevd szabalyozas kialakitasanak. E
tekintetben a villamosenergia-iparral kapcsolatos elképzelések a legbiztatobbak, kevésbé
eldoremutatoak a gaziparra vonatkozo javaslatok (igaz itt az EU-n beliil is faziskésésrol beszélhetiink a
villamosenergia-iparhoz képest). A tavhoszolgaltatassal kapcsolatban megfogalmazottak pedig
voltaképpen kimeriilnek az energiaracionalizalasi torekvésekben, és megoldatlanul hagyjak a valodi
szabalyozasi problémakat ebben a koriilbeliill 600 ezer haztartast, illetve 2 milli6 embert érintd
iparagban.

A GVH 1998-as kdzremiikodése sordn a villamosenergia szektor atalakitasara 6sszpontositott, mivel
itt jar le legeldszor a jelenlegi szabalyozasi rendszer (2000. december 31.), igy itt a legsiirgetobb az 1ij
szabalyozas kialakitdsa. Az iparagban a verseny belathato idon beliil valdo megjelenésére redlis esély
kinalkozik. Ugyanakkor fennall a lehetésége annak is, hogy egyes kiilfoldon létrehozott
versenymodellek bizonyos elemeit tartalmazd és formailag az EU elvarasoknak is megfelelo,
valdjaban azonban a versenyt elfojtd, a hatasos verseny (effective competition) kibontakozasat
feleslegesen akadalyozo/késleltetd szabalyozas jon létre. Folyamatosan érzékeljiik azt a versennyel
szembeni ellenallast, amelyet részben a verseny révén esetleg hatranyosan érintett vallalkozasok,
részben az allamigazgatas ,,hagyomanyosan gondolkod6” képviseldi fejtenek ki.

Véleményiink szerint a jelenlegi, koncepcioalkotasi fazisban sem sziikség, sem lehet6ség nincs egy
részletekbe mend szabalyozasi modell kialakitasara. Kijelolhetdek viszont a f6 célok és néhany, a
modell kialakitasaval kapcsolatos sarokpont. A GVH allaspontjanak lényege az, hogy a versenynek az
iparagba vald bevezetése pozitivan hatna az ipardg hatékonysagara, mérsékelné az atalakitds mas
elemei (diverzifikacio, kornyezetvédelem) miatt torvényszeriien bekovetkezé aremelési nyomast, €s
hozzajarulna a gazdasag egésze versenyképességének javulasahoz. Emiatt az 0j szabalyozasnak nem
csupan teljesitenie kell a versennyel kapcsolatos minimalis EU elvarasokat, hanem - nemzeti érdekbdl
- tul is kell mennie azokon.
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A verseny bevezetésére ugyanakkor csak fokozatosan keriilhet sor, azokon a teriileteken pedig, ahol a
verseny nem honosithaté meg, hatasos szabalyozasra van sziikség. Mint minden hasonld esetben, azt is
meg kell akadalyozni, hogy egy liberalizalt (jogi értelemben versenyzd) piacon a korabbi
monopodlium, dominans szereploként, tartdsan megakadalyozhassa a hatasos verseny kialakuldsat.
Mindehhez a GVH szerint elengedhetetlen, hogy a nagy- és kiilkereskedelmi, illetve az aramtermelési
tevékenységben bevezessiik a versenyt, valamint, hogy a nagyfesziiltségli orszagos haldzatot és a
rendszeriranyitast birtokld és miikodtetd szereplé ne rendelkezhessen erémiivel, és ne végezhessen
kereskedelmi tevékenységet.

Tamogatjuk, hogy egy, a fenticknek megfeleld, részletekbe mend modell kialakitasaval - mas orszdgok
példaja alapjan - erre specializalodott és nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezd tanacsadd céget
bizzon meg a kormanyzat. Az allamigazgatas felkésziiltsége és kapacitaskorlatai ugyanis egy ilyen
munka megfelelé mindségli elvégzését nem teszik lehetove.

A szabalyozas atalakulasdval parhuzamosan kivanatos lenne megerdsiteni és fiiggetlenebbé tenni a
regulald hatosagot, és megteremteni a kozte ¢s a GVH, illetve a tobbi regulalo hatosdg kozotti
egylttmiikodés feltételeit. Ezen intézményi kérdésekkel kapcsolatban az energiaiparon ttlmutato,
valamennyi halézattal rendelkezd szabalyozott szektor szabalyozasat, és az altalanos versenypolitikat
is figyelembe vevo megkozelitésmodot ajanljuk.

A GVH ugyancsak részt vett a Kkormanyzat gazdasagpolitikai stratégiajat megalapozo
részstratégiak kidolgozasaban. Ez a munka sem zarult le 1998-ban. Itt, bar esetenként sziikséges volt a
versenypolitikai szempontok megjelenitése, nem alakult ki komolyabb nézeteltérés a GVH ¢és a
részstratégiakat alkotok kozott. Emlitésre mélto, hogy - nem kis részben az EU-hoz torténd igazodas
hatasara - a GM altal elkészitett iparpolitikai részstratégia az el6z6 években megfogalmazddott
torekvéseken talmutatdé mértékben korszerli és versenybarat. Néhany mas részstratégia
(kornyezetvédelem, egészségiigy) nem tartalmazott olyan részleteket, vagy nem foglalkozik olyan
témakkal, amelyekkel kapcsolatban versenypolitikai észrevételek tétele indokolt lett volna.

Az APV Rt.-vel folytatott egyiittmikodésiink soran 1998-ban is figyelemmel kisértik a
privatizacioval kapcsolatos fejleményeket. Ennek célja, hogy a GVH a dontéseldkészitési fazisban
értékelje a versenyt érintd stratégiai privatizacios dontéseket, valamint a kiirando privatizacios
palyazatokat, és sziikség esetén képviselhesse a versenyérdekeket. 1998-ban - a privatizacid
lecsengése miatt - érdemi kozbeavatkozasra nem keriilt sor.

Ugyancsak folyamatosan képviselteti magat a GVH azokon a féorumokon, ahol az importversenyre
hatd  esetleges importkorlatozasokrol —sziilethetnek  dontések. Sziikség esetén  kifejtjiik
ellenvéleményiinket a hazai versenyt indokolatlanul csdkkent6 vagy torzitd intézkedésekkel szemben.
1998-ban latvanyos beavatkozasra ezeken a forumokon nem volt sziikség.

A GVH egyiittmiikodésbe kezdett a Magyar Energia Hivatallal (MEH), amit a gaztérvény’ és a
villamosenergia torvény® 1998. janius 20-an hatalyba [épett modositasa el is irt. A
torvénymodositasok 1ényege az, hogy az iparagi tokekoncentracié kontrollja soran bizonyos esetekben
a MEH-nek a GVH véleményét is ki kell kérnie, mieldtt dontést hozna. A GVH véleménye formalisan
nem korlatozza a MEH dontési lehetdségeit. A MEH engedélyezési eljarasa és a GVH fuzidkontrollja
egyebekben egymastol fiiggetlen, parhuzamosan folyik, a piaci szereploknek mindkét engedélyre
sziikségiik van ahhoz, hogy koncentracids lépésiiket végrehajthassak. A GVH és a MEH kozotti
egylittmiikodés rendjét a két hivatal kialakitotta, az nyilvanosan is elérhetd,’ és zokkendmentesen
folyik. 1998-ban 10 olyan {igy volt, amelyben a GVH az egyiittmiikddés keretében véleményt adott a
MEH-nek, ebbdl 6 a villamosenergia-iparral, 4 pedig a vezetékes foldgaz piaccal volt kapcsolatos.
Egyik esetben sem emeltiink kifogést a tervezett koncentracids 1épéssel szemben, mivel a konkrét

7 1997. évi XLI. térvény a gazszolgaltatasrol

8 1997. évi XLVIIL. torvény a villamos energia termelésérol, szallitasarol és szolgaltatasarol

2 Ipari és Kereskedelmi K6z16ny 1998. évi 17. szam, 1998. szeptember 30.
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esetekben, véleménylink szerint, a versenyt nem érinté formalis tékekoncentracios 1€épésekrdl volt szo.
Ennek ellenére egyiittmiikddésiinket fontosnak ¢és tovabbfejlesztendonek tartjuk. Tapasztalataink
alapjan a versenypolitikai szempontok jobb érvényesiiléséhez sziikség lehet hasonld tipusu
egylttmiikodésre mas intézményekkel is, kiilonos tekintettel a tobbi regulalt szektorra, valamint az
esetleges koncesszios szerzOdések/tenderek elokészitésére.

2. Jogszabaly-véleményezési tevékenység

A versenytorvény 36.§ (3) bekezdése szerint a GVH elnokével minden olyan jogszabaly tervezetet
egyeztetni kell, amely érinti a hivatal feladatkorét, igy kiilonosen, ha korlatozza a versenyt, valamely
tevékenység gyakorlasat vagy a piacra lépést, a piacon kizarolagossagi jogokat biztosit, vagy
eléirasokat tartalmaz az arak megallapitasara, esetleg az értékesitési feltételekre.

A hivatal jogszabaly-véleményezési joganak gyakorlasa soran is kifejti versenypartolo tevékenységeét.
Ennek érdekében a jogszabaly tervezet normaszovegének attekintése soran piacra lépési szigoritasok
esetén azt mérlegeli, hogy a szabalyozassal elémi kivant cél Osszhangban van-e az esetleges
versenykorlatozo hatéssal, illetve a versenykorlatozas aranyos-e a szabalyozas varhato eredményével.
A kizarélagossagi jog biztositasat megeldzden a hivatal azt vizsgalja, hogy a kizar6lagossag valamely
kozszolgaltatas ellatasahoz feltétleniil sziikséges-e, és a jog birtokosanak piaci tevékenységére
vonatkozé szabalyozas képes-e az er6folényével valo visszaélést megakadalyozni. A hatosagi arak
megallapitasaval foglalkozo rendeletek esetében altalaban nem az ar konkrét nagysagat vizsgaljuk,
(hiszen az a szabalyozo feleldssége és az ar megallapitasahoz sziikséges informaciok is csak szamara
adottak), hanem arra hivjuk fel a szabalyozo figyelmét, hogy a verseny- és nem versenyszféraba
tartoz6 szolgaltatasok kozotti versenyt sértd keresztfinanszirozas elkeriilése érdekében meg kell oldani
a szolgaltatasok koltségeinek szamviteli elkiilonitését.

1998-ban mintegy 300 jogszabaly tervezet érkezett a hivatalhoz véleményezésre.

1998 folyaman is eléfordult, hogy egyes minisztériumok a jogalkotasi torvényben® eldirt és a GVH
vonatkozasaban a versenytorvény 36. § (3) bekezdésében meghatarozott allamigazgatasi egyeztetésbol
a hivatalt kihagytak, igy néhany fontos torvényt és egyéb jogszabaly tervezeteket nem kaptunk meg
véleményezésre. Ezek koziil emlitésre méltd a kdzraktarozasrol szold torvény' modositasa, amely az
eloz6 szabalyozashoz képest szigoritasokat tartalmaz a piacra 1épés és piacon maradas feltételeit
illetéen. A kozponti kozbeszerzés ala tartozd termékek korének bovitésérol szold kormanyrendelet
tervezetét sem volt modunkban attekinteni, amely pedig szintén befolyasolhatja az adott piaci
szegmensek szerepldinek versenyhelyzetét.

Altaldnosan jellemz6, hogy egyes szakmak képzési feltételeit szabalyozé miniszteri rendelettervezetek
elkeriilik a GVH-t. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd nincs tisztaban azzal, hogy ebben
az esetben is piacot szabalyoz, egyrészt a képzésben részesiilo vallalkozok, masrészt a képzésre
feljogositott intézmények oldalan. Nem ritkdn szembesiiliink nem piackonform megoldasokkal,
indokolatlan kizarélagos jogokkal. Tapasztaljuk azt is, hogy egyes egészségiigyi és rendvédelmi
szolgaltatasok piaci alapon valdé miikodtetése is felvet versenysemlegességi problémakat, és a
tevékenységek nem megfeleld szabalyozasa torzitja a piaci versenyt, tehat a jogszabalyok kiadasa elott
sziikség lett volna versenypolitikai jellegii kontrollra.

A rendes allamigazgatasi egyeztetés soran a GVH nem fejthette ki véleményét a temetkezési
tevékenységrol szolo torvény tervezetérdl, holott konkrét verseny-feliigyeleti tevékenységiink soran
ezen a piacon szamtalan problémaval taldlkoztunk, melynek legfobb oka éppen a piac
szabalyozatlansaga volt. A parlamenti vita szakaszaban az el6terjesztd egylittmikodésével azonban

10 1987. évi XL térvény a jogalkotasrol

1 1996. évi XLVIIL. torvény a kozraktarozasrol

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE AZ 1998. EVROL



41

sikeriilt érvényt szerezni annak a megkdzelitésnek, hogy a temetkezési szolgaltatasok piacan kialakult
verseny jo mikodésének alapfeltétele megteremtodjon a nélkiilozhetetlen eszk6zokhoz (temetd,
ravataloz6) valo diszkriminaciomentes hozzaférés biztositasaval, a piaci szereplok piacralépési
feltételeinek a kegyeleti szokasokat és szempontokat biztositd meghatarozasaval.

Fontos pozitiv fejlemény, hogy 1998 végétdl a GVH részt vesz a kozigazgatasi allamtitkari
értekezletecken. A jogszabaly-véleményezések elmaradasabol szarmazod problémat azonban ez nem
orvosolja. Ezen kiviil, a kozigazgatasi allamtitkari értekezleten valé részvétel nem valtoztat azon, hogy
ha az egyeztetés korabbi fazisaibdl kihagyjak a GVH-t, sériil a hivatal versenytorvényben biztositott
jogszabaly egyeztetési jogosultsaga.

Az 1998. évi jogszabaly-véleményezési gyakorlatunkbol néhany téma kiilonds figyelmet érdemel.

A gazdasagi és szakmai kamarak tevékenységének élénkiilését érzékeltiik, amit eldsegitett ,,Az egyes
kozigazgatasi feladatok kamardk részére torténd atadasarol” szold kormanyrendelet? megjelenése.
Maga a rendelettervezet igen sok, eldzdleg nem jol atgondolt kérdés megoldasat eredményezte.
Véleményiinket figyelembe vették az utazasi szerzédések irasban valo megkdtésének kotelezo
kimondasa kapcsan, valamint kéréslinkre torolték a vendéglato-ipari lizletek és kereskedelmi
szallashelyek kategoriaba, illetve osztalyba sorolasar6l szolo rendeletben” az alkalmazott arak
aranyossaganak kovetelményét.

A gazdasagi kamarak ectikai kodexeit a torvényességi feliigyeletet gyakorld miniszter koteles
véleményezésre megkiildeni a GVH-nak. (A szakmai kamarakkal kapcsolatban ilyen el6iras nincs,
kizarélag versenyfeliigyeleti eljarasok keretében talalkozhatunk etikai kodexeikkel, illetve hasonld
tipusi dokumentumaikkal - a kifogasolhatdé magatartasok megvaldsult konkrét jogsértésekként
csapodnak le a hivatalnal, de lehetdség van mentesités kérésére is.) A gazdasdgi kamarak etikai
kodexeit attekintve altaldban megallapithatd volt a versenytérvénnyel vald Osszhang.
Versenypolitikailag fontos vizsgalati szempont volt, hogy az etikai kodexekben a jogszabalyi
el6irasoknal szigoribb etikai elvarasok megfogalmazasa és kikényszeritése versenykorlatozo
viselkedés kialakulasahoz vezethet. Erre a jelenségre kiilonosen azért kell figyelni, mert a mindennapi
tapasztalatok szerint az iizleti kapcsolatokban elvart ,,egyiittmikodést”, ,,egymas érdekeinek kolcsonos
tiszteletben tartasat” mint erkdlesi elvarast sok vallalkozd nem tudja megkiilonboztetni a
versenykorlatozd egylttmiikodéstol. Fel sem meriil egyes piaci szereplokben, hogy a ,tisztességes
megélhetést biztositd” minimum arban valé megegyezés, vagy bizonyos tipusu reklamozastol valo
kolesonds tartdzkodasban torténd megallapodas torvénybe iitkdzo cselekedet lehet.

Az Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium 1998 elején tett javaslatot a belkereskedelmi
torvény" modositasara. Véleményiinkben kifejtettiik, hogy a javaslatban nem tiikkr6z6dnek sem a
megvaltozott piaci viszonyok, sem az 0j kereskedelmi formakkal kapcsolatos kormanyzati allaspont.
Féképpen a szabalyozasi koncepciot hidnyoltuk, amely nélkiil a jogi normak eklektikus halmazt
alkottak, és sok esetben litkdztek mas torvények elveivel. A torvény modositasara azota sem kertilt sor,
ami sokkal kisebb problémat okoz, mintha atgondolatlanul hozzanyultak volna az egyébként
nyilvanvaléan elavult torvényhez. Ugyanakkor tanti vagyunk egy ujraszabalyozasi hullamnak egyes
kereskedelmi tevékenységek gyakorlasanak feltételeire vonatkozoan, idesorolhatok a vendéglatd
helyek osztalyba sorolasarol, az arfeltiintetésrol alkotott szabalyok. Ezek egy része az EU-hoz vald
csatlakozasunk feltételeként a jogharmonizacid terméke, mas része piaci anomalidk fogyasztovédelmi
szempontu felszamolasara tesz kisérletet, idénként vitathatod, piacralépést szigoritd6 megoldasokkal,
ahelyett, hogy a meglevo szabalyozasnak érvényt szerezve a szankcidkat kovetkezetesen alkalmaznak.

12 36/1998 (II. 27.) Korm. rendelet
3 45/1998 (VI. 24.) IKIM rendelet

4 1978. évi L. torvény a belkereskedelemrdl
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Az arak megallapitasarol szolo torvény modositasa soran is a tervezet megalapozatlansaga miatt
fejtettiik ki aggodalmainkat. Nem lattuk ugyanis szamitasokkal és piacelemzésekkel alatdmasztottnak
a vasuti arufuvarozasi tarifak, a tavirati dijak és a belfoldi postacsomag dijak maximalt hatosagi
arformabol szabad arba vald atsorolasat. Nem értettiink egyet a taxi piac arszabalyozasara tett
javaslattal sem, mert véleményiink szerint az adott piac nem homogén, az részpiacokra oszthatd,
melyek szabalyozasi szempontbol kiilon kezelhetok. Ezen tal hidnyoltuk a taxi szolgaltatas
feltételrendszerének atfogo feliilvizsgalatat is.

Tovabbra is elvi tisztazatlansdgokkal terhes az illetéktorvényben szabalyozott igazgatasi szolgaltatasi
dijak meghatdrozasa. Mint ahogyan erre el6z0 évi beszamolonkban is ramutattunk, a torvényi
kovetelmény, miszerint a dij mértéke nem haladhatja meg az adott eljarassal felmeriild koltségeket,
sok esetben nem teljesiil. A dijtételek mogott konkrét koltségszamitasok a legritkabb esetben vannak,
feltehetéen azért, mert a koltségvetési szervek szamviteli rendje csak korlatozottan alkalmas a
szolgaltatasok kozvetlen koltségeinek kimutatasara. Az igazgatasi szolgaltatasi dijak szintjét,
egymashoz viszonyitott aranyait szemlélve a legtobb esetben arra lehetett kovetkeztetni, hogy a dijak
az eljaras targyanak értékéhez, a potencialis kérelmezo fél koltségviseld képességéhez igazodnak, nem
pedig a hatosagi eljaras koltségéhez. Az igazgatasi szolgaltatasi dijak szintje - miutan az elmult 6t év
soran egyes szakmakban négy-6tszorosére nott - azért meriil fel versenypolitikai kérdésként, mert a
kiilonb6zo hatésagi engedélyek, mindség-feliigyeleti dijak piacra 1épési korlatként vagy piacon
maradasi feltételként, hovatovabb versenyképességet befolyasold tényezdként miikodhetnek.
Véleményiink szerint - a valtozo piaci koriilményekre valo tekintettel - idonként feliil kellene vizsgalni
az egyes hatdsagi eljarasokat, feltéve azt a kérdést, hogy valoban sziikség van-e azokra, nem lehetne-e
az eljarast egyszertsiteni a koltségek csokkentése vagy tendenciozus emelkedésének megakadalyozasa
érdekében?

Az 1j szerz6i jogi torvény tervezettel kapcsolatban a hivatal a kozds jogkezelés kapcsan adott
véleményt. A tervezet torvényi szintre emeli a kozds jogkezelo szervezetek szabalyozasat, ami
Oonmagaban jelentOs elorelépés. A szabalyozas szerint a k6zos jogkezeld szervezetek az egyedileg nem
érvényesithetd szerzoi jogokat gyakoroljak a szerzok képviseldiként igy, hogy a kijeldlt, altalanos
torvényességi feliigyeletet is ellaté miniszter altal jovahagyott jogdijakat allapitanak meg, amelyek a
felhasznalok képviseldivel lefolytatott alku eredményeként alakulnak ki. Ugyanakkor az
alkumechanizmusra vonatkozo6 eljards nem szabalyozott, ¢s minthogy minden szerzdi jogi csoport
esetében csak egy kozos jogkezeld mikddhet - amely egyediil 1évén, tulajdonképpen monopol
helyzetben van -, felmeriilhet, hogy egyenl6 pozicidoban vannak-e a targyald felek. Ezzel kapcsolatban
kérdés az is, hogy a kialakult jogdijak alkalmazasanak diszkriminaciomentesen kellene torténnie,
amelyet a jelenlegi szabalyozas nem biztosit maradéktalanul. Ugyanigy nem garantalt az sem, hogy a
beszedett jogdijak felosztasa méltanyosan torténik-e, hiszen az egyesiilet sajat tagjaival és kiilonosen a
nem tag jogosultakkal szemben kedvez6bb pozicioban van. A GVH a probléma megoldasa érdekében
az eljarasi szabalyok miniszteri rendeletben valé megallapitasara tett javaslatot, ugyanakkor az
egyeztetések soran az Uj torvény megalkotasanak érdekében visszalépett, fenntartva, hogy a fent leirt
problémak megoldatlanok maradnak.

3. Nemzetkozi kapcsolatok

Ezen a teriileten a legfontosabb feladatnak a magyar versenypolitikdnak a csatlakozasi
targyalasokkal kapcsolatos atvilagitasa bizonyult. A GVH kompetenciajaba tartozo, a vallalatokra
vonatkoz6 versenyjogi szabalyok tekintetében az EK Bizottsag (Bizottsag) mar az orszagvéleményben
is pozitivan itélte meg az eddig elvégzett munkat, a jogharmonizacié eredményeként megalkotott
(jelenlegi) versenytorvényt, a csoportmentesité rendeleteket, tovabba a GVH felkésziilését.

5 1990. évi LXXXVIL. térvény az arak megallapitasarél
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Az atvilagitasrol sz0l6 targyalason magyar részrdl beszamoltunk az antitrdszt teriileten megindult, a
csatlakozast el0segité munkardl, a kozosségi versenyjogi esetek megismerését szolgalo felkésziilésrol,
a GVH szakértéi bazisanak megerdsitésérdl, valamint részletesen ismertettilkk a jogharmonizacios
eredményeket, a magyar versenyjog nagyfoka kozelitését a kozosségi szabalyokhoz, ami lehetdvé
tette, hogy az atvilagitasi targyalason e téren nem kellett megfogalmazni a kozosségi jog vallalasa aloli
atmeneti mentességre vonatkozd magyar igényeket. Jeleztiik viszont a targyalasokon, hogy a
csoportmentességekre vonatkozd tanacsi €s bizottsagi rendeletek kdrében magyar részrél is szamitunk
arra a lehetdségre, amelyet a korabbi csatlakozasok soran eddig egységesen alkalmaztak. Ennek
alapjan a magyar vallalatok lehetéséget kapnanak a csatlakozas idépontjatol szamitott hat honapos
atmeneti alkalmazkodasi id6szak igénybevételére azért, hogy a kdzosségi kartelltilalom hatalyaba es6
megallapodasaikat Osszhangba hozzdk a kozOsségi versenyjog kovetelményeivel, és ezaltal
automatikus mentességben részesiilhessenek. A Bizottsag ezt a magyar kozlést tudomasul vette, és
megelégedettségét fejezte ki a vallalatokra vonatkozo versenyjogi szabalyozast illetden.

A vallalatokra vonatkozd versenyszabalyoktol eltérden, némiképp arnyaltabb kép rajzolddott ki az
allami tamogatasokat, a kiilonleges ¢és kizarodlagos szabalyozast, valamint a kereskedelmi jellegii
allami monopdliumokat illetden - a kozosségi jog alapjan ezek a tagallamokra vonatkozd szabalyok is
a versenypolitika témakorébe tartoznak.

Az allami tAmogatas kapcsan az okoz némi problémat, hogy tamogatasi rendszeriink egészében nem
felel meg az Eurdpai Unid (EU) logikajanak, értelemszertien nadlunk még nem alakulhattak ki azok a
beidegzddések, amelyek a tobb évtizedes tagallami multnak kdszénhetéen az EU tagallamaiban mar e
téren is léteznek. Lényegében erre vezethetd vissza, hogy eseti problémakat okoz a magyar tdmogatasi
rendszernek az EU altal megkdvetelt bontasban, transzparens modon, a tarsulasi megallapodasban mar
vallalt formaban torténé bemutatasa. A magyar tAmogatasi rendszernek a kdzosségi strukturalis alapok
fogadasara valo felkésziilés soran folyo atfogd tdmogatasi reform keretében biztosithato lesz, hogy a
kozosségi versenyszabalyok altal diktalt kovetelményeknek a magyar tdmogatasok is megfeleljenek.
Mindenesetre kiemelt gondot kell forditani arra, hogy az antitroszt szabalyok kapcsan az elézéekben
mar vazolt alkotmanyossagi problémakat ezen a téren elkeriilhessiik. (I. Altalanos tapasztalatok - 2. A
versenyszabalyozas jogi hatterének valtozasai c. fejezet (20. old.))

A Kkiilonleges és kizarolagos jogokkal felruhazott teriiletek szabalyozasat illetéen az atvilagitasi
targyalason egyes tavkozlési, kozlekedési, postai szolgaltatasokkal Osszefiiggd tevékenységek,
valamint az energia és viziigy tekintetében létezd kizarolagos jogok kapcsan magyar részrdl jeleztiik,
hogy a csatlakozas idépontjaig a teljes jogharmonizacié megvalositasahoz még tovabbi jogalkotasi
1épések sziikségesek. Egyes tavkozlési szolgaltatasok tekintetében - egy éves - atmeneti mentesség
bejelentésére keriilt sor.

A kereskedelmi jellegii allami monopoliumokra vonatkozoan az energia-rendszerek (villamos energia
és gazhaldzat) tekintetében fennalld, a kozosségi szabalyozassal még nem teljesen Gsszhangban 1évo
magyar szabalyokat illetéen vallaltuk, hogy ezeket a csatlakozas id6pontjaig megfeleléen modositani
fogjuk.

November 26-an keriilt sor az Eurdépai Megallapodas (EM) végrehajtasaért operativ szinten felelds
EU/Magyar Tarsulasi Bizottsag Versenyjogi Albizottsaganak iilésére. Ezen tajékoztatast adtunk az év
soran bekovetkezett magyar jogharmonizacios 1épésekr6l - ez a harom tervezett csoportmentesito
rendelet elokésziileti munkait jelentette -, valamint a GVH éves tevékenységérol. Kifejezetten a
Bizottsag kérésére ismertettik a GVH-nak a kiilonleges agazatok szabalyozasaval kapcsolatos
politikajat (ez lényegében a "kiilonleges és kizardlagos jogok" teriiletét Oleli fel). Ennek kapcsan a
Bizottsdg megismételte azt a kordbbi felvetését, amely szerint a GVH-t fel kellene jogositani arra,
hogy a versenyjogi elveket az allami vallalatok és a kiilonleges ¢s kizarolagos joggal felruhazott
vallalkozasok tekintetében a magyar hatésagokra is alkalmazhatna. Ez a gyakorlatban azt jelentené,
hogy a GVH olyan joggal rendelkezne, mint amelyet az EGK Szerzédés 90. cikke biztosit a
Bizottsdgnak, miszerint a tagallamok kormanyait megakadalyozhatja, hogy olyan jogszabalyt
hozzanak, amely a versenyszabalyokba {itk6z6 normakat fogalmaz meg. A felvetést egyeldre azzal
haritottuk el, hogy ennek a megoldasnak a csatlakozasig lenne csak értelme, és célszeriibbnek tartjuk,
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ha korlatos eréforrasainkat a csatlakozasi allapotra valo felkésziilésre hasznaljuk fel. A Bizottsag
ugyan ezt az érvet elfogadta, de hangstlyoztak, hogy a csatlakozas el6tti id6szak megfeleld
szabalyozasat nagyon fontos felkésziilési tényezének tartjak.

Az év soran ez alkalommal is sor keriilt a Bizottsag IV. (Verseny) Foigazgatosaganak szervezésében a
tarsult orszagok versenyhatésagainak és allami tamogatasi kérdésekkel foglalkozé intézményeinek
éves talalkozodjara - ezuttal Pozsony adott otthont a rendezvénynek. A GVH is képviseltette magat a
talalkozon, amelyen az antitrészt munkacsoportokban a koncentracidk ellendrzésével kapcsolatos
szakmai gyakorlatrél, egyes kiilonleges agazatokban (tavkozlés és elektromos energia szolgaltatas)
folytatott versenyjogi tevékenységrdl, valamint konkrét versenyjogi esetek megvitatasarol folyt
eszmecsere. A rendezvény ezuttal is kivalo alkalomnak bizonyult arra, hogy a tobbi tarsult orszag
szakembereivel, valamint az EU versenyhat6saganak munkatarsaival szot valthassunk olyan aktualis
szakmai kérdésekrol, mint példaul az akkor még el6ttiink alld versenypolitikai atvilagitasi targyalasok.

Az OECD Versenyjogi és Versenypolitikai Bizottsagaban, valamint annak hdrom munkacsoportjaban
aktiv tevékenységet folytattunk. Az €v soran tobb témakorhoéz kapcsolodoan keriilt sor magyar
részanyag kidolgozasara és megvitatasara, ezek koziil a bank, illetve a biztositasi szektorok
szabalyozasi és versenyfeliigyeleti kérdéseihez adott magyar ismertetések emelheték ki. Varhatéan
1999 els6 felében keriil sor a Bizottsagban a magyar versenypolitika részletes atvilagitasara, ami a
szabalyozas mellett kiterjed a joggyakorlat elemzésére is.

A GVH tagja az OECD Magyar Nemzeti Bizottsaganak, melynek iilésein rendszeresen részt vesz.

A GVH 1998-ban is képviseltette magat az UNCTAD TDB Beruhazasi, Technoldgiai és veliik
Kapcsolatos Pénziigyi Kérdések Bizottsaganak Versenyjogi ¢és Versenypolitikai  Szakért6i
Csoportjaban (julius 29-31., Genf), ahol tdjékoztatast adtunk a magyar versenyjog jogvédelmi és
szankcionalasi elbirasairdl és azok alkalmazasarol.

A GVH képviseldje részt vett tovabba a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) Kereskedelem ¢€s a
Versenypolitika Kolcsonhatdsaval Foglalkoz6 Munkacsoportjanak két iilésén (julius 27-28. ¢és
november 17-19. Genf). A szeptemberi {iilésen irdsban és szoban is tijékoztatast adtunk a magyar
versenyjogrol és versenypolitikarol.

Az év soran tartalmilag is megkezdtiik felkésziilésiinket az EU tagsagra. A csatlakozast kovetden
ugyanis konkrét EU versenyfeliigyeleti eljarasokban kell majd kozremiikddniink, és esetleg az EU
versenyjogot kozvetleniil kell alkalmaznunk. Mivel az EK versenyjog alkalmazasdban meghatarozo
jelentéségli az esetjog, a jogalkalmazashoz sziikséges a korabbi kozosségi jogesetek ismerete. Ezért a
felkésziilés részeként elinditottuk a legfontosabb kozOsségi versenyjogi esetek szisztematikus
feldolgozasat. Erre a célra a mintegy 600 koriili kartell és er6folényes bizottsagi dontés és birosagi
hatarozat, valamint 1000 koriili bizottsagi fizids hatarozat koziil (ez utdbbiaknak csupan toredéke
tekintheté szakmai szempontbol jelentdsnek) a szakirodalomban példalozo jelleggel leggyakrabban
emlitett 200 jogesetet valasztottuk ki. A jogesetek egységes szerkezetii, az adott iigy szakmai
tanulsagait is Osszegzd ismertetéseit a GVH szakemberei végzik, 1998-ban mintegy 30 eset
feldolgozasara keriilt sor. A munkat eldsegitette az 1998-ra bevezetett integracios potlek, amellyel
mod nyilt ennek a tobblet jellegli feladatnak az elismerésére. Sajnos, 1999-re ez a lehetéség mar nem
all rendelkezésiinkre, de nem lehet lemondani a felkésziilés folytatasarol sem, azért a belsd forrasok
atcsoportositasaval vagyunk kénytelenek fedezetet biztositani tovabbi iigyek feldolgozasara. A munka
szélesebb szakmai érdeklddést is vonz, vannak kiilso jelentkezOk is az esetismertetésekre (elsdsorban
egyetemi szakemberek jelezték bekapcsolodasi szandékukat), azonban az erdforrasok korlatos volta
nem tette lehetévé a munka ilyen jellegii kibovitését.

A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELNOKENEK BESZAMOLOJA AZ ORSZAGGYULES RESZERE AZ 1998. EVROL



45

V. EGYEB INFORMACIOK

1. Ismeretterjeszto tevékenység

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) kiemelt figyelmet fordit a versenyszabalyozassal, versenyjoggal
és versenypolitikaval kapcsolatos ismeretek terjesztésére. Informacionyutjtd, ismeretterjesztd
tevékenységét tobb csatornan, forumon keresztiil valositja meg.

1998-ban a GVH munkatarsai 36 tanulmanyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi folydiratokban,
szakmai lapokban. Evrél-évre tobb elSadast tartanak kollégaink kiilfoldi és hazai érdeklddéknek,
szakembereknek, vallalkozoknak, jogaszoknak, kozgazdaszoknak, didkoknak - 1998-ban t6bb mint 40
ilyen eléadas volt.

Az eseti eléadasok mellett, tobb munkatarsunk rendszeresen tanit versenyszabalyozashoz kapcsolodd
tantargyakat fels6foku oktatdsi intézményekben. A Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem, a
Kereskedelmi és Vendéglatoipari Foiskola, az E6tvos Lorand Tudoményegyetem (ELTE), a Jozsef
Attila Tudomanyegyetem, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem is lehetdséget adott kollégainknak a
versenyjogi és versenypolitikai ismeretek iskolarendszer(i oktatasara.

Folyamatosan segitiink érdeklodo didkoknak, kutatoknak az eligazodasban, versenyjoggal foglalkozo
diplomamunkak, tanulmanyok irasaban.

Tovébbra is egyiittmiikodiink az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karaval, kozosen figyelve és
feldolgozva a nemzetkozi szakirodalomban megjelend versenyjoggal foglalkozé publikaciokat,
tanulmanyokat. Hasonlé célja van a Versenyismeret c. belsé kiadvanyunknak is, amely magyar
szerz6k munkait és kiilfoldi szakcikkek forditasait kozli.

A szakmai tajékozottsag fenntartasat, az elméleti ismeretek széleskorli biztositasat szolgalja a kiilsé
érdekl6dok elétt is nyitott hazi kdnyvtarunk, amelynek legtobb kotete kiilfoldi intézmények ajandéka.
fgy az Eurépai Unié versenyhatosagi és birdsagi dontései is rendelkezésiinkre allnak. Néhany
munkatarsunk rendszeresen részt vesz versenyszabalyozassal ¢és hatarteriileteivel foglalkozo
konferenciakon, szeminariumokon, kutatasokon, tobbnyire meghivasok alapjan.

A GVH alapitdo tagja a Magyar Versenyjogi Egyesiiletnek, amely a versenyjogi ismeretek
terjesztésének és a témaval kapcsolatos parbeszéd kiemelkedd foruma, és folyamatosan részt vesz az
ott foly6 munkaban.

A GVH hivatalos lapja, a Versenyfeliigyeleti Ertesitd a Versenytanacs hatirozatait és az esetleges
jogerods birdsagi dontéseket kozli, valamint szakmai elemzések is megjelennek benne.

1998-ban az Ugyfélszolgalati Iroda, amely az el6z6 évben kezdte meg mitkodését, 741 megkereséssel
foglalkozott. Nott az érdeklodok szama, kiilondsen az Osszefonddassal és a versenykorlatozassal
kapcsolatos informaciok irant, és még mindig sok olyan megkeresés van, amely altalanos
tajékoztatasra, informaciokérésre vagy nem kozvetlenil GVH feladatkdrébe tartozd témara
vonatkozik. Jelentésen novekszik az érdeklédok szama olyan versenytanacsi hatarozatokat kovetden,
amelyek a lakossag szélesebb korét érintik. Az iigyfelek tajekoztatasat elemzd anyagok segitik, de a
tajékoztatas leggyakrabban telefonon keresztiil torténik.

Munkatarsaink rendszeresen ellatjak a sajtot hattérinformacioval, valamint interjukat adnak azokban a
kozérdeka ligyekben, kérdésekben, amelyekben a GVH titoktartasi kotelezettsége ezt engedi. Az irott
sajtoban - ugy az orszagos napilapokban, mint a gazdasagi napi- és hetilapokban - a jelentésebb
versenytanacsi dontésekrdl jellemzden kishirek, idonként a dontéseket elemzd irasok lattak napvilagot
Az elektronikus média némileg szerényebb érdeklédést tanusit a hivatal tevékenységével
kapcsolatban.
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Emlitésre érdemes még, hogy 1998-ban az EU anyagi tdimogatasanak kdszonhetéen a GVH honlapja is
megjelent az intermeten (www.gvh.hu). Honlapunkbodl az érdeklédék megismerhetik a magyar
versenyjogot, a GVH felépitését és mikddését, informaciokhoz juthatnak a fontosabb iligyekrdl és
arrol, hogy mit tegyenek, ha versenyjogi problémajuk adodna. Tervezziik a honlap tovabbfejlesztését
¢és bovitését.

2. A hivatal mukodési feltételei

A GVH a torvény altal eldirt feladatait atlagosan 106 f6s allomannyal teljesitette. Az intézményi
koltségvetés 1998. évi {6 adatait a kdvetkezd tablazat tartalmazza. PHARE keretb6l hivatalunk nem
részesiilt.

Kiemelt eléiranyzatok: 1998. évi eldiranyzatok alakulasa
(intézményi koltségvetés) eFt

Eredeti Médositott's Tény"

Személyi juttatasok 221.600 235.805 230.488
ebbdl jut. 32.401

Munkaadodkat terheld jarulék 97.400 99.862 99.220
Dologi kiadas 40.000 46.405 46.357
Miikddési céli pénzeszkoz atadas 33.100 33.100 33.100
Egyéb beruhazas — 3.220 3.220
Egyéb kozponti beruhazas — 10.000 —
Intézményi beruhazasok 15.600 15.600 12.595
Osszes kiadas 407.700 443.992 424.980
Intézmények miikddési bevételei — 3198 3197
Koltségvetési tamogatas 407.700 431.571 431.571
Korabban nytjtott kolcsondk visszatériilése — 3.220 3.220
E16z6 évi maradvany felhasznalasa — 6.003 6.003
Osszes bevétel 407.700 443.992 443.991

1998 végén a Miniszterelndki Hivatal altal kezelt beruhazasi keretbél 10 millio forintot kapott a GVH
meghatarozott célra (felkésziilés a 2000. évre, illetve az ehhez kapcsolodd szamitastechnikai védelmi
rendszer biztositasara). Fejezeti kezelési elGiranyzatok kozott szerepel 2100 eFt, mely
felhasznalasaval a versenyfeliigyeleti tigyekkel kapcsolatos tobblet-kiadasaink egy részét fedeztiik.

A kotelezo formalis kapcsolattartashoz nélkiilozhetetleniil sziikséges utakon kiviili, a szakmai
tajékozodashoz ¢és fejlodéshez sziikséges mértékiinél joval kevesebb kiilfoldi utra volt anyagi
lehet6ség, pedig kozeledvén az EU csatlakozashoz, erre a jovOben egyre nagyobb eréforrasokat
kellene forditani. Ugyanez igaz a konyv €s folyoirat vasarlasokra is. A nehézségek ellenére az EU
csatlakozasra késziilve nyelvi képzési programot inditottunk be.

Ot f6t hatdrozott ideji munkaviszonnyal alkalmaztunk az eurdpai integracioval kapcsolatos feladatok
elvégzése céljabol. Erre a Kormany 2437/97. (XII. 20.) sz. hatarozataval adott felhatalmazast.

A modositasok kozott 11.7 millié Ft-ot tesz ki a kormanyzati hataskorii emelés az EU csatlakozasra valo felkésziilés miatt, 10 millié Ft
a szamitastechnikai célra juttatott év végi kozponti beruhdzasi eldiranyzat, és az intézményi hataskorii modositasok foként a dologi
eloiranyzat sziikségszerii megemelését szolgaltak.

A GVH 1998. évi maradvanya osszesen 19 millid Ft, amelybdl a személyi juttatasok kiemelt eldiranyzat maradvanya 5,3 millio Ft,
kotelezettségvallalassal terhelt, mint a 13. havi illetmény 1999-re athtizodo személyi jovedelemado és nyugdijjarulék részbeni fedezete.
Az intézményi felhalmozasi kiadasok maradvanya 3 millio Ft, egyéb kozponti beruhazasok maradvanya 10 millio Ft, ezen Osszegek
decemberi szamitastechnikai beszerzések januarra 4thuzodo kotelezettségvallalasaval terheltek.
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Igen nehéz helyzetet teremt a dolgozok megtartasdban, és a megfelelé6 mindségli j munkaerd
megszerzésében a  versenytorvényben —megfogalmazott - egyébként pozitiv hatasi -
osszeférhetetlenségi szabaly, amely joval szigortbb, mint a koztisztviseldi torvényben talalhato
megfeleldje. A torvény szellemébdl fakaddan tobbletjovedelemre szert tenni gyakorlatilag nem, vagy
csak igen hatranyos feltételek mellett lehet. A GVH dolgozéi szamara kizart példaul igazgatdtanacsi
tagsag és egyéb olyan gazdasagi érdekeltség is, amely mas hasonld feladatot, feliigyeletet tejesitd
hivatal, minisztérium esetében a jovedelem kiegészitésére rutinszerlien hasznalatos. Az atlagosnal
szigoribb Osszeférhetetlenségi szabalyokbol eredé anyagi hatranyok kompenzacidja - a kormanyzat
korabbi igéretei ellenére - a hivatal megalakulasa 6ta nem megoldott, ahhoz térvénymodositasra volna
sziikség.

A GVH bels6, sajat hataskorben torténd atcsoportositasokkal, s a térvények (allamhaztartasi,
koltségvetési) eldirasait betartva biztositott - a hasonld intézményekhez képest joval kevesebb,
valamivel tobb mint két havi - jutalmat a munkatarsainak. Az egyéb adhato juttatdsokbol anyagi
lehetoségeinknek megfeleléen csak ruhazati hozzajarulast fizettiink. Természetesen ily mddon igen
szerényen, az alapellatds minimalis szintjén biztositottuk a dologi kiadasokra a fedezetet.

A GVH elhelyezése jelenleg biztositott — ennek a forrasa is adott az éves koltségvetésben —, de a
hivatalnak otthont biztositd épiilet (Lanchid Irodahdz) sorsa bizonytalan, mikézben nyilvanvalo, hogy
ha az épiilet a jovoben is a jelenlegi funkciojat tolti be, akkor alapos feltjitasra szorul.

A GVH nem rendelkezik érdemi sajat bevétellel, anyagi fiiggetlensége nem megoldott, az altala
kivetett birsagdsszeg és az eljarasaihoz tartoz6 eljarasi dijak - mas hasonld intézményektdl eltérden -
teljes egészében a kdzponti koltségvetésbe, és nem a hivatalhoz folynak be.

Osszességében 1998-ban a GVH-nak feladatait a - hivatal funkcidjahoz és statuszahoz képest egyarant
méltatlanul - szikés pénziigyi feltételek mellett kellett teljesitenie.

A GVH a belsé szabalyzatait aktualizalta, illetve a munkavégzés szabalyozasa érdekében uj
szabalyzatokat alkotott. Elkésziilt tobbek kozott a levéltari torvényben és az ezt kiegészitd
kormanyrendeletben' eldirtaknak megfeleld iratkezelési szabalyzat, melyet a FOvarosi Levéltar is
jovahagyott. A Magyar Allamkincstarral a munkakapcsolat és az tigymenet 1997-hez viszonyitva
sokat javult. Az Allami SzamvevOszék vizsgalta az el6z6 évi koltségvetési beszamolot. Alapvetd
jogszabalysértést nem tapasztalt, a kisebb hidnyossagokat pedig korrigaltuk. A Beliigyminisztérium
Titokvédelmi feliigyeldje is tartott ellendrzést a hivatalban, torvénysértést nem allapitott meg.

81995, évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl, 40/1998 (III. 6.) Korm. rend
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MELLEKLETEK

I. Az 1998. évi bejelentések jellemzo adatai:

Megnevezés Ugyek szima
1. A bejelentések szama: 576
1997-r61 athtizodo bejelentések 53
1998. évi bejelentések 523
Az bsszes bejelentésbdl a bejelentd:
maganszemély 364
vallalkozas 173
érdekvédelmi szervezet 23
egyéb 16
2. Az elutasitott bejelentések szama: 344
az elutasitas megoszlasa indokok szerint
személyi érdekeltség hidnya 12
mas szerv hataskorébe tartozik 50
hataly hianya 196
anyagi-jogi feltétel hianya 38
korabban elbiralt iigy 21
csekély sulyu 27
3. Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalé bejelentések szama 209
ezek alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasok szama 109
4. 1999. évre atmené bejelentés 23

5. Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasitisa miatt)

a) Versenytanacsnal: 78
Ebbol:
jogorvoslati kérelemnek helyt ado hatarozat 12
jogorvoslati kérelemnek helyt nem ad6 hatarozat 66
b.) Févarosi Birésagnal: 11
Ebbdl:
jogorvoslati kérelemnek helyt adé hatarozat 1
jogorvoslati kérelemnek helyt nem ad6 hatarozat 10

I1. Az 1998. évi versenyfeliigyeleti eljarasok jellemz6 adatai

Megnevezés Ugyek szima
1) A versenyfeliigyeleti eljarasok szama: 229
1997-r61 4thuzo6do eljarasok 48
1998-ban indult eljarasok 181
Az Osszes eljarasbol:
kérelemre indult 73
hivatalbél indult 156

egyeb (birdsagtol birsag kiszabasra attett) -
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Megnevezés

2) A befejezett eljarasok szima:
Ebbdl:
a vizsgalati szakaszban hatdrozattal lezarva
a vizsgalati szakaszban mas liggyel egyesitve
versenytanacsi hatarozattal lezarva

3) A folyamatban lévé eljarasok szama (1998. december 31-én)
Ebbdl:
vizsgalo szakértoknél
Versenytanacsnal
szlinetel

4) A versenytanacsi hatarozatok iigytipusok szerinti dsszesitése:
Fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt. I1L. fej.)
Gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalma
(Tpvt. IV. fej.)
Gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés (Tpvt. V. fej.)
Vallalkozasok dsszefonddasa (Tpvt. VL. fej.)
Birosagrol attett iig

Osszesen:

III. A Versenytanacs altal hozott hatarozatok

Megnevezés

1. Hivatalbél inditott eljarasok osszesen:

Ebbdl:

a) Jogsértés megallapitasa
fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa (Tpvt. I1I. fej.)
versenykorlatozo megallapodas (Tpvt. IV. fej.)
mentesités iranti kérelem elmulasztasa (Tpvt. IV. fej.)
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés (Tpvt. V. fej.)
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem elmulasztasa
(Tpvt. VL. fej.)

b) Eljaras megsziintetése:
fogyasztok tisztességtelen befolyasolasanak vélelmezése (Tpvt. II1. fej.)
tiltott versenykorlatozas vélelmezése (IV. fej.)
gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés vélelmezése (Tpvt. V. fej.)
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem elmulasztasanak vélelmezése
(Tpvt. VL. fej.)

9 A Versenytanacs a mentesitést megadta (VJ 57/98)

2 A Versenytanacs az engedélyt megadta (VJ 28/98)

2 Ebbél: egy iigyben csoportmentesség megallapitasa (VI-104/98)

Ugyek szima
191
10

1
180

38

24
12

72
15
44
49

180

Ugyek  Kiszabott

szama birsag
ezer Ft.

128
38 68.650
30 35.650

1 4.000
11 _

5 29.000
120 _
90 -
42 -

72 _
39 -
2 _
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Megnevezés Ugyek  Kiszabott
szama birsag
ezer Ft.
2. Kérelemre indult eljarasok dsszesen: 52
Ebbdl:
a) versenykorlitozé megallapodas iranti mentesités, illetve nemleges
megallapitas (IV. fej.) 6 1.000
nem esik tilalom ala 1 -
egyedi mentesités 42 1.000
csoportmentesség 1 -
b) Osszefonédas ellenérzése (VI. fej.) 46 -
Ebbdl:
nem engedélykdteles az 6sszefonodas 6 -
engedélyezett az sszefonddas 37 -
elutasitott 6sszefonodas 3> -
3. Jogsértés megallapitisa mindosszesen 39 69.650
IV. Szakértoi hatarozattal lezart iigyek
Megnevezés Ugyek szima
Vizsgalati szakaszban lezart 10
1.) A kérelem visszavonasa miatt
mentesités iranti kérelem 2
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem 1
2.) A hidnypotlas elmulasztasa miatt
Osszefonodas engedélyezése iranti kérelem 6
3.) Egyéb okok miatt 1
V. A Versenytanacs altal birsaggal zart iigyek 1998-ban
Megnevezés Osszes birsag Jogerds Befizetve Hatralék

db ezer Ft db ezer Ft db ezerFt | db | ezer Ft

Fogyasztdk tisztességtelen

befolyasolasa 26 35.650 9 2.100 9 2.100 - -
(Tpvt. 111. fejezet)
Versenykorlatozo
megallapodas 2 5.000 — — — — _ _

(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélés 4 29.000 1 12.000 1 12.000 | - -
(Tpvt. V. fejezet)

Osszesen | 32 69.650 10 14.100 10 14.100 - -

2 Ebbdl: egy tigy mentesitése hataridével (VI-110/98), egy iigy részleges mentesitéssel, jogsértés megallapitassal (VI-162/97)

2 Ebbél: egy iigyben (VI-107/98) az engedély megtagadva, 2 iigy elutasitva id6 elétti kérelem benyijtisa miatt (VI-136 és 140/98)
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VI. Az el6z6 versenytorvény* alapjan hozott versenytanacsi hatarozatok a birésagon

1. A versenytanacsi hatarozatok birésagi megtamadasa

A hatirozat jellege

Osszes

Feliilvizsgalni
kért

hatarozatok szama

A feliilvizsgalni kért
hatarozatok aranya (%)

1. | Marasztalas
1991. 30 11 36,7
1992. 45 30 66,7
1993. 40 33 82,5
1994. 48 34 70,8
1995. 42 25 59,5
1996. 45 30 66,7
1997. 19 12 63,1
Osszesen 269 175 65,1
2. | Elutasitas
1991. 13 6 46,2
1992. 35 1 31,4
1993. 42 10 23,8
1994. 50 23 46,0
1995. 76 24 31,6
1996. 81 23 28,4
1997. 36 13 36,1
Osszesen 333 109 32,7
3. | Engedély (részbeni)
megtagadasa
1991. - - -
1992. - - -
1993. 1 - -
1994. 2 - -
1995. 4 1 25,0
1996. 1 - -
1997. 1 - -
Osszesen 9 1 11,1
4. |Egyitt
1991. 43 17 39,5
1992. 81 41 50,6
1993. 84 43 51,2
1994. 102 58 56,8
1995. 119 49 41,1
1996. 127 53 41,7
1997. 55 25 45,5
Osszesen 611 286 46,8

24

1990. évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
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2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birésagon

A megtimadott hatarozat koziil | 1991. | 1992. | 1993. | 1994. | 1995. | 1996. | 1997. | Osszes
évi évi évi évi évi évi évi
1. Jogerdsen befejezett 16 41 40 55 36 30 13 231
I foku (Févérosi) 11 22 21 40 26 30 11 161
Birosagon
11, foku (Legfelsobb) f g 19 19 15 10 - 2 70
Birdsagon
2. Nem jogero6s 1. foku itélet
van — — 1 2 9 18 8 38
3. Folyamatban van az I. foka
birdsdgon 1 — 1 1 3 5 4 15
4. Uj eljarasra utasitas — — 1 - 1 — — 2
Osszesen 17 41 43 58 49 53 25 286
3. A birésagi feliilvizsgalat eredményei
Elbiralt feliilvizsgalati kérelmek koziil Osszesen Ebbdl: megvaltoztatva
a jogalap a jogalap részben a birsag
1. Joger6sen befejezve 231 14 4 36
I. fokon 161 6 | 18
11. fokon 70 8 3 18
2. Nem jogerds itélet (1. fok) 38 4 0 7
Egyiitt (1+2) 269 18 4 43

VII. Versenytanacsi hatarozatok a birésagon (jelenlegi versenytorvény)

1. A versenytanacsi hatarozatok birdsagi megtamadasa

Feliilvizsgalni A feliilvizsgalni kért
A hatirozat jellege Osszes kért hatarozatok
hatirozatok szima arianya %

1. Marasztalas
1997. év 20 13 65,0
1998. év 39 26 66,6
Osszesen: 59 39 66,1

2. Megsziintetés
1997. év 60 7 11,6
1998. év 90 19 21,1
Osszesen: 150 26 17,3

3. Engedély (részbeni) megtagadasa
1997. év - - -
1998. év - - -
Osszesen: — — —

4. Egyiitt
1997. év 80 20 25,0
1998. év 129 45 34,9
Osszesen: 209 65 31,1
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2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birésagon

1. A megtamadott hatarozat koziil 1997. évi 1998. évi Osszesen
1. Jogerbsen befejezett 6 2 8
I. foku (Févarosi) Birosagon 6 2 8
I1. foku (Legfels6bb) Birésagon — — —
2. Nem jogerds 1. foku itélet van 4 7 11
3. Folyamatban van az 1. foku birésagon 9 35 44
4. Uj eljarasra utasitas 1 1 2
Osszesen: 20 45 65

3. A birésagi feliilvizsgalat eredményei

Elbiralt feliilvizsgalati kérelmek koziil Osszesen Ebbdl megvaltoztatva
ajogalap ajogalap a birsag
részben
1. Jogerésen befejezve 8 — -
1. fokon 8 - 1
I1. fokon — — —
2. Nem jogerds itélet (1. fok) 11 — —
Egyiitt (14+2) 19 — 1
VIII. Marasztalé versenytanacsi hatarozatok
Vi A jogsérté magatartas A marasztalas A marasztalt A Kkiszabott
] megnevezése alapja villalkozas neve birsag eFt
Szam
1. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmaba
iitk6z6 magatartasok (Tpvt. I11. fej.)
120/97| Reklamozas soran pénz visszafizetési 8.§ (1) MAGNET-TV Shop
garanciat tagabb korben hirdetettek, mint 3 '§ @) ’ ) Kereskedelmi €s 500
amit a valosagban adtak (Vf.E.3/1998) B ¢ Szolgaltato Kft.
150/97| Ingatlan cim kozvetités soran valdtlan 8.§(2)0), ,
informaciok értékesitése (VEE.4/1998) 10. § Adat & Infobank Kft. 200
151/97| Hirdetési ujsag példanyszamardl valotlan .
adatok kdzzététele (VEE. 3/1998) 8.§ TANGO Kft. 100
157/97 Allaskeresk megtévesztéssel valo X
beszervezése vasarloi klubba (VEE. 4/1998) 10.3 CAROL INVEST Bt. 100
160/97] Csomagkiild6 cég értékes nyeremények SWISS CLINIQUE
latszatat kelti 880 Kereskedelmi és 10.000
(VL.E.8-9/1998) Csomagkiildo Kft.
1/98 Fogyasztd megtévesztd cimke €s
Arumegnevezés (VEE.8-9/1998) 8.§(2)a),b) |  AVONMORE Kft. 1.000
2/98| Utazasszervez6 programfiizetben 8.§(2) UNITRAVEL 100
megtévesztd tajékoztatas (VEE. 6/1998) ) Utazasszervezd Bt.
6/98| Ismert média referenciaként valoé hamis 8§ Els6é Altalanos Barter 500
hirdetése (VE.E. 11/1998) ' Kozpont Kft.
11/98| Ingatlan cim kozvetitésben hamis 8.§(2)c)
informécié adas, tobbszords jogsértés ’ ’ RECORD HOME Bt. 500
(VL.E. 8-9/1998) 10. §
22/98 C"somagkuldo cég fo’gygsztok.l.la}.k {(uldott SWISS CLINIQUE
kozvetlen megkereséseiben kiilondsen =,
- - . . 8.§(2)d) Kereskedelmi €s 500
elény0s vasarlas hamis latszatanak keltése C Kiilds Kt
(VEE. 6/1998) SOmAgkuido AL
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Vi A jogsérté magatartas A marasztalas A marasztalt A}(is?abott
= éjm megnevezése alapja vallalkozas neve birsag eFt
24/98| Tankonyv terjesztés soran fels6foku jelzok 8.5 (2) a) Dinasztia Haz Keres-
megalapozatlan hasznalata A kedelmi és Szolgaltato 100
(VEE. 8-9/1998) Rt.

25/98 Moblltelc?fon eloﬁrzetes1 rfzklameikcwba MOBILFON

bevont vélaszthato tartozékok kore 8.§(2)c) - 0
. " . . Kereskedelmi és

ténylegesen sziikebb volt a hirdetettnél Syolealtaté K ft

(VEE. 10/1998) & '

26/98 Mobiltelefon reklamakcioban hirdetett NOKIA
ujszerl tartozék valdjaban nem allt 8.§(2)b) Telecommunications 500
rendelkezésre (VEE. 7/1998) Kft.

29/98 Ekszer reklamban valos tények .
megtévesztésre alkalmas modja (VE.E. 8.5(2)a),d) Baracco Gold Kit. 1.000
7/1998)

30/98| Csomagkiildd cég a folyamatosan szervezett
nyereményjatékaiban megtéveszto 8.§ (1), 10.§ Shopping Center Kft. 5.000
gyakorlatot folytatott (VE.E. 12/1998)

35/98 Korabban mar megjelent konyvek mas HUNGALIBRI Kényv-
cimen val6 1j kiadasa 8.§(2)a) kiado, Konyvterjeszto 200
(VEE. 7/1998) és Kereskedelmi Kft.

36/98| Ugyanazon konyv harom kiilénl?ézé cimen 8§ (1) S-KING Kereskedelmi 200
valo kiadasa és terjesztése (VE.E. 7/1998) ) és Szolgaltato Kft.

43/98 Napllap’ela.c1a§ oszton’zese - o P & B Médiaportfolio
nyereményjatékkal, félrevezetd informaciok 8.8§12)c¢) N 250
kozlésével Kezel6 Rt.

( VEE. 8-9/1998)

45/98| Time-sharing tidiilési jog értékesitése Kereknap Kereskedelmi 500
kiilondsen eldnyos vasarlas hamis 8.§(2)d) és Szolgaltato Kft.
latszatanak keltésével Sol Oriens Gazdasagi 500
(VEE. 12/1998) Szolgaltato Kft.

50/98 Erte}<pap’1r. piacon vételi ajanlatban , ARBITRAGE-2000
felsofoku jelzo megalapozatlan hasznalata 8.§(2)c) K ft. Budapest 1.000
(VL.E. 10/1998) )

55/98| Reklamkampany soran felsc'ifok(l jelzok 8.§ (1), WESTEL 900 GSM 5.000
megalapozatlan hasznalata (VE.E. 11/1998) 8.§(2)a) Rt. )

86/98 Tlzo allitas taplalék-kiegészitd termék $.§(2)a) PHARMAVIT 0
reklamjaban (VE.E. 11/1998) B Gyogyszer és Elip. Rt.

102/98| Reklamozas soran felsdfoku jelzfj 8.§(2) HIPP Termeld és 0
megalapozatlan haszndlata (V.E. 11/1998) ) Kereskedelmi Kft.

109/98| Eladasi akci6 soran az aru tulajdonsagarol 8.§(2)a) PANNON GSM 500
valdtlan allitas (VE.E. 10/1998) ' Tavkozlési Rt. Budadrs

112/98 Kényvajéplrés})a’m a mi Gjdonsagara Magyar Befektetési és
vona:[kozo allitas megalapozatlan 8.§ v kezeld Rt 0
(VEE. 11/1998) agyonxezelo 1L

118/98 Gyégyhataisﬁ készitmény talz6 feldicsérése 8.§(1) NOVARTIS Hungaria
(VEE. 2/1999.) p § 2) 2) Egészségligyi és 3.000

) Mezdgazdasagi Kft.

119/98| Reklamigéret hamis latszatot kelt egy adott 8.8 (1)
kélqsénésszeg visszafizetési feltételeire 3 § 2) 2) Citibank Rt. 3.000
V£.E. 2/1999.) B

120/98| Reklamujsagban a szolgéltatés’érér(')l 8.§ (1) PORST Fofoto Kft. 1.000
félrevezeto a tajékoztatas (VE.E. 11/1998) ) Budapest '

121/98 Reklamozasi lehetdség hirdetésében a radiod
hallgatottsagardl tilz6 adatok kozlése 8.§(2)a) Radio Eger Kft. 100
(VEE. 12/1998)
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Vi A jogsérté magatartas A marasztalas A marasztalt A Kkiszabott
sz éjm megnevezése alapja villalkozas neve birsig eFt
135/98| A hirdetést csak akkor szabad rejtvényként Orbit-SAT
értékelni, ha azt rejtvényként hirdetik meg 8.§(1) Kereskedelmi és 300
(VEE. 2/1999.) Szolgaltatd Kft.
Osszesen: 30 hatarozat Birsag: 35.650
2. Eré6folénnyel valo visszaélés tilalmaba iitkozo magatartasok (Tpvt. IV. fej.)
117/97 | A szerzddo félre hatranyos feltétel 21§ a) Multi-Choice 12.000
elfogadasanak kikényszeritése (VE.E. 3/1998) ke Magyarorszag Kft. ’
Budapest

17/98 | Egyoldalu dijmoédositasi jog kikotése és erre
alapozottan ga;daségilag nem indokolhato 21.§ a) Kaposkabel Kft. 2.000
dijemelés (VL.E. 6/1998)

83/98 | Versenytarsak kiszoritasara alkalmas,
tulzottan alacsony ar alkalmazésa 21.§ h)

Téré}_{bélint Nagykdzség
(VEE. 10/1998) Onkormanyzata

87/98 | Lakascélu megtakaritasi forma kamatanak
tﬁlzqttan alacsonyan torténé megallapitasa 21.§ a) OTP Bank Rt. 10.000
(VLE. 11/1998)

99/98 | A csillagpontos rendszer el6fizetési dijainak
tisztességtelen megallapitasa
(VEE. 1/1999.)

21. § a) Kabeltel Budapest Kft. 5.000

Osszesen: 5 hatarozat Birsag: 29.000

IX. A versenyt korlatozé megallapodasokkal kapcsolatos eljarasok (Tpvt. V. fej.)

Vj A megallapodas A birsag
szam A megallapodas résztvevoi tipusa A hatarozat osszege
ezer Ft
1. Hivatalbol indult eljarasok

48/98 | Nyomtatvany ¢és Irodai Eszkoz gyartas és torvénybe 1itkdzo allapot 30
Ellato Kft. forgalmazas napon beliili megsziintetése 1.000
Uni6 Lap- és Konyvkiado és (horizontalis) 11.§ (1)
Kereskedelmi Kft. 1.000
Kabinet Kft. 1.000
Cofinec Hungary Nyomda és
Csomagoloipari Rt. 1.000
(VEE. 11/1998)

57/98 | Henkel Magyarorszag Kft. & 11* forgalmazas egyedi mentesités (mente-
értékesitd vallalkozas (vertikalis) sitési kérelem elmulasztasa)
(VEE. 11/1998) 17.§ () b

61/98 | 6 Cukorgyar* arrogzités liar .
(VEE. 10/1998) (horizontélis) eljaras megszuintetese

3 VJ-57/98 résztvevdi: APISZ Kereskedelmi Rt., BUDA Piért Kereskedelmi Rt., KORIN Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., RENOVAL
Févallalkozoi és Kereskedelmi Kft., CARBON Irodatechnikai Kft., Herlitz Hungaria Kft., Irodavilag Kft., Jasz-Iron Kft., Magyar
Hipermarket Kft., Kontur-Papir Kft., SPAR Magyarorszag Kft.

% VI-61/98 résztvevéi: Magyar Cukor Rt., Kaposcukor Rt., Szolnoki Cukorgyér Rt., Matra Cukor Rt., Szerencsi Cukorgyér Rt., Kabai

Cukorgyar Rt.
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Vj A megallapodas A birsag

szam A megallapodas résztvevoi tipusa A hatarozat Osszege

ezer Ft

100/98 | 4 gyogyszer beszerzo és egy arrogzités eljaras megsziintetése
értékesitd vallalkozas” (horizontalis)

(VEE. 12/1998)

101/98 | Philip Morris M.o. Kft. Osszehangolt eljaras megsziintetése
British American Tobacco Kft. magatartas
Reemtsma Debreceni Dohanygyar (horizontalis)

Kft.
Reynolds Tobacco Kft.
(VEE. 12/1998)

104/98 | Budapest Gyogyfiird6i és Hévizei forgalmazas eljaras megsziintetése és
Rt. (vertikalis) csoportmentesség
Févarosi Asvanyviz és UditSipari 54/97. (111. 26.) és
Rt.,UNILEVER Mo. Kft., 53/97. (111. 26.)
Dreher Sorgyarak Rt. Korm. rend.
(VEE. 4/1999.)

114/98 | Levi Strauss Magyarorszag Kft. forgalmazas eljaras megsziintetése
(VEE. 2/1999.) (vertikalis)

2. Kérelemre indult eljarasok

138/97 | MTZ Hungéria Kft. & 6 forgalmazas egyedi mentesités
forgalmazo véllalk. (VfE. (vertikalis) 17.§ (1)
5/1998)

162/97 | MADOF Rt. tagjai® a) kozos ért. a) torvénysértés
(VE.E. 8-9/1998) b) kdzos besz. 11. § (2) e) és birsag, 10x100

(horizontalis) b) mentesités 17. § (1)

16/98 | EGIS Gyogyszergyar Rt. gyartas egyedi mentesités
Nutricia International B.V. (horizontalis) 17.§ (1)

NMH Kereskedelmi Termeld és
Szolgaltato Kft.
(VEE. 6/1998)

74/98 | MIXTRADE Kereskedelmi Bt. koz0s beszerzés nem esik tilalom ala
Markahus Bt., Garzon Hus Kft. (horizontalis) 12. § a)

Kaffka Kft.(VEE. 11/1998)

79/98 | NIKE International Ltd. forgalmazas csoportmentesség
SH Impex Kiilkereskedelmi (vertikalis) 53/1997 (111.26)
Kft.(VEE. 1/1999.) Korm. r.

110/98 | Budapesti Elektromos Mtivek & piacralépés egyedi mentesités
érdekképviseleti szervek® korlatozasa meghatarozott idore
(VFE. 1/1999.) (vertikalis) (2002. XII. 31.)17. § (2)

27

28

29

30

VJ-100/98 résztvevoi: Baxter Hungary Kft., Gambro Kft., FRESENIUS, Magyar-Med Kft., Hungaropharma Rt.

VJ-138/97 résztvevdi: Intercooperation Marketing és Disztribucios Rt., Békéscsabai Agroker Rt., Kaposvari Agroker Rt., Szombathelyi

Agroker Rt., Nyiregyhazi Agroker Rt., Gy6ri Agroker Rt.

VIJ-162/97 résztvevoi: Akvizitor Kereskedelmi, Vallalkozési és Szolg. Kft.,, BHJ Tanacsadd és Szolg. Kft., Gold King’s Univerzal
Keresk. és Szolg. Kft., Inter-Brands Keresk. és Szolg. Kft., Omega-Tabak Nagyker. Kft., S.E.F.T. Kereskedelmi Kft., VIMPEX
Kereskedelmi és Szolg. Kft., Voros Jozsef egyéni vallalkozo, LE-SIKER Keresk. és Szolg. Kft., CIGAR-CENTRUM Keresk. és Szolg.
Kft.

VJ-110/98. résztvevoi: Pest megyei Kézmiives Kamara, Budapesti Keresk. és Iparkamara, Budapesti Kézmiives Kamara, Elektromos
Ipari Maganvallalkozok Orszagos Szévetsége
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X. A vallalkozasok dsszefonddasanak ellendrzése (Tpvt. VI. fej.)

Vij A kozvetlen résztvevok Az dsszefonodas A hatarozat
szam tipusa
131/97 | Oroshazi Oblosiiveg Gyarto és Kereskedelmi Kft. 23.§ (1) a) beolvadas | engedélyezve
Sajoszentpéteri Uveggyar Rt. (VEE. 3/1998) (horizontalis)
132/97 | Tobaccoland Hungaria Keresk. és Szolgaltato Kft. 23.§ (1) a) beolvadas | engedélyezve
Hungarotabak Dohanyértékesité Rt. (VE.E. 8-9/1998) (horizontalis)
140/97 | Nutricia Tejtermék ¢és Ital Kereskedelmi Kft. 23.§ (1) b) iranyitas- | engedélyezve
Sarréti Tej Kft. (VEE. 3/1998) szerzés (horizontalis)
145/97 | Agrograin Kereskedelmi Kft. 23.§ (1) b) kozos engedélyezve
Cerinvest-Z Kft. iranyitasszerzés
Zalagabona Rt. (VE.E. 3/1998) (horizontalis)
147/97 | Magyar Aluminium Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
Hungalu Kereskedelmi Kft. irdnyitasszerzes
VE.E. 4/1998) (horizontalis)
148/97 | Nutricia Tejtermék és Ital Kereskedelmi Kft. 23§ (2)a) engedélyezve
Zalka-Tej Rt. iranyitasszerzés
(VEE. 3/1998) (horizontalis)
153/97 | DG BANK Deutsche Genossenschaftsbank nem
Hungaria Biztosito Rt. VE.E. 4/1998) engedélykoteles
163/97 | Papirker Kereskedelmi Rt. nem
STORA MERCHANT AB engedélykoteles
(VfE. 3/1998)
166/97 | SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. 23.§(1)b) engedélyezve
Super Ko6zért Kereskedelmi Szolgaltato Kft. iranyitasszerzés
(VEE. 4/1998) (horizontalis)
4/98 | Kabai Cukorgyar Rt. 23.§ (1) a) engedélyezve
Mezbhegyesi Cukorgyar irdnyitasszerzés
Sarkadi Cukorgyér (V.E. 4/1998) (horizontalis)
8/98 | Nestlé Hungaria Kft. 23.§(1)b) engedélyezve
Jupiter Allati Eledelgyarté Kft. iranyitasszerzés
(VEE. 4/1998) (horizontalis)
10/98 | Agrograin Kereskedelmi Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
Gabonabefektet6i Kft. iranyitasszerzés
Békési Gabona Rt. (horizontalis)
(VEE. 3/1998).
13/98 | TRANSELEKTRO Erémiifejleszté és Uzemelteté Kft. 23.§ (1) b) engedélyezve
EUROINVEST Erémiifejleszté és Uzemeltetd Kft. kozo6s
Bakonyi Erémii Rt. (VE.E. 4/1997) irdnyitasszerzés
19/98 | Pénzintézeti Kozponti Bank Rt. és Konzorciumot alkotd nem
10 Rt.>' (VE.E. 7/1998) engedélykoteles
27/98 | MT-Liz Kft. 23.§ (1) b) befektetéi| engedélyezve
Ikarus Jarmtigyarto Rt. (egyéb)
(VEE. 5/1998) iranyitasszerzés
28/98 | Inter-Europa Consulting Kft. 23§ (1)b) engedélykérés
New York Broker Budapest Ertékpapirforgalmazasi Rt. irdnyitasszerzés elmulasztasa
(VEE. 7/1998) (horizontalis) (jogsértés);
engedélyezve

31

A Vj-19/98. résztvevoi: Atlasz Biztositd Rt., The Hungarian Capital Fund Ltd., Bankar Holding Rt., Célmotors Gépjarmii Kereskedelmi
Rt., Fazis Tavkozlési Halézattervez$ és Kivitelezé Rt., Postabank Ertékpapirforgalmazasi és Befektetési Rt, Post Meritum
Vagyonkezelési és befektetési Tanacsadd Rt., Timesco Befektetési és Fejlesztési Rt., Argenta Kereskedelmi és Pénziigyi Szolgaltato
Rt., Axon Vagyonkezel$ Organizacios és Befektetési Rt.
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Vij A kozvetlen résztvevok Az dsszefonodas A hatarozat

szam tipusa

31/98 | RWE Energie AG nem
Energie Baden-Wiirttemberg AG engedélykoteles
EMASZ
ELMU (Vf.E. 8-9/1998)

34/98 | HC Invest Szallitmanyozasi Kft. 23.§(1)b) engedélyezve
Hungarocamion Nemzetk6zi Autokozlekedési Rt. befektetoi
(VEE. 6/1998) (egyéb)

37/98 | GLOBUS Konzervipari Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
FOOD-FARMS '96 Rt. irdnyitasszerzés
(VEE. 6/1998) (horizontalis)

42/98 | Compaq Computer Corporation 23.§(1)b) engedélyezve
Digital Equipment Corporation iranyitasszerzés
(VEE. 7/1998) (horizontalis)

44/98 | V.SZ. a.s. Holding Kosice 23.§(1)b) engedélyezve
DAM Diodsgy6r Acélmiivek Ipari és Kereskedelmi Rt. irdnyitasszerzés
(VEE. 7/1998) (horizontalis)

46/98 | Rheinbraun AG 23.§(1)b) engedélyezve
Matrai Er6mi Rt. iranyitasszerzés
(VEE. 7/1998) (horizontalis)

52/98 [ NESTLE S.A. 23.§ (1) b) ira- engedélyezve
DALGETY PLC. Spillers cégcsoport nyitasszerzés
(VE.E. 8-9/1998) (horizontalis)

53/98 | MECSEK Menedzsment Tanacsado Kft. 23.§ (1) b) be- engedélyezve
PECSI Erémii Rt. (VE.E. 8-9/1998) fektetdi (egyéb)

54/98 | MECSEK Fiszért Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
BAKONY Fiszért Rt. irdnyitasszerzés
(VEE. 8-9/1998) (horizontalis)

58/98 | BABOLNA FETA Takarméanykeveré Kft. nem
BABOLNA Takarményipari Premix és engedélykoteles
Takarmanykereskedelmi Kft. (Vf.E. 7/1998)

60/98 | Magyar Lapterjeszté Rt. és 7 lapterjesztd Rt.* 23.§(1)b) engedélyezve
(VEE. 8-9/1998) iranyitasszerzés

(vertikalis)

69/98 | SZIKRA Lapnyomda Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
ATHENAEUM Nyomda Rt. iranyitasszerzés
(VEE. 12/98.) (vertikalis)

70/98 | HAJDU-BET Baromfitermeld és Ertékesité Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
HUNGAVIS Kiilkereskedelmi Rt. iranyitasszerzés
(VEE. 8-9/1998) (horizontalis)

73/98 | Shell Petroleum Company Limited 23.§ (1) c) engedélyezve
Shell Oil Company kozos vallalat
Exxon Chemical Company (Vf.E. 10/1998) (horizontalis)

75/98 | Budapest Hitel-és Fejlesztési Bank Rt. 23.§ (1) b) engedélyezve
AVA-Liz Szolgaltato Kft. iranyitasszerzés
(VEE. 7/1998) (vertikalis)

80/98 | Citibank Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
Eurdpai Kereskedelmi Bank Rt. irdnyitasszerzés
(VEE. 8-9/1998) (horizontalis)

82/98 | B.A.T. Industries Plc. 23.§()c) engedélyezve
Ziirich Insurance Company kozos vallalat
(VEE. 8-9/1998) horizontalis

32 Vj-60/98. résztvevdi: Buvihir Postai Hirlapkereskedelmi Rt., Délhir Postai Hirlapkereskedelmi Rt., Eszakhir Postai Hirlapkereskedelmi

Rt., Pannonhir Postai Hirlapkereskedelmi Rt., Rabahir Postai Hirlapkereskedelmi Rt., Ronahir Postai Hirlapkereskedelmi Rt., Budapesti
Hirlapkereskedelmi Rt.
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Vij A kozvetlen résztvevok Az dsszefonodas A hatarozat
szam tipusa
91/98 | Duna-Drava Cement és Mészmiivek Kft. 23.§ (1) b) engedélyezve
TBG Hungaria Betonipari Szervezo és Befektetd Kft. iranyitasszerzés
(VEE. 10/1998) (horizontalis)

107/98 | Magyar Tavkozlési Rt. engedély
JASZ-TEL Telekommunikacios, Fejlesztési és megtagadasa
Szolgaltato Rt.(VEE. 12/1998)

113/98 | Siemens AG Berlin und nem
Miinchen Siemens Telefongyar Kft. (V.E. 12/1998) engedélykoteles

122/98 | Fejértej Parmalat Tejipari Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
Ceglédi Tejipari Rt. irdnyitasszerzés
(VEE. 12/1998) (horizontalis)

125/98 | a) Borealis A/S és PCD Polimere AG a)23.§ (1) b) engedélyezve
b) OMV Aktiengesellschaft és az iranyitasszerzés
International Petroleum Investment Company b) 23. § (1) ¢) kozos
Borealis A/S (VE.E. 12/1998) irdnyitasszerzés

126/98 | Magyar Takarékszovetkezeti Bank Rt. és a 23.§ (1) b) engedélyezve
VB-Leasing International Holding GmbH irdnyitasszerzés
Lombard Pénziigyi és Lizing Rt. (VL.E. 12/1998) (horizontalis)

127/98 | RWE Telliance AG nem
Telekommunikationsholding Stidwest GmbH engedélykdteles
NOVACOM Tavkézlési Kft. (VEE. 12/1998)

136/98 | Raba Magyar Vagon- és Gépgyar Rt. a kérelem
IKARUS Mori Alkatrészgyarto Kft. (VEE. 1/1999.) elutasitva™

140/98 | Raba Magyar Vagon- és Gépgyar Rt. a kérelem
IKARUS Préstechnikai Kft. (VE.E. 1/1999.) elutasitva®

142/98 | MALEV Magyar Légikozlekedési Rt. nem
AEROPLEX Kft. (VE.E. 12/1998) engedélykoteles

144/98 | Bayernwerk Hungaria Rt. 23.§(1)b) engedélyezve
Déldunantuli Aramszolgaltato Rt. (VEE. 1/1999.) (egyéb)

152/98 | Gala Italia S.p.A. 23.§ (1) b) engedélyezve
Avonmore Paszt6 Tejfeldolgozd és Kereskedelmi Kft. irdnyitasszerzés
(VEE. 2/1999.) (horizontalis)

155/98 | ENSO Oyj 23.§ (1) b) engedélyezve
STORA Kopparbergs Berglags AB. iranyitasszerzés
(VEE. 2/1999.) (horizontalis)

158/98 | Bank Austria AG 23.§ (1) b) engedélyezve
Bank Austria Creditanstalt International AG iranyitasszerzés
(VEE. 2/1999.) (horizontalis)

159/98 | PIRELLI Cable Holding N.V. 23.§(1)b) engedélyezve
Magyar Kébel Miivek Rt.(VE.E. 1/1999.) (egyéb)

162/98 | OMV Aktiengesellschaft, OMV Ceska Republica s.r.o. 23.§ (1) b) engedélyezve
BP Oil Magyarorszag Kft. iranyitasszerzés
MOBIL Benzinkut Kft.(Vf.E. 2/1999.) (horizontalis)

3 A kérelem id§ elétti

#* A kérelem id6 elétti
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XI. Sziinetelést elrendeld hatarozatok

. si a1 A Utovizsgalatot
Vj . . , , Az eljaras ala vont sziinetel v
. A jogsértd magatartas megnevezése . . i< i kovetd
szam vallalkozas neve és ideje .
(hénap) hatarozat
Az 1997-ben elrendelt, de le nem zart sziinetelések 1998. évi befejezése
1. Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa miatt indult iigyekben (Tpvt. I11. fej.)
45/97 | Megtéveszto szerzddési feltételek a CSOB ; .
2000 lakasbiztositasokrdl AB AEGONRt. 6 | megsziintetés
56/97 | Ellentmondasos vevétajékoztatok MEDI-LINE Bt. 6 megsziintetés
64/97 | Megtévesztésre alkalmas kiragadott valos WHIRPOOL 6 megsziintetés
tények az dsszehasonlitd reklamban Magyarorszagi Kft.
90/97 | Ivolevek megtéveszté cimkéi Vitapress Kft. 5 megsziintetés
107/97 | Fiinyirokések alapanyaganak feldicsérése Major Janos 6 megsziintetés
2. Versenykorlatozé megallapodas miatt inditott iigyekben (Tpvt. IV. fejezet)
49/97 | A fiird6k teriiletén arusitod vallalkozok Budapest Gyogyfiirddi és 5 megsziintetés
kizardlagos beszerzésre kotelezése Hévizei Rt.
3. Eréfolénnyel valé visszaélés alapjan indult iigyekben (Tpvt. V. fejezet)
29/97 | RLL Eacpotelefo’nok fogyasztoira hatranyos MATAV Rt. 5 megsziintetés
szerzddéses feltételek
31/97 CSI?B b}ztOSltasok hatranyos felmondasi AB AEGON Rt. 6 megsziintetés
feltételei
73/97 Nem”ﬁzetok m1’att1 sz9lgaltatas korlatozas a EFC Szigetvir Kft. 6 megsziintetés
fizetd fogyasztdkra hatranyos
1297 Tulﬁzetefs esete’n hem E,ld(?tt kamatot, mig F6varosi Gazmiivek Rt. 6 megsziintetés
elmaradaés esetén felszdmitott
129/97 | Egyes d1g1fon szolg’altatasE)k dijanak DIGITEL 2002 Rt. 6 megsziintetés
egyoldalu, nagyfoku emelése
Az 1998. évben elrendelt sziinetelések
1. Fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa miatt indult iigyekben (Tpvt. I11. fejezet)
14/98 | Biokal nevii gombasodasgatlo és rovarirtd Kalméan & Kélman Kft. 6 | megsziintetés
szer forgalombahozatali engedélyezésének
megszerzése
59/98 | Faxtarban megjelentetett referencialista HOLD-ON Epitéipari Kft. 1 | megsziintetés
kiigazitasa
98/98 | SERINO rostos vegyes gyiimdlcsital hidnyos Szilvasi és Tarsa Bt. 2 | megsziintetés

feliratanak helyreigazitasa
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. si a1 A Utovizsgalatot
Vj . . , , Az eljaras ala vont sziinetel v
. A jogsértd magatartas megnevezése . . i< i kovetd
szam vallalkozas neve és ideje .
(hénap) hatarozat
2. Versenykorlatozé megallapodas miatt inditott iigyekben (IV. fejezet)
5/98 | A video6film-kiadok ,,fekete” videdzas elleni 13 videokiadd® 3 | megsziintetés
spotot helyeztek el a kazettaikon
3. Eréfolénnyel valé visszaélés alapjan indult iigyekben (Tpvt. V. fejezet)
81/98 | Atalanydij szamlazasa elGre Févarosi Gazmiivek Rt. 6 folyamatban
111/98 | Lapjaik kivonasa révén egyiittes er6folény 17 kiad6* 6 folyamatban
gyakorlasa
PB1998V.DOC

3 5/98. sz. iigy résztvevéi: Flamex InterStar Kft., InterCom Rt., Magnew Kft., Magyar Filmlaboratérium Kft., Mirax Kft., Mokép Video
Kft., Odeon Art Video Kft., PolyGram Kft., Reader’s Digest Valogatas, TeleVideo Kft., VIP Duna Nemzetkozi Film Kft., Videovox

Kft., Zoom Kft.

¢ 111/98. sz. iigy résztvevdi: Axel Springer Magyarorszag Kft., Axel Springer Budapest Kiado Kft., EKH Egyesiilt Kiadéi Holding Kft.,
Euromédia, P&B Média Porfoliokezelé Rt., Magyar Hirlap Konyv-, és Lapkiado Rt., Ringier H Kiadd Kft., Népszabadsag Rt., M-
Medien Group Kulturalis Szolgaltaté Kft., Globex Press Rt., HVG Kiado6 Rt., Geomédia Kiadé Rt., Pesti Miisor Lap- és Konyvkiado

Rt., Népujsag Kft., Pet6fi Lap- és Konyvkiado Kft., Hungaropress Sajtoterjeszté Kft., Kiadoi Lapterjesztdi Kereskedelmi Kft.
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