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1. SZ.MELLEKLET

A GVH versenyhatosagi fellépéseit meghatarozo jogi kornyezet

A GVH szerepe mas gazdasagi dgazatokhoz hasonloan a mezdgazdasagban is elsésorban az,
hogy a koz érdekében, a hosszl tava fogyasztoi jolétet és igy a versenyképességet is noveld
modon érvényt szerez a hataskorébe tartozd versenyjogi rendelkezéseknek, valamint, hogy a
rendelkezésére allo eszkozokkel altaldban is tdmogatja a versenyt.

A versenyjogi rendelkezéseknek azonban mind az Eurdpai Kozosség (a tovabbiakban: EK)
elsddleges és masodlagos jogforrasaiban meghatarozott keretei vannak, mind pedig a magyar
agrarrendtartdsi jog korlatokat szab, melyeket a GVH-nak a magyar és a kozosségi
versenyszabalyok alkalmazasa soran figyelembe kell vennie.

Ahhoz, hogy a GVH-tdl vart szerepvallalas, vagy a GVH beavatkozastol valo tartézkodasa
érthetd legyen, fontos tehat dsszefoglalni és megérteni a hatdsagi fellépések jogi hatterét. (Az
1. sz. figgelékben attekintést adunk a téma szempontjabol legfontosabb jogforrasokrol).

1.1. A versenykorlatozo megallapodasok kezelési lehetdségei a mezogazdasagi
termékek piacain

Ami a jogi kdrnyezetet illeti, célszerl kettévalasztani a kozdsségi és magyar jogi kornyezetet
¢s az ezen alapul6 gyakorlatot.

1.1.1. Kozosségi szabalyozas és joggvakorlat

A Kkozosségi jogi elsddleges jogforrasok korén belill az EKSz. 3. cikkében lefektetett
célkitlizések kozott egyarant szerepel a kozos agrarpolitika” és a torzulasmentes versenyt
biztosito rendszer’ 1étrehozasa. Az EKSz. megalkotoi észlelvén azt, hogy a fenti két célkitiizés
kozott osszelitkozés, kollizio lehet, jogalkalmazasi utmutatoul megfogalmaztak a 36. cikket,
mely kimondja, hogy ,,a versenyszabalyokrol sz6lo fejezet rendelkezései a mezdgazdasagi
termékek termelésére és kereskedelmére csak olyan mértékben vonatkoznak, ahogyan azt a
33. cikkben megfogalmazott célkitlizések figyelembevételével a Tandcs (...) meghatarozza”.

E célkitlizések — a piacgazdasag alapintézményének a versenynek a fenntartasan tali — olyan
mas prioritdsokat hataroztak és hataroznak meg jelenleg is, amelyek els6bbséget élveznek a
versenyhez fiizodo kozérdekkel szemben:

a) amezOgazdasagi termelé¢kenység novelése a miiszaki fejlodés eldmozditasaval, valamint
a mezOgazdasagi termelés €sszeri fejlesztésének és a termelési tényezok, igy kiilondsen
a munkaerd lehetd legjobb hasznositasanak biztositadsaval,

b) a mez6gazdasagi népesség megfeleld életszinvonaldnak biztositdsa, kiilondsen a
mezdgazdasagban dolgozok egy fore jutod jovedelmének novelésével,

c) apiacok stabilizalésa,

d) az ellatas hozzaférhetdségének biztositasa,

1 A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH altal kovetett alapelvek, Gazdasagi Versenyhivatal, 2007.
majus 8., 1.4. pont, 7. o.

2 EKSz. 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja

3 EKSz. 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja
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e) afogyasztok elfogadhato ar ellenében torténd ellatasanak biztositasa.

Eloljaroban nagyon fontos kérdés az, hogy mely termékek tekintetében meriilhet egyaltalan
fel a versenyszabalyok al6li mentesiilés lehetdsége.

Elsésorban azon termékekrdl van szo, amelyek benne foglaltatnak az EKSz. 1. szamu
mellékletében. Az EKSz. 1. szamu mellékletében felsorolt termékek ugyanakkor két csoportra
oszlanak:

e az egyik csoport tekintetében az 1184/2006/EK rendelet’, a masik tekintetében az
1234/2007/EK rendelet’ hatdrozza meg a versenyszabélyok érvényesiilésének korlatait.

e Az 1234/2007/EK rendelet hatadlya ald tartozo termékek a rendelet 1. cikk (1)
bekezdésének a)-h) pontjaiban, k) pontjdban, valamint m)-u) pontjaiban foglalt
termékek, mig az 1184/2006/EK rendelet hatalya ala az EKSz. 1. mellékletében felsorolt
egyeb termékek tartoznak.

A fenti rendeletek a versenyszabalyok alkalmazasat a kovetkezoképpen korlatozzak: Az
egyes versenyszabalyok mezogazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére torténé
alkalmazasarol szo6lé 1184/2006/EK rendelet6 2. cikk (1) bekezdése bizonyos esetekben
mentesiti az agrartermékekre vonatkozd megallapodasokat az EKSz. kartelltilalomra
vonatkoz6 szabdlya alol.

Eszerint azt nem kell alkalmazni az EKSz 81. cikkében taldlhatdé 4ltalanos
versenykorlatozasokra vonatkozé tilalmara és mentesithetdségére vonatkozo rendelkezéseket
az olyan megallapodasra, dontésre és Osszehangolt magatartasra, amely

A) anemzeti piaci rendtartas’ 1ényeges részét képezi;
B) sziikséges a kozos agrarpolitika fentebb emlitett célkitiizésének® eléréséhez;

C) azt olyan termeldk, termeldi szervezetek ké’)té’)ttékg, melyek érintettek a termelésben, az
értékesitésben vagy a mezdgazdasagi termékek taroldsa, kezelése vagy feldolgozasa

4 A Tanacs 1184/2006/EK rendelete (2006. julius 24.) az egyes versenyszabalyok mezdgazdasagi
termékek termelésére és kereskedelmére torténé alkalmazasarol HL L 214 , 04/08/2006, 7-9. o.

5 A Tanacs 1234/2007/EK rendelete (2007. oktober 22.) a mez6gazdasagi piacok kozos szervezésének
létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozd egyedi rendelkezésekrdl (az
egységes koz0s piacszervezésrol szol6 rendelet) HL L 299., 2007.11.16., 1-149. o.

6 Elészor a 26/1962/EGK (a tovabbiakban: 26. rendelet), majd az ezt felvaltd 1184/2006/EK (a
tovabbiakban: 1184. rendelet) rendeletet. (A Tanacs 1184/2006/EK rendelete (2006. julius 24.) az egyes
versenyszabalyok mezdgazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére torténd alkalmazasarol HL L
214, 04/08/2006, 7-9. o. jelent meg.) E rendeletek kdzott — bar természetesen vannak eltérések — az
alapvetd megkdzelitésben nincsen érdemi kiilonbség. Ebbdl kovetkezden a rendeletek alkalmazasa soran
sziiletett birdsagi dontések utmutatoul szolgalnak a két jogteriilet elhatarolasi kérdéseinek tisztazasa
soran.

7 Az EU teriiletén nemzeti agrarrendtartiasok csak akkor maradnak fenn, ha még nem hoztak létre
kozos piaci szervezeteket. Ha ugyanis egyes piacokon még miikodik nemzeti agrarpiaci rendtartas, de
mar kozés piaci rendtartas is van, akkor a kozosséget érintd {ligyekben az eurdpai a mértékado.
Kovetkezésképp az 1184. rendelet eldirasa csak a fennmaradt teriileteken érvényesiil, amely az EKSz. 1.
mellékletében szerepld termékként még nem része a kozos piaci szervezetnek, vagy olyan teriileteken,
ahol a kozos szervezet lehetdvé teszi a nemzeti piaci rendtartas tovabbi mikodését.

8 Minden célnak teljesiilnie kell ahhoz, hogy az 1184. rendeletben foglalt kivétel teljesiilhessen.

9 Ezt a Kkivételt tehat kizarélag a termeldk és a termel6i szervezetek megallapodasaira lehet
alkalmazni. Ebbdl kovetkezéen az a megallapodas, melynek egy termeld, valamint egy kereskedé a
részese, nem esne kivétel ala (Erre példa az un. Karfiol-ligy (78/66/EGK (1V/28.948 - Cauliflowers) [HL
L 21., 23. o.]), ugyanakkor azok a kotelezettségek, amelyek termeld és az adott termel6t is tomoritd
szovetkezet kozotti megallapodasbol adodnak, a fenti kivétel ald esnének. (Példa erre C-399/93. sz. H. G.
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céljat szolgald kozos létesitmények hasznalatdban. Nem kothetik azonban ki azonos
arak'® alkalmazasat, és nem zarhatjak ki a versenyt.

1. Kkeretes: A 26. rendelet altal bevezetett, és a jelenleg is alapjaiban valtozatlan
mentesitési rendszer a kozosségi jogesetekben

1. Az EKSz. 1. mellékletére vonatkozo jogesetek

Abban az esetben, ha egy termék nem szerepel az EKSz. I. mellékletében, akkor nem vonatkozik ra a 26.
rendelet kivételeket meghatarozo cikke, és teljes mértékben alkalmazhatok ra a versenyszabalyok.

A 1. mellékletben szereplé termékek korével kapcsolatban tobb alkalommal is sziiletett hatarozat. A
Cooperatieve Stremsel-en Kleurselfabrick kontra Bizottsig iigyben'' a Birésiag megallapitotta, hogy a
sajtgyartashoz felhasznalt oltdanyag nem szerepelt konkrétan a mellékletben, és annak ellenére, hogy maga a
sajt szerepel a felsorolasban, az oltdanyagra a versenyszabalyokat kell alkalmazni.

A BNIC kontra Clair iigyben'? a birésag a konyak ipari termék voltarol dontott és nem fogadta el azt az érvet,
hogy kiilonleges banasmodot kellene alkalmazni azért, mert Franciaorszag adott teriiletén gazdasagi-szocialis
szempontbol fontos termékrdl van szo.

A BNIC kontra Yves Aubert iigyben'* a BNIC azért kezdeményezett eljarast egy bortermelé ellen, mert az
atlépte a forgalmazasi kvotat. Ekkor a Birésagnak meg kellett valaszolnia azt a kérdést is, hogy a borra
ugyanazon szabalyok vonatkoznak-e mint a brandy-re. A valasz az volt, hogy a lista szerint a bor
mezdgazdasagi, mig a brandy ipari terméknek szamit, igy a borra nem vonatkoznak a 81. cikk szabalyai.

A Dansk Pelsdyravlerforening kontra Bizottsag iigyben'* az Elséfoku Birosag elutasitotta az érvet, amely
szerint az allati sz6rméket a mez6gazdasagi termékekkel azonos modon kellene kezelni.

A Gottrup-Klim Grovvareforeninger kontra Dansk Landburgs Grovvareselskab AmbA iigyben'’ a Birosag
ugyanakkor ugy tartotta, hogy a tragya és a novényvédo szerek sem mezdgazdasagi termékek.

A Sicasov tigyben'® ugyanakkor kinyilvénitotta, hogy bar a magvak a II. melléklet termékeinek korébe esnek,
ennek ellenére nem alkalmazatdak a 26. rendelet rendelkezései, mert az nem képezte a nemzeti piaci rendtartas
lényeges részét, ugyanis az egész piacot a vetomagok piacanak kozos szervezésérol szolo 2358/71/EGK
Tandcsi rendelet szabalyozta.

2. Nemzeti piaci rendtartast érinto jogesetek

A Frubo-iigyben a Bizottsdig nem tekintette ,,nemzeti piaci szervezetnek” a holland gyiimolcs-forgalmazasi
szervezetet, az aukciot, mivel allaspontja szerint ilyen piaci szervezet nem létezett az adott piacra vonatkozdan
Hollandiaban.

Az n. "j burgonya tigyben"'” Franciaorszagban francia torvények alapjan hét gazdasagi bizottsag (economic
committee) az ujburgonya termelését és forgalmazasat szabalyozo rendeleteket alkotott. A rendeletek a
taltermeléskor felmeriil6 piaci problémak megoldasat céloztak. Kérték a Bizottsagot a 85. cikk (1) bekezdése

Oude Luttikhuis és tarsai kontra Verenigde Codperatieve Melkindustrie Coberco BA. iigy [EBHT 1995,
1-4515.0.])

10 Ez a kovetelmény az arkartellek elkeriilését szolgalja. Néha kifejezett véleménykiilonbségek adodtak
abbol, hogy a fenti mondat tobbet jelent-e, mint egy szemléltetd példat az el6z6 mondat altal képzett
hatokoron beliil, vagy egy szabadon, sajat magaban is megalld kivételrdl van sz6. Az Europai Birosag
azonban mara kinyilvanitotta, hogy a masodik mondat Onalléan, az els6 mondattol fiiggetleniil
értelmezendo.

11 61/80. sz. ligy, Cooperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek kontra Bizottsag [EBHT 1981., 851. o.]

12 123/83 sz. ligy, Bureau national interprofessionnel du cognac kontra Guy Clair [EBHT 1985., 391. 0.]

13 136/86. sz. ligy, Bureau national interprofessionnel du cognac kontra Yves Aubert [EBHT 1987., 4789.
o.]

14 -61/89. sz. ligy, Dansk pelsdyravlerforening kontra Bizottsag [EBHT 1992., 1I-1931. o.]

15 C-250/92. sz. iigy, Gettrup-Klim és tarsai Grovvareforeninger kontra Dansk Landbrugs Grovvareselskab
AmbA. [EBHT 1994., I-5641. o.]

16 1999/6/EK, A Bizottsdg hatarozata (1998. december 14.) az EGK-Szerzodés 85. cikke értelmében
meginditott eljarasrol (IV/35.280 - Sicasov) [HL L14., 27. o.]

17 88/109/EGK, A Bizottsag hatdrozata [1987. december 18.] az EK-Szerzddés 85. cikke értelmében
meginditott eljarasrol (IV/31.735 - New potatoes), [HL 1988., L 59., 25-31. o.]
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(jelenleg 81. cikkének (1) bekezdése) aloli nemleges megallapitds megadéasara. Mivel nem volt az adott piacon
kozos piaci szervezet, a Bizottsagnak el kellett dontenie, hogy a rendszer nemzeti piaci szervezetnek mindstil-e.
Ezt a kérdést az alapjan kellett meghatarozni, hogy megfelel-e a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott kozos szervezet céljainak. A Bizottsag megallapitotta, hogy kiillonbdzo termeldi csoportok
kozotti megallapodasok a szoban forgd nemzeti piaci szervezet szerves részét alkotjak és megadta a nemleges
megallapitast. (Ez volt az elsd, a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan hozott megallapitasa a 81. cikkének
(1) bekezdésének alkalmazhatatlansagara vonatkozdan).

A Cauliflowers iigyben'® a Bizottsag kimondta, hogy a vevék arveréseken valo részvételi feltételei nem felelnek
meg a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdésében foglalt kivételnek, mivel nem képezik egy tagallami piaci rend
fontos alkotorészét, és semmi esetre sem létezhet Franciaorszagban egy nemzeti szervezet a zoldségek és
gylimolesok tekintetében, mivel ezekre egy kozos piaci rendtartas vonatkozik, amit a 1035/72/EGK rendelet
szabalyoz.

3. Az EKSz. 33. cikkében lefektetett célok megvalositasaval kapcsolatos jogesetek

A 26. rendelet 2 cikkének (1) bekezdése azokat a megallapodasokat is megengedi, amelyek a CAP céljainak
megvalositasat szolgaljak. Amint a fentiekbdl kideriil, a Frubo-ligyben a megallapodds nem elégitette ki
egyidejlileg a 33. cikk mindaz 6t céljat, ezért a Bizottsag, majd a Bir6sag nem hozott kedvez6 hatarozatot.

A Cauliflowers ligyben a Bizottsag kimondta, hogy a vevok arveréseken valo részvételi feltételei nem felelnek
meg a 26. rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivételnek, mivel nem nélkiilzhetetlenck a az EKSz.
33. cikkében foglalt célok teljesitéséhez. A Bizottsag allaspontja alapjan 26. rendelet kezd6 soraibol teljesen
vilagos, hogy a masodik kivétel csak akkor alkalmazhato, ha az EKSz 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa
veszélyeztetné a kozos agrarpolitika céljainak megvalositasat az érintett termények vonatkozasaban. Emellett
kimondta, hogy az adott termékekre a kozOs piaci rendtartds vonatkozik és az EKSz. 33. cikkében
meghatarozott céljainak végrehajtasara szolgald eszkozoket a gyiimolcsokre és zoldségekre vonatkozodan a
1035/72/EGK rendelet hatirozza meg. Bar ez a rendelet tartalmazott eldirasokat egyes olyan szabalyokra
vonatkozoan, amiket a termeldi szervezetek tagjara vetettek ki, nem rendelkezett az olyan szabalyokrdl,
amelyeket olyan személyekkel, - nevezetesen a kereskedokkel - szemben alkalmaztak, akikkel a termeldk
tizletet kotnek. A belépési feltételeket csak a kereskeddkkel szemben vetették ki, 6k azonban nem tartoztak a
1035/72/EGK rendelet hatalya ala. Ennek megfeleléen a kérdéses kotelezettségek, amiket kizardlag a
kereskedokre rottak ki, nem voltak a 33. cikk céljainak eléréséhez feltétleniil sziikségesnek tekinthetdk, €s nem
is voltak sziikségesek a 1035/72/EGK rendelet termel6éi szervezetekre vonatkozo szabalyainak megfeleld
teljesitéséhez. A Bizottsag allaspontja szerint ezen kotelezettségek visszavonasa, legalabbis akkori
forméajukban, semmiképpen nem akadalyozta volna az arverések zavartalan miikodését. Mindezek nemcsak a
harom breton arverési kozpont foldrajzi elkiiloniiltségét teremtették meg, hanem ki is zartak az arverések altal
lefedett teriileten kiviili mas beszerzési forrasokhoz valé hozzéjutast is, ami hasonloképpen sziikségtelen volt.

A Bizottsag ezen ,sziikségszeriiségen” alapuldé gondolatmenetb6l kiindulva a fent hivatkozott
Bloemenveilingen Aalsmeer ligyben nem fogadta el azt az érvet, hogy az €l6 ndvények és viragkertészeti
termékek vonatkozdsdban az aukcid ¢és a virdgkereskeddk kozott megkotott kizardlagos forgalmazasi
megallapodasok eldsegitik a 33. cikk céljainak megvalosulasat.

A Sicasov iligyben a Bizottsag igy talalta, hogy a magvak engedélyezésére vonatkozd megallapodasok nem
voltak sziikségesek az EKSz. 33. cikkben lefektetett célok megvaldsitasahoz.

A Nungesser (kukorica) tigyben'’ a Birosagot azért kérték a Bizottsag hatarozatinak megvaltoztatasara, mert
ugy itélték meg, hogy az INRA és a Nungesser kozott a hibrid kukoricara vonatkozo megallapodas megfelel a
81. cikk (1) bekezdése elbirasainak, mivel az sziikséges a kozds mezdgazdasagi politika céljainak
megvalositasahoz. A Nungesser ligyben a Bizottsag ugy talalta, hogy nem alkalmazhat6 a 26. rendelet, mivel a
megallapodas nem felel meg a 2. cikkben lefektetett feltételnek, ugyanis az INRA és Kurt Eisele kozotti
szerz6dés nem képezte egy nemzeti piaci szabalyozéas integrans részét a kukorica vetOmag nemzeti
piacszabalyozasaban. A Bizottsag allaspontja alapjan ugyanakkor a kérdéses szerzédések nem sziikségszertiek
az EKSz. 33. cikkében foglalt célok elérésé¢hez. Az abban lefektetett célok eléréséhez sziikséges eszkozoket a
2358/71/EGK rendelet tartalmazta, és a szerzddések semmilyen modon nem feleltek meg a rendelet
eldirasainak.

18 78/66/EGK, A Bizottsag hatarozata [1977. december 2.] az EGK-Szerz6dés 85. cikke értelmében
meginditott eljarasrol (IV/28.948 - Cauliflowers) [HL L 21., 23. o.]
19 258/78. sz. iigy, L.C. Nungesser KG és Kurt Eisele kontra Bizottsag [EBHT 1982., 2015. o.]

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL




Az 1234/2007/EK rendeletnek® a 176-179. cikkei hatdrozzak meg a kivételes
versenyszabalyokat. A 176. cikk (1) bekezdése szerint ,, A Szerzodés 81. cikkének (1)
bekezdését nem kell alkalmazni az ezen rendelet 175. cikkében emlitett olyan megallapoddsra,
dontésre és Osszehangolt magatartasra, amely a nemzeti piaci rendtartds szerves részét
képezi, vagy sziikséges a Szerzodeés 33. cikkéeben meghatarozott célok eléréséhez. A Szerzodés
81. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazando kiilonosen a valamely adott tagdllamban
miikodé mezogazdasagi termelok, termeloi szervezetek vagy ilyen szervezetek dltal alkotott
tarsulasok olyan megallapodasaira, dontéseire és oOsszehangolt magatartasara, amelyek
mezogazdasagi termékek eldallitasaval vagy értékesitésével, vagy az ilyen termékek
tarolasara, kezelésére vagy feldolgozdsdara szolgdlo kézos létesitmények hasznalataval
kapcsolatosak, és amelyek nem kotik ki azonos arak alkalmazasat, kivéve, ha a Bizottsag
megitélése szerint az ilyen megallapodasok, dontések, illetve az ilyen 6sszehangolt magatartads
kizarjak a versenyt vagy veszélyeztetik a Szerzodés 33. cikkében meghatdrozott célok
elérését.”

A (2) bekezdés szerint ,, 4 tagallamokkal folytatott konzultdciot kovetéen és a vallalkozasok,
vagy a vdllalkozasok tarsuldsai, valamint barmely egyéb, dltala indokoltnak tartott

természetes vagy jogi személy meghallgatisa utan a Bizottsag — a Birosag dltali
feliilvizsgadlatra is figyelemmel — kizarolagos hataskorrel rendelkezik arra, hogy egy

kozzétételre keriilo  hatarozatban meghatarozza, hogy mely megallapodas, dontés és
osszehangolt magatartas felel meg az (1) bekezdés feltételeinek.” A Bizottsdg ezt a
meghatarozast sajat kezdeményezésére vagy valamely tagdllam hataskorrel rendelkezd
hatésaganak, vagy valamely érdekelt vallalkozasnak vagy vallalkozasok téarsuldsainak
kérésére végzi el.

Ez a konstrukcio tehat 1ényegében megegyezik a 1184/2006/EK rendeletben foglaltakkal.

A fentiek alapjan lathato, hogy a mezégazdasagi termékek korében specialis,
megengeddbb versenyszabalyok érvényesiilnek. Nagyon fontos azonban, hogy a
megallapodasok versenyszabalyok aldli mentesitését csak a Bizottsag végezheti el.

Az Eurdpai Kozosségek Birosaga ugyanakkor a Dijkstra®’ és az Oude Luttikhuis kontra
Coberco iigyekben®® Gigy talalta, hogy a tagallami versenyhatdsag is jogosult lehet arra, hogy
megallapitsa a nyilvanvalo esetekben a kivétel alkalmazhatatlansagéat, viszont az
alkalmazhatdsagat nem.

Abban az esetben viszont, ha egy adott megallapodds megitélése nem teljesen egyértelmil,
mivel ugy tinik, hogy arra az EKSz. 81. cikkének (1) bekezdése cikke alkalmazhato,
ugyanakkor beleeshet a 26. rendelet 2. cikk (1) bekezdésében foglalt kivételt jelentd feltételek
korébe is, akkor a nemzeti birdsag felfiiggesztheti az eljarast és atteheti az ligyet és az abban
valé dontéshozatal jogat a Bizottsdghoz, vagy informaciot kérhet a Bizottsagtol.

Az EKSz. 82. cikke, a gazdasagi erdéfolénnyel valo visszaélés tilalma azonban teljes
egészében alkalmazhaté a mezégazdasagi termékek korére. Hangsilyozandé, hogy az
er6folénnyel valé visszaélésre (82. cikk) egyik mezdégazdasagi piacokra vonatkozo

20 A Tanacs 1234/2007/EK rendelete (2007. oktober 22.) a mez6gazdasagi piacok kozds szervezésének
létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozd egyedi rendelkezésekrdl (az
egységes koz0s piacszervezésrdl szol6 rendelet) [HL L 299, 1-149. o.]

21 C-319/93., C-40/94. és C-224/94. sz. egyesitett igyek, Hendrik Evert Dijkstra kontra Friesland (Frico
Domo) Codperatie BA [EBHT 1995., 1-4471. o.]

22 C-399/93. sz. iigy, H. G. Oude Luttikhuis ¢€s tarsai kontra Verenigde Codperatieve Melkindustrie Coberco
BA. [EBHT 1995.,1-4515. 0.]
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rendelet sem ad specialis szabalyt, vagyis az arra vonatkozé cikk valtoztatas nélkiil
alkalmazandé az agrarszektorban is.

Erre példa — tobbek kozott — a Chiquita Banana tigy™, ahol az Eurdpai Birosag — a Bizottsag
hatarozatat részben megvaltoztatva, vagyis a tisztességtelen ar jogsértés megallapitasat
mell6zve és a birsag 6sszegét 850.000 ECU-ra leszallitva — megallapitotta az United Brands
Company (USA) er6folénnyel valo visszaélését a zold és érlelt banan termékpiacéan.

Mindazonaltal eléfordulhat a 82. cikk titkdozése a kozos agrarpolitikdnak az EKSz. 33.
cikkében rogzitett céljaival. Ilyenkor az {itk6z6 szabalyok megfeleld mérlegelését kell
elvégezni.*

1.1.2. Magvar szabalyozas és joggyvakorlat

Eltérések figyelhetok meg a magyar ¢€s az EK versenyjoganak targyi hatalya kozott, annak
ellenére, hogy némely tekintetben a hazai szabalyozasunk sokat kozeledett az EK
versenyjogahoz.

A Tpvt. — szemben az EK versenyjogaval, amely sajatos, a prioritdsokat elrendezd
szabalyokat is tartalmaz szamos agazatra (ilyen példaul a mezdgazdasagon tul a kozlekedés
is) — 4agazatsemleges torvény, minden gazdasigi szektorban, igy az agrardgazatban is
iranyado, kivéve, ha kiilon a torvény ettdl eltérden rendelkezik.”

Agazati megkiilonbozteté — tobbnyire preferald, kivételeket adé — szabalyokat a Tpvt.-
ben tehat nem talalunk, igy a magyar versenyjogi tényallasok egyarant vonatkoznak a
potencialis elkovetokre, fiiggetleniil attél, hogy a gazdasagi élet mely teriiletén
tevékenykednek.?®

Ami a konkrét ligyeket illeti, a GVH el6tt szamos agrarszektort érintd {igy volt, amelyben a
VT egyértelmiien kinyilvanithatta allaspontjat a Tpvt. alkalmazhat6sagat illetden.

2. keretes: A Tptv. rendelkezéseinek alkalmazasa az agarszektorban a magvar
jogesetek alapjan

A Versenytanacs (a tovabbiakban VT) a Vj-13/2002. iigyben - még az agrarpiaci rendtartasrol szolo 1993. évi
VI. torvény”’ (tovabbiakban: Art.)) 2003. &prilis 4-i hatalyon kiviil helyezését is figyelembe véve - stabil
helyzetet teremtett a mezOgazdasagi szektort érintd, versenykorlatozassal kapcsolatos jogesetek kapcsan.
Kimondta ugyanis, hogy az Art. 16. §-aban részletezett iranyar meghirdetése és a kvota alkalmazasa eleve nem
iitk6zhet a Tpvt. 11.§-aba, mivel ezek az illetékes miniszter cselekedetei. Fentiek esetében tehat olyan allami
aktusrdl van szo, amelyre nem terjed ki a Tpvt. targyi hatalya. A VT a jogalkoto vélhetd szandékat figyelembe
véve ugy értelmezte a fenti szakaszt, hogy a miniszteri rendelet meghozatala el6tt sorra keriilé terméktanacsi
tanacskozas sordn tett javaslat, dontés, illetve az ehhez kotddd vallalkozok kozotti megallapodas vagy
sszehangolt magatartas is ,,mentesiil” a Tpvt. tilalma al6].”®

Ez azért nagyon fontos, mivel az Art.-t hatdlyon kiviil helyezé 2003. évi XVI. torvénynek mar csupan a
32.§ (5) bekezdése vonatkozik az agrarszektorban torténd versenykorlatozd magatartasok és a Tpvt.
viszonyara. A fenti bekezdés kimondja, hogyha a torvény alapjan megvaldsulod szabalyozas Tpvt. 11. §-aban

23 27/76. sz. lgy, United Brands Company és United Brands Continental b.V. kontra Bizottsag [EBHT
1978, 207. 0.]

24 C-137/00. sz. iigy, The Queen kontra The Competition Commission, Secretary of State for Trade and
Industry és The Director General of Fair Trading, ex parte Milk Marque Ltd és National Farmers' Union
[EBHT 2003, 1-07975. 0.] 91. bekezdés

25 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Elvi Allasfoglalsai 2008., 1.5. pont

26 Miskolczi Bodnar Péter, A versenytérvény magyardzata, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft.
Budapest, 2002. 32. o.

27 Hatalyon kiviil helyezte a 2003. évi XVI. térvény 31. § (2) a) pontja. Hatalytalan 2003. aprilis 4-t61

28 Lasd ezzel kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Elvi Allasfoglalasai 2008., 1.5.
pontjat is.
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foglalt tilalomba iitkdzne, akkor az agrarpiaci rendtartas keretén beliil a miniszter biztositja, hogy a korlatozas
révén megvalosulo gazdasagi elényok haladjak meg a versenyt korldtozé magatartasbol adodo hatranyokat.

A VT fenti tigyben elvégzett jogértelmezése, miszerint a Tpvt. targyi hatalya nem terjed ki az illetékes miniszter
cselekedeteire, elvezet minket a Tpvt. agrarszektorra torténd alkalmazasanak specialis, magyar megoldasahoz:

A VT ugyanis nem amiatt nem vizsgalta az adott termékpalyara vonatkozo6 versenykorlatozé megallapodasokat,
mert azok mezdgazdasagi termék jellegiikbol kifolyolag - akar az Art., akar a 2003. évi XVI. torvény alapjan -
mentesiilnének a Tpvt. alkalmazasa alol, hanem legtobbszor arra hivatkozva nem alkalmazta a Tpvt.
rendelkezéseit, hogy a térvény targyi hatalya nem terjed ki az allami aktusokra, igy az agrarpiaci rendtartas
keretén beliil a miniszteri intézkedésekre, rendeletekre vagy az egyéb kormanyhatarozatokra, rendeletekre stb.

Ezzel kapcsolatban a VT a Vj-136/2006-0s iigyben hozott hatarozatanak jogi értékelésre vonatkozo III.
részében (6-8. bekezdések) hozzatette, hogy a targyi hataly hianya egyben azt is jelenti, hogy a magatartas nem
is iitkdzhet a Tpvt. rendelkezéseibe (elvileg sem sértheti annak rendelkezéseit). Ebbdl kovetkezden tehat az,
hogy a fenti jogi személyekre a Tpvt. targyi hatalya kiterjed-e, vagy sem, attdl fiigg, hogy hatdsagi
(kozigazgatasi) jogkoriikben hoztak-e meg dontésiiket. Ha igen, akkor nincs sz6 olyan piaci magatartasrol,
amelyre a Tpvt. targyi hatalya kiterjedne.

Ezzel kapcsolatban a VT elvi allasfoglalasok 1.4. pontja (Vj-164/1998. VT hatdrozat) kimondta, hogy a
hatdsagi jogkor gyakorlasa piaci hatasu lehet ugyan, de ettél még nem mindsiil piaci magatartasnak, ezért
versenyfeliigyeleti eljarasban nem szankcionalhaté. Az ilyen dontés ellen azonban (ha az sérti a verseny
szabadsagat) a Tpvt. 85. §-aban foglaltak szerint birésaghoz fordulhat a GVH.

A VT fentebb emlitett megkozelitésére szamos Terméktanaccsal kapcsolatos tigy is egyértelmii példaként
szolgal:

- A VT a Vj-47/2003. és Vj-112/2003. iigyszamon a Vagodallat- és Hus Terméktanacs (a tovabbiakban:
VHT) ellen inditott eljarasokban még egyértelmiibben fogalmazott, amikor leszogezte, hogy a Tpvt.
hatalya kiterjed a Terméktanacsok (igy értelemszeriien a VHT) mindazon piaci magatartasara, amelyek
nem az Art.-ben kapott felhatalmazason alapulnak. A VT Vj-47/2003-o0s tigyben kifejtett allaspontja
szerint ugyanakkor az Art. nem adott felhatalmazast a VHT részére a felvasarlasi ar barmilyen formaban
(garantalt, minimal, stb.) torténd meghatarozasara és meghirdetésére, ezért a VHT ezen magatartdsanak
jogszertisége a Tpvt. rendelkezései alapjan vizsgalhato. A VT a 112/2003-as eljarasban még tovabb ment,
amikor kimondta, hogy az Art. nem adott felhatalmazast a VHT részére ajanlott ar meghatarozasara és
meghirdetésére sem.

- A VT legutobb a Vj-199/2005. szamu, a Magyar Tojohibrid-tenyészték és Tojastermel6k Szdvetsége
ellen inditott eljardsaban - a korabbi tigyekben képviselt gondolatmenetet folytatva - kimondta, hogy a
Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartds allami intézkedés egyenes
kovetkezménye, vagyis alapvetden hianyzik a magatartas piaci, gazdasagi jellegéhez sziikséges
autonomia. A VT szerint amennyiben az allami intézkedés befolyassal van ugyan a piaci magatartasra, de
hagy mozgasteret a vallalati szabad dontésnek, akkor alkalmazhatd az azt tilto Tpvt. rendelkezés,
legfeljebb a kiszabhato birsag Osszegének megallapitasakor veendd figyelembe az allami kdzrehatas
enyhitd tényezdként.

A magyar agrarszabalyozas sajatossdgaibol adodoan tehat Osszességében olyan jogi
feltételrendszer allt 6ssze, amely jellemzoen a jogalkalmazdi dontésekben elsé vizsgalando
kérdéssé azt teszi, hogy dallami, kozhatalmi dontés tortént-e, illetve annak végrehajtasat
jelenti-e a piaci szereplok, vagy azok szervezeteinek magatartdsa, vagy azon tilmutatd
autondm cselekvés korébe tartozik-e a vizsgélt magatartas.

3. Keretes: Az allami intézkedés meghatarozasanak Kkritériumai a magvar
joggyvakorlatban:

A tevékenységnek torvényi felhatalmazason kell alapulnia

A Tpvt. alkalmazhatosagat illetéen tulajdonképpen a fentebb emlitett Vj-13/2002. {igyben alkalmazott
megkozelitést vitte tovabb a VT a Vj-47/2003. ligyszamon a Vagoéallat- és Hus Terméktanacs (tovabbiakban:
VHT) ellen inditott eljarasban is, ahol a Tpvt. alkalmazhatosagat illetéen kimondta, hogy a Tpvt. hatalya
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kiterjed a Terméktanacsok (igy értelemszertien a VHT) mindazon piaci magatartasara, amelyek nem az Art.-ben
kapott felhatalmazason alapulnak. A VT elvi allasfoglalasai®® 7. pontjaban (Vj-100/2002. VT hatarozat 60.
bekezdése) ugyanakkor kimondta azt is, hogy amennyiben egy adott vallalat nem sajat, autonom érdekei, iizleti
tervei szerint cselekszik, hanem az allami intézkedés végrehajtdjaként, akkor ilyen esetben a vallalat
magatartdsa nem nevezhetd autonom piaci magatartasnak.

Az ellatott feladatok kozhatalmi, szociilis jellege mint a vallalkozas kozvallalkozdi jellegére
utalo tényez6

A fentebb részletezett gondolatmenet folytatdsanak tekinthet6 a Magyar Konyvvizsgaloi Kamara (a
tovabbiakban: Kamara) ellen inditott eljarasban hozott Vj-16/2005/25. szamu hatdrozatanak 49.1. bekezdése,
ahol a VT ugy érvelt, hogy az etikai szabalyok megalkotasa és kozzététele a Magyar Konyvvizsgaloi Kamararol
és a konyvvizsgaldi tevékenységrol szolo 1997. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kktv.) 3. § k) és 1) pontjai
szerint a Kamara olyan kozfeladatanak mindsiil, amelyet az mint koztestiilet koteles ellatni. Hozzatette
ugyanakkor, hogy a Kamara esetében az Etikai szabalyzat elfogadisa nem tekinthet6 a kivételek korébe
sorolhatd nem gazdasagi szolgaltatasi (ilyennek mindsiilnek példaul az EU-ban a szocialis, egészségiigyi
ellatasok) tevékenység ellatasanak, az semmilyen modon nem kapcsolodik példaul a tarsadalombiztositasi
szolgaltatasok intézményéhez. A Wouters iigy’’ alapjan tehat nem latta akadalyat annak, hogy a vizsgalt
tevékenységet gazdasagi tevékenységnek tekintse, és arra - a tagallamok ko6zotti kereskedelem érintettségének
megléte miatt - az EK versenyjogat alkalmazza.

A torvényességi feliigyelet mint a kozvetett allami akarat megjelenése

A fenti Vj-16/2005/25. szamu hatarozat 49-50. bekezdéseiben a VT az egészségiligyi miniszter (a tovabbiakban:
miniszter) torvényességi feliigyeleti jogadt nem tekintette olyan koriilménynek, amely kizarna az EKSz.
alkalmazhatosagat. Allaspontja szerint ugyanis ilyen helyzet csak akkor allhatna el8, ha az allamot képviseld
miniszter kezében lenne a végsé dontés joga, vagyis joforman kikényszerithetné a dontés megvaltoztatasat
azaltal, hogy jovahagyasa nélkiil az nem valna hatalyossd. A VT allaspontja szerint végsé allami dontésrol
akkor lehet sz, ha valamely allami szervnek korlatozas nélkiili joga van a Kamara altal hozott dontés
visszavonasara, megvaltoztatasara, illetve mas dontéssel vald helyettesitésre, vagyis az allam a dontéshozatali
folyamat végeredményét oly moédon ellendrzi, hogy amennyiben az nem felel meg elvarasanak, akkor annak
helyébe az allami akaratnak megfelel6 tartalmti dontés 1épne.

A hatarozat 49.2. bekezdés c) pontjaban a VT megjegyezte, hogyha a torvényességi feliigyelet és a végso
dontéshozatali jog kozott egyenldség lenne, akkor az élet minden teriiletét "versenyjogon kiviilinek" kellene
mindsiteni. Az a tény tehat, hogy az arra feljogositott allami szervek torvényességi feliigyeleti jogkoriikben
esetleg megallapitjak egy etikai norma jogszabalyba iitk6zését és semmisségét, nem jelenti azt, hogy az allam
fenntartotta volna magéanak a végs6 dontés - a normaszoveg megalkotasanak - jogat.

1.2. A gazdasagi erofolénnyel, illetve a vevéi erovel valo visszaélés szabalyozasa
a magyar jogban és elhatarolasa a GVH gyakorlataban

A GVH-hoz benyujtott bejelentések, panaszok soran allando érvként hozzak a bejelentdk,
panaszosok a kiskereskedelmi lancok er6folényes helyzetét a beszallitoéikkal szemben.

Az erdfolényes, domindns piaci helyzetet az uniés és a magyar versenyjog hasonld
tartalommal definialja. A magyar €s az eurdpai versenyjog alkalmazéasa a gazdasagi er6folény
(,,dominant position”) 1étét az érintett piac meghatirozasdhoz koti. Annak a cégnek,
vallalatcsoportnak van dominans piaci pozicidja, aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi
résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevoinek és végeredményben a fogyasztoinak a
vele kapcsolatos piaci magatartdsara. Ilyen helyzet altalaban akkor keletkezik, amikor egy
adott piacon a kinalat, illetve a kereslet egy jelents részét egy vallalkozas vagy vallalkozasok

29 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Elvi Allasfoglalasai, 2008.,
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/43337065BC6D3C96.pdf (2008. julius 25.)

30 C-309/99. sz. tigy, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [EBHT 2002., I-1577. o.]
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egy csoportja adja, feltéve, hogy az értékelésben elemzett egyéb tényezok (ugymint a
piacralépés akadalyai, a vevok reakcioképessége stb.) ugyanabba az irdnyba mutatnak.

A piaci dominancia fogalma nem azonos azzal, hogy a vertikum kiilonb6z6 szintjein
onmagaban az eltérd piaci szerkezetbdl, koncentracid fokéanak eltérésébdl addddan mas két
vallalat targyalasi pozicidja. A két szint kdzotti szimmetria hidnya, vagy csupan a kereslet-
kinélat egyensulytalansdga is okozhatja az egyik oldal nagyobb foku rautaltsagat, targyalasi
pozicidja eltérését. A targyalasi alkuerd kiilonbség akkor is fennallhat tehat, ha 6nmagaban a
kereslet-kinalat egymashoz vald viszonya jelentdsen eltér egy adott iddben: ha tulkinélat
jellemzi a piacot, akkor az értékesitési oldali szerepld alkuereje akkor is gyengiil, ha
egyébként az adott vertikalis szint koncentraltnak szamit.

4. Kkeretes: A vevoi ero és a gazdasagi erofolény elhatarolasanak osszefoglalasa

A kiskereskedelmi piacon a vevOi oldalon fennallo alkueré kiilonbségbdl, a viszonylagos gazdasagi
fiigg6ségbol adodo elényosebb helyzet jelolésére a vevéi erd, vagy vevoi hatalom (,,buyer/buying power”)
kifejezést hasznaljak, mely a kereskedelmi értékesités céljabol vevonek azt a képességét jelenti, melynek
segitségével érdemben képes befolyasolni az adasvétel feltételeit és koriilményeit. Ennek kialakulasahoz
azonban elengedhetetlen, hogy a nagyméretii kiskereskedok a beszallitok szamara a termékeik végso
fogyasztokhoz val6 eljuttatdsa soran megkeriilhetetlen és rovid tdvon potolhatatlan szerzédéses partnerekké
valjanak. Az ilyen helyzetekben a beszallitoi kiszolgaltatottsag alapvetd oka, hogy mig egy-egy beszallitd a
kereskedd értékesitési forgalmabol toredéknyi (akar 1% alatti) részesedéssel rendelkezik, addig a beszallito
értékesitésének jelentés hanyada (akar 10-20% folotti része) torténhet egy-egy kiskereskedelmi lancon
keresztiil, ami jelent6s alkuerd kiilonbséget eredményez. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
beszallito - alkupozicidja, érdekérvényesitési képessége gyenge volta miatt - a vevo altal diktalt feltételeknek
kénytelen eleget tenni akar annak aran is, hogy lemond a profitja jelent6s részér6l, vagy akar idénként
tényleges koltségei alatti aron értékesit az ilyen partnerének, mikdzben a veszteségeit mas termékeken, vagy
értékesitési csatornakon probalja meg ellenstlyozni.

A magyar €s az eurdpai versenyjog alkalmazasa a gazdasagi eréfolény (,,dominant position™) létét az érintett
piac meghatarozasahoz koti, vagyis annak a cégnek van dominans piaci pozicidja, aki gazdasagi tevékenységét
a piac tobbi résztvevojétél nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy érdemben tekintettel kellene
lennie versenytarsainak, szallitdinak, vevoinek és végeredményben a fogyasztoinak a vele kapcsolatos piaci
magatartasara. Ilyen helyzet altalaban akkor keletkezik, amikor egy adott piacon a kinalat, illetve a kereslet
egy jelentds részét egy vallalkozas vagy vallalkozasok egy csoportja adja, feltéve, hogy az értékelésben
elemzett egyéb tényezok (Ggymint a piacralépés akadalyai, a vevok reakcioképessége stb.) ugyanabba az
iranyba mutatnak. Altalanossigban elmondhaté, hogy 30%-os piaci részesedés alatt egyéni gazdasagi
er6folényes pozicio fennallasa nem valoszinisitheto.

Az ¢élelmiszer termékpalyakon szinte nincs olyan piac, olyan vertikalis szint, amelyre ne lenne
jellemzd a versenyhelyzet 1éte. Ezek az ipardgak altalaban a versenypiacok kozé tartoznak
még akkor is, ha szamos 4gazatra jellemzdek — bar eltéré koncentraciés mutatokkal — az
oligopolisztikus piaci helyzetek. Ezeken a piacokon kivételesen fordul eld ebbdl kovetkezden
dominans, eréfolényes piaci pozicio, s elvétve lehet alkalmazni a versenyjog eréfolénnyel
torténd visszaélésre vonatkozo6 tilalmi szabalyait.

A feldolgoz6 agazatokban jelentkezd beszerzési oldali kiszolgéltatottsag jellemzd oka egyes
friss aruk korlatozott széllithatosdga. Azonban még az olyan helyzetekben is, mint példaul a
friss tej, vagy eper, malna stb. értékesitése, a technikai fejlddés (folyamatos hiités
megoldhatosaga megfeleld szallitoeszkozokkel) kitagitja a piacok foldrajzi hatarait, igy a
felvasarlok — inkabb latszolagos, mint valés — foldrajzi piaci egyediilisége sem jelent
feltétleniil piaci dominanciat. Az értékesitési oldalon még a nagytermeldk is ki vannak téve —
a feldolgozott termékek konnyebb szallithatésaga okan — a versenytarsak nyomasanak, a
foldrajzi piacok jellemzéen nem sziikiilnek le egy adott orszag teriiletére.

A kiskereskedelemben az erdfolényes piaci helyzet fennalldsa jellemzden szintén nem

oy

valdszintsithetd, mert szamos vallalkozas, kiskereskedelmi lanc kozott valaszthatnak mind a
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beszallitok, mind pedig a fogyasztok. A napi cikkek kereskedelmében (az FMCG
szektorban®') a ki- és belépési korlat is alacsony, viszonylag kis tkebefektetéssel el lehet
kezdeni e kereskedelmi tevékenységet. Egy iizlet megnyitasdhoz altaldban nincs sziikség
kiilonleges technikai eszkozokre, személyi feltételekre, vagy akdr koltséges hatdsagi
engedélyekre. A kis alapteriiletli, lakohely kozeli ,.kényelmi” iizletek szegmensében nagyon
nagy a fluktuacid, naponta nyitnak és zarnak be iizleteket.

Természetesen a piacralépés enyhének tekintheté adminisztrativ korlatain tul, kiilondsen a
hiper- ¢és szupermarket szegmensekben a ladncok 1étével Osszefliggd haldzati hatasok
kovetkeztében a belépéshez sziikséges tOkeerd mar lényegesen nagyobb kihivast jelent a
belépést tervezdnek, s ugyancsak szdmolni kell — kiillondsen zoldmezds fejlesztések esetén —
az ingatlanok felépitéséhez megszerezhetd, alkalmas teriiletek korlatozott rendelkezésre
allasaval is, tovabba a mar 1étez6 létesitmények okozta elrettentd hatasokkal. Osszességében
azonban a kiskereskedelmi szektor kiilonb6z6 szegmenseiben még mindig talalhatoak olyan
foldrajzi piacok, ahol a lehetdség adott mind az 0j belépésre, mind pedig a terjeszkedésre.
Ugyancsak megallapithato az is, hogy a koncentraciondvekedés el6tt — a magyar
kiskereskedelem struktirdjabol adéddéan — érdemi versenyjogi korldtok csupén bizonyos
foldrajzi teriileteket érintéen létezhetnek. Osszességében tehat a kiskereskedelem a
viszonylagosan konnyen tdmadhato piacok kozé tartozik.

A kiskereskedelmi piacon a vevéi oldalon fennalld targyalasi alkuerd kiilonbségbdl, a
viszonylagos gazdasdgi kiszolgaltatottsagbol adodod elonydsebb helyzet jelolésére a
kozgazdasagtan a vevai erd, vagy vevoi hatalom (,,buyer/buying power”) kifejezést hasznalja.
Ez a fogalom a kereskedelmi értékesités céljabol vasarld vallalkozasnak azt a képességét
jelenti, melynek segitségével érdemben képes befolydsolni az adasvétel feltételeit és
koriilményeit. Ennek kialakulasdhoz azonban elengedhetetlen, hogy a nagyméretii
kiskereskedok a beszallitok szamara a termékeik végsd fogyasztokhoz vald eljuttatdsa soran
rovidtavon megkeriilhetetlen ¢és potolhatatlan szerzddéses partnerekké valjanak.

5. keretes: A Kiskereskedok és beszallitoik vertikalis kapcsolatat érinté egves
szabalyozasi megoldasok Europaban

A vevoi eré szabalyozasanak indokoltsaga osszességében az erdsen vitatott allami beavatkozasok kozé
tartozik. Az északi orszdgokban jellemz6en nem szabalyozzak kiilon ezeket a kérdéseket. Svédorszag példaul
nem a vertikalis kapcsolatokra, hanem a belépési korlatokra helyezi a hangsulyt, ahogy Dania és Finnorszag is.

Alapvetden kétféle szabalyozasi megoldast talalunk Europaban a kiskereskedok és a beszallitoik vertikalis
kapcsolatat érintéen:

- vagy a gazdasagi fiiggoséget szabalyozzak altalanos jelleggel (nem csupan a kiskereskedelemben), mint
Cipruson, Olaszorszagban, Portugaliaban, Franciaorszagban, Spanyol- és Németorszagban,

- vagy Kkiilon térvény van a nagyméretii keresked6k vonatkozasiaban a kereskedelmi kapcsolatokrol.
Ide tartozik hazank mellett az Egyesiilt Kiralysag, Portugalia, Spanyolorszag, Csehorszag, Szlovakia és
Franciaorszag is.

Elnevezést6l fliggetleniil, tartalmilag azonos a szabalyozas utjat valasztdo orszagok tobbségénél, hogy a
kereskedelemben jellemz6éen csupan a nagy alapteriiletti tizletek miikodtetdi, illetve a nagy halézatokra esnek
specialis rendelkezések, szabalyozasok hatalya ala. Egyes orszdgokban a hataskor telepitése is vita targya:
Portugaliaban példaul azt vitatjak, hogy mennyiben lehet egyaltalan versenyhivatali jogkor ezen jogszabalyok
alkalmazasa.

Csehorszagban a cseh Parlament 2007-ben léptette hatalyba a jelents piaci hatalomra és az azzal vald
visszaélésre vonatkozo torvényt. A torvény altalanosan tilalmazza beszallitok felé torténd jelentds piaci
hatalommal valé visszaélést. A torvény értelmében jelentds piaci hatalmat foleg a piac szerkezetére, a piacra

31 Fast Moving Consumer Goods (gyorsan forgd fogyasztasi cikkek).
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valo belépés akadalyaira, a szallitok €s a vevOk részaranyaira, pénziigyi erejitkre, a vevok kereskedelmi
halézatanak méretére, a piac-elhelyezési teriiletiik méretére és helyére vonatkozoan allapitja meg. A jelentds
piaci er6 kiiszobszamaként 5 billi6 CZK-t hataroznak meg. A torvényi feliigyeletet a cseh Versenyhivatal latja
el. Ugyanebbe a korbe tartozo kereskeddknek eldirtdk az etikai kodex elkészitését, amely tartalmazza a
szallitoikkal valo tizleti kapcsolatukra vonatkozo szabalyokat. (A cseh szabalyozasi megoldas jol érzékelhetden
a magyar modell megoldasait koveti.)

Szlovakiaban kozel egy évvel késébb 2008. aprilis 11-én a szlovak Parlament is elfogadta a kereskedelmi
kapcsolatok aranytalan feltételeir6l szold torvényt. A torvény értelmében aranytalan feltételnek mindsiil a
szallito pénziigyi teljesitését kovetelni a szallito belistazasaért, az elektronikus rendszer hasznalataért, a
kiskereskedelmi halozatban torténé megjelenésért, a szallitd meghatarozott idében torténd szallitasaért, a
keresked6 kereskedelmi tevékenységéért, az aru szallitasaért. A pénziigyi teljesités a kereskedelmi kapcsolatok
aranytalan feltételének mindsiil emellett, amennyiben a pénziigyi teljesités értéke az adott naptari évben
meghaladja az eladott aruk beszerzési értekének 3%-at. A kereskedelmi kapcsolatokban aranytalan feltételnek
mindsiil tovabba, a kereskedo altal végzett ellendrzés koltségének atharitasa a szallitora, a szallité koltségére az
aru jogcim nélkiil torténd visszakiildése, annak indokolatlan cseréje, az aru megegyezett arabdl valod utdlagos
csokkentés, utdlagos, nem pénzbeli teljesités kovetelése az aru atadasat kdvetden, az ellendrzd szervek altal
kiszabott szankciok utdlagos atharitasa, az ismétlédo teljesitésrdl szold szerzodés azonnali felmondasa
felmondasi id6 és indoklas nélkiil, késedelmes teljesitésért jard késedelmi kamat igényének kizarasa. Az
aranytalan feltételek megakadalyozasa céljabol a kereskedelmi kapcsolatok résztvevéi megegyezhetnek az
etikai kodex elfogadasaban, amely részletesen meghatarozza a tisztességes ¢és atlathatd kereskedelmi
feltételeket, melyek a becsiiletes iizleti kapcsolatokban elengedhetetlenck. A torvény feliigyeletét a Szlovak
Koztarsasag Foldmiivelésiigyi Minisztériuma gyakorolja élelmiszeripari jellegii termékek vonatkozasaban, és a
Szlovak Koztarsasag Gazdasagi Minisztériuma gyakorolja nem élelmiszeripari jellegli termékek tekintetében. A
szlovak szabalyozas az eljarasi hataskor telepitését oldotta meg a magyar torvénytdl eltérden, illetve a
visszaélésszerli magatartasok — egyébként ott is példalozo jellegli — felsorolasdban mas magatartasokat is
jogellenessé mindsitett.

Franciaorszagban a Kereskedelmi torvény IV. cime tartalmazza a kereskedelmet érint6 szabalyokat, melynek
II. cime a versenyjogi szabalyokat tartalmazza. El6irja, hogy a szerzédések és szamlak hogyan épiiljenek fel,
tilalmazza a beszerzési ar alatti értékesitést, és egyebek mellett a diszkriminaciot is. Tiltja az adott kereskedelmi
szolgaltatas ellenértékeként kért aranytalan elényt, a kereskedelmi kapcsolatok elbzetes értesités nélkiili
Iényeges modositasat vagy megsziintetését, a kereskedelmi elény elérése céljabol torténd, szerzodésbontassal
valo fenyegetést, az indokolatlan fizetési kondiciok alkalmazasat stb. Franciaorszagban a jogszabaly ezzel
foként a gyartok védelmét célozza meg a kiskereskeddk vevoi erejével szemben. A szabalyokat nem a
versenyhivatal, hanem a polgari, biinteto6, illetve gazdasagi birésagok alkalmazzak.

Németorszagban a versenytorvény tilalmazza a piaci hatalommal rendelkezd vallalatoknak a piacrombold
beszerzési ar alatt torténd eladasokat. Ezen til Németorszagban és Portugalidban az utoélagos engedmények
tilalma kapott nagyobb hangstlyt - ld. a Metro/Allkauf iigyet, - illetve az indokolatlanul magas dijak
alkalmazéasa, nem megfeleld szamlazasi hatarid6 alkalmazasa, a legkedvezobb feltételek alkalmazasa, az
aranytalan kockazatmegosztas. Portugaliaban is van tehat még a - gazdasagi fliggbséget szabalyoz6 torvény
mellett — a kereskedelmi tranzakciokban torténd késedelmes fizetésrol sz616 szabalyozas is.

A fentiek mellett még Spanyolorszagban létezik ilyen hasonl6 specialis szabalyozas, mely foként a beszallitok
védelmét célozza.

Magyarorszag is azon allamok koz¢ tartozik, ahol a vevoéi erdvel torténd visszaélésre kiilon
torvényi tilalom él. Jogrendszeriinkben a versenytdrvény tartalmazza az er6folénnyel, mig a
kereskedelmi torvény a vevdi (jelentds piaci) erdvel torténd visszaélés tilalmara vonatkozd
rendelkezéseket. A versenyjog alapjan az er6folény fennallasdt és a magatartas
visszaélésszerliségét is bizonyitani kell ahhoz, hogy a jogsértés megallapithaté legyen. A 100
milliard Forint f616tti arbevételt kiskereskedelmi lancok esetén ezzel szemben kereskedelmi
torvényi vélelem érvényesiil a vevdi hatalom fennallasdra, s az ilyen kereskeddk esetén
csupan a magatartds visszaélésszeriiségét kell bizonyitani. Mindkét torvényben foglalt
rendelkezés megsértése esetén a GVH az eljard hatosag. Elelmiszer termékeket, az azokkal
kapcsolatos szerzédéseket érintd kiilon szabalyozast tartalmaz ezen tul a fizetési hataridokre
¢s a beszerzési ar alatti értékesités tilalmdra az agrar rendtartési térvény, mely rendelkezések
megsértése esetén az agrar szakigazgatasi hivatal az eljard hatosag.
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2. SZ.MELLEKLET

A GVH jogalkalmazasa jogszabalyi hatterének fobb elemei

2.1. Magyar jog
VERSENYTORVENY™
Hataly
1.§ (1) E torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi személynek, valamint a jogi

személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyii vallalkozas
magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartdsok kivételével - (a
tovabbiakban az elozoek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott
piaci magatartdsdra, kivéve, ha torvény eltéroen rendelkezik. E torvény hatalya ald
tartozik tovabba - a II-IIl. fejezetekben szabalyozott magatartasok kivételével - a
vallalkozas kiilfoldon tanusitott piaci magatartasa is, ha annak hatisa a Magyar
Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet.

A gazdasagi versenyt korlatozo megallapodas tilalma

11. § (1) Tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodds és osszehangolt magatartds, valamint a

vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mds
hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a
gazdasagi verseny megakaddlyozdsat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem minosiil ilyennek a megallapodas, ha egymdastol nem
fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a vételi vagy az eladdsi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozdsara;

b) az eléallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsdra
vagy ellendrzés alatt tartasara,

¢) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziiliik valo valasztas lehetoségének
korlatozasara, valamint a fogyasztok, iizletfelek meghatarozott kérének valamely dru
beszerzésebol torténo kizarasara;

d) a piac felosztasdara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetoségek
kozotti valasztas korlatozasara;

e)

f) a piacra lépés akaddlyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegii iigyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonbéozteté eladasi

vagy veteli feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben,

32

1996. évi LVILI. torvény a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol (Tpvt.)
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h) a szerzodeskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fiiggove tételére,
amelyek természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzédési gyakorlatra figyelemmel
nem tartoznak a szerzodes targydhoz.

(3) Azokat a jogkévetkezményeket, amelyeket e térvény az (1) bekezdésben
meghatarozott tilalom megszegéséhez fiiz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari
Torvénykonyvben a jogszabdlyba iitkozo szerzodésre eldirt jogkovetkezményekkel.

Bagatell megallapodas

13. § (1) Nem esik a tilalom ald a megdllapodds, ha csekély jelentdségii.

(2) Csekély jelentoségii a megadllapodds, ha a megdllapodast kot feleknek és az
azoktol nem fiiggetlen vallalkozdasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz
szdazalékot nem haladja meg, kivéve, ha az

a) a vételi vagy az eladasi darak versenytirsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatdrozdasdra, vagy

b) a piac versenytdarsak dltal torténd felosztasdara vonatkozik.

(3) A tiz szazalékot meg nem halado piaci részesedésnek a megallapodas
érvényességenek idotartama alatt, ha pedig az egy évnél hosszabb, minden naptari
evben teljesiilnie kell.

(4) Az (1)-(3) bekezdésektol eltérden a tilalom ala esik a megallapodas, ha annak és az
érintett piacon érvényesiilo tovabbi hasonlo megallapodasok egyiittes hatdasaként a
verseny jelentos mértékben megakadalyozodik, korlatozodik vagy torzul. A Gazdasagi
Versenyhivatal eljarasa sordan megallapithatja, hogy a megallapodas tilalom ala esik.
Ilyen esetben birsdg kiszabasanak nincsen helye.

Mentesiilés
17. § Mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alol a megallapodas, ha

a) az hozzdjarul a termelés vagy a forgalmazds ésszeriibb megszervezéséhez, vagy
a miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés elomozditisahoz, vagy a kornyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javuldasahoz;

b) a megdllapoddasbol szarmazo elényok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az
iizletfélhez jut;

c) a gazdasdgi verseny velejdaro korldatozdsa vagy kizdardsa a gazdasdgilag indokolt
kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett druk jelentos részével kapcsolatban a verseny
kizarasat.
20. § Annak bizonyitdsa, hogy a megdllapodds a tilalom aldl a 16. § vagy a 17. § alapjan
mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkoZzik.

A ogazdasagi erofolénnvel vald visszaélés tilalma

21. § Tilos a gazdasagi erdfoléennyel visszaélni, igy kiilonésen:

a) az tiizleti kapcsolatokban - ideértve az adltaldanos szerzédési feltételek
alkalmazasanak esetét is - tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani,
vagy mas modon indokolatlan elonyt kikétni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat
kikényszeriteni;
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b) a termelést, a forgalmazast vagy a miiszaki fejlodést a fogyasztok, iizletfelek
karara korlatozni;

¢) indokolatlanul elzarkozni az iigylet jellegének megfelelo iizleti kapcsolat
létrehozasatdl, illetve fenntartasatol;

d) a masik fél gazdasagi dontéseit indokolatlan elony szerzése céljabol befolyasolni,

e) az drut az dar emelését megelozéen vagy az dar emelkedésének eldidézése céljabol,
vagy egyébként indokolatlan elony szerzésére, illetve versenyhdtrany okozasara
alkalmas modon a forgalombol indokolatlanul kivonni, illetéleg visszatartani;

f) az aru szolgaltatasat, atvételéet mas aru szolgaltatasatol, atvételétol, tovabba a
szerzodeéskotést olyan kotelezettségek vallalasatol  fiiggové tenni, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzodési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerzédés targyahoz,

g) azonos eértékii vagy jellegii iigyletek esetén az iizletfeleket indokolatlanul
megkiilonboztetni, ideértve olyan drak, fizetési hataridok, megkiilonbéozteto eladasi
vagy veételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben,

h) a versenytarsaknak az érintett piacrol valo kiszoritasara vagy a piacra lépésiik
akadalyozdsara alkalmas, nem a versenytdarsakéhoz viszonyitott nagyobb
hatékonysagon alapulo, tulzottan alacsony arakat alkalmazni;

i) a piacra lépést mds modon indokolatlanul akaddlyozni; vagy

J) a versenytars szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremteni, vagy
gazdasagi dontéseit indokolatlan elony szerzése céljabol befolydsolni.

Erofolény meghatarozasa

22. § (1) Gazdasagi erdfilényben van az érintett piacon (14. §), aki gazdasdgi tevékenységét
a piac tobbi résztvevijétol nagymértékben fiiggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci
magatartasanak  meghatdarozdsakor  érdemben  tekintettel  kellene lennie
versenytdarsainak, szallitéinak és iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartdasdra.

(2) A gazdasagi erdfolény megitéléséhez vizsgalni kell kiilondsen

a) azt, hogy az érintett piacra valo belépés és az onnan torténd kilépés milyen
koltségekkel és kockdzattal jar, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasdagi vagy jogi
feltételek megvalositasat igényli;

b) a vallalkozas, illetve vallalkozdscsoport [15. § (2) bekezdés] vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetét, illetve annak alakulasat,

c) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedeések ardanyat, a piac résztvevoinek
magatartasat, valamint a vallalkozdasnak, illetve vallalkozascsoportnak a piac
alakulasara gyakorolt gazdasagi befolydsat.

(3) Gazdasagi erofoléenyben lehet egy vallalkozas, illetve vallalkozascsoport vagy tobb
vallalkozas, illetve tobb vallalkozascsoport kozosen.
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KERESKEDELMI TORVENY?

A jelentos piaci erovel rendelkezo vallalkozasokra vonatkozo szabalyvozas

7. § (1) A beszadllitoval szemben a jelentés piaci erével visszaélni tilos.

(2) Az (1) bekezdés szerinti visszaélésnek mindsiil kiilonosen

a) a beszdllito indokolatlan megkiilonboztetése;

b) a beszdllito értékesitési lehetoséghez valo hozzdférésének indokolatlan
korlatozasa,

c) a tisztességtelen, a kereskedd szamadra egyoldaluan elonyos kockdazatmegosztast
eredményezd feltételek eldirdsa a beszdllitoval szemben, kiilonésen a kereskedo
tizleti érdekeit is szolgalo - igy raktarozasi, reklamozasi, marketing és mds -
koltségek aranytalan atharitasa a beszallitora;

d) a szerzodéses feltételek beszallito hdtranydra torténd indokolatlan utolagos
megvdaltoztatdsa, illetve ilyen lehetoség kikotése a kereskedo részérol;

e) a beszdllitonak a kereskedovel, illetve mas kereskedovel kialakitando iizleti
kapcsolataira vonatkozo indokolatlan feltételek eldirdsa, kiilonosen a legkedvezobb
feltételek alkalmazasanak kikotése, ennek visszamendleges érvényesitése, illetve
annak eldirdsa, hogy azonos idészakra adott termékre csak az adott kereskedonek
biztositson akciot, valamint a kereskedo védjegyével vagy mdrkanevén drusitott
termék gyadrtasanak eldirasa a beszdllito szamara a beszallito barmely termékének
forgalmazasa érdekében;

/) a kiilonféle - kiilonésen a kereskedo beszallitoinak listajara vagy drukészletébe
valo bekeriilésért, mas, a beszallito altal nem igényelt szolgaltatasokert fizetendo -
dijak egyoldalu felszamitisa a beszadllitonak;

g) a szerzodés felbontdsdaval valo fenyegetés, az egyoldalu elonyt jelentd
szerzodéskotési feltételek kikényszeritése érdekében;

h) harmadik személy beszallitok vagy a kereskedo sajdat kiilon szolgdltatoja
igénybevételének indokolatlan rakényszeritése a beszdllitokra;

i) ha a termék nem a kereskedé tulajdona, a szerzédésben megdllapitott szamlazott
dtadasi dar alatt meghatdarozott eladdsi dr alkalmazdsa, ide nem értve a
minoséghibads termék értékesitése vagy a minoségmegorzési hatarido lejartat hét
nappal megelozo kidrusitds soran alkalmazott ar, tovabba a legfeljebb tizendt napig
alkalmazott bevezetd ar, valamint a legfeljebb tizenét napig alkalmazott szezonveégi,
illetve tipus- és profilvaltassal vagy az iizlet végleges bezardsaval kapcsolatos
készletkiarusitasi ar alkalmazdsat.

(3) A jelentds piaci erd fenndll a beszdllitoval szemben, ha az adott vallalatcsoport -
ideértve a szamvitelrol szolo 2000. évi C. torvény szerinti anya- és leanyvallalatok
osszességeét, kozos beszerzés esetén pedig a beszerzési szovetséget alkoto vallalkozasok
osszességét - kereskedelmi tevékenységébdl szarmazo elozd évi konszolidalt netto
drbevétele (a tovabbiakban: konszolidalt netto darbevétel) meghaladja a 100 milliard
forintot.

33

2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrol (Kertv.)
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(4) A (3) bekezdésben meghatdrozottakon kiviil akkor is fenndll a kereskedo jelentos
piaci ereje, ha a piac strukturdja, a piacra lépési korldatok léte, a vidllalkozas piaci
részesedése, pénziigyi ereje és egyéb erdforrdsai, kereskedelmi hdlozatanak
kiterjedtsége, iizleteinek mérete és elhelyezkedése, kereskedelmi és egyéb
tevékenységeinek osszessége alapjan a kereskedo vallalkozds, vallalatcsoport, illetve
beszerzési szovetség a beszidllitoval szemben egyoldaliian elonyos alkuhelyzetben van
vagy abba keriil.

(5) A (3) bekezdés hatilya ala tartozé villalkozdsok a beszdllitokkal valo
kapcsolataikban a tisztességes piaci magatartdsra vonatkozo onszabdlyozo etikai kédex
megalkotdsdra, valamint a7z abban foglaltak megsértése esetén alkalmazando
eljardasrend kialakitasdara kotelesek. {Az etikai kodexet a térvény hatalybalépését koveto
hat honapon beliil kotelesek elkésziteni és jovahagydsra benyujtani a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz.™)

2.2. Kozosségi versenyjog

A oazdasagi versenyt korlatozo megallapodas tilalma

81. cikk (1) A kozds piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai dltal hozott dontés és osszehangolt magatartds, amely
hatassal lehet a tagdllamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozos
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése,

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdasa vagy
ellenorzese;

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztdasa,

d) egyenértékii tigyletek esetén eltéro feltételek alkalmazdsa az iizletfelekkel szemben, ami
dltal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzodesek megkotésenek fiiggove tétele olyan kiegészito kotelezettségeknek a masik
fél részérol torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerzodés targydhoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.
(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan ese-
tekben, amikor
— avallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;
— avallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
— az osszehangolt magatartds vagy dsszehangolt magatartasok csoportja
hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy

gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredo elonybol anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetové tenné ezeknek a vallalkozdasoknak, hogy a kérdéses daruk jelentos része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

34 Hatalytalan 2009. oktober 1-t6l.
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A gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés tilalma

82. cikk A kozos piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a kézos
piacon vagy annak jelentos részén meglévo erdfolényével valo visszaélése, amennyiben ez
hatassal lehet a tagallamok kézotti kereskedelemre.

llyen visszaélésnek mindsiil kiilonosen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti feltételek

kozvetlen vagy kozvetett kikotése;
b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozdsa a fogyasztok kardra,

¢) egyenértékii iigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

d) a szerzodések megkotéséenek fiiggove tétele olyan kiegészito kotelezettségeknek a masik
fél részérol torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerzodés targydhoz.

2.3. A GVH jogalkalmazasat ezen a teriileten érinté egyéb jogszabalyok

Magyar piacra _|55/2002. (I1I. 26.) Korm. rende?le?t a vertikalis
iranyado Csoportmentesitési | megallapodasok egyes csoportjainak a
szabalyozas rendeletek versenykorlatozas tilalma aldl torténd
mentesitésérol
Eli-n;(agdy?rm A Tanacs 1/2003/EK rendelete
Lereskecere (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82.
érintettsegere y . .
. . , cikkében meghatarozott versenyszabalyok
iranyado . At
g . végrehajtasarol
szabalyozas
A Bizottsag Kozleménye Iranymutatés a
Ar end,elethelz kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szerzddés
tartozo mellékletek | g1 ¢s 82. cikke szerinti fogalmarol (2004/C
101/07)
A versenyjog és a Tanacs 1184/2006/EK rendelete (2006. jalius 24.)
mezorgazdasagl . az egyes versenyszabalyok mezdgazdasagi
termékek viszonyat termékek termelésére és kereskedelmére torténd
érint6 szabalyok alkalmazasarol
A Tanacs 1234/2007/EK rendelete (2007.
oktober 22.) a mezdgazdasagi piacok kozos
szervezésének létrehozasarol, valamint egyes
mezdgazdasagi termékekre vonatkozo egyedi
rendelkezésekrdl (az egységes kozos
piacszervezésrol szolo rendelet)
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3. SZ.MELLEKLET
A tej terméklanc — GVH altali — rovid elemzése

3.1. Bevezetés és eredmények

Ez a dokumentum a tej terméklanc mentén bekodvetkezd valtozasokat kisérli meg leirni,
pusztan nyilvanos forrasbol elérhetd aradatok vizsgélata alapjan. Fobb eredmények a
kovetkezok:

- A Kkiskereskedelmi és termeléi arak kozotti arrés 2006 elejétdl 2007 kozepéig
enyhe ilitemben novekedett, 2007 masodik felében kovetkezett be egy nagyobb ugras,
majd 2008 elejétdl egy visszarendezés volt megfigyelhetd a korabbi novekedési palyara.

- A termel6i arakban 2007 végén kovetkezett be egy nagy ndvekedés, ami a vilagpiaci
arak novekedésének (a vilagpiaci kindlat csokkenésének) tudhato be. Ugyanakkor 2008
elejétdl a termeldi ar visszarendezddott a korabbi stabil szintre, ez a veszteség okozhatta
az 4gazatban a 2008-ban tapasztalhatd fesziiltségeket. Rdaadéasul ugy tlnik, az
arvaltozasok kis mértékben "kiszamithatatlanabbak" (nagyobb széroédasuak) a termeldi
oldalon, ezért az 6 oldalukon megjelend kockazat magasabb lehet.”

- A vilagpiaci arak legféképpen a feldolgozdi arakat latszanak magyarazni, a
termeldi és kiskereskedelmi arak valtozasai pedig ez utobbiét latszanak kovetni.

- Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Kkiskereskedelem joval szervezettebb, és
nemzetkozibb is, mint a termeldi szektor, a magyar termeldi szektor lassabban
reagal az arvaltozasokra, mint a kiskereskedelem. Ez azzal jar, hogy ha novekszik a
feldolgozo6i ar és ez a magyarorszagi kiskereskedelmi arakat felfelé modositja, a
kiskereskedelem egy ideig késleltetni tudja ennek az aremelkedésnek a magyar termeldi
arakban vald megjelenését. Ez felfelé modositotta a teljes arrést, hiszen a
kiskereskedelmi arak megnovekedtek, mig a termeléi arak még nem
alkalmazkodtak, ezért alacsonyak.

3.2. A Kkiskereskedelmi és termeloi ar 6sszehasonlitasa

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy milyen 0sszefliggések, kiilonbségek és hasonldsagok
vannak a tej kiskereskedelmi illetve termeldi aranak alakulasaban.

Két okbol kezeljiik kiemelten a kiskereskedelmi és a termeldi arat (szemben a késobb targyalt

felvasarlasi arral):

- egyrészt, ezekre az idésorokra két forrasbol is rendelkeziink adatokkal, igy
jobban aldtdmaszthatéak a kovetkeztetéseink;

- masrészt, a vertikumban a termelok is a kiskereskedok kozott érhetok tetten a
16 fesziiltségek.

Elészor a kiskereskedelmi és a termel6i ar abszolut kiillonbségét vizsgaljuk — ezt nevezziik
(teljes) arrésnek. Az alabbi dbran mind a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovéabbiakban:
KSH), mind az Agrargazdasagi Kutatd Intézet Piaci Arinforméciés Rendszere (a

35 Ez kiilondsen azért lehet problémasabb, mert kisebb szervezettsége és jovedelme révén ez az oldal
kevésbé tud a kockazat ellen védekezni.
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tovabbiakban: AKI PAIR) id8sorai latszanak. Az AKI PAIR id8sora 2005 januartdl 2007
kozepéig viszonylag stabil, lassi ndvekedést mutat, és 1ényegében ugyanez mondhaté el a
KSH adatsorardl is.”® Az AKI PAIR adatsoran lathaté 2006 jinius és 2007 aprilis kozotti
enyhe arrés-emelkedés, majd csokkenés szintén nyomon kovetheté a KSH adatsorain is.
2007 kozepétol azonban nagyobb valtozasok érzékelhetéek a piacon.

1. abra: Kiskereskedelmi és termeléi ar kiilonbsége

Kiskereskedelmi és termel6i ar kiilonbsége
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2007 kozepétdl kezdve mind a termeldi, mind a kiskereskedelmi arak megnovekedtek, 2008.
januarjaban - februdrjaban érték el maximum értékiiket, majd a névekedéshez képest kisebb,
mégis jelentds mértékben lecsokkentek.

Abszolit értékben a fogyasztoi arak néttek jelentésebb mértékben’’, szizalékban mérve
azonban a termelok érzékeltek joval nagyobb novekedést (lasd a kiskereskedelmi és
termel6i arakat kiilon-kiilon mutaté masodik abrat).*® A termelék 2007 masodik felében
kozel 40%-os aremelkedéssel szembesiiltek™, ami igen jelentésnek mondhaté (a
kiskereskedelmi ar koriilbeliil 20-25%-kal novekedett).

2. abra: Kiskereskedelmi és termeloi arak

Kiskereskedelmi és termel6i arak
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36 Az AKI PAIR adatai szerint ebben az idészakban a teljes arrés 91 Ft-rol 105-ig emelkedik, mig a KSH
szerint 80 Ft-r6l 98 Ft-ra nd.

37 Az AKI PAIR szerint 40 Ft-tal, a KSH szerint 28 Ft-tal.

38 A termeldi aridésorok a két forrasunkban szinte tokéletesen megegyeznek — a KSH és az AKI PAIR
adatsora kozti kiilonbség az abran szinte nem is lathato.

39 Az AKI PAIR szerint 39,36%-0s, a KSH szerint 39,09%-os emelkedésrél van szo. A kiskereskedelmi
arak ezzel szemben 19-25%-kal valtoztak.
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2008-ban a 2007 masodik felében tortént eros novekedés utani visszarendezodést latjuk.
Ahogy a masodik abra alsé részén lathaté, a termeléi arak a 2007 kozepi szintnél
marginalisan magasabb szintre estek vissza, 0sszességében az elmult év egyenlege
pozitiv, ha csak az arakat tekintjiik."” A termeléi ar visszatért a korabbi hosszi tavi
trendjének megfelel6 szintre. Az elmult fél évben bekovetkezett, onmagaban nézve
drasztikus csokkenést azonban a termelék adott esetben '"abszolit veszteségként"
értelmezhetik, ami a 2008-ban tapasztalt fesziiltségek egyik oka lehetett.

Ennek alapjan feltehetjiik azt a kérdést is, hogy a fent bemutatott arvaltozasok mennyire
érintik érzékenyen a vertikum egyes szerepldit. Az adatokbél az deriil ki, hogy a termel6k
nagyobb kockazatot viselnek az arvaltozasokboél fakadéan.

Az elmult 4 évet tekintve ugy tiinik, a kiskereskedelmi és a termeldi arak kiilonbsége
novekvé, azaz ,,nyilik az agrt’lroll(’)”41 Hasonlo tendencia latszik a kereskedelmi illetve a
termel6i ar egyik honaprol a masikra torténd valtozasait tekintve. A teljes idészakra
nézve az atlagos valtozas a kiskereskedelmi arban pozitiv, a termeldi arakban negativ.*?

3.3. Artranszmisszio

3.3.1. A termeloi és kiskereskedelmi arak viszonya

A termel6k ¢€s a kiskereskeddk kozti viszony elemzésének tovabbi eszkdze az artranszmisszio
vizsgalata. Ez olyan kérdések megvalaszolasat segiti, mint hogy hogyan hatarozédnak meg az
arak a vertikumban, milyen szerepet jatszik a vilagpiaci ar a hazai arak alakulasaban, a
vertikum mely szerepldje "huzza" az arat, illetve a termeldi ar koveti a kiskereskedelmi ar
valtozasait, vagy inkabb forditva.

Az alabbi abran a KSH Kkiskereskedelmi és termel6i arainak valtozasa lathato egymas
mellett, mely azt sejteti, hogy a magyarorszagi termeldi ar a kiskereskedelmi arat kis
csuszassal koveti, azaz a Kiskereskedelmi ar valamilyen mdédon okozza a termeléi ar
alakulasat. Ezt a hipotézist statisztikailag is tesztelhetjiilk az ugynevezett Granger-oksag
vizsgalataval®, mely tulajdonképp igazolta a sejtést: Magyarorsziagon a termeléi arak
kovetik a kiskereskedelmi arak valtozasat, mig ennek forditottja nem all fenn. Az AKI
PAIR adatainak hasznalatival ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk.**

40 Az AKI PAIR szerint a termel6i ar 2007. juliusi 53,42 Ft-os értékérél 2008. augusztusara végiil 58,1 Ft-ra
rendez6dott vissza, mig ugyanebben az idészakra a KSH adatai 54,75 Ft-rol (2007. junius), illetve 58,9
Ft-ra (2008. augusztus).

41 Ez jol latszik példaul a marzsok Osszehasonlitdsanal is (kiskereskedelmi ar és termeldi ar kiilonbsége
osztva a kiskereskedelmi arral): 2005-6 soran a marzsok nének, 2007 soran pedig kiegyenlitédnek (a
KSH adatsora alapjan inkabb enyhe csokkenésrdl van szd), 2007 végén pedig erds visszaesés
tapasztalhatd. A visszaesést azonban nagymértékii novekedés koveti 2008-ban. A lassan egy éve tartd
marzs-novekedés pontosan azt jelenti, hogy a kiskereskedelmi arak és a termeldi arak kiilonbsége (a
kiskereskedelmi arhoz viszonyitva) ndvekvo.

42 Az AKI PAIR szerint a kiskereskedelmi arban 0,29, a KSH szerint azonban csak 0,04 Ft-rél van szé
havonta. A termel6i ar mindkét forras szerint atlagosan koriilbeliil 0,05 Ft-tal csokkent havonta.

43 A "kovetés" statisztikai tesztelése Granger-oksaggal azt jelenti, hogy megnézziik, melyik ariddsor
magyarazhatd jobban a masik aridésor késleltetett értékeivel. Végig az arak valtozasardl beszéliink, mivel
a Granger-oksag csak stacioner iddsorokon tesztelheté. Az eredeti aridésorok nem stacionerek, mig az
els6 differencidk igen. Ez intuitivnek is mondhatd, mivel varhato, hogy az arvaltozasok kdvetik/okozzak
egymast, nem az abszolut arszintek.

44 Az KSH-eredmény robosztus abban az értelemben, hogy a tesztelés soran figyelembe vett késleltetések
(lag) szamaté] fiiggetleniil fennall (értelmes hatarokon beliil). Az AKI PAIR eredménye kevésbé erds,
mivel aszerint az iddsorok egymast kovetik, azaz mindkét iranyban fennall a Granger-oksag. Ez egy
nehezebben értelmezhetd eredmény, ami a késleltetések szamatol egyébként fiiggetlen.
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3. abra: A Kkiskereskedelmi és termeloi arak valtozasa

T T T T T T T T T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008

—oc— Termeldiar valtozasa (KSH)
Kiskereskedelmi ar valtozasa (KSH)

3.3.2. A termeloi és feldolgozéi arak viszonya

4. abra: A termeldi és feldolgozoi arak valtozasa

T T T T
2004 2005 2006 2007 2008

—o—Termeldi ar (EVU)
Feldolgozdiar (AKI)

Az AKI PAIR, a KSH-val ellentétben, tartalmaz adatokat a tej feldolgozoi arara is — a
kiskereskeddk altal a feldolgozoknak fizetett arra. Ez a "kdztes" ar lehetévé teszi a teljes arrés
felbontasat termeldi-feldolgozoi, illetve feldolgozoi-kiskereskedelmi arrésekre. Mivel
azonban az AKI PAIR adatai a vertikum nem minden szintjén reprezentativak, az alabbi
eredményeket sokkal ovatosabban kell az ipardg egészére vonatkozd kovetkeztetésekként
kezelni.

A feldolgozoi arak esetében is vizsgalhaté az artranszmisszié kérdése. Az alabbi, az
Unios termeldi és a magyarorszagi feldolgozdi arakat mutaté abra alapjan sejtheto, hogy
a magyarorszagi feldolgozoi arak kovetik az Unids arakat.

A statisztikai tesztekbdl kideriil, hogy az Unids ar valoban Granger-okozza a magyar
feldolgozoi arat, és ez az eredmény minden szempontbol robosztus.”> Tovabbi
vizsgalédasainkbol az is Kkideriilt, hogy Magyarorszagon a feldolgozdi ar Granger-
okozza mind a kiskereskedelmi, mind a termeléi arat.*®

45 Egyrészt, az eredmény fiiggetlen a késleltetések szamatol, masrészt, a magyar feldolgozoi ar semmilyen
késleltetés mellett sem ,,0kozza” az Unids arat.

46 A feldolgozoéi ar kiskereskedelmi arra vonatkozd kapcsolata szintén igen robosztus, a termel6i és a
feldolgozoi ar Osszefiiggése kevésbé: magasabb késleltetésnél a viszony mar nem egyértelmil.
Mindazonaltal az alapnak tekinthetd két iddszakos késleltetésnél a feldolgozoi ar egyértelmiien Granger-
okozza a termeldi arat.
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4. SZ.MELLEKLET

A Kereskedelmi Etikai Kodexet jovahagyo GVH hatarozatok

4.1. Elsé jovahagyo dontés - 2006. december 12.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Vamos Gyorgy f6titkar altal képviselt Orszagos
Kereskedelmi Szovetség (1012 Budapest, Kuny Domonkos u. 13-15.) kérelmére indult
eljarasban, melynek iigyfelei tovabba az

J Auchan Magyarorszag Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-136.),

o Cora Magyar Hipermarket Kft (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 12-14.),

o Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. (1097 Budapest, Konyves K. krt. 12-14.),

J Metro Holding Hungary Kereskedelmi Kft. (2040 Budaors, Budapark, Keleti 3.),
° Penny Market Kft. (2351. Alsénémedi, Eszaki Vallalkozéi Teriilet, Pf.: 12),

o Plus Elelmiszer Diszkont Kft. (1106. Budapest, Jaszberényi ut 43-47.),

o Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman kit. 12-14.),
o Real Hungaria Elelmiszer Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 12-14.),

J SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (2060 Bicske, SPAR ut), valamint a

o Tesco Global Magyarorszag Rt. (2040 Budadrs, Kinizsi at. 1-3),

meghozta az alabbi
hatarozatot.

1. A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja, hogy az Auchan Magyarorszag Kft., a
Cora Magyar Hipermarket Kft, a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt., a Metro Holding
Hungary Kereskedelmi Kft., a Penny Market Kft., a Plus Elelmiszer Diszkont Kft., a
Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt., a Real Hungéaria Elelmiszer Zrt., a SPAR
Magyarorszag Kereskedelmi Kft., valamint a Tesco Global Magyarorszag Rt. eleget tett
a kereskedelemrdél szolo 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban Kertv.) 7. §-
anak (5) bekezdésében meghatarozott kotelezettségének azaltal, hogy a torvény
hatalyba 1épését kdvetd 6 honapon beliil az Orszagos Kereskedelmi Szovetség altal
2006. jalius 4-én kiadott, és az iigyfelek altal is elfogadott Kereskedelmi Etikai
Kodexet a Gazdasagi Versenyhivatalhoz jovahagyasra benyujtotta.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal 2007. december 31-ig terjedd idészakra vonatkozdan
jovahagyja a jelen hatdrozathoz mellékelt, az Orszagos Kereskedelmi Szdvetség altal
2006. julius 4-én kiadott Kereskedelmi Etikai Kodexnek a jelentés piaci erével
rendelkezd kereskedoknek a beszallitokkal valo tisztességes kereskedelmi
gyakorlataira vonatkoz6 rendelkezéseit, és az abban foglaltak megsértése esetén
alkalmazandé — az Etikai Kodexben és annak mellékletében foglalt — eljarasrendjét az
Auchan Magyarorszdg Kft., a Cora Magyar Hipermarket Kft, a Csemege-Match
Kereskedelmi Zrt., a Metro Holding Hungary Kereskedelmi Kft., a Penny Market Kft., a
Plus Elelmiszer Diszkont Kft., a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt., a Real
Hungéria Elelmiszer Zrt. a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft., valamint a Tesco
Global Magyarorszag Rt. vallalkozasok vonatkozasaban.

47 Iktatoszam: AL-1032/2006/009.
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3. A Gazdasagi Versenyhivatal felhivja a Kertv. 7. § (3) bekezdésének hatalya ala
tartozo, érintett — Auchan Magyarorszdg Kft., a Cora Magyar Hipermarket Kft, a
Csemege-Match Kereskedelmi Zrt., a Metro Holding Hungary Kereskedelmi Kft., a
Penny Market Kft., a Plus Elelmiszer Diszkont Kft., a Profi Magyarorszag
Kereskedelmi Zrt., a Real Hungaria Elelmiszer Zrt., a SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft., valamint a Tesco Global Magyarorszag Rt. — vallalkezasokat arra,
hogy 2007. oktober 31-ig nytjtsanak be beszamolot a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
az Etikai Kodexben foglalt rendelkezések 2007. szeptember 30-ig terjedé
alkalmazasanak tapasztalatairol.

Adott vallalkozés beszamoloja

a)

b)

d)

adjon szamot arrdl, hogy a beszallitokkal kapcsolatos tisztességtelen viselkedés
miatt eljart-e és hany panasz ligyében ellene a Kereskedelmi Etikai Testiilet, és
ezekben az tigyekben milyen megoldasok, illetve dontések sziilettek, tovabba
térjen ki arra, hogy mi médon hajtottak végre a rajuk rott kotelezettségeket,

mutassa be, hogy vallalatuk milyen intézkedéseket tett azért, hogy a beszallitokkal
kapcsolatot tartd alkalmazottaik, illetve megbizottaik, tovabba beszallitoik az
etikai kodexet megismerjék, ¢és megfeleld moddon alkalmazzak, illetve
érvényesithessék,

térjen ki arra, hogy a vallalaton beliil milyen jog- illetve egyéb, kiilonosen
munkajogi vagy anyagi, érdekeltségi jellegli kovetkezményeket alkalmaznak
annak érdekében, hogy alkalmazottaik, illetve megbizottaik ne sértsék meg az
etikai kodexben meghatarozott kovetelményeket,

adjon szamot arr6l, hogy beszallitoik illetve sajat alkalmazottaik, illetve
megbizottaik a napi gyakorlati alkalmazhatdsag szempontjabol megfeleléen
részletesnek és kelléen eligazitd jelleginek ismerik-e el az etikai kddexben
meghatarozott viselkedési szabalyokat,

mutassa be, hogy az Etikai Testiilet Osszetétele, illetve eljarasrendje alkalmasnak
bizonyult-e ¢és mennyiben az ellenérdekli felek iigyeiben az elfogulatlan
dontéshozatalra,

térjen ki arra, hogy az Etikai Koddex alkalmazasdnak tapasztalati alapjan
végrehajtottak-e kiilon intézkedéseket a vallalaton beliili szabalyérvényesités
javitasa érdekében, illetve inditvanyoztak- vagy javasolnak-e, mikor és milyen
jellegli valtoztatasokat, kiilonosen a magatartasi szabalyok tartalma, illetve az
Etikai Testiilet tagjainak kivalasztasa, és az alkalmazott eljarasrend tekintetében.

4. A Gazdasagi Versenyhivatal felhivja az Orszagos Kereskedelmi Szovetséget, mint a
Kereskedelmi Etikai Kodex miikodtetését biztosito egyesiiletet, hogy

a)

b)

amennyiben a Kereskedelmi Etikai Kodexnek, a keresked6knek a beszallitokkal
val6 tisztességes kereskedelmi gyakorlatokra vonatkoz6 tartalmat, valamint az
abban foglaltak megsértése esetén alkalmazand6 eljarasrendjét az alairok
megvaltoztatjak, azt az elfogadast kovetd 15 napon beliil nytjtsa be jovahagyasra a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz,

amennyiben a rendelkezd részben meghatarozott iligyfelek koziil barmelyik
visszavonna a Kereskedelmi Etikai Kodexhez valod csatlakozasi nyilatkozatat, ugy
annak kézhez vételét kovetd 15 napon beliil t4jékoztassa errél a tényrdl a
Gazdasagi Versenyhivatalt;
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c¢) amennyiben a rendelkezd részben meghatarozott ligyfeleken til tovabbi olyan
vallalkozas veti ald magat a Kereskedelmi Etikai Kodexben foglalt szabalyok
alkalmazasanak, mely kinyilvanitja, hogy a Kertv. 7. § (3) bekezdésének hatalya
ala tartozik, arrdl az alairast kovetd 15 napon belill tdjékoztassa a Gazdasagi
Versenyhivatalt.

5. A Gazdasagi Versenyhivatal felkéri a Kereskedelmi Etikai Testiiletet, mint a
Kereskedelmi Etikai Szabalyzatnak a beszallitokkal vald tisztességes viselkedésre
vonatkoz6 szabdlyait a kodexet létrehozd véllalatok delegildsa alapjan alkalmazé
testiiletet, hogy 2007. november 30-ig

a) készitsen 0sszefoglalot a Gazdasagi Versenyhivatal szamara az Etikai Szabalyzat
vonatkozo6 rendelkezéseinek a Kertv. 7. § (3) bekezdése ala tartozo6 vallalkozasok
viszonylataban torténd alkalmazisa soran szerzett tapasztalatair6l, kiilondsen a
magatartdsi szabalyoknak a vallalkozok kapcsolataiban vald értelmezhetdsége, a
torvényi rendelkezések betartdsat elOsegitd szerepének érvényesiilése, az
eljarasrend kiegyensulyozottsaga, alkalmazhatosaga tekintetében;

b) juttassa el a Gazdasiagi Versenyhivatalhoz az érintett kereskedelmi vallalatok
beszallitoitol, azok érdekképviseleti szervezeteitdl és — kiilonosen a mikro-, kis- és
kozépvallalati korbe tartozd vallalatok — képviselditél kapott esetleges
észrevételeket, véleményeket és javaslatokat a Kereskedelmi Etikai Kddexnek a
beszallitokkal vald tisztességes kereskedelmi  gyakorlatokra vonatkozo
szabalyrendjérdl, ideértve mind a szabalyok tartalmat, mind az eljarasok rendjét;

c) foglalja 0Ossze véleményét, javaslatait az Etikai Kodex tartalménak és
eljarasrendjének tovabbfejlesztése, javitdsa, a tisztességtelen gyakorlatok
terjesztése érdekében,;

E hatérozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik
a Fovarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel.

Indokolas

Az Orszagos Kereskedelmi Szovetség (a tovabbiakban: OKSZ) 2006. november 9-én, a
kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény (tovabbiakban: Kertv.) 7. §-anak (5)
bekezdése alapjan kérelmet nytjtott be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (tovabbiakban: GVH)
az OKSZ altal 2006. julius 4-én kiadott Kereskedelmi Etikai Kodex (tovabbiakban: Etikai
Kodex) érintett szabdlyainak — kiilondosen az altalanos kovetelményekre és a partneri
egylttmiikodésre, valamint a Kereskedelmi Etikai Testiilet eljarasara vonatkozo
rendelkezéseinek — jovahagyasara.

A Kertv. 7. §-a (3) bekezdésének hatdlya ald tartozd vallalkozasok a beszallitokkal valo
kapcsolataikban a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasara, az ezeket tartalmazé
onszabalyoz6 etikai kodex megalkotasara, valamint az abban foglaltak megsértése esetén
alkalmazand6 eljarasrend kialakitasara kotelesek. A Kertv. 7. §-dnak (5) bekezdése e
vallalkozéasokat arra kotelezi, hogy a GVH-hoz a torvény hatalybalépését kovetd hat honapon
beliil nyujtsdk be jovahagydsra a torvényi kotelezettség teljesitésének megfeleld etikai
kodexiiket.

Az OKSZ kérelme alapjan 2006. november 9-én a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 29. §-
anak (1) bekezdése szerinti hatosagi eljaras indult. Az eljarasban a GVH egyrészt azt
vizsgalta, hogy a Kertv. altal meghatarozott jelentds piaci erével rendelkez6 vallalkozasok
eleget tettek-e torvényi kotelezettségeiknek, igy a beszallitoikkal vald kapcsolataikat a
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tisztességes kereskedelmi gyakorlat kovetelményével Osszhangban szabalyoztdk-e etikai
kodexiikben, illetve kialakitottak-e az etikai kodex megsértése esetén alkalmazando
eljarasrendet, valamint az igy megalkotott etikai kodexet az el6irt hataridon beliil, azaz 2006.
november 30-ig benyujtottdk-e a GVH-hoz.

Az eljaras soran beszerzett informaciok alapjan a GVH megallapitotta, hogy az OKSZ altal
kiadott Etikai Kodexben foglalt rendelkezéseket az Auchan Magyarorszag Kft., a Cora
Magyar Hipermarket Kft, a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt., a Metro Holding Hungary
Kereskedelmi Kft., a Penny Market Kft., a Plus Elelmiszer Diszkont Kft., a Profi
Magyarorszag Kereskedelmi Zrt., a Real Hungaria Elelmiszer Zrt. a SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft., valamint a Tesco Global Magyarorszag Rt. vallalkozasok, mint a Kertv. 7.
§-anak (3) bekezdése szerinti jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozasok, elfogadtak és
azokat magukra nézve kotelezének elismerték. Igy a GVH ezen vallalkozasokat — mint a
Kertv. 7. §-a (5) bekezdésének kozvetlen kotelezettjeit — az eljards soran a Ket. 15. §-anak (1)
bekezdése szerinti ligyfélnek tekintette.

A GVH az eljaras soran egyrészt megallapitotta, hogy az tigyfelek eleget tettek a Kertv. 7. §-
anak (5) bekezdésében meghatarozott kotelezettségiiknek azaltal, hogy a torvény hatalyba
1épését kovetd 6 honapon beliil az Etikai Kodexet az OKSZ utjan jovahagyasra a GVH-hoz
benyujtottak.

A GVH vizsgélata soran megallapitotta, hogy a benyujtott Etikai Kodex

a) egyes rendelkezései — kiilondsen a 3. cikkelyében foglalt ,,Altalanos kovetelmények”,
valamint 4. cikkelyben foglalt ,,Partneri egyiittmiikodés”, valamint 7. cikkelyben foglalt
»A munkatarsak” részek — az tligyfeleknek a beszallitoikkal valé kapcsolatait a
tisztességes kereskedelmi gyakorlat kovetelményével Osszhangban szabalyozzak,
tovabba

b) egyes szabalyai — kiilondsen az Etikai Kodex 9. cikkelye, amely a Kereskedelmi Etikai
Testiilet eljardsdra vonatkozik, ¢és az eljarasok részletes szabdlyait tartalmazo 1-2.
mellékletei — a magatartasi szabalyok megsértése esetén alkalmazando eljarasrendet
tartalmazzak,

ezért az Etikai Kodexnek a Kertv. 7. § (5) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfeleld,
fentiekben hivatkozott részeit, az e hatdrozat melléklete szerinti tartalommal az {ligyfelek
vonatkozasaban 2007. december 31-ig terjedd iddszakra vonatkozoan jévahagyja.

Ugyanakkor, az Etikai Koédex szabdlyainak tartalma alapjan — tekintettel az alkalmazott
megfogalmazasok nagyfoki rugalmassdgara, magas altalanositasi szintjére — kelld
biztonsaggal nem allapithatd meg a rendelkezések pontos ,,norma”-tartalma, gyakorlati
alkalmazhatdsaga, ezért annak pontosabb megitélhetdségéhez a gyakorlati alkalmazas
iranyanak, tapasztalatainak megismerése is sziikséges. Alkalmazasi tapasztalat nélkiil
ugyancsak nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy az Etikai Testiilet tagjainak delegalasi
rendje megfeleld garanciat jelent-e a partatlan dontéshozatalra, az egyes panaszok iigyében
eljaro etikai bizottsagoknak kijeldlése €s mitkodési rendje, az ellenérdeki felek szempontjabol
vett elfogulatlansaga és fiiggetlensége ténylegesen biztosithatd-e. Ezért a GVH szandéka,
hogy az Etikai Kodex alkalmazasa elotti esetleges akadalyok elharulhassanak, az mieldbb
megkezdddhessen, folytatodhasson, illetve kiteljesedjen a magatartdsi szabalyoknak
megfeleld viselkedés, hogy kelld tapasztalat birtokdban lehessen tovabbfejleszteni mind a
szabalyok tartalmat, mind pedig az érvényesités gyakorlatat. Ugyanakkor nélkiilozhetetlen a
tapasztalatok, vélemények és javaslatok mieldbbi Osszegylijtése ahhoz is, hogy a tisztességes
¢s korrekt lizleti gyakorlatok terjedése felgyorsulhasson, az Etikai Kodex esetleg indokolt
megvaltoztatasat kezdeményezni lehessen.
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Ezért a GVH felhivja az iigyfeleket arra, hogy az Etikai Kodexének érintett rendelkezései
alkalmazasdnak tapasztalatairol 2007. oktober 31-ig a rendelkezd részben megjelolt
tartalommal nyujtsanak be beszamolét a GVH-hoz.

A GVH felkéri a Kereskedelmi Etikai Testiiletet, mint az Etikai Szabalyzat érintett
rendelkezéseinek alkalmazdjat, hogy gylijtse 0ssze a hozza érkezd véleményeket, valamint
tapasztalatait, és ezek alapjan 2007. november 30-ig készitsen Gsszefoglalot véleményérdl, és
javaslatair6l, hogy eldsegithesse a kodex tovabbfejlesztését, a tisztességes kereskedelmi
gyakorlatok terjesztését.

Tekintettel arra, hogy a hatarozatban megjelolt hataridotdl fiiggetleniil is eléfordulhat, hogy a
piaci valtozasok (fuzidk, piacrol torténd kivonulds, forgalomndvekedés stb.) kovetkeztében
megvaltozik a kereskedelmi torvény altal kotelezett vallalatok kore, ezért a GVH felhivja az
Orszagos Kereskedelmi Szovetséget, mint az FEtikai Kodex milkodtetését biztositd
egyesiiletet, hogy e valtozasokat a bekovetkezésiiket kovetden jelezze a GVH-nak.

A GVH egytttal tajékoztatja az tgyfeleket arr6l, hogy a rendelkezé rész szerinti
kotelezettségliknek az ott meghatarozott hataridon beliil a képviseletiikben eljaré Orszagos
Kereskedelmi Szovetségen keresztiil is eleget tehetnek. A GVH kérni fogja a beszallitokat,
valamint azok képviseldit és érdekképviseleti szervezeteit is, hogy tapasztalataikat,
észrevételeiket, véleményiiket és javaslataikat juttassak el a Gazdasagi Versenyhivatalhoz is.

Végezetiil a GVH felhivja az tigyfelek figyelmét arra, hogy az Etikai Kodexet kizarélag abbol
a szempontbol vizsgalta, hogy az megfelel-e a Kertv. 7. §-dban foglaltaknak.

A GVH hatéskore és illetékessége a Kertv. 7. §-anak (5) bekezdésén alapul. E rendelkezés
értelmében az etikai kodexet a GVH-hoz kell jovahagyasra benyujtani, a GVH illetékessége
pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az ligyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Ket. 108. §-anak (1) bekezdésén és 109. §-anak (1)
bekezdésén alapul.
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4.2. Masodik dontés — 2008. januar 18.*

A Gazdasagi Versenyhivatal a Vamos Gyorgy fotitkar altal képviselt Orszagos Kereskedelmi
Szovetség (1012 Budapest, Kuny Domonkos u. 13-15.) kérelmére indult eljarasban, melynek
iigyfelei tovabba az

J Auchan Magyarorszag Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-136.),

o Cora Magyar Hipermarket Kft (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 12-14.),

o Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. (1097 Budapest, Konyves K. krt. 12-14.),

o Metro Holding Hungary Kereskedelmi Kft. (2040 Budadrs, Budapark, Keleti 3.),
° Penny Market Kft. (2351. Alsénémedi, Eszaki Vallalkozéi Teriilet, Pf.: 12),

o Plus Elelmiszer Diszkont Kft. (1106. Budapest, Jaszberényi ut 43-47.),

o Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman kit. 12-14.),
o Real Hungaria Elelmiszer Zrt. (1097 Budapest, Konyves Kalman krt. 12-14.),

o SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (2060 Bicske, SPAR 1t), valamint a

. Tesco Global Magyarorszag Rt. (2040 Budadrs, Kinizsi ut. 1-3),

a kereskedelemrdl szo6l6 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban Kertv.) 7. §-dnak (5)
bekezdésében meghatarozott kotelezettség teljesitése kérdésében, az Orszagos Kereskedelmi
Szovetség altal 2006. julius 4-én kiadott, és az ligyfelek altal is elfogadott Kereskedelmi
Etikai Koédexnek a Gazdasagi Versenyhivatal altal a kozigazgatasi hatdsagi eljaras ¢€s
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.)
szabalyai alapjan folytatott eljarasa soran, a Gazdasagi Versenyhivatal AL 1032/9/2006
szamu hatarozataban meghatarozottak teljesitése, valamint az Etikai Kédex jovahagyasa
meghosszabbitasanak targyaban meghozta az alabbi

hatarozatot

1. A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja, hogy az Auchan Magyarorszag Kft., a Cora
Magyar Hipermarket Kft, a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt., a Metro Holding
Hungary Kereskedelmi Kft., a Penny Market Kft., a Plus Elelmiszer Diszkont Kft., a
Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt., a Real Hungaria Elelmiszer Zrt., a SPAR
Magyarorszag Kereskedelmi Kft., valamint a Tesco Global Magyarorszag Rt. eleget tett
a Gazdasdgi Versenyhivatal AL 1032/9/2006 szamt hatarozatdban meghatarozott
kotelezettségének azaltal, hogy benytjtotta az Etikai Kodexben foglalt rendelkezések
2007. szeptember 30-ig terjedd alkalmazasanak tapasztalatairdl sz6ld beszamolojat a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitja tovabba, hogy a Kereskedelmi Etikai
Testiilet szintén eleget tett az AL 1032/9/2006 szamu hatarozatban foglalt
felkérésnek azaltal, hogy az Etikai Kodex alkalmazasa soran szerzett
tapasztalatairol szolé osszefoglalojat és az azzal kapcsolatos véleményét, javaslatait
a Gazdasagi Versenyhivatalhoz eljuttatta.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal az e hatarozat meghozatalat kovet6 2 éves idétartam
lejartaig, azaz 2010. junius 30-ig, illetve — amennyiben az korabban bekovetkezik —
az Etikai Koédex legkozelebbi moddositasig meghosszabbitja az AL 1032/9/2006
szamu hatarozataval elbiralt, az Orszagos Kereskedelmi Szdvetség altal 2006. julius

48 Iktatoszam: AL-111/2008/001-009.
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4-én kiadott Kereskedelmi Etikai Kédexnek a jelentés piaci erdvel rendelkezé
kereskedoknek a beszallitokkal valo tisztességes kereskedelmi gyakorlataira
vonatkozo rendelkezéseinek, és az abban foglaltak megsértése esetén alkalmazando
— az Etikai Kodexben és annak mellékletében foglalt — eljarasrendjének jovahagyasat
az Auchan Magyarorszag Kft., a Cora Magyar Hipermarket Kft, a Csemege-Match
Kereskedelmi Zrt., a Metro Holding Hungary Kereskedelmi Kft., a Penny Market Kft., a
Plus Elelmiszer Diszkont Kft., a Profi Magyarorszdg Kereskedelmi Zrt., a Real
Hungaria Elelmiszer Zrt. a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft., valamint a Tesco
Global Magyarorszag Rt. vallalkozasok vonatkozasaban.

4. A Gazdasagi Versenyhivatal felhivja a Kertv. 7. § (3) bekezdésének hatalya ala
tartozo, érintett — Auchan Magyarorszag Kft., a Cora Magyar Hipermarket Kft, a
Csemege-Match Kereskedelmi Zrt., a Metro Holding Hungary Kereskedelmi Kft., a
Penny Market Kft., a Plus Elelmiszer Diszkont Kft., a Profi Magyarorszag
Kereskedelmi Zrt., a Real Hungiria Elelmiszer Zrt, a SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft., valamint a Tesco Global Magyarorszag Rt. — vallalkozasokat arra,
hogy 2009. és 2010. marcius 31-ig nyujtsanak be beszamolot a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz az Etikai Kodexben foglalt rendelkezések 2008., illetve 2009. évi
alkalmazasanak tapasztalatairol.

5. A Gazdasagi Versenyhivatal felhivja az Orszagos Kereskedelmi Szévetséget, mint a
Kereskedelmi Etikai Kodex miikodtetését biztosito egyesiiletet, hogy

a) amennyiben a Kereskedelmi Etikai Kodexnek, a kereskeddknek a beszallitokkal vald
tisztességes kereskedelmi gyakorlatokra vonatkoz6 tartalmat, valamint az abban
foglaltak megsértése esetén alkalmazandé eljarasrendjét az alair6k megvaltoztatjak, azt
az elfogadast kovetd 15 napon belil nyljtsa be jovahagyasra a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz,

b) amennyiben a rendelkezd részben meghatarozott {ligyfelek koziil barmelyik
visszavonna a Kereskedelmi Etikai Kodexhez valo csatlakozasi nyilatkozatat, igy annak
kézhez vételét kovetd 15 napon belill tijékoztassa errdl a tényrdl a Gazdasagi
Versenyhivatalt;

¢) amennyiben a rendelkezd részben meghatarozott iigyfeleken tal tovabbi olyan
vallalkozds veti ald magat a Kereskedelmi Etikai Kodexben foglalt szabalyok
alkalmazasanak, mely kinyilvénitja, hogy a Kertv. 7. § (3) bekezdésének hatalya ala
tartozik, arrol az alairast koveté 15 napon beliil tijékoztassa a Gazdasagi
Versenyhivatalt. E vallalkozasra a hatdrozatnak a kereskedelmi véllalatokra vonatkozé
rendelkezései kiilon hatarozathozatal nélkiil kiterjednek.

6. A Gazdasagi Versenyhivatal felkéri a Kereskedelmi Etikai Testiiletet, mint a
Kereskedelmi Etikai Szabalyzatnak a beszallitokkal vald tisztességes viselkedésre
vonatkoz6 szabdlyait a kodexet létrehozd véllalatok delegildsa alapjan alkalmazé
testiiletet, hogy 2009. év ¢s 2010. év aprilis 30-ig

a) készitsen Osszefoglalot a Gazdasagi Versenyhivatal szamara az Etikai Szabalyzat
vonatkoz6 rendelkezéseinek a Kertv. 7. § (3) bekezdése ala tartozod vallalkozasok
viszonylataban torténd alkalmazasa soran szerzett tapasztalatair6l, kiilondsen a
magatartdsi szabalyoknak a vallalkozok kapcsolataiban vald értelmezhetdsége, a
torvényi rendelkezések betartasat eldsegitd szerepének érvényesiilése, az eljarasrend
kiegyensulyozottsaga, alkalmazhatosaga tekintetében;

b) juttassa el a Gazdasagi Versenyhivatalhoz az ¢érintett kereskedelmi vallalatok
beszallitoitol, azok érdekképviseleti szervezeteitdl és — kiillondsen a mikro-, kis- és
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kozépvallalati korbe tartozo vallalatok — képvisel6itdl kapott esetleges észrevételeket,
véleményeket és javaslatokat a Kereskedelmi Etikai Kodexnek a beszallitokkal vald
tisztességes kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd szabalyrendjérdl, ideértve mind a
szabalyok tartalmat, mind az eljarasok rendjét;

c) foglalja 0ssze véleményét, javaslatait az Etikai Kodex tartalmanak ¢€s eljarasrendjének
tovabbfejlesztése, javitdsa, a tisztességes gyakorlatok terjesztése érdekében.

E hatérozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik
a Fovarosi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtando keresettel.

Indokolas

Az Orszagos Kereskedelmi Szovetség (a tovabbiakban: OKSZ) 2006. november 9-én, a
kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. torvény (tovabbiakban: Kertv.) 7. §-anak (5)
bekezdése alapjan kérelmet nytjtott be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (tovabbiakban: GVH)
az OKSZ altal 2006. julius 4-én kiadott Kereskedelmi Etikai Kodex (tovabbiakban: Etikai
Kodex) érintett szabdlyainak — kiilonésen az altalanos kovetelményekre és a partneri
egylttmiikodésre, valamint a Kereskedelmi Etikai Testiilet eljarasara vonatkozo
rendelkezéseinek — jovahagyasara.

A Kertv. 7. §-a (3) bekezdésének hatdlya ald tartozd vallalkozasok a beszallitokkal valo
kapcsolataikban a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasara, az ezeket tartalmazé
onszabalyoz6 etikai kddex megalkotasara, valamint az abban foglaltak megsértése esetén
alkalmazand6 eljarasrend kialakitasara kotelesek. A Kertv. 7. §-dnak (5) bekezdése e
vallalkozasokat arra kotelezi, hogy a GVH-hoz a térvény hatalybalépését kovetd hat hdnapon
beliil nyujtsdk be jovahagydsra a torvényi kotelezettség teljesitésének megfeleld etikai
kodexiiket.

Az OKSZ kérelme alapjan 2006. november 9-én a Ket. 29. §-dnak (1) bekezdése szerinti
hatosagi eljaras indult. Az eljarasban a GVH egyrészt azt vizsgalta, hogy a Kertv. altal
meghatarozott jelentdés piaci erdvel rendelkezd vallalkozdsok eleget tettek-e torvényi
kotelezettségeiknek, igy a beszallitdoikkal vald kapcsolataikat a tisztességes kereskedelmi
gyakorlat kovetelményével Osszhangban szabdlyoztik-e etikai kodexiikben, illetve
kialakitottak-e az etikai kodex megsértése esetén alkalmazando eljarasrendet, valamint az igy
megalkotott etikai kodexet az eldirt hataridon beliil, azaz 2006. november 30-ig benyujtottak-
e a GVH-hoz.

Az eljaras soran beszerzett informaciok alapjan a GVH megallapitotta, hogy az OKSZ éltal
kiadott Etikai Kodexben foglalt rendelkezéseket az Auchan Magyarorszdg Kft., a Cora
Magyar Hipermarket Kft, a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt., a Metro Holding Hungary
Kereskedelmi Kft.,, a Penny Market Kft., a Plus Elelmiszer Diszkont Kft., a Profi
Magyarorszag Kereskedelmi Zrt., a Real Hungaria Elelmiszer Zrt. a SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft., valamint a Tesco Global Magyarorszag Rt. vallalkozasok, mint a Kertv. 7.
§-anak (3) bekezdése szerinti jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozasok, elfogadtak és
azokat magukra nézve kotelez6nek elismerték. gy a GVH ezen vallalkozasokat — mint a
Kertv. 7. §-a (5) bekezdésének kozvetlen kotelezettjeit — az eljaras soran a Ket. 15. §-anak (1)
bekezdése szerinti tigyfélnek tekintette.

A GVH az eljaras soran egyrészt megallapitotta, hogy az tligyfelek eleget tettek a Kertv. 7. §-
anak (5) bekezdésében meghatarozott kotelezettségliknek azaltal, hogy a torvény hatalyba
1épését kovetd 6 honapon beliil az Etikai Kodexet az OKSZ utjan jovahagyasra a GVH-hoz
benyujtottak.
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A GVH vizsgalata soran megallapitotta, hogy a benyujtott Etikai Kodex egyes rendelkezései
az lgyfeleknek a beszallitoikkal vald kapcsolatait a tisztességes kereskedelmi gyakorlat
kovetelményével 6sszhangban szabalyozzak, tovabba egyes szabalyai a magatartasi szabalyok
megsértése esetén alkalmazandd eljarasrendet tartalmazzak, ezért AL 1032/9/2006 szdmu
hatarozataval az Etikai Koédexnek a Kertv. 7. § (5) bekezdése szerinti kdvetelményeknek
megfeleld részeit az ligyfelek vonatkozasaban 2007. december 31-ig terjedd iddszakra
vonatkozoan jovahagyta.

Ugyanakkor, mivel az Etikai Kodex szabalyainak tartalma alapjan kell6 biztonsaggal nem
volt megallapithatd a rendelkezések pontos ,,norma”-tartalma, gyakorlati alkalmazhatésaga,
annak pontosabb megitélhetdségéhez a gyakorlati alkalmazas irdnyanak, tapasztalatainak
megismerésére is szlikség volt. Ezért a GVH felhivta az ligyfeleket arra, hogy az Etikai Kodex
érintett rendelkezései alkalmazasanak tapasztalatairol 2007. oktéber 31-ig a rendelkezd
részben megjelolt tartalommal nygjtsanak be beszamolot a GVH-hoz.

A GVH felkérte a Kereskedelmi Etikai Testliletet, mint az Etikai Szabalyzat érintett
rendelkezéseinek alkalmazdjat, hogy gylijtse 0ssze a hozza érkezd véleményeket, valamint
tapasztalatait, és ezek alapjan 2007. november 30-ig készitsen Gsszefoglalot véleményérdl, és
javaslatair6l, hogy eldsegithesse a kodex tovabbfejlesztését, a tisztességes kereskedelmi
gyakorlatok terjesztését.

A kotelezettek ¢és a felkértek eleget tettek az AL 1032/9/2006 szdmu hatarozatban foglalt
beszadmolasi kotelezettségiliknek, az abban foglalt tapasztalatok alapjan pedig az Etikai kodex
norma-tartalma, gyakorlati alkalmazhatésdganak elsé évi tapasztalataia jobban
megismerhetdvé valtak a GVH szamara. A GVH-hoz érdemi modositasi javaslatok nem
érkeztek.

A beszamolok alapjan megallapithato, hogy az Etikai Kodex gyakorlati alkalmazésara
egyetlen eljarast folytatott le csupan az Etikai Testiilet a beszallitok védelme témakdrében. E
minimalis alkalmazasi tapasztalat alapjan nem lehet érdemi kovetkeztetéseket levonni a kodex
szabalyrendszerének, és eljarasrendjének alkalmassagarol.

Mivel nem meriilt fel olyan tény vagy probléma, mely akadalyat képezné az Etikai Kodex
jovahagyasa meghosszabbitasdnak, a GVH a rendelkezé rész szerint hatdrozott. A GVH
tovabbra is fontosnak tartja az Eetikai Kkodex mitkddésével kapcsolatos tjabb tapasztalatok
megismerését, ezért az évenkénti beszamolasi kotelezettséget, illetve a tajékoztatasi felkérését
fenntartotta a hatdrozatdban megjeldltek szamara.

A GVH hatéaskore a Kertv. 7. §-anak (5) bekezdésén, illetékessége pedig a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény 46. §-an
alapul. E rendelkezés értelmében az etikai kodexet a GVH-hoz kell jovahagyasra benyujtani,
a GVH illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Ket. 108. §-anak (1) bekezdésén és 109. §-anak (1)
bekezdésén alapul.
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5. SZ.MELLEKLET

A lehetséges hosszu tavia megoldasok

Az ¢élelmiszer termékpalyakon a hosszu tavon is célravezeté megoldasok a mezdgazdasagi
piaci szereplok szdmara azok lehetnek, amelyek ugy képesek szolgalni a hatékonysag
novelését, hogy egytttal az agrartermeldk jovedelemaranyat is ndvelhetik. Ebbdl kdvetkezden
— attol fliggden, hogy a kiilonb6zd termékpalydk az egyes vertikdlis szintjeit milyen piaci
szerkezet, és viselkedési jellemzdkkel lehet leirni — az adott termék-, illetve termékpalya piaci
sajatossagaihoz igazodo stratégiai megoldasok kialakitasat lehet ajanlani.

5.1. A piaci szereplok iizletpolitikajanak megvaltoztatasa

5.1.1. Vertikalis integracio

Azoknal a termékeknél, ahol a feldolgozas nélkiili felhasznalds a dontd fogyasztasi forma, a
végsO fogyasztokhoz vezetd ellatdsi lanc lerdviditése egyrészt profiton vald osztozkodas
résztvevlinek szamat csokkenti, masrészt az idétényezO, valamint a tranzakcios koltségek
csOkkentése révén az ellatasi lanc hatékonysagat is novelni képes megoldasok.

Ilyen esetben a koordinacié mellett az ellatasi ldnc mentén megvalosuld vertikalis
koncentraci6 is eléremutaté megoldas lehet (k6zds termeldi tulajdonban 1évd kereskedelmi
haloézat). Bizonyos termékek piacain (pl. kiilondsen friss zoldség és gylimolcs), ahol erds az
idényjellegli elem a hazai termelésnél, a termelési csucsok, kinalati tobbletek levezetésére az
idészakosan mikodo alternativ értékesitési haldzatok kiépitése is (idényben, a fogyasztok
lakohelyeinek kozelében — példaul stirin lakott foldrajzi teriiletek, nagyvarosi lakotelepek —
miikodo hétvégi piacok haldzata) j6 megoldas lehet.

A kozvetitd kereskedelem kikapcsolasanak, a kistermelok kozos termékszallitdsanak és
értékesitésének megszervezésének tobb eldnye is lehet: még a mikrovallalkozasok esetén is
lehetdve teszi az értékesités csatornak kozotti diverzifikalasat, a fogyasztoi igények kozvetlen
megismerését, a rétegigények, eltérd preferenciaju vagy fizetoképességii fogyasztdi csoportok
kozvetlen elérését, tultermelések esetén a szerzddésekkel nem lefedett tobbletek kozvetlen
piacra juttatasat. Nem mellékesen megvaltozhat a termeldk piachoz vald viszonya, az elutasitd
attitlid tarthatatlansdganak, az alkalmazkodas sziikségességének belatasa, felgyorsulhat a
kereslethez vald alkalmazkodads. Ugyancsak érzékelhetové valnak a kereskedelmi fazis
koltségei, ami valtoztathat a kereskeddk és a termeldk kozotti konfliktusok természetén.

5.1.2. Vertikalis koordinacié feloyorsitisa — TESz-ek nagyobb szerepvallalisa

Altaldnos gondokat okoz a szereploknek két vertikalisan kapcsolodd szint kozott a
koncentraci6 fokaban mutatkozo nagyfoku eltérés. Ez mindig koordinacioés problémakat is
okoz, masrészt az ellensulyozo piaci erd hidnya oda vezet, hogy a széttagolt, erdsen versenyzd
szint szerepldinek profitszintje lecsokken. A két szint kdzotti koordinaciora ilyenkor mindig
szikség van. Ha a koordinaciét a koncentraltabb szint szerepldi (pl. termeltetés
megszervezésével), vagy harmadik szereplok (kozvetité kereskedelem, felvasarlok,
,hepperek”) oldjak meg, tigy a koordinacid tranzakcios koltségeit 6k viselik, s ennek fejében
nagyobb részesedést harcolnak ki maguknak a profitbol is. Amennyiben a kevésbé koncentralt
szint piaci szerepléi maguk vallaljak fel a piaci koordindcid6 megoldasat, ugy két elény is

GAZDASAGI VERSENYHIVATAL



34

szarmazhat ebbdl: egyrészt novekszik a szint ellenstulyozo piaci ereje, javul targyalasi
pozicidja, masrészt nagyobb esély van arra, hogy az ebbdl szdrmazd profittobblet a
koordinacids szervezet tulajdonosait is gazdagitja. Ebben az esetben a termeldk kozos
értékesitési, marketing szervezetébe be kell fektetni, s ezzel megteremteni a hidnyzo
piacismeret, szervezési és koordinacios tudas bazisat. Fontos feltétele ennek a modellnek a
termeldk kozotti verseny bizonyos aspektusainak megsziinése, amit azonban jol miikodo
szervezet esetén ellentételez a nagyobb hatékonysag, s bizonyos kiilon-kiilon jelentkezd
koltségek megtakaritasa. Fontos feltétele az ilyen megolddsoknak a horizontalisan versenyzd
szereplok, illetve az altaluk megbizottak kozotti bizalom megteremtése, valamint az
érdekeltségi (megbizd-ligyndk) viszonyok megfeleld kezelése.

A jelenlegi magyar jogi kornyezetben ennek egyik megvalosulasi forméjat jelentik a TESz-ek,
de més jogi megoldasok is létezhetnek bizonyos, a termelés szintjén hianyzé funkcidk
megvalositasara, a kisarutermeldk tomoritésére.

6. keretes: Az Europai Parlament allaspontja a Kisebb mezogazdasagi termelok
kozotti egyiittmiikodést tamogatd intézkedésekkel kapcsolatban

Az Eurdpai Parlament eurdpai élelmiszerarakrél sz616 allasfoglalasanak™ 28. pontjaban megallapitotta, hogy a
nagyvallalatok egyértelmii és jol ismert gazdasagi eléonyokkel rendelkeznek (méret- ¢s valasztékgazdasagossag),
ami lehetd teszi a koltségek és ezaltal az arak csokkentését; hangsulyozta azonban, hogy az ¢lelmiszerellatasi
lanc javitasat szolgalo intézkedéseknek eld kell mozditaniuk az ezen elonydk mezdgazdasagi agazat altali
kihasznalasat célzo hatékony rendszerek (példaul klaszterek, halozatok, szakmai szervezetek) létrehozasat
annak érdekében, hogy csokkenteni lehessen a lanc kés6bbi szakaszaiban tevékenykedd vallalatok haszonrésére
nehezed6 nyomast.

Az allasfoglalas 46. pontjaban az Eurdpai Parlament kiilon felhivta a figyelmet a kisebb mezdgazdasagi
termel6k kozotti egyiittmitkodést taimogato6 intézkedések fontossagara a nagyobb termeldkkel, feldolgozokkal és
kereskeddkkel szembeni versenyképességiik javitasa érdekében. Az Eurdpai Parlament felhivta ugyanakkor a
Bizottsagot, hogy készitsen z61d konyvet a termeldi szervezetek megerdsitésérol.

Az allasfoglalas 62. pontjaban az Eurdpai Parlament siirgette a termeldk kozotti egyiittmiikodés megerdsitését a
termeldi szervezetek hagyomanyos formajat kovetve vagy a mezdgazdasagi termel6k értékesitési miiveletei
terén bevezetendo 01 egyiittmikodési formak kialakitasaval.

Az allasfoglalas 54. pontjaban ugyanakkor az Eurdpai Parlament felszolitotta a Bizottsagot, hogy az
adminisztrativ terhek és egyéb korlatozasok megsziintetése utjan tegyen lépéseket a termeldi szervezetek,
példaul a szovetkezetek egyesiilésének és egyiittmiikodésének megkonnyitésére annak érdekében, hogy a
termel6i szervezetek nagyobb méretiik révén képesek legyenek alkalmazkodni a globalizalt piac ellatasi
feltételeihez.

A mezdgazdasagi szektorban - ahol eleve nagyon magas a fix (vagyis a termelés volumenétdl
fiiggetlentil jelentkezd) koltségek ardnya - a fix koltségek anndl magasabb atlagkoltséget
eredményeznek az egyes termékek esetében, minél kevesebbet allitanak eld beldliik. Ebbol
kovetkezden a piacon tevékenykedd vallalatok a méretgazdasadgossag elérésével keriilhetnek
csak elonydsebb helyzetbe, ugyanis jelentds mértékben csak igy tudjak csokkenteni termelési,
illetve értékesitési és marketing koltségeiket.

A méretgazdasagossdg a létesitmények ilizemeltetése teriiletén valik stratégiai tényezdve,
annak eredményeképp ugyanis:

o olcsobbak lesznek a beszerzések, ha azokat nagyobb tdmegben végzik,

o kisebbek a tovabbitasi, a logisztikai koltségek,

49 Az Eurdpai Parlament 2009. marcius 26-i alladsfoglaldsa az eurdpai €lelmiszerarakrol (2008/2175(INI))
(Az eurdpai élelmiszerarak, 2009. marcius 26., csiitortok — Strasbourg)
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o csokken a személyzet 1étszama és ezzel minden, a személyzethez tapadd koltségtényezd
is stb.

Amennyiben a termelék maguk nem képesek a fenti hatékony tizemméretet egyediil elérni,
akkor bizonyos koordinacidos formék, ezen beliill a TESz-ek lehetnek azok a kozvetitd
eszk6zok, amelyek segitségével ez megvaldsithato.

Mindez ugyanakkor azt is feltételezné, hogy a TESz-ek ne csak az esetleges nemzeti
tamogatasok lehivasanak eszkozéiil szolgaljanak, hanem toltsék be valos feladatukat, vagyis
vegyenek részt a termékek valogatdsdban, csomagolasaban, tarolasaban, értékesitésében és -
bizonyos esetekben - a feldolgozasaban egyarant.

Mig Eurdpa nyugati felében komoly hagyomdnya van a termeldi értékesitd tarsulasoknak,
nalunk a hasonlé Un. ,hangya szovetkezetek” fejlddése a vilaghabord utdn megtort.
Hollandidban példaul mar a masodlagos, harmadlagos dsszefogasok is gyakoriak, amikor is
tulajdonképpen a TESz-ek hozzak Iétre a ,,TESz-ek TESz-ét”. A hazai termel6i szervezddések
is ezt a mintat igyekeznek kdvetni, de nagy lemaradas érzékelheté a miiszaki fejlettségben
igy példaul az tizleti tervnek megfelelé miikodési program alapjan elért arbevétel 4,6%-at adja
piacra jutast segitd tamogatas cimén.

Piaci informacidk alapjan részben az Unids piacon folyo éles versennyel magyarazhato, hogy
mig par éve koriilbeliil 100 magyar TESz létezett, mara alig félszaz maradt talpon.

A TESz-ek termelSk - természetes vagy jogi személyek - altal elsdsorban termékeik
termelésének megszervezése, kozos aruva készitése, taroldsa és érékesitése céljabol
létrehozott szervezetek. Tarsasagi formdjuk nincs megkotve, de tobbségik szovetkezeti
forméaban mukodik.

Altalaban ugyanakkor jellemzd rajuk a foldrajzi és termék szerinti szervezddés, rendszerint
egy-egy termesztOkorzet termeldi, termékcsoportonként szervezik meg dket.

abra: A TESz-ek lehetséges feladatai a zoldségek és gyiimolesok piacan

Termelé Termeld Termeld

T

walogatas

cgptnagelas

A TESZ-ek feladatai

tarelas

crtckesités

Magylcereskedd Srupermarket Feldolgozd-
haldzat ipar

Kiskereskedd

Fogvasztd

7. Kkeretes: A TESz-ek lehetséges feladatai

- Vilogatas, csomagolas: Egyes TESz-eknél a termelék sajat vélogato-csomagolo —gépekkel
rendelkeznek, és maguk végzik ezt a feladatot, mas helyeken a termel6k omlesztve szallitjak kdzponti
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feldolgozasra az arut.

- Tarolas: A termelt aru fajtajatol fliggéen rendszerint rendelkeznek az aru atmeneti hiitésére (pl. paprika,
paradicsom) vagy hossza tavu (pl. alma, korte) tarolasara szolgald kozos hiitétaroloval.

- Ertékesités: Szintén tobb modja lehetséges. J61 ismert a holland tipusu, aukcids értékesités, ahol az arut
a szervezet kozpontjaban kialakitott aukcids teremben vasaroljak meg a nagy- és kiskereskedok. Az
utobbi idében egyre fontosabba valik - és a jovoben még jelentdsebb lesz - az eldre megkotott
szerzOdéseken alapuld, a nagykereskeddk és a szupermarket-halozatok felé torténd kozvetlen értékesités.
Nagybani piacokra ritkabban szallitanak arut - gyakran azokat a mindségi eldirasoknak ugyan megfelelo,
de gyengébb mindségli termékeket viszik ide, amelyek a szupermarketeknek nem eladhatok. Az
eléirasoknak nem megfelel6 mindségt, illetve a specialisan e célra termelt termékek a feldolgozoiparnak
adhatok el, illetve a TESz maga is végezhet feldolgozast (pl. savanyusagok készitését).

8. Kkeretes: A lesismertebb hazai TESZ, a Morakert példaja

A Morakert Z6ldség-Gyiimoles Termel6i és Ertékesité Szovetkezetet 2006. januar 1-jén ismerték el, és ez volt
az elsg ilyen szervezet Magyarorszagon, amely egyébként 2007-ben mar 8,5 milliard forint forgalmat ért el. A
megszoritasok miatt lelassult, tavaly pedig a gazdasagi valsag hatasira szinte megallt a novekedés a
szovetkezetnél, amely még a hipermarketek szamara is méltd partnernek bizonyult. Jelenleg az a torlesztés
okoz szamukra problémat, mely a 2002-t6l Osszesen 5 milliard forint értékben, nagyrészt hitelekbdl
megvalositott beruhazashoz kapcsolodik.

Egyes piaci szereplok szerint a Morakert jo poziciobol indult, de aztan tilvallalta magat, és elérte azt a vallalat
méretet, amely esetében a szovetkezetet mar mashogyan kellene vezetni. Masok azzal érvelnek, hogy a
z0ldség ¢és gyimoles iizletigban Magyarorszagon gyakran megfeledkeznek arrdl, hogy a hiit6hazi
beruhazasokkal nincs vége a befektetésnek. A korszerli raktarakat egyebek kozott ladakkal, konténerekkel,
gongyoleggel és forgdeszkozzel is el kell latni, de erre ritka kivétellel mar csak tovabbi kolesonbdl futja.

9. keretes: A zoldség-gyviimoles termeloi csoportokra és termeloi szervezetekre
vonatkozo legfontosabb hazai jogszabalyi rendelkezések

A z0ldség-gyiimolcs termeldi csoportok és termeldi szervezetek létrehozasat €s elismerését a 19/2008. (11.19.)
FVM rendelet szabalyozza, mely tobb Unids norma atiiltetését szolgalja.

A rendelet szerint a zoldség-gyiimdlcs termeldi csoport a Tanacsi rendelet 125e. cikke szerint meghatarozott
csoport, a termeldi szervezet a Tanacsi rendelet 122. cikke szerint a gyiimolcs- és zoldségagazat azon
mezdgazdasagi termeldinek vonatkozasaban, akik az érintett 4gazatba tartozo egy vagy tobb terméket, és/vagy
kizarolag feldolgozasra szant ilyen terméket termesztenek, a termeldi szervezetek tarsulasa pedig a Tanacsi
rendelet 125c¢. cikke szerint hatdrozandé meg.

A rendelet alapjan a zoldség-gyiimdlcs kdzos piacszervezésben vald részvételhez €s tdmogatas igényléséhez a
rendeletben meghatarozott termel6i szervezetként vagy zoldség-gyiiméles termel6i csoportként valéd
elismerés sziikséges, amelyet elismerés iranti kérelemre a miniszter ad ki a rendeletben meghatarozott
feltételeket teljesitd szovetkezet, illetve gazdasagi tarsasag részére. A tamogatasi jogosultsagot a rendelet
alapjan elfogadott elismerési terv, illetve miikodési program keletkezteti. (Ld. a rendelet 3. §-a (1) és (2)
bekezdéseit.)

A miniszter a termel6i szervezet, illetve a termeldi szervezetek tarsulasanak elismerésére és az elismerési terv
elfogadasara vonatkozé dontésérdl hatarozatban értesiti a kérelem benyujtdjat és a Mezdgazdasagi €s
Vidékfejlesztési Hivatalt, és az elismert termeldi szervezetek, az elismert termel6i szervezetek tarsulisai,
valamint a z6ldség-gyiimélcs termel6i csoportok listajat a minisztérium hivatalos honlapjan kozzéteszi.

A z06ldség-gytimoles termeldi csoportok létrejottének Osztonzése és adminisztrativ miikddésiik eldsegitése
érdekében a Tandcsi rendelet 103a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban meghatirozott nemzeti timogatas
nyujthato.
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5.1.3. Mas koordinacios megoldasok — a szakmakozi szervezetek

A masik megoldast a leginkabb Hollandidban és Franciaorszagban elterjedt szakmakozi
szervezetek jelenthetik. A magyarorszagi terméktanacsok hasonlitanak e szervezetekhez -
nem véletleniil, hiszen e példak alapjan alakitottak ki dket. Ugyanakkor tobb kiilonbség is van
felépitésiikben és feladataikban:

- A szakmakozi szervezetek létrehozoi, illetve tagjai a rendelet hatalya ald tartozo
barmely termék termelésével ¢&s/vagy kereskedelmével, és/vagy feldolgozéasaval
foglalkozokat tomoritd szovetségek lehetnek.

- Miukodésiik 6 célja a termelés, a feldolgozéds, a kereskedelem és a fogyasztas
Osszhangjanak megteremtése, ezaltal a piaci résztvevok kockdzatanak csokkentése,
jovedelmének novelése. E szervezetek szdmaéra tdmogatast az EU nem biztosit, igy
mikddésiiket rendszerint tagdijakbol finanszirozzak.

- A szakmakozi szervezetek maguk tehat nem folytathatnak termeld, kereskedd vagy
feldolgoz6 tevékenységet, miikodésiik nem torzithatja a piaci versenyt, nem jarhat az
arak rogzitésével és nem befolyasolhatja a piacszabalyozas egészséges mitkodését.

10. keretes: Magvyar példa a szakmai szervezetek piaci tevékenvységének versenvjogi
megitélésére

Erre jo példaként szolgal a VT — tobbek kozott a Magyar Tojohibrid-tenyésztok és Tojastermelok Szovetsége
ellen inditott — Vj-199/2005. szamu eljarasa, melyben kimondta, hogy azon magatartasok vonatkozasaban,
amelyeket a GVH a szovetségnek felrétt, nem volt azt kifejezetten eloird, arra kotelezé allami intézkedés.
A tojas ugyanis még az 1993. évi VI.-os torvény (a tovabbiakban: Art.) alapjan sem tartozott sem a kozvetleniil,
sem a kozvetett modon szabalyozott termékek korébe, valamint a mezdgazdasagi termékek koziil nem
specialisan szabalyozott termékpalya, szemben az erdsen szabalyozott tej és gabona piacokkal. A VT
ugyanakkor arra alapozta még fenti allitisat, hogy az agazati szabalyozds egyes szovetség altal
hivatkozott rendelkezései, illetve az illetékes minisztérium egyéb megnyilvanulasai (pl. képviseléjének
részvétele a szovetségi iiléseken) tulzottan tavoli események ahhoz, hogy megakadilyozza a szovetség
versenyjogi felel6sségre vonasat.>

A VT szerint emellett nem keriilt el6 arra vonatkozo bizonyiték sem, hogy a tényallasban azonositott szovetségi
megbeszélésekre, vallalkozok kozotti megbeszélésekre kifejezetten egy tojas agazati versenyviszonyokra kihato
miniszteri rendelet meghozatal érdekében keriilt volna sor.”

A fentieken tul a VT kiemelte, hogy az Art. szerinti agrarpiaci rendtartis szervezését, az ezzel
kapcsolatos szabalyozasi munkat a Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal, valamint a termékpalya
bizottsagok latjak el, nem pedig a piac egyes szerepldit tomorité szovetségek.”

A Terméktanacsok piaci magatartasat illetéen fontos még megjegyezni, hogy amennyiben a reklamozo -
legyen az terméktanacs, gyartéi- és egyéb érdekvédelmi szovetség - termékét (termékkategoriat) a piaci
versenyben forgalomnoévelés célbdl reklimozza -, tehat a reklimot nem kizardlagosan tarsadalmi cél
(példanak okaért azért, hogy az egészséggel Osszefiiggésben az egész agazatot népszeriisitse) érdekében
teszi kozzé, akkor nincs akadalya annak, hogy az piaci magatartasnak, gazdasagi reklimnak minésiiljon,
melynek kovetkeztében a Tpvt. szabalyai is alkalmazhatok arra.

Ezzel kapcsolatban a VT a Tej Terméktanacs ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt Vj-
11/2004. szamu eljarasban kimondta, hogy onmagaban attol, hogy egy reklamot non-profit szervezet
jelenteti meg, a reklam nem valik tarsadalmi reklamma.

Hozzétette, hogy amennyiben a rekldm egy adott, aruként értékesitett terméket a reklamban alkalmazott
moédon jeleniti meg, annak fogyasztasara 6sztonézve, akkor az mindenképp alkalmas a (kindlati piacon
érvényesiilé) piaci hatas kivaltasara, igy a Tpvt. targyi hatalya ala tartozik.

50 Lasd a VT Vj-199/2005/246. szamu, 2006. november 30-an kelt hatarozatat, 456. bekezdés
51 Ibid 458. bekezdés
52 Ibid 461. bekezdés
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5.1.4. Beszallitoi tréningek - az érdekképviseletek szerepvallalasa

11. keretes: Az Europai Parlament allaspontja az europai élelmiszertermelési
tanacsadas rendszerérol

Ezzel kapcsolatban az Eurépai Parlament eurdpai élelmiszerarakrol szolo allasfoglaldsanak™ 49. pontjaban
kifejtette, hogy sziikség lenne egy europai élelmiszertermelési tanacsad6 szolgalat ujboli felallitasara, amely a
mezogazdasagi termel6knek és a termel6i szervezeteknek ad tandcsot a termékek forgalmazasarol, a
kiskereskedelmi piacrdl és konkrét termékek eldallitasanak lehetéségeirdl.

A kereskedelmi és agrarszektort érintd versenyfelligyeleti eljardsok és a beszallitokkal
folyatott konzultaciok soran szerzett tapasztalatai alapjan a GVH arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jellemzden Kkis- és kozépvallalkozo beszallitok nagyméretii kiskereskedelmi
lancokkal, mint a legjelentésebb vevokkel szembeni gyenge alkupozicidja hatterében a
méretkiilonbségekbdl és az Un. vevoéi er6bdl adodod hatranyok mellett az az indok is
keresendd, hogy ezek a vallalkozasok nincsenek kellden tisztaban az érdekérvényesitési és
jogalkalmazasi lehetdségeikkel, illetve szakmai ismereteik is rendkiviil hidnyosak.

12. keretes: A GVH tapasztalatai a beszallitoi keretszerzodésekben szereplo tipikus
~buktatokat” illetGen

Leginkabb a GVH altal 2008. soran parhuzamosan lefolytatott négy versenyfeliigyeleti eljaras™ tapasztalatai
alapjan lathat6, hogy a jellemzden a kereskedok altal megszovegezett beszallitdi keretszerzédések milyen, a
beszallitok helyzetét nagymértékben megnehezitd feltételeket tartalmaznak. Ezekben az eljarasokban ugyanis a
GVH a Provera, a Spar, az Auchan és a METRO beszallitoi keretszerzodéseinek a Kertv. rendelkezéseivel
torténd Osszeegyeztethetdségét vizsgalta meg. A targyalasok soran tehat bizonyos feltételekre a beszallitoknak
jobban oda kell figyelniiik, hiszen azoknak a szerzédésekben valdo megjelenése kiilonds kockazatot jelenthet
szamukra.

A tapasztalatok alapjan altalanos visszaélésként értékelhetd az a kereskeddi magatartas, hogy — szinte
olvashatatlanul — apré betiivel irott feltételeket kotnek ki mind a beszallitoéi keretszerzodésekben, mind a
mellékletét képezo kondiciods lapokon. Ezen gyakorlatot ugyanis megfelel6 indokokkal nem lehet alatdmasztani,
igazolni.

Az egyik legszembetlinébb probléma az, hogy egy megelélegezett dij esetében tulajdonképpen a beszallitd
hitelez a kereskeddnek, mely gyakorlat méltanyolhaté indokokkal nem tamaszthat6 ala. Emellett, tobb olyan
eset is eléfordul, amikor a kereskedd abban az esetben is szed dijakat a szallitokt6l, amikor nincs mogotte
valodi, a szallito altal igényelt, illetve az 6 érdekkorében felmeriild, szerz6désben megfeleléen definialt
szolgaltatas, amit cserébe biztositana. A dijrendszer azon elemeinek alkalmazéasa értékelhetd jogsértonek,
amelyek esetén az ellenszolgaltatas teljesités ellenorizhetosége fogalmilag és ténylegesen sem biztosithato,
mikozben az adott szolgaltatds mas piaci szerepl6tol, piaci szolgaltatasként valo igénybevételének lehetdsége
nyilvanvaléan hianyzik. A legjellemzobb példa erre a marketing dij, illetve a belistazasi dij kovetelése a
kereskedd részérol.

Ide kapcsoldodik az a gyakorlat is, amikor a szolgaltatas tulajdonképpen mindkét fél érdekkorébe beletartozik -
igy példaul az akciés tijsag kiadasanak koéltsége,- azt azonban nagyobb mértékben a beszallité fizeti meg. A
keresked6 igy 1ényegesen kevesebb koltséget vallal, holott az 6 érdekkdrében is felmeriilt az adott szolgaltatas.

Aggalyos a teljes korii visszaruzasi gyakorlat alkalmazéasa, mivel ilyenkor lényegében mindenféle korlatozas
nélkil torténik az aruk visszakiildése. Ebben az esetben a kereskedé mindenfajta — az aru fogyasabol, vagy a
szortiment valtasbol eredd stb. — kockazatot atharit a beszallitdjara, mikdzben sajat maga tulajdonképpen
semmilyet nem vallal.

53 L. 46.
54  Hivatali nyilvantartasi szamuk: Vj-91/2008, Vj-92/2008, Vj-92/2008, és Vj-94/2008.
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Az érdekvédelmi, illetve koordinacids szervezeteknek fontos szerepe lehetne abban, hogy —
valamelyest ellenstilyozandd a kereskedelmi oldal erdsebb targyaldsi pozicidit — olyan
szabvanyszerzodéseket dolgozzanak ki tagvallalataik, tagtermeldik szdmara, amelyekben a
beszallitoi érdekek hangsulyosabban keriilnének megfogalmazasra.

Emellett fontos lenne olyan téjékoztatd fiizetek kibocsatasa is tagok felé, amelyek —
természetesen a teljesség igénye nélkiil — tartalmaznak a kereskeddk altal megszdvegezett
beszallitoi keretszerzodésekben talalhato, kiillonds kockazatot jelentd szerzodési pontokat. A
beszallitoi szerzOdések eldkészitd targyalasainal emellett érdemes lenne kozos jogi tandcsadd
irodakat mikodtetni a mikro- és kisvallalkozas statusu tagok szdmara, esetleg jogi képviseleti
segitséget is megszervezni.

13. keretes: A beszallitoi tréningek tematikus keresztmetszete

1. Az értékesités az ellatasi lancban

- az ellatasi lanc miikodésének célja: a vevok minél jobb kiszolgalasa,
- kiilso és belso tigyfelek,

- a teljes koltség koncepciodja,

- piacvezet6 vallalati gyakorlatok.

2. Vallalaton beliili iigyfelek és kapcsolatok attekintése

- kapcsolat a stratégiai értékesitéssel, prioritasok felallitasa, visszajelzés moddjanak meghatarozasa,
hataskorok pontos definialasa,

- kapcsolat a termeléssel: termelési stratégiak, termelésszervezes, er6forras-tervek, hataridok,
- kapcsolat a pénziiggyel: fizetési hataridok, jelentések,

- kapcsolat a logisztikaval: szallitasi hataridok, a beszallitas litemezése, aruatvétel,
- kapcsolat a beszerzéssel: beszallitoi prioritasok.

3. Szerzdédéskotési gyakorlatok

- a szerzOdés felépitése,

- a dijak, bonuszok, kedvezmények szerepe,

- a szolgaltatasok szamon kérhetdsége, reklamaciok,

- targyalasi technikak,

- interaktiv helyzetgyakorlatok.

4. Kapcsolattartas a beszerzokkel

- szerzddési feltételek: szallitds, mindség, hataridok, garancia, szavatossag, fizetési feltételek, fizetési
kedvezmények stb.

- a nem teljesités kovetkezményei, kotbérezés,

- konfliktusok kezelése, jogérvényesitési lehetdségek,

- interaktiv helyzetgyakorlatok.

5. Készletek, szallitasi hatarido, rendelés

- szallitoi és belso hataridok

- rendelés: mikor és mennyit?

- beszerzési ar vagy a beszerzés teljes koltsége

- interaktiv helyzetgyakorlatok

6. A beszallitok jog- és érdekérvényesitési lehetéségei

- A Kertv. és a Tpvt. relevans szakaszainak alkalmazasa,
- A beszallitoknak a jelenleg meglévo jogi keretek kdzotti szervezddési, 0sszefogasi lehetdséget,
- A Kereskedelmi Etikai kodex miikodése,

- Az érdekképviseletek szerepe.
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A tanfolyamok megszerzésével kapcsolatban a GVH véleménye szerint a kiilonbozo
érdekképviseletek — igy példaul a Magyar Agrarkamara, EFOSZ, az Orszagos Kereskedelmi
Szovetség, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, a Magyar Markaszovetség, stb. — aktiv
szerepvallalasa is hangsulyt kell, hogy kapjon, hiszen a gyakran alulfinanszirozott beszallito
cégek szamara tilzott anyagi terhet jelenthet az azokon valé részvétel.

Ugyancsak meghatarozo szerepe lehetne e szervezeteknek abban, hogy a kereskeddk altal a
termeloktdl igényelt tanusitasi rendszerek szabvanyositasaban elébbre 1épés torténjen, a
meglévd kiilonbségeket kikiiszoboljék, vagy amennyiben ez nem lehetséges, akkor a nagy
lancok tanusitvanyainak kolcsonds, vagy fiiggetlen piaci szereplok altal kibocsatott
tanasitvanyok egyoldalu elismerését elérjék mindazokndl a garancialis teriileteknél, ahol a
termékek biztonsagossadgaval, nyomon kovetésével kapcsolatosan igényelnek a kereskeddk
megbizhatosagot, tobblet biztositékokat.

A tanfolyam-szervezési piacon is egyre népszeriibbek mar Magyarorszagon azok a képzések,
melyek specidlisan a beszéllitokat célozzdk azzal a szandékkal, hogy csokkentsék a
nyilvanvaléan meglévd jelentds alkupoziciobeli hatranyukat. A piaci informacidk alapjan
illetve a GVH sajat tapasztalatainak figyelembe vételével az alabbi fontosabb problémak és
témakorok szerepeltetése sziikséges egy beszallitoi tréning tantervében.

5.1.5. Maximalt armeghatarozas a beszallitoi szerzodésekben a sajat markas
termékekkel szembeni versenvhatrany kikiiszo6bo6lésére

Gyakran ugy lehetetlenitik el a kiskereskedelmi lancok a zoldség-, gytimdlcstermeldket vagy
feldolgoz6 vallalatokat, hogy az Aaltaluk eldallitott, illetve feldolgozott termékeket — a
legtobbszor szintén e termelok vagy feldolgozok altal eldallitott vagy feldolgozott — a
kereskedd cégnevére utaldé markaval ellatott sajat markéds termékekkel szemben hozzak
kedvezdtlen helyzetbe ugy, hogy utdbbira sokkal kisebb haszonkulcsot raknak. Ennek
kovetkeztében a végfogyasztoknal jelentkezd ar szempontjdbdl a sajat markéas termékek
jelentds versenyelonybe keriilhetnek.

Erre a helyzetre kinalhatna megoldast az, ha a beszallitoi szerzédéseikben mind a termeldk,
mind a feldolgozok elére kikdtnék azt, hogy a kiskereskedelmi lancok polcain megjelend
termékilk maximum milyen 4ron keriilhet eladasra. Igy a termékeiknél az Aaltaluk
érvényesiteni kivant esetleges arcsokkentés is sokkal konnyebben megjelenhetne a
végfogyasztoknal, és azt kevésbé ,,nyelné le” a kiskereskedelmi szint.

Versenyjogi szempontb6l a maximalt armeghatarozas nem szamit versenykorlatozonak,
amennyiben nem zarja ki, hogy az egyes kiskereskedelmi egységek anndl alacsonyabb aron
értékesitve versenyezzenek egymassal.

14. keretes: A Versenvtanacs joggvakorlata a maximalt arra vonatkozoan:

A VT elészor a Vj-20/2002/14. szamu hatarozatanak 23. bekezdésében mondta ki, hogy a tartosan alacsony
aras- és akcios termékek maximalt dra pedig nem zarja ki, hogy az egyes kiskereskedelmi egységek annal
alacsonyabb aron értékesitve versenyezzenek egymassal.

Ezt kovetden a Vagoallat- és Hus Terméktanacs eljaras alda vont ellen Vj-47/2003/18. szamon meghozott
hatarozatanak 14. bekezdésében fejtette ki, hogy ,,az arakra vonatkozo dontés akkor korlatozhatja a
versenyt, ha megakadailyozza az eladot, hogy mas eladoknal alacsonyabb arat érvényesitsen, illetve a
vevot, hogy mas vevoknél magasabb arat kinaljon. Ebbél az is kovetkezik, hogy a maximalis eladasi arra,
illetve a minimalis vételi arra vonatkozo dontés nem tekintheté versenyt korlatozonak.”
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5.1.6. Markazas

15. keretes: Az Eurdpai Parlament allaspontja a termékdifferencialassal
kapcsolatban

Az Eurépai Parlament eurépai élelmiszerarakrél szolo allasfoglalasanak™ 63. pontjaban is kérte a
mezogazdasagi termékek kozotti differencialas nagyobb tamogatdsat a mindség fliggvényében kiilonbozo
araknak helyet hagyo értékesitési koncepcio keretében. A 64. pontban kiemelte ugyanakkor, hogy egy erds
markanév megteremtése vagy a termékek megkiilonboztetése megengedett gyakorlatok, és csupan az ezekbol
adodo helyzettel valo visszaélés mindsiil tisztességtelen gyakorlatnak.

A 65. pontban szorgalmazta a mezdgazdasagi termékeket megkiillonboztetd szarmazasi és foldrajzi jelzések,
valamint mas tanusitvanyok védelmére iranyuld EU politikdk megerdsitését €s racionalizalasat.

A mai modern kereskedelmi kdrnyezetben a termékek megkiilonboztetése elengedhetetleniil
fontos marketing eszkoznek szamit.

Az adott markaértékbdl szdrmazo elényodk a kovetkezok:

- Amennyiben az adott méarkdhoz mindig ugyanaz a (lehetdleg kiilonleges) mindség
tarsul, akkor az kialakithat egy markahti vasarloi kort,

- Ez megalapozhat egy - a differencidlatlan termékeknél - magasabb eladési érat,

- Ennek eredményeképp a termeld(k) alkuereje ndhet a kereskedelemmel szemben.
5.1.7. Bio-termelés

16. keretes: Az Eurdpai Parlament allispontja a bio-termelés jelentoségével
kapcsolatban

Az Eur6pai Parlament eur6pai élelmiszerarakrol szo16 allasfoglalasanak™ 61. pontjaban kérte, hogy az Eurépai
Unio és a tagallamok fokozottabban tamogassak a biogazdasagokat; szorgalmazta tovabba, hogy a fogyasztok
az ilyen jellegli mez6gazdasagi termelésre iranyuld ambicidzus pénziigyi 06sztonzo politika révén elfogadhatd
aru, kivalo mindségli termékekhez juthassanak hozza.

A biogazdalkozas Magyarorszagon jelenleg hozzavetdlegesen 122.000 hektaron folyik, az
abba bevont teriiletek ardnya pedig csupan 1,7%’'. Ennek a gazdalkodasi formanak a
jellemzdje, hogy a talajtermékenységet tobbnyire sajat forrasbol szirmazoé anyagokkal
tartjak fenn, az eléallitott élelmiszerek nem tartalmaznak szintetikus novényvédészer-
maradvanyokat, tilos a teljesitményfokozok hasznilata, a génmanipulalt szervezetek
hasznalata nem engedélyezett, csokkenti az energiafelhasznalast és kiméli a
nyersanyagforrasokat. Az erre vonatkoz6 szakirodalomban tobbszor taldlni utaldst arra,
hogy valoszintileg ez lehet a kovetkezo évek mezdgazdasadganak egyik legjobban fejlodo aga.
A piac dinamikéjat mutatja az is, hogy az dkoldgiai termelés ellendrzési piacon egyértelmiien
piacvezetd Biokontroll Kht. éves jelentésében a szerzodott termeldkrdl illetve az ellendrzott
terlilet nagysagarol sz616 szamok az elmult években folyamatosan emelkedtek.

55 L. 46.
56 L. 46.
57 Kozponti Statisztikai Hivatal, Statisztikai Tiikér, 2009. majus 28.
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17. keretes: Versenyfeliigveleti eljaras az okologiai termelés ellenorzési piacon

A GVH 2005. november 5-én a Tpvt. 67. § (1) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti
eljarast inditott a Biokontroll Hungaria Ellen6rz6- és Tantsité Kozhaszni Tarsasag ellen, mert a GVH szerint
vélelmezheté volt, hogy a Biokontroll gyakorlata megsértette a Tpvt. 21. §-anak rendelkezéseit. A GVH
észlelte, hogy a Biokontroll partnereivel kotott, illetve kotendd szerzédéseiben a szerzédés idGtartamat egy
évrol o6t évre hosszabbitotta, és a szoban forgd szerzddéseket a partnerek a szerzédés megsziinése elbtt csak
akkor mondhatjak fel, ha az oOkologiai termékek eldallitasaval és kereskedelmével felhagynak. Mivel a
Biokontroll a dkologiai termelés, feldolgozas és forgalmazas ellendrzésének és tanusitdsanak piacan évekig
csak egyediil volt jelen és vélhetden a vizsgalat inditasanak idején is er6folényes pozicidban volt, nem volt
kizarhato, hogy a potencidlis versenytarsak elé belépési korlatot emelt azzal, hogy megakadalyozta, hogy
meglévo tigyfelei szolgaltatot valtsanak. A VT tugy itélte meg, hogy a Biokontroll gazdasagi eréfolényes
helyzete a vizsgalt magatartas tekintetében a - versenyfeliigyeleti eljaras idokeretein beliil vizsgalhato, - 2002.
novembere utani idészakra vonatkozoan nem volt megallapithatd, mert a gazdalkodok mar legalabb két piaci
szerepld koziil szabadon valaszthattak és a VT el6tt nem volt ismert olyan tény, ami alapjan egyébként a
Biokontroll eréfolényére lehetett volna kovetkeztetni. Az eljaras ezért megsziintetésre keriilt.”

5.1.8. Réspiacokon valo megjelenés

A kisarutermelOknek folyamatos termék- €s értékesitési fejlesztéssel, nagy hozzaadott értéki
réspiaci beszallitasra, vagy a kiilondsen nagy munkaigényli specidlis kultardk kialakitasara
kellene torekedniiik olyan kiilonleges arukkal (ilyenek a kiilonleges mindségli vagy
okogazdalkodasbol szarmazo termékek példaul), amelyekre a nagy termeldk és termeldi
tarsulasok még nem alltak ra, vagy amelyek eldallitdsa csak kistermeldi szinten gazdasagos.
Mindehhez azonban szaktudasra és szervezettségre is sziikség van.

5.2. Kiilfoldon alkalmazott jogi megoldasok magyar jogba valo atiiltetésének
megfontolasa

Ami a jogi megoldasokat illeti, az agrar termeldk szervezddéseivel kapcsolatos holland vagy
német megoldasok magyar joggyakorlatba valé atiiltetése lehet az egyik lehetOség.

Olyan esetekben, amikor Ujszerti kérdések meriilnek fel a kartellszabalyok alkalmazéséaval
kapcsolatban, Hollandidban lehetdség van arra, hogy a széban forgd vallalkozasok un.
»informalis vélemény kiadasat” kérjék a versenyhatosagtol, egyes kumulativ feltételek
teljesiilése esetén. A versenyhatosag egy ,,Igen,...amennyiben” policy-t alkalmaz, amelyet
példaul a Bizottsag is ismer. A fentiekben emlitett feltételek a kovetkezok:

1. A jogi kérdés tjdonsaga: olyan jogkérdés megvalaszolasardl lehet csak sz6, melyet
sem a hatalyos holland, sem k6zdsségi jog alapjan nem lehet megvalaszolni-beleértve az
iranymutatasokat, allasfoglalasokat, korabbi véleményeket.

2. A kérdés tarsadalmi és/vagy gazdasagi jelentéségét figyelembe kell venni. Ebbe
beletartozhat a tranzakcidohoz kot6dé fontos beruhédzas, a résztvevd vallalkozasok
mérete, a kérdés gazdasagi jelentdsége a fogyasztd szempontjabol.

3. A hatdosagnak a rendelkezésre allo informaciok alapjan kell képesnek lennie arra,
hogy a véleményt elkészitse, tehat tobblet-forrdsokat nem mozgodsithat, nem indithat
eljarast a kérdés alapjan.

A holland versenyhat6sag nem ad ki ilyen véleményt, ha azonos iigyben eljarast folytat, vagy
a birésagon van azonos targyu per folyamatban; illetve akkor, ha a Bizottsag vagy tagallami
versenyhatosag folytat ilyen eljarast.

58 Hivatali nyilvantartasi szama Vj-194/2005.
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A fentiek természetesen az agrar szektorra is vonatkoznak, hiszen a hatdsag elismeri, hogy a
sajat megitélés nehéz lehet egyes al-szektorokban, igy az é€lelmiszer termeldk korében, és a
KAP-nak a 81. cikkel kapcsolatos értelmezése terén is. A hatosag ezért kérésre meghallgatast
is tart a kereskedelmi szdvetségek részvételével, és szobeli irdnymutatast is ad szdmukra.
Eddigi gyakorlataban egyszer keriilt sor informalis vélemény kiadasara, ami a garnéla piacot
érintette.

Németorszagban a versenytorvény (a tovabbiakban: GWB) 3. cikkének (1) bekezdése szerint
a versenytars vallalkozasok és vallalkozasok szovetségének megallapodasai — amelyek
targya a gazdasagi tevékenység racionalizadlasa egyiittmikodéseken keresztil —
mentesiilhetnek, amennyiben ez nem érinti jelentésen a versenyt a piacon és a
megallapodas célja a Kkis- és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban: KKYV)
versenyképességének novelése.

A (2) bekezdés szerint, hacsak az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésének feltételei nem teljesiilnek,

a vallalkozasoknak joguk van egy 32¢ cikk szerinti hatarozathoz (nincs ok a beavatkozasra™),
amennyiben bizonyitjak eziranyu jogi vagy gazdasagi érdekiiket.

A GWB ezen rendelkezései csak akkor alkalmazhatok, amennyiben az EK jogot nem kell
alkalmazni, vagyis nincsen tagallamok ko6zotti kereskedelmi érintettség.

A fentiek alapjan a mentesiilés feltételei:
a) amegallapodast versenytarsak kossek,
b) a megallapodas targya a gazdasagi tevékenység racionalizalasa® legyen,
c) aversenyt lényegesen ne befolyasolja®', és

d) acéljaa KKV-k versenyképességének javitasa® legyen.

59 Csak indokolt esetben van lehetdség a Bundeskartellamt dontésének kérésére. A Bundeskartellamt ,,nincs
ok a beavatkozasra” jellegli dontése koti a hatdsagot, azt legfeljebb csak 0j fejlemények tiikrében
valtoztathatja meg, igy a megallapodas kapcsan a késébbiekben csak kivételesen jarhat el.

60 A GWB altal kiadott kozlemény szerint a gazdasagi tevékenység racionalizalasa alatt olyan
intézkedéseket kell érteni, amelyek mindegyik megallapodasban részes vallalkozas tevékenységét javitjak.
fgy példaul az egyiittmiikodés vonatkozhat gyartasra, kutatas/fejlesztésre, rekldmra, beszerzésre,
forgalmazasra, finanszirozasra. A rendelkezés nem alkalmazhato olyan egylittmiikodésre, ahol az
eredmény/hatékonysadg nem a racionalizalasra épiil, hanem a verseny kizardsara. A puszta arrogzités
minden esetben kizart, legfeljebb akkor lehetséges az arakrol/arelemekrdl torténd egyeztetés, amennyiben
az elengedhetetleniil sziikséges a versenyképességet noveld egyiittmiikodések soran. Ilyen eset lehet egy
KKV-k kozotti kozos reklamot vagy forgalmazast szolgalo egytittmiikodés.

61 A ,verseny lényeges befolyasolasa” kitételt minden egyes esetben kiilon vizsgélni kell a megallapodas
érintett piacon gyakorolt hatasainak fényében. Itt els6sorban a megallapodasban részes vallalkozasok piaci
megvalosult egyiittmiikodéseket kell figyelembe venni. A Bundeskartellamt gyakorlata szerint a 10-15%-
os piaci részesedés az a hatar, amely alatt nem beszélhetiink 1ényeges hatasrol még a lényegesebb
versenyparamétereket (ar, kedvezmények, mas arelemek) érinté megallapodasok esetén sem. Amennyiben
mas, kevésbé 1ényeges versenytényezdket érint a megallapodas, akkor 15%-nal magasabb is lehet ez az
érték. Mint lathaté, a GWB rendelkezései az kdzosségi jognal nagyvonalibb mentesiilési lehetdségeket
biztositanak a KK'V-k megallapodasainak.

62  Ami a KKV-k versenyképességének javitasa feltételt illeti, ott a kozlemény a kovetkezdket mondja. A
versenyképesség javitasanak mindsiil, ha sikeriil az egyiittmiikodéssel novelni a kibocsatast, emelni a
mindséget, szélesiteni a termékvalasztékot, roviditeni a szallitdsi idOket, valamint ésszerlibben lehet
megszervezni a beszerzéseket, vagy a forgalmazast.
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