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Tisztelt Olvasé!

Versenyjogi fejleményekben nem volt hiany 2023-ban sem. Nydron keriilt elfo-
gadasra az EUMSz. 101. cikke kapcsan az Eurdpai Bizottsdg 1j irdnymutatdsa a
horizontalis egylittmikodési megallapodasok értékelésérdl. Immaron 6néllé fejeze-
tet kapott a fenntarthatésagi megallapodasok elemzése, amely jelentds elGrelépés a
versenyjog szerepének erdsitésében, hogy a Green Deal célkitiizéseihez hozzajarul-
hasson.

Szamos kiemelkedd és vitat generald unids birdsagi itélet sziiletett. Ezek kozott
els6ként emlithet6 a SuperBock-dontés, amely paradigmavaltast jelent a viszonteladasi
arrogzités megitélésében. Itt keriilt kimondasra tovabba, hogy a csoportmentességi
rendeletben felsorolt hardcore korlatozasok nem jelentik automatikusan azt, hogy
a kérdéses megallapodds cél szerint versenykorlatozé lenne. A CK Telecoms-itélet
fontos kérdéseket tisztazott az Osszefondddsok versenyjogi értékelésének bizonyitasi
standardjat illetGen, tovabba érdekes adalékokat szolgaltat a Microsoft / Activision
Blizzard fuzié az innovativ piacok versenyhatdsagok altali megitélése kapcsan. A
Meta-iigyben deklaralta az Eurdpai Unié Birdsaga, hogy a tagallami versenyhatdsag
egy vallalkozas eréfolénnyel val6 visszaélésének vizsgalata keretében megallapithatja,
hogy a vallalkozas adatkezelési feltételei nem felelnek meg a GDPR-nak, amennyiben
e megallapitds szitkséges az eréfolénnyel visszaélés fennallasanak bizonyitasdhoz. Fo-
gyasztovédelmi relevanciaval bir a Birésag egyik oktoberi itélete, amely az automa-
tikusan meghosszabbodd, kezdetben ingyenes szerz6dések kontextusaban kimondta,
hogy a fogyaszté elallasi joga biztositott a tavollev6k kozott kotott szerzodéstol, ha
nem tajékoztattak egyértelmiien, érthetden és kifejezetten arrdl, hogy a kezdeti ingye-
nes idészakot kovetSen a szolgaltatasnyujtas dijkotelessé valik.

Jelen lapszam cikkei - tobbek kozott — a fentebbi fejleményeket is behatoan elemzik.

Kellemes és hasznos olvasdst kivanunk!

Dr. T6th Andras

foszerkeszté

elndkhelyettes, Gazdasdgi Versenyhivatal
a Versenytandcs elnoke
tanszékvezetd-helyettes habilitdlt egyetemi docens (KRE-AJK)



Balint Bordacs®

Competition issues of
information exchange concerning
cybersecurity information

Abstract: When examining the niche field of cybersecurity and competition, and their
one of the main aspects is the lawful information exchange between undertakings,
and the possible regulatory and institutional frameworks that regulate this beha-
vior. Cooperation on cybersecurity can help counter information asymmetries with
attackers and identify common attack patterns. However, such cooperation, even if
purely technical, also poses risks under competition law. For this reason, it is crucial
that companies are aware of the limits before they start cooperating. In this paper I
describe the potential benefits of business-to-business cooperation on cybersecurity,
the current legal framework from countries that have already adopted regulations on
this topic, and the potential competition concerns as well. Furthermore, I compare
the institutional background of such cooperation in the United States of America
with a hypothetical EU regulation, to compare the advantages and disadvantages of
a market-based approach and a regulation-based approach.

Keywords: cybersecurity, information exchange, DORA, ENISA, industrial colla-
boration
1. Introduction tonomous decisions and unlawful infor-

One of the central questions in com- mation exchange jeopardizes this. Com-

petition law is whether companies are
committing an infringement when they
exchange information with each other.
Indeed, the fundamental purpose of
competition regulation is to ensure that
undertakings take independent and au-

petition authorities have been focusing
on this matter for decades, starting with
the European Commission publishing a
Notice on the subject as early as 19682,
and conducting several investigations
throughout the following years.

1 Case handler, Antitrust Unit, Hungarian Competition Authority.

2 Notice concerning agreements, decisions and concerted practices relating to cooperation

between enterprises (HL C 75., 1968.7.29., 3. 0.).
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Concerning the long history of infor-
mation exchange infringements in com-
petition it is obvious that this topic has
been the subject of a lot of research, and
extensive literature discusses in detail.
However, the increasing importance of
cybersecurity sheds light on this area of
competition law again.

For many years cybersecurity was a
technical field among security studies,
reserved for information technology
professionals, to protect digital infra-
structures from malicious activity, and
problem solving was left almost entirely
to market forces. The seriousness and to-
picality of the problem is well illustrated
by the fact that, according to 2011 NCIX
report, German companies lose $28 bil-
lion-$71 billion and 30,000-70,000 jobs
per year from foreign economic espio-
nage’, and ransomware and IP breaches
take a huge toll on companies’. The sig-
nificant losses, companies have suffered
through cyber-attacks made it obvious
for both the market players and the law-
makers that a new approach is necessary.
A new cybersecurity strategy has been
recently adopted both in the EU and the
USA’. Facing the new reality of cyberat-
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tacks undertakings are also trying to find
new ways to avoid becoming victims.
One method of protecting the inte-
rests of the company is information-
sharing between market players. Up-
to-date knowledge on cyber-attacks
can help companies to strengthen their
lines of defense, understand their vul-
nerabilities, the potential threats seek-
ing to exploit those vulnerabilities and
avoid the financial consequences of such
events. However, as the Department of
Justice’s and the Federal Trade Com-
missions policy statements states the
antitrust issues raised by sharing cyber
threat information with other, especially
competitors, may make private entities
hesitant to do so.® The competition risk
has been identified as a legal barrier to
information sharing in the report of the
European Network and Information Se-
curity Agency (currently the European
Union Agency for Cybersecurity — ENI-
SA) as well.” The risk of an infringement
in the special circumstances of sharing
cyber-security information makes it ne-
cessary to do research in this topic. In
this article I will summarize the relation
of cybersecurity and information sharing

3 Bernard Horowitz, Foreign economic collection, CFIUS, Regulation (EU) 2019/452, and the
circuitous journey towards EU-wide foreign direct investment screening, Concurrences N°

1-2023, February 2023, 40-52.

4 Michael Daniel, How to Bake Cybersecurity Regulations: Ingredients for Better Results,
Competition Policy International Techreg Chronicle, March 2023, 8-16.

5 The EU’s Cybersecurity Strategy for the Digital Decade. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
library/eus-cybersecurity-strategy-digital-decade-0 (last accessed: 2023.09.05.).

6 National Cybersecurity Strategy, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2023/03/
National-Cybersecurity-Strategy-2023.pdf (last accessed: 2023.08.30.).

7  Department of Justice and Federal Trade Commission: Antitrust policy statement on

sharing of cybersecurity information, https://www.ftc.gov/system/files/documents/public
statements/297681/140410ftcdojcyberthreatstmt.pdf (last accessed: 2023.09.12.).
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in the competition framework and pro-
vide some proposals for the legislative
bodies and private entities on finding the
narrow path to compliant behavior.

2. Information exchange and
competition law

Information exchange is not for-
bidden in general in competition law.
Communication between market play-
ers can also have positive effects the
economy, as well as for consumers, and
is often reasonably necessary to achieve
the procompetitive benefits of certain
collaborations. The legitimate exchange
of information helps businesses to make
rational decisions about their production,
business strategies and to increase their
efficiency. It also allows the results of
technological innovations and research
projects to be disseminated more rapid-
ly and widely, which, in addition to the
benefits for consumers, helps to increase
the number of competitors on any gi-
ven market®. Further benefits that derive
from information sharing arrangements
are the increase the security, availability,
integrity, and efficiency of IT systems’.
Many examples of legitimate informa-
tion exchanges among competitors exist,
such as common research and develop-
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ment projects, a simple purchase rela-
tionship, or to mention a topicality the
production and distribution of vaccines,
taking into account that information
should be indispensable in these cases to
achieve the efficiencies'. Benchmarking
allows competing undertakings to learn
from each other’s mistakes and to iden-
tify areas for improvement. Therefore, a
thorough assessment is necessary to de-
cide whether the information exchange
is acceptable or not.

When investigating an information
sharing infringement, authorities must
determine whether the transfer of infor-
mation constitutes a direct or indirect
contact between competitors that has the
object or effect of influencing the con-
duct of actual or potential competitors or
to disclose to such competitor the course
of conduct which themselves have deci-
ded to adopt or contemplate adopting on
the market, thereby making the market
artificially transparent.'' 2

In case of information sharing for cy-
bersecurity purposes, the main question
is what aspects should be taken into ac-
count when assessing information sha-
ring where the information exchange is
not part of some other anti-competitive
practice and cannot be considered price

8 Incentives and Barriers to Information Sharing, ENISA, https://www.enisa.europa.eu/
publications/incentives-and-barriers-to-information-sharing, 37 (last accessed: 2023.08.23.).

9 Richard Whish, Competition law, Sixth edition (Hungarian translation), HVG-ORAC, Budapest,

2010, 522.

10 Department of Justice and Federal Trade Commission: Antitrust policy statement on

sharing of cybersecurity information, https://www.ftc.gov/system/files/documents/public
statements/297681/140410ftcdojcyberthreatstmt.pdf) (last accessed: 2023.08.30.).

11 Horowitz, (3. fn.) 40-52.

12 Téth Tihamér, Competition law of the European Union , Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 180.
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fixing per se. In the latter two cases, the
sharing of information is unlawful, irre-
spective of the cybersecurity aspect of the
behavior. If the information exchange is
not per se unlawful the decisive factor is
whether it enables the undertakings to
coordinate their behavior without en-
tering into an agreement or concerted
practice and to act in a parallel manner.
This practice could restrict competition
by reducing or eliminating uncertainty
on the market.

The structure of the relevant market
plays a significant role concerning im-
pact of information exchange. In an oli-
gopolistic market with few players and
homogeneous products, the impact of
sharing sensitive information is necessa-
rily greater than in a fragmented market
with many players. The reason for this
that it is more difficult to reconcile the
behavior of firms with multiple players
on the market and a wide product range.
Therefore, it is also possible that almost
identical conduct is or could be assessed
differently if it is carried out in markets
with different structures'.

The nature and quality of information
is also an important aspect. Based on
these it can be determined whether the
information enables collusion. Infringe-
ment is most likely when individual in-
formation is shared on new or sensitive,
market specific business and strategic
issues, such as price, capacity, costs, cur-
rent operating and future business plans.
The above-mentioned American agen-
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cies also stated that primary concern in
the context of cybersecurity was, that the
exchange of competitively sensitive in-
formation - such as recent, current, and
future prices, cost data, or output levels
- may facilitate price or other coordina-
tion among undertakings'. However,
sharing historic data is less likely to raise
concerns, since it is harder to draw con-
clusions for the future action of underta-
kings from such data.

Information exchanges can also be
tools of exclusionary conduct. In such a
case the exchange can lead to a compe-
titive advantage by placing the underta-
kings left out of the circle at disadvantage
compared to their rivals. Without access
to this information, these competitors
might not be able to compete on the me-
rit with the affiliated market players and
this would have a detrimental effect on
the competitive structure.

3. Current soft law legislation
on cybersecurity information
exchange

To have a detailed view on this topic
the legislative experiments, and the cur-
rent practices in the international com-
munity also have to be mentioned briefly.
Currently the United States and Israel
has a policy document on the exchange
of cybersecurity information.

The agencies of the United States of
America felt the need to issue guideline
on this particular type of information
exchange, since they recognized that the

13 Judgment of the Court of 16 December 1975. Coperatieve Vereniging “Suiker Unie” UA and
others v Commission of the European Communities, ECLI:EU:C:1975:174, 40 to 48, 50, 54 to 56,

111, 113 and 114-73.
14 Whish, (9. fn.) 522-524.
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exchange of certain cyber threat infor-
mation can be beneficial from a securi-
ty perspective and pro-competitive at
the same time. The documents’ primary
statement is that information in case of
cybersecurity cooperations should not
contain “competitively sensitive informa-
tion—such as recent, current, and future
prices, cost data, or output levels” Infor-
mation exchanges that have the purpose
of providing collaborative cybersecu-
rity and that are limited to technolog-
ical efforts to detect or protect against
intrusions will raise no concern for the
antitrust agencies. The agencies provi-
ded examples in the guideline of various
types of information that would gene-
rally be benevolent: incident or threat re-
ports, indicators, threat signatures, alerts,
malware signature detections, identified
IP addresses, or target portals of known
denial of service attacks. In most instan-
ces, these kinds of information would not
contain anything sensitive from an anti-
trust perspective that would have a direct
effect on the prices applied by or the out-
put volume of the undertakings engaged
in the collaborative cybersecurity effort,
even if the participants happen to be
competitors on the product market'.

In their policy document the FTC
and DOJ had opined that such high-
ly technical information exchanges, as
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information containing cybersecurity
threats, most likely does not raise an-
ticompetitive concerns when shared
among competitors. The reason for this
is that these acts can improve the securi-
ty, availability, integrity, and efficiency of
the United States’” information systems'®.

Besides the US authorities the Di-
rector General of the Israel Competition
Authority has also published a public
statement on information exchange in
the area of cyber security. The document
called Sharing Information in order to
Handle Cyber Threats sets forth the
main lines of thought of the ICA in this
topic. It states that where information
that does not touch on business activity
of the parties but only involves informa-
tion necessary for cybersecurity purpos-
es (such as information on cyberthreats,
indications, weaknesses, malware as well
as methodologies and tools to handle
cyberthreats), the ICA shall not deem
such transfer of that material as an act
that could prevent or reduce competition
between businesses even if the transfer
of information is between competitors.
The ICA argues similarly to the US au-
thorities as is states that valuable security
information is technical by nature and
therefore does not include commerci-
ally sensitive information or information
relating to the business activity of any of

15 Department of Justice and Federal Trade Commission: Antitrust policy statement on
sharing of cybersecurity information, https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_
statements/297681/140410ftcdojcyberthreatstmt.pdf (last accessed: 2023.09.03.).

16 Marosi Zoltan and Marcio Soares (editors): Information Exchange and Related Risks, A
Jurisdictional Guide Institution of Competition Law, New York, 2022, 198.
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the parties."”

In my opinion issuing such guide-
lines is a positive and supportive app-
roach that should be followed by other
authorities as well, since they provide the
undertakings with the clarity, they need
to share their cybersecurity information
without violating the rules of competi-
tion law. Though the intent to produce
these kinds of soft law should be sup-
ported, is has to be noted that these two
guidelines do not give a detailed guide to
companies on dealing with cybersecu-
rity exchange. On the contrary, besides
naming some types of information the
exchange of which can be considered
safe they most state, that it is ,,business as
usual’, undertakings should behave the
same way as they would in case of other
types of information.

A second issue is that although Isra-
el and the United States are among the
most important actors of the IT industry,
other key players like the European Uni-
on, or Japan do not have guidelines, let
alone detailed regulation concerning the
lawful methods of information exchange
on cybersecurity issues.

Therefore, until such regulation is
formed the acts of undertakings will be
evaluated on a case-by-case basis in all
jurisdictions.

Tanulmany 10

4. Unique aspect concerning the
exchange of cybersecurity
information

As it is described above information
exchange is not per se illegal in compe-
tition law. Therefore, there are pro-com-
petitive benefits to information sharing
in the cybersecurity industry as well.
Since the fight against cyberattacks can
be extremely costly to companies, sha-
ring information to reduce individual
costs is a reasonable strategy. The ex-
change of information can also help to
decrease the number of successful cyber-
attacks, which would also be beneficial to
the market players. Finally, these price
reductions can result in lower prices for
consumers. However, the companies
who intend to take part in such col-
laborations need to be careful to avoid
competition concerns. In this section I
will highlight the aspects that need to be
taken into account when sharing cyber-
security information.

There are a number of ways to share
information. It can be unstructured or
very structured, human-to-human or
automated, or somewhere in between.
In general, there are two main types of
information that aid in averting mali-
cious cyber-attacks. The first one relates
to hardware and software vulnerabilities.
In most cases, this kind of information
originates from hardware and software
vendors, as well as other government
research and analysis centers, nonprofit

17 William McEnroe, et al.: The US Do] rescinds three longstanding pieces of guidance on
the exchange of competitively sensitive information through third parties, Concurrences

e-Competitions, February 2023, Art. N° 111102.
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organizations, and also cybersecurity
companies'®. The other type of informa-
tion is the threat information itself. Pro-
viding data on the actors launching the
cyber-attacks and their techniques, this
information originates not only from the
groups mentioned above, but additional-
ly from other market players of the same
industry, law enforcement bodies, and
intelligence agencies.” One of the most
common methods of identifying mal-
ware (e.g., a virus, worm, etc.) is through
signature detection. A threat signature
is similar to a digital fingerprint; it is a
single string of bits or data that identifies
a certain, unique threat. Signature-based
detection involves searching for known
patterns of data. Sharing the unique
identification of a newly emerged threat
enables the recipients to respond quick-
ly, and to take action to prevent, detect,
or contain an attack. Moreover, having
knowledge of the source IP address or
target port of a common Denial of Ser-
vice attack may enable a company to take
protective measures against such an at-
tack by blocking malicious internet traf-
fic. The sharing of this type of informa-
tion can be considered strictly technical,
therefore it most likely will not raise such

Tanulmany M

as antitrust concerns as the exchange of
current or future prices and output or
business plans which would.?

The inconsiderate exchange, or pub-
lication of cybersecurity measures, the
fact, or consequences of cyber-attacks
can have significant consequences. For
most companies it is hard to decide the
amount and type of information that
has to be shared in such an occasion to
prevent further damage. Competitors
can draw conclusion from too much and
detailed information on the future pri-
cing or output of the affected company.”!
This might reduce the uncertainty on the
market and have a detrimental effect on
competition. In my opinion in case of
information exchange for cybersecurity
purposes, date on capacity is the type of
data that is most likely to have an effect
on competition. A cyber-attack could
cause a significant loss of capacity in the
production of companies, which could
be important information for compe-
titors. The regular exchange of informa-
tion in this direction could even have a
restrictive effect on competition. The
Commission has already expressed con-
cerns and found infringements in several
cases concerning the sharing of future

18 A Playbook for Cyber Events, Second Edition, American Bar Association Standing Committee

on Law and National Security, 2014, 53-54.

19 Evan Wolff, David Laing: Industry collaborations on cybersecurity, protecting against antitrust
violations, Criminal Justice, Volume 29, Number 3, Fall 2014, American Bar Association, 33.

20 Department of Justice and Federal Trade Commission: Antitrust policy statement on
sharing of cybersecurity information, https://www.ftc.gov/system/files/documents/public

statements/297681/140410ftcdojcyberthreatstmt.pdf (last accessed: 2023.08.25.).

21 Sadia Mirza, and Kamran Salour, Don’t shoot the messenger: things to consider when deciding
whether and how to “message” an incident, Competition Policy International Techreg Chronicle,

March 2023, 16-22.
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capacity information.”

Besides the competition concerns the
result of an inconsiderate information
exchange, or the disclosure of informa-
tion on cyber-threat can lead to the ex-
ploitation of the company by potential
threat actors, a loss of trust by consumers
or business partners, and significant re-
gulatory fines for failing to comply with
cyber best practices and binding regula-
tions.

Besides the content of the information
exchange, the agreement to take com-
mon cybersecurity measures may have a
restrictive effect as well. It takes a lot of
efforts, both financially and time wise, to
develop a successful method and its tech-
nical background to fight cyber-attacks.
These investments can be a considerable
burden for most companies; therefore, it
would be a logical solution for underta-
kings to cooperate and have research and
development agreements. However, if
these agreements are made among some
of the main players on a market, while
they exclude some competitors, they can
have an exclusionary effect as well, since
the excluded undertakings have to cover
the costs on their own.

Although it may include some
risks, the idea of cooperation is not to
be rejected. Realistically only a certain
amount of information can be amassed
by a single economic unit, and limited
data renders limited insights. The com-

22 Whish, (9. fn.) 525.
23 Wolff, Laing (19. fn.), 33.
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bination of data from many companies
creates the opportunity for a system
significantly more effective and useful.
Companies attempting to defend their IT
networks without such information-ex-
change are unlikely to succeed, since they
will know too little, too late.”

The United States has a history of suc-
cessful exchange of cybersecurity infor-
mation. One of the first, well document-
ed instances of such information-sharing
is a 2013 report by cybersecurity under-
taking Mandiant, which shed light on
how a Chinese military unit was possibly
responsible for dozens of corporate infil-
trations and the following theft of intel-
lectual property of great importance. By
publicating and distributing the report
extensively several important results
were achieved in the field of cybersecuri-
ty. The report included relevant informa-
tion regarding the actor’s identifiers, such
as malware profiles and IP addresses.
Furthermore, the malicious actor’s tech-
niques, such as compromised encryption
certificates were also publicized®. The re-
port also managed to notify victims who
were previously unaware of the infiltra-
tions and put potential future targets on
notice. Moreover, it provided a success-
ful example for others looking to share
similar threat information.”

Besides such private-to-private cyber
threat information sharing as the Mandi-
ant case, formal exchanges or agreements

24 APT1: Exposing One of China’s Cyber Espionage Units, https://www.mandiant.com/resources/
reports/aptl-exposing-one-chinas-cyber-espionage-units (last accessed: 2023.09.10.).

25 Wolff, Laing (19. fn.), 33.
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also take place in the USA. There are
many sector-specific Information Sha-
ring Analysis Centers (ISACs) that have
been established to advance the physical
and cybersecurity of critical infrastruc-
tures. These industry-created corpo-
rate sharing groups provide both legal
and effective platforms to identify and
protect against vulnerable spots in the
networks of the members. ISACs main
task is to function as technical informa-
tion clearinghouses for various indust-
ries, such as telecommunications, elect-
ric, emergency response, and national
health industries. These sectors all have
their own ISACs. The services offered
usually include risk mitigation, incident
response, and prompt alerting across an
industry, all with the intention of provi-
ding the members with accurate, action-
able, and first-hand information. Besides
sharing this information among them-
selves, but they have the opportunity to
inform other sectors and government
bodies as well. The formal operating rules
of the entities are intentionally designed
to mitigate the sharing of sensitive busi-
ness information with competitors. All
submissions must be anonymous; infor-
mation-exchange must be authenticated;
the ISAC must mustn't be owned and
operated by one market player, but the
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industry at all times; and external access
is strictly limited.?® > ISACs have also ap-
peared in the European Union, however
later than the in the USA. These have the
same goals, and mostly the same features
as their American counterparts.”

As it is obvious from the above-men-
tioned examples, in the US approach the
market players themselves play the most
important role in providing a compliant
and lawful system for cybersecurity in-
formation sharing. This is not surprising,
since the American economic and legal
system has a long history of self-regula-
tion, and industrial proactivism, while
government regulations are traditionally
less popular. In contrast the European
Union has significant expertise in de-
signing complex regulation networks, in-
cluding the EU competition framework.
Therefore, in my opinion it would be rea-
sonable to implement the advantages of
the American system into a unique, EU
level cybersecurity information sharing
network, operated by the bodies of the
European Union.

Admitting that it could take a longer
time to set up centrally organized sys-
tem, several disadvantages of an indus-
try operated one could be avoided. The
forerunners of such lawful collaboration
already exist in the EU competition ju-

26 FACT SHEET: Executive Order Promoting Private Sector Cybersecurity Information Sharing,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2015/02/12/fact-sheet-executive-order-

promoting-private-sector-cybersecurity-inform (last accessed: 2023.08.24.).

27 About NCI ISACs, https://www.nationalisacs.org/ files/ugd/

b8fa6c_2abe94d6daa747e09a3ee5c3f64ebfes5.pdf, (last accessed: 2023.09.10.).

28 Information Sharing and Analysis Center (ISACs) - Cooperative models ENISA, 2018, https://
www.enisa.europa.eu/publications/information-sharing-and-analysis-center-isacs-cooperative-

models (last accessed: 2023.08.25.).
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risprudence. In the Asnef-Equifax case®
information on business risks was shared
by market participants in a fragmented
market, available to all market parti-
cipants on equal terms, and the Euro-
pean Court of Justice’s preliminary ru-
ling showed that there was no likelihood
of an infringement.*

The fact that the threat information is
received and handled by a central body,
and not by the affected company itself,
or a sector specific technical clearing-
house, is advantageous from several as-
pects. This way it can be made sure that
the relevant information reaches more
businesses, not just ones that are notified
by the undertakings affected, only the
most relevant information is passed on
to the threatened companies, and it also
helps small and medium sized enterpris-
es (SME) where cyber and competition
awareness is lower.

The cost of cyber deterrence would
be also significantly lower in this case as
well. Having an EU wide, inter-sectorial
cooperation would mean that the par-
ticipants do not have to fund the orga-
nization directly, but all market players
would provide the necessary financial
means indirectly through taxes, while
the significant synergies could be used,
by not having parallel institutions for
each industrial sector. This way the costs
saved by the companies could result in
lower prices and enhance consumer wel-
fare. A central agency could avoid the

Tanulmany 14

possible narrow scope of sector-specific
agencies. Considering that cyber-attacks
have the same, or at least similar features,
regardless of the sector affected by them,
a central body could easily identify pat-
terns, and key actors in case of an actual
cyber-attacks and a chain of attacks. Also,
this agency could directly contact com-
panies in all sectors, a should not get in
touch with a sister-agency of another
sector. This would allow a faster response,
which would help mitigate the damage
caused by the attacks.

Furthermore, it would help SME-s
to have effective cyber resilience mea-
sures. These undertakings have limited
resources for cybersecurity and compli-
ance, and therefore more vulnerable for
both cyber-attacks, and are more likely
to share information that can result in
an infringement. Consequently, govern-
ment help is much needed for their safe
and compliant operation. The safety of
SME-s is also beneficial for undertakings
of significant economic power, since due
to the complexity of the supply chain
plenty of their business secrets and in-
tellectual property is at the hand of these
companies. In case of a successful cyber-
attack, or erroneous information sharing
these could easily end up in the hands of
their competitors.

Having a government body as a
middleman also provides a safeguard for
companies, as there is less chance of sus-
pected anticompetitive cooperation if a

29 Judgment of the Court (Third Chamber) of 23 November 2006. Asnef-Equifax, Servicios de
Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL v Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios

(Ausbanc). ECLI:EU:C:2006:734.
30 Whish, (9. fn.) 526.
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public body is involved. Having to decide
the quantity and quality of information
to be shared companies take great risks.
They might share too little information,
which would be insufficient for the other
market player to handle the cyber-threat.
The same way they might share too much
information, including data on their fu-
ture behavior. The help of a government
agency can be advantageous since, even
ifan industry operated agency tries to act
in the most compliant way it is possible
that sensitive information will be passed
on, which can end up in a lengthy inves-
tigation with significant legal costs and a
possible fine. The participation of a com-
petition law specific government actor
in the process of information exchange
can eliminate this risk. Furthermore, this
mechanism mitigates the risks of inad-
vertent disclosure among the members
of a privately operated network. Under-
takings who accidentally include their
trade secrets or the personal information
of their employees or consumers can
easily hand other market players an un-
intended advantage.

These centrally operated agencies
should use the measures that have been
developed through decades of com-
petition law jurisprudence to decide
the necessary quantity and quality of
information to share. As a main rule
only anonymous information should be
shared, in such a way, that does not make
it possible to identify the company affect-
ed by the cyber-threat. Individual data
should not be exchanged, non-relevant

31 Téth, (12. fn.) 180.
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information provided by and underta-
kings (for example notes, recommen-
dations, commentaries, data on future
capacity or production forecasts) should
not be forwarded to others, since these
all might have on effect on competition,
and are unnecessary from a cybersecuri-
ty perspective.’

In my opinion the regularity of the
information exchange should not be ta-
ken into account, since effective coun-
termeasures require a quick reaction.
Therefore, all the relevant information
to battle certain cyber-threats should be
provided to the market players as soon
as possible. However, to ensure that the
companies do not use this method as
communication channel for illicit infor-
mation sharing a regular ex-post control
mechanism should be developed as well.

Having preventive = mechanisms,
such the one described above, would
help companies to mitigate the risk of
cyber-threat by reducing the volume,
severity, and frequency of successful
cyber-attacks, while increasing cyber
resilience. Taking into account the im-
mense toll that cyber-attacks take on the
economy, information-exchange comes
at a comparatively low cost. As I men-
tioned above the scaled benefits of infor-
mation-sharing make this preventative
approach even more beneficial to small
and medium sized enterprises, whose
networks are more vulnerable, and there-
fore are particularly alluring targets for
cybercrime.®

32 A Playbook for Cyber Events, Second Edition, American Bar Association Standing Committee

on Law and National Security, 2014, 56.



2023/2. VERSENYTUKOR

5. Conclusion

It is obvious that as the threat of cy-
berattacks increases undertakings and
governments need to a way to share their
experience and information on cyber-
threat, past attacks, and actors with mali-
cious intent and do this information ex-
change in a safe and lawful environment.

It appears that sharing technical in-
formation is always most likely to be
done in an effort to protect networks, the
information stored on those networks,
and to deter cyber-attacks. If companies
are not sharing such information the fre-
quent cyber-attacks would cause great
harm to the companies and consequently
the whole European economy.

As I elaborated in this article as long
as cyber threat information covers a li-
mited category of technical information
it is unlikely that it will increase the abili-
ty or incentive of undertakings to collude
and raise prices, reduce product quality,
service, or innovation. However, until
there is a working, centralized and su-
pervised communication channel for the
exchange of cyber-threat information a
fact driven, case-by-case approach will
be applied by the competition authorities,
if any concerns will be raised.

To avoid the competition concerns
raised by the exchange of information
among competitors an institutionalized,
government supervised information
sharing channel should be planned. ENI-
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SA already has experience with dealing
with European ISACs and several mem-
ber states of the European Union already
have experience with government facili-
tated ISACs.”” Therefore, I would recom-
mend that the competition authorities in
all EU countries, that cooperate through
the European Competition Network
should work together with ENISA and
the stakeholders of the ISACs. This way
such working groups could form, that
meet on a regular basis, and uphold a
constant stream information, and all
the advantages of the centralized sys-
tem mentioned in the previous section
could be achieved. It is no question that
achieving a well-functioning system
takes time. Nevertheless, in my opinion
this not an issue to delay, there are plen-
ty of great cybersecurity models, such as
the DORA,* that can help the legislators
through their quest.

33 Information Sharing and Analysis Center (ISACs) - Cooperative models, ENISA, 2018, https://
www.enisa.europa.eu/publications/information-sharing-and-analysis-center-isacs-cooperative-

models (last accessed: 2023.09.05.).

34 Regulation of the European Parliament and of the Council on digital operational resilience for
the financial sector and amending Regulations (EC) No 1060/2009, (EU) No 648/2012, (EU) No

600/2014 and (EU) No 909/2014.
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1. Bevezetés

A kutatas kereteit az informacios tar-
sadalom adja, ahol a verseny és a kom-
munikacié szerepe, jelent6sége mind
gazdasagi, mind jogi Osszefiiggésben
felértékel6dott. Ekozben a versenyjog a
gazdasagi jog 6nalld teriiletévé fejlodott.
A kommunikaciés jog egy 4j interdisz-
ciplinaris, pluralis, jogteriiletté alakult,
amely integrdlja a jogrendszerben a
kommunikaciéval kapcsolatos normativ
aktusokat, és oOnallé értékartikuldciora
képes. A viéllalati kommunikécid, a kom-
munikdciés ipardg, kommunikacids
kérnyezet, valamint a kommunikéci6
jogi keretei jelentés hatdssal vannak a
tisztességes versenyre, az egyenl$ piaci
feltételek alakulasara, épp gy, mint a val-
lalkozasok eredményességére. A kutatds
célja, hogy a két jogteriilet alapvetéseinek
és a téma Osszefiiggéseinek, kihivasainak
bemutatasaval eldsegitse fejlédésiiket.
Egyuttal rairanyitsa a figyelmet arra, hogy
a kozosségi média térnyerése, a robotika,
valamint a Covid-19 és az orosz-ukran
haboru olyan problémakat, kihivasokat
és valtozasokat hoz és hozott, amelyek 1j
megoldasokat kivannak, és szabdlyozasi
igényeket indukalnak.

2. Kommunikacio

2.1. A kommunikacio jelentésége
napjainkban
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A kommunikacié és az informaci6
mint termelési tényez6 soha nem li-
tott mértékben felértékel6dott. Ezt az
értéknovekedést fejezi ki az is, hogy
vildgszerte jelentGs eréfeszitések tortén-
nek az informdcidhoz valé hozzajutas
minél gyorsabb, hatékonyabb mddjainak
megvaldsitasa, a korszerti informdcids
infrastruktira kiépitése érdekében.* Az
igy kialakult halézatok atszovik az egész
vildgot, amely az emberi idegrendszer-
hez hasonlithaté. E valtozasokat egy
lefegyverz8en egyszerli jelenségnek, az
informaciéaramlasnak  koszonhetjiik,®
amelynek soran felértékelddik a kom-
munikdcids és technoldgiai ipar szerepe.
A kommunikdcié a versenyképesség
kritériumaként valamilyen formaban
megfogalmazast nyer minden teriilet
feltételrendszerében.

A vilagszintl verseny hatdsara meg-
figyelhet6 tendencia tovabba, hogy a
fejlett orszagok GDP-jének fizikai tar-
talma rohamosan csokken, a vallala-
tok értékelésében egyre nagyobb sze-
repet kapnak az immaterialis javak (pl.
johirnév/Goodwill). A hozzaadott érték
a gazdasag legfébb mozgatérugdja. Az
értékteremtésre koncentralé vallalatok
stratégidjanak kozponti elemévé valnak a
tamogato teriiletek, ezek kozt is a kitoré-
si pont, a versenyfeltétel a szervezeti
kommunikacié (PR/Public relations), az
informatikai fejlesztés és informacidbiz-

1  Habilitalt docens, Kiilkereskedelmi Kar, Budapest Gazdasagi Egyetem.

2 PhD-hallgat6, Neumann Janos Egyetem.

3 Féiskolai tanar, Kiilkereskedelmi Kar, Budapest Gazdasagi Egyetem.

4  Tattay Levente: Az informdcids tarsadalom és a szellemi alkotdsok, Kozjegyz6k Kozlonye,

2004/10., 3-9.

5  Bill Gates: Uzlet a gondolatok sebességével, Geopen Kényvkiadd, Budapest, 1999.
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tonsag. Ugyanakkor az internethdlézat
térnyerésének hatasara atalakult kommu-
nikaci6 és a tomegmédia vildga ,,.konflik-
tusokat okozott a fennall6 toérvényekkel
és jogi harcokat idézett el8”6

2.2. A kommunikacio fogalmi kore

A kommunikécié ,legtagabb értelmi
definiciéja a matematikai kommu-
nikécidelmélet kiemelkedd képvisel6jétél,
Weavert6l szarmazik, miszerint a »kom-
munikdcié fogalmaba belefoglalunk
minden olyan eljarast, amellyel egy tudat
behatast gyakorol egy mdsikra.« Ez te-
hat nemcsak az irott és él6beszédet 6leli
fel, hanem a zenét, a festémiivészetet, a
szinhazat, a balettet is, tulajdonképpen
mindennemii emberi viselkedést” A
fogalom modern megkozelitése szerint
a kommunikacié ,, a kifejezés barmely
formdjaban, moddjan és tartalommal
megvaldsulé informacié-atadast jelen-
ti, mely megvalésulhat informaciokérés,
-gyljtés, -atadds, -tovabbitds vagy meg-
tagadas, illetve tartézkodas utjan”? Min-
dez nemcsak a magan- és jogi személyek
kozti, aktiv kommunikdcié formait
és meghatarozott tartalmakat foglalja
magaba, hanem annak mindennemd
megnyilvanulasat. A kommunikacidonak
de facto végtelen tartalmi Osszetevo-
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je, megnyilvanulasi alakzata (az allatok
tancan és a kokdrdan at a Facebookig) és
jelentéstartalma van.

A kommunikdcié minden magatartds,
cselekvés természetes velejaréja. Mond-
hatni, minden magatartas egyben kom-
munikécid,’ és minden kommunikacié
egyben magatartds. A kommunikdcié
tartalmat képez6 informacié ma mar
egyrészt tomegigény (sziikséglet), mas-
részt tomegtermék. A kommunikaci6
természete generativ. A kommunikaci6
kommunikaciét sziil. A médiumok a
kommunikdcié generativ hatdsat tovabb
sokszorozzak, igy képzédik a tobbszintii
nyilvanossdg, a modern tarsadalom kom-
munikdcids rendszere. Ennek kialakulasa
évezredek alatt végbement fejlédés ered-
ménye.'” A nyilvanossagban, a tdrsadal-
mi kommunikdciéban fontos szerepet
tolt be a média. Napjainkban a mindent
athat6 médiabefolyas, a tarsadalmi-gaz-
dasagi-politikai folyamatok média alta-
li iranyitasa (mediatizacid) lényegét
tekintve olyan metafolyamat, amely
a média altal kozvetitett informdcid,
torténetek interiorizélasa révén dtalakit-
ja a szocializaci6, a tdrsadalmi élet tel-
jes feltételrendszerét és a mindennapi
gyakorlatot, 1j tarsadalmi formdkat, gaz-
dasagi megnyilvanuldsokat is teremt, és

6 Ben H. Bagdikian: Az Gj médiamonopélium, Complex Kiad6, Budapest, 2012.

7  Buday-Santha Andrea: ,,Jog, Vilag, Stddium” - A kommunikacids jog vilagszint(i fejlodésének
stadiumai, Gazdasag & Tarsadalom, 2011/03, kiilonszam, 216.

8 Buday-Santha Andrea: Kommunikacié - Etika - Jog. A kommunikaci etikai és jogi alapjai, B.

SWAN Partners Kft., Budapest, 2022.

9  Paul Watzlawick - Janet Beavin Bavelas - Don D. Jackson (1968). Pragmatics of Human
Communication, Faber and Faber Co., 1968. (Kivonat magyarul: A kommunikécié két axiémaja,

http://www.communicatio.hu/hg/kommelm/texts/watzlawick.htm, letdltés: 2023. 10. 31.).

10 Buday-Santha Andrea: Kommunikacids jog. Kommunikécids jog és ,,halémodellje”, Fakultas

Kiado, Budapest, 2018.
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eddig ismeretlen arnyalatokkal gazdagit-
ja a kommunikaci6 kozosségformalo sze-
repérdl alkotott képiinket is.!!

3. Kommunikacios jog
3.1. A kommunikacios jog
meghatarozasa

Az informaciés robbanas vilagaban
a folyamatos valtozds szamtalan Uj
életviszony kialakulasdhoz vezetett. A
jogfejlddési  folyamat eredményeként
Uj jogteriiletek alakultak ki és valtak
definialttd, mint a médiajog vagy a
versenyjog. A kommunikaciéhoz kap-
csolodo teriiletek jogi szabalyozasa is
megjelent, gondoljunk itt a marketingjog,
reklamjog, fogyasztovédelmi jog, sajto-
jog, infokommunikaciés jog, internet-
jog, szerz6i jog, adatvédelmi jog, vagy a
Public relations szabalyozasara. A tételes
jogban tovabba szamtalan olyan jog-
szabalyhely taldlhaté, amely valamilyen
kommunikdcios kérdést szabalyoz.'?

A kommunikacidhoz kapcsolddd
részteriiletek kiilonbozo fejlodési szakasz-
ban és szabalyozottsagi szinten vannak.
Ugyanakkor szamtalan érintkezési pon-
ton szorosan kapcsolédnak egymashoz,
csakigy, mint az altaluk szabalyozott
viszonyok. Alakulasukra hatassal van a
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kultura, a gazdasagi és a jogi kultdra,” a
jogot athaté erkolcsi és szocidlpszicholo-
giai alkotoelemek," és mds tarsadalmi
alrendszerek. Az etika normaegyiittese
- amely minden tdrsadalom kultird-
janak részét képezi, és — szamtalan val-
tozason ment keresztil,”” jelentGsége
felértékelddik, és a gyors valtozasok
okozta jogalkotdsi deficit potlasara
is szolgal. Ennek jele a vallalati kom-
munikdcids etikai kdédexek szamanak
novekedése.

A mindennapi életben - a kommu-
nikaciés formak, forrasok, eszkozok, csa-
tornak és intézmények teriiletén, azaz a
kommunikdcids iparagban - zajlé integ-
riciés folyamattal parhuzamosan, és a
folyamatos jogfejlodés hatasdra, a kom-
munikdcids jogot alkotd jogteriiletek
egyiittese kiilon jogteriiletként foghatd
fel. E szabalyzok Osszessége a kommu-
nikacids jog, amelyet jelenleg is folya-
matos fejlédése, joganyaganak béviilése
jellemez. A kommunikaciés jogok alkot-
manyos normai képezik az alapot, és
erre épiilnek a kommunikécids jog egyes
teriiletei.

A kommunikaciés jog” mint jogi
terminolégia 6nallé fogalmi rendszerrel
bir. A kommunikacids jog altalanos, jogi
terminolégiai megkozelitésem szerint: a

11 Szécsi Gabor: Enteremtd narrativdk az 4j média kordban, Kultdratudoményi Szemle, 2019/2-3,

14-22.

12 Buday-Santha Andrea: A kommunikacids jog, mint 4j tudoméanyos és management kihivas,

Marketing & Menedzsment, 2019/53, 67-76.

13 Roger Cotterrell: Law, Culture and Society. Legal ideas in the mirror of Social Theory, Ashgate,

Aldershot, Ashgate Publishing Limited, 2006.

14 Szilagyi H. Istvan: Embarrassing Stories: Legal Storytelling and Sociology of Law. Intersections
East European Journal of Society and Politics, 2021/71,78, 92.

15 Boros Janos: (2019). Identitds és igazsagossag, Kulturatudomanyi Szemle, 2019/2-3., 4-14.
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jogi normak altal szabélyozott kommu-
nikécids életviszonyok osszessége. Ezek
de facto atszovik az egész jogrendszert,
az alkotmanytdl az esetjogig, a szuprana-
ciondlis és EU-normdktol's az etikai, va-
lamint az 6n- és a tarsszabalyozas soran
megalkotdsra kertild normakig. Tirgyi
értelemben a kommunikacios jog a kom-
munikdciéra vonatkozé jogszabalyok
Osszessége. Olyan jogteriilet, amely in-
tegralja a kommunikacids élethelyzetek-
hez kapcsolddé jogszabélyok és egyéb
normdk Osszességét. A kommunikdacids
szabalyok célja a szabad kifejezés és kom-
munikacié mint jogi alapérték biztosita-
sa.”

A szabalyozas sziikségességét in-
dokolja az is, hogy a kommunikacio
olyan Osszetett és tobbiranyu folyamat,
mondhatni ,,kétéli fegyver”, amely ,ger-
jeszthet egyensiilyt vagy egyensiilyzavart,
egyenértékiiséget vagy egyenlitlenségeket,
haladdst vagy hanyatldst, lehet produktiv
vagy kontra-produktiv hatdssal, teremthet
kultirdt vagy miiveletlenséget, el6segitheti
a tdjékoztatdst vagy a tdjékozatlansdgot”.'s

3.2. A kommunikacios jog
megnyilvanulasi teriiletei

Korszakunk vivmanyai kozt tart-
juk szdmon az informdciés igények
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és a tényleges informacidk rohamos
gyarapodasat, a tav- és tomegkozlé-
si intézmények és eszkozok gazdasagi,
tarsadalmi, kulturdlis és politikai élet-
ben betoltott rendkivill nagy szerepét.
A kommunikdcidra vonatkozé alkot-
manyos és torvényi szabalyozdsra ezért
kiemelked6 szerep harul.”

A kommunikécidnak szamtalan meg-
nyilvanulasi teriilete van, és ezek részben
mar szabdlyozottak. A kommunikacids
jogteriiletet alkoto jogi normak specidlis
rendszert alkotnak. Ha ezt, a kommu-
nikacids piac altal felolelt szakteriiletek
oldalardl kozelitjiik meg, Ggy ez vegyes
jogteriilet.

1. Az alkotmanyos részt alkotjak: a
kommunikacids jogok (az alaptorvények-
ben rogzitett alapjogok);

2. A kiilonos részét alkotjék:

- a PR-jog - a kiilénés (a Public re-
lations mint a johirnév épitése, a hirnév
menedzselése  targykor  védelméhez
kapcsol6dd normak);

- a reklamjog - a specifikus (a piaci
kommunikdcidhoz; az aru, szolgéltatds
eladdsnoveléséhez kapcsolédd jogi sza-
bélyok);

- a versenyjog, a média- és sajtojog,
a szerz6i jog, az adatvédelmi jog, a fo-
gyasztovédelmi jog, az internetjog, in-

16 Councul of the European Union: Human Right Guidelines on Freedom of Expression Online
and Offline direction, Annex L., 16, (2014/9647 EU, 2014. 05. 12., https://data.consilium.
europa.eu/doc/document/ST-9647-2014-INIT/en/pdf); valamint Council of the European

Union: Foreign Affairs Council, 22 May 2023, https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/
fac/2023/05/22/ (letoltés mindkét esetben: 2023. 10. 31.).

17 Dom Caristi - Willam R. Davie — Laurie Thomas Lee: Communication Law. Practical
Applications in the Digital Age, 1. kiadds, Routledge, New York, 2012.

18 Ambrus Zoltan: Dreptul comunicarii, Miercurea-Ciuc, Status Printers Siculeni, 20-32.

19 Ad4m Antal: Bevezetés a kozjogtanba, kari jegyzet, JPTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs,

1999.
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fokommunikaciés jog és a marketing-
jog — a ,tarsjog” (azon normdk, amelyek
a kommunikacié megnyilvanulasaban,
izenetkozvetitésében, eredményességé-
ben jatszanak szerepet).

Eszerint, a kommunikaciés jogot
alkoté rendszer alapvetd szabalyait,
dogmatikai egységét a kommunikacids
alapjogok normdi, azaz az alkotmanyok-
ban rogzitett kommunikacios jogok (pl.
véleménynyilvanitas szabadsaga, sajtdsz-
abadsdg, informacidszabadsag) képezik,
amelyek a kommunikacids jog édltalanos
részeként kezelhet6k.” Ezekbdl az alkot-
manyi rendelkezésekbdl levezethetd szar-
maztatott jogok, szektordlis és alsobb-
rendid jogszabalyok Osszessége képezi e
jogteriilet kiilonos részét.

E jogok - és a vonatkozd korlatok -
tartomdnya Kkiterjed az egyéni kommu-
nikdcidra és az egyes dgazatokban - igy
az igazsagszolgaltatdsban (birdsagok,
tigyészségek,  renddrség,  végrehaj-
to- és Dbiintetd intézetek, tigyvédek,
kozjegyzok), a kormanyzati és Onkor-
manyzati szektorban (énkormanyzatok,
kormanyzati szervek, politikai partok,
politikusok), a médidban (elektronikus,
nyomtatott és online média és intéz-
ményrendszere, érdekképviselete), a gaz-
dasagban (gazdasagi szervek, szervezetek,
vallalkozasok, érdekképviseletek), és
a civil szféraban (lakossag, civil sze-
rvezetek) — megjelené barmilyen targyu
vagy jellegi kommunikacids tevékeny-
ségre, informdcié-kibocsatasra, annak
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megnyilvanuldsi formdira.*!

4. Aversenyjog és
a kommunikacios jog
kapcsolodasai

A versenyjog f6 célja a gazdasagi
hatékonysag néovelése, illetve a fogyasz-
to6i jolét novelése. Tovabba az érdeme-
ken alapul6 verseny (competition on the
merits) megérzése, a verseny mint 6n-
magaban vett érték védelme. A verseny-
jog masodlagosan képviselt értékei kozé
tartozik: a tisztességes és egyenld feltéte-
lek biztositdsa, a novekedés elGsegitése
a gazdasagi szereplok szamdra, teret
engedve az innovacidnak, az egységes
normak bevezetése mellett.

A piaci verseny fontos részét képezi
a vallalati kommunikacié, a brand-, a
hirnévépités és a reklam, a marketingte-
vékenység. Masrészt a piaci szereplék
termékpromocidjat, kommunikacios te-
vékenységét keretek kozé helyezi jogsza-
balyi hattere, amely kozvetve befolyasolja
a pici szerepl6k eredményességét. Har-
madrészt a vallalati kommunikaciés
visszaélések egy része versenyjogi sza-
balytalansagokkal is egytitt jar.

A versenyjog a versenypolitikdban
alkalmazott jogi normakat, a kialakult
joggyakorlatot és intézményi hatterét
egyarant tartalmazza. E jogteriilet szo-
rosan kapcsolédik a kommunikaciés
joghoz, hisz a kommunikacids agazat
versenyszerepldire (kommunikacios
szolgaltatok, médiapiaci szerepl6k stb.)

20 Buday-Santha: A kommunikacids jog, mint 1j tudoményos és management kihivas (12. 1j.).

21 Buday-Santha: Kommunikacié - Etika - Jog (8. j.).

22 Eurdpai Unio6: Versenypolitika: A tisztességes verseny megorzése és elomozditasa, 2023, https://

european-union.europa.eu/priorities-and-actions/actions-topic/competition hu (letoltés: 2023.

10. 23.).
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is érvényes szabalyokat tartalmaz, tekin-
tettel arra, hogy nem tesz kiillonbséget £6-
szabalyként szektorok kozétt. A verseny-
jogi szabalyozds alapjai mar az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd Romai
Szerzédésben 1957-ben megjelentek.
A szerz6dés 3. cikkelye rendelkezik a
négy alapszabadsag (4ru, szolgaltatas,
téke és személyek szabad mozgasa)
megvaldsulasdrél; a szabad verseny
mego6vasardl, a kozos vamtarifa és keres-
kedelempolitika bevezetésérdl (eltorli
a vamokat és a mennyiségi korlato-
zasokat); a jogharmonizaciérol; valamint
létrehozza az Eurdpai Szocialis Alapot és
az Eurdpai Beruhdzasi Bankot. Az Eu-
répai Unié miikodésérdl szolo Szerzédés
(»EUMSZ”) 101. cikke rogziti, hogy tilos
a vallalatok kozott olyan megallapodas
és Osszehangolt magatartds, amelynek
célja vagy hatasa a belsé piacon beliili
verseny megakadédlyozasa, korlatoza-
sa vagy torzitasa, és amely alkalmas a
tagdllamok kozotti kereskedelem be-
folyasolasara. Ez a kozosségi kartelljog
alapja. A monopolhelyzetben 1év6 valla-
latok visszaéléseivel szemben az EUMSZ
és 102. cikkely konkrétan rogziti: a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos az
eréfélénnyel vald visszaélés a belsé piac
teriiletén vagy annak egy jelentds részén
akar egy, akar tobb vallalkozas altal, ha
ez alkalmas a tagallamok kozotti keres-
kedelem befolyasolasara.

Az er6folénnyel valé visszaélés
killonosen a kovetkez6 formakban
valésulhat meg:

o tisztességtelen beszerzési vagy eladd-

23 EUMSZ. 101-102. cikk.

24 Buday-Santha: Kommunikaciés jog (10. 1j.).
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si arak, egyéb tisztességtelen iizleti

feltételek kozvetett vagy kozvetlen

kikotése;

o a termelés, az értékesités vagy a
muszaki fejlesztés a fogyasztok karara
torténd korlatozasa;

o az egyenértéki tigyletek esetén eltérd
feltételek alkalmazasa az tigyfelekkel
szemben, amely altal azok hatranyos
helyzetbe keriilnek;

o a szerz6dés megkdtésének olyan
kiegészitd kotelezettségekhez kotése
a szerz6do felekkel szemben, amely-
ek sem természetitknél fogva, sem a
kereskedelmi szokdsok szerint nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz.”

Az Eurépai Unid tisztességtelen
tizleti modszerekrél szolé iranyelve ki-
mondja, hogy a tisztességtelen modsze-
rek és versenycselekmények tilalmanak
sérelmét jelenti: a hirnévrontas; az {lizleti
titok (minden olyan tény, adat, megoldas,
informaci6, amely a gazdasagi élethez
kapcsolodik, és amelynek titokban
maradasahoz a jogosultnak méltdanyol-
haté érdeke fliz6dik) megsértése; a
szolgai utanzds, a bojkott, illetve a tisz-
tességtelen versenyeztetési, arverési és
tézsdei eljarasok.”

Az Eurépai Unié (,EU”) tisztességte-
len kereskedelmi modszerek kozé sorol-
ja a megtévesztd és agressziv moddsze-
reket. Az EU régziti, hogy semmilyen
korilmények kozt nem alkalmazhato,
tiltott mddszerek koziil a leggyakoribbak
a kovetkezok:

o csalogato reklam;

o a keresési eredmények 4tlathatatlan
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rangsorolasa;
o hamis ,ingyenes” ajanlatok;
o gyermekek befolyasoldsa;

o ,s0tét megolddsok” vagy ,sotét
mintak”;

o gyogyhatassal kapcsolatos valétlan
allitasok;

o zdldrefestés, azaz hamis 4dllitasok
megfogalmazasa a  kornyezet

kiméletére vonatkozdan;

o rejtett reklamok (szerkesztéi
talomnak 4lcazott reklamok);

o influenszermarketing

tar-

(véleményvezérek révén  torténd
reklamozas);

o a digitalis jatékokban megjelend
reklamok;

o hamis fogyasztdi értékelések;
o piramisjaték (pilotajaték);
« ,ingyenes” nyereményekkel, illetve

ajandékokkal  kapcsolatos  hamis
ajanlatok;

o hamis ,kiilonleges” ajanlatok;

o korldtozott  ajanlatra  vonatkozd

hamis allitasok;
« gyakori és nemkivénatos ajanlatok.”
Az EU versenyjogi szabalyozasaban
megjelenik a versenykorlatozé megalla-
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podasok tilalma, a gazdasagi er6f6lénnyel
visszaélés tilalma és a fuzidkontroll (a pi-
aci struktura védelmét szolgalé koncent-
racio ellendrzése). Az Eurdpai Unid és
az Eurépa Tanacs Eurdpai Audiovizud-
lis Megfigyel6 Intézete elitélte a Google
és a Facebook kozti digitalis duopd-
lium [étrejottét, amely 2016-ban a di-
gitalishirdetés-piac novekedésének akar
85 szazalékat tette ki, veszélybe sodorva
az olyan hagyomanyos, hirdetésekb6l
finanszirozott médiacégek jovéjét, mint
a kereskedelmi televizids csatorndk, az
ujsagok és a magazinok, amelyek sokkal
kisebb kozonséget érnek el.*

A kommunikdcids  visszaélések
folyamatosan nének az online térben.
Az Eurépai Parlament a 2018. maéjus
3-an elfogadott allasfoglaldsaban az
internetes blindzés targyaban a ko-
vetkezé problémat fogalmazta meg: ,a
bliniildozési és igazsagiligyi hatdsagok
szamos akadallyal néznek szembe az
online szabélysértések kinyomozasa és
az elleniik inditott vademelések soran,
tobbek kozott a tagallamok eltérd jog-
szabalyai miatt”*

Az online vilagban az eréfo-

25 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon
az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
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parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/2qid=1410437777196&uri=CELEX:32005L0029, valamint Your Europe: Tisztességtelen
kereskedelmi modszerek, https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/
unfair-commercial-practices/index_hu.htm (utolsé frissités: 2023. 06. 01., letoltés mindkét
esetben: 2023. 11. 10.).

Eurdpai Parlament: Az Eurdpai Parlament 2018. mdjus 3-i 4llasfoglaldsa a tomegtajékoztatds

szabadsdgarol és sokszinliségérdl az Eurdpai Unidban, 2017/2209(INT), http://www.europarl.

europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2018-0204+0+DOC+XML+V0//
HU, 30. pont (letoltés: 2023. 10. 31.).

27 Eurdpai Parlament: 19. pont (26. 1j.).
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lénnyel visszaélés helyzetét az adatok
generalasaval, gytjtésével és feldol-
gozasaval, valamint ezek tovabbitasaval
is el lehet érni,? erre utal pl. a Facebook/
Whatsapp-iigy. Az EU a versenyjogi
hianyossagok okan fogadott el verseny-
jogi jellegti szabalyozast, a digitalis pia-
cok védelme terén (Digital Markets Act/
DMA), amely fontos szabalyokat rogzit.

Ezen példak ramutatnak a két
jogteriilet kapcsolodasaira. Kérdés, hogy
kommunikacids jogot és a versenyjogot
milyen kihivasok, problémak, veszélyek
és kockazatok érintik.

5. Problémak, veszélyek és
kockazatok

A verseny- és a kommunikacids jogot
szamtalan probléma és veszély Ove-
zi. Ezek forrasa tobbiranyu. A versenyt
gitld gyakorlatokbdl, az informdcids
kornyezetbdl és technolégidkbol épp
ugy ered, mint példaul a kozosségi
média szervezett csoportjainak Ossze-
eskiivés-elméletei’*® iranti fogékonysag
vagy deficit. Az aktudlis problémak, il-
letve veszélyek kozil a fobb megnyil-
vanulasi teriileteire kivinom iranyitani a
figyelmet, amelyek komoly hatast gyako-
rolnak a jogi kornyezet alakulasara.
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5.1. Azinformacios technologia
veszélyei és a jogi kornyezet
problémai

A technologiai bumm a tdrsadal-
mak atalakulasat eredményezi. A jog
a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
alakulasat kovet6 rendszer, ezért azok
alakulasa jelentésen meghatdrozza a
jogalkotas irdnyait, a jogrendszerek és
az egyes jogszabalyok alakuldsat. De
jogalkotassal is lehet egy tarsadalom
alakulasat pozitiv vagy negativ iranyban
befolyédsolni.

5.1.1. Atechnoldgia - a szabélyozas

ellentmondésai

A technoldgia a kovetkezd idészak-
ban alapvetéen atalakithatja a jog min-
den teriiletét. A kommunikaciés for-
radalom kovetkeztében a technoldgia
altal szétzilalt nemzetallam nem hozott
létre olyan feltételrendszert, amelynek
segitségével megbizhato,  kiszamitha-
t0 jogalkotds lenne. A szabdlyozast a
nemzetallam keretei kozt tudjuk elkép-
zelni és végrehajtani, mert a szabaélyo-
zas legitimacidjat csak a nemzetallami
kereteken beliil latjuk biztositva. Kérdés,
hogy mennyire sikeriil a fechnolégia-
nak szabalyozasi alapot 1étrehozni. Ma

28 Rudics Regina Emma: A versenyjog mint az adatvédelem eszkoze, Versenytiikor 2022/2.

29 Federal Trade Commission: Supplemental Materials in Support of Pending Complaint,
Request for Investigation and Injunction, and Other Relief; Related Commentary Concerning
Commission’s Surprising Expedition of Google-Nest Review, 2014. 03. 21., https://archive.epic.
org/privacy/internet/ftc/whatsapp/WhatsApp-Nest-Supp.pdf, 11., valamint iRahulsoni: sharing a

word file through whatsapp, 2019. 02. 28, https://answers.microsoft.com/en-us/msoffice/forum/

all/sharing-a-word-file-through-whatsapp/177b64bb-59a1-4363-bd85-fa6¢c3ad8b19b (letsltés

mindkét esetben: 2023. 10. 31.).

30 Kreko Péter: Tomegparanoia — Az dsszeeskiivés-elméletek és alhirek szocialpszicholédgiaja,
Athenaeum Kiad¢ Kft., Budapest, 2018, valamint Kérmendy Zsuzsanna: Térvényalkotds

futdszalagon, Magyar Nemzet 2016. 01. 04., https://magyarnemzet.hu/vezercikk/2016/01/
torvenyalkotas-futoszalagon (letoltés: 2023. 10. 31.).
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a technologia és a szabalyozas iitkozés-
ben van. Ennek problémajat jol érzékel-
teti, hogy a 2008-as pénziigyi valsig
kivalté oka is a nemzetkozi és a nemzeti
szabalyozérendszer volt, amely nem volt
képes 1épést tartani a fejlédéssel.’!

A technoldgiak szabalyozasa terén
indokolt kiemelni a versenyjogot, mert
ez volt az elsé olyan jogteriilet, amely a
technologiak jelentette kihivasokra ér-
demben tudott reagalni, és ma is élen jar
a szabélyozassal még le nem fedett legu-
jabb problémak piaci kezelése terén (lasd
pl. algoritmusok).*?

A fejlett vilag felismerte a szabalyoza-
si hidny felszamolasanak siirgeté voltat,
és e targyu jogalkotdsi termékek kodi-
fikacioja zajlik. Az EU-ban megsziile-
tett az els6 unids rendelet a mesterséges
intelligenciardl, amely a vildg els6é at-
fogé MlI-torvénye. Az EU digitalis
stratégidgjanak részeként szabalyozna
a mesterséges intelligenciat, amelynek
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célja, hogy jobb feltételeket teremtsen
az innovativ technoldgiak fejlesztéséhez,
hasznalatahoz. Az AI-t6rvény kiilonb6z6
kotelezettségeket irna eld a szolgaltatok
és felhaszndlok szamara az MI kocka-
zatanak (elfogadhatatlan, magas, korld-
tozott) mértékétdl fiiggden,® amelynek
mukodoképességére a mindennapokban
kaphatunk valaszt.

5.1.2. Robotika, Mesterséges
intelligencia - a szabalyozasi
kérnyezet hianya

A mesterséges intelligencia jelentds
eszkoz a globalis tarsadalmi kihivasok
kezelésében,** ugyanakkor a szabalyoza-
si kornyezetének kialakitdsaban nagy
veszélyeket hordoz a késlekedés. Az EU
ugy véli, hogy a szabalyozasi bizonyta-
lansag az ipari agazat részérdl tulzottan
dvatos reakciokat eredményezett.®

A mechanikus muveleteket végzd
ipari robotok mellett a tudattal, sze-

31 Laszlo Jozsef: Globdlis virusfertdzés, avagy a kapitalizmus dtalakuldsa. Interju Rona Péterrel

Vilaggazdasag, 2011. 05. 07., https://www.vg.hu/vilaggazdasag/2011/05/globalis-virusfertozes-
avagy-a-kapitalizmus-atalakulasa (let6ltés: 2023. 10. 31.).

32 Klein Tamds - Toth Andras (szerk.): Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog, Wolters Kluwer,

Budapest, 2018.

33 Eurdpai Parlament: Az els6 unids rendelet a mesterséges intelligencidrdl, 2023.06.12., https://
www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20230601ST093804/az-elso-unios-

rendelet-a-mesterseges-intelligenciarol?&at campaign=20226-Digital&at medium=Google

Ads&at_platform=Search&at creation=RSA&at

goal=TR G&at advertiser=Webcomm&at audience=mi%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1s&at

topic=Artificial intelligence Act&at

location=HU&gclid=CjwKCAiA6byqgBh AW EiwAnGCA4GENYVYKEcMLgRpmqyRY92zZ1dsx

MkszQT2LikUEIIdbZuExHBXIlgxoCmwcQAvD BwE (letdltés: 2023. 10. 31.).

34 European Parliament: Report on a comprehensive European industrial policy on artificial
intelligence and robotics, 2018/2088(INT), 2019. 01. 30., https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-8-2019-0019_EN.html (letoltés: 2020. 01. 04.).

35 Europai Parlament: Jelentés a mesterséges intelligencidra és a robotikara vonatkoz6 atfogo
eurdpai iparpolitikdrdl, (2018). In: European Parliament: https://www.europarl.europa.eu> A-8-

2019-0019_HU (letoltés: 2020. 01. 05.).
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mélyiséggel, sajatos intelligenciaval ren-
delkezé fejlettebb robotok térnyerése
varhaté. Ezek mar olyan mechanikus
szerkezetek, amelyek szenzorok révén
autonémok, adatot gytjtenek-kozolnek
a kornyezetiikrél, ontanuld képességitk
és fizikai megjelenésiik van, alkalmaz-
kodnak a kérnyezetiikhoz, és levonjak a
kovetkeztetéseket a kornyezetvaltozasok-
bdl* A robotok és egyéb mesterséges
intelligenciaval bir6é technikai produk-
tumok térnyerésével egyre égetSbb
verseny-, kommunikaciés, informacios,
személyiségi, és alkotmany-, valamint
egyéb jogi kérdés (pl. piaci bevezetés,
szabvanyositas, engedélyezés, szava-
tossag, szerzOdési kellékek, ipari sz-
tenderdek, feleldsség, adat- és fogyasz-
tovédelem) meriil fel, amelyek tovabb
formdljak a kommunikdcids joganyagot.
Gates szerint az okos robotokat felvaltjak
tigyes robotok.”’

Eljott az id6 a tudattalan gépeket, és
az azt felvalt6 humanoid (embersza-
bast) robotokat érintd jogi szabalyozas
kialakitasdra, hogy a fejlédés iranyithato6
mederben folyjon.*®

Az EU ugy véli, hogy minden sza-
bélyozasi keretben szerepelnie kell a
rugalmassagnak® a mesterséges intel-
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ligencidara vonatkoz6 atfogé szabaly-
ozas vonatkozdsdban, amelyek kelléen
altalanosak, azonban olyan mértékig
konkrétak is, hogy érdemiek legyenek az
agazat szamara.*

5.1.3. Tébbszintl nyilvanosséag
-informacios szegregacioé -
polarizalt tarsadalom

Az informaciés tarsadalomban a
tobbszintli nyilvdanossag minél szélesebb
térnyerése, a médiumok megsokszo-
rozéddsa az alkotmanyi és torvényi
szabalyozas sziikségességének kereteit
atalakitjdk. A kommunikacios és infor-
mdcids esélyegyenldség megvalositasanak
feltétele, hogy valamennyi vallalat és pol-
gar tajékoztatasa és pluralis tajékozodasi
lehetdsége biztositott legyen adott tar-
sadalomban.

A médiapluralizmus megvaldsuldsa
esetén is az egyes polgarok tajékozodasi
jellemzdik - értékrendjiik, érdeklédé-
si koriik, tdjékozodasi szokasaik, dif-
ferencidlt =~ médiahozzaférésiik,  digi-
talis irastudasuk és egyéb személyes
kondicidik - altal eltéré informacids
adattartalommal birnak. Ezaltal az eltér6
informaciok folytin mds-mas valdsag-
képiik (Valdsag 2.0, valésag buborékok),

36 Robotok - eljott az id6 a jogi szabalyozas kialakitasara — Dr. Udvary Sandor a megel6z6
lépésekrdl, Ugyvédforum, 2018. 10. 06., http://ugyvedforum.hu/cikkek/2018/10/robotok-eljott-

10. 31.).

az-ido-a-jogi-szabalyozas-kialakitasara-dr-udvar

-sandor-a-megelozo-lepesekrol (letdltés: 2023.

37 Gideon Lichfield: Bill Gates explains why we should all be optimists, MIT Technology Review,
2019. 02. 27., https://www.technologyreview.com/s/612924/bill-gates-explains-why-we-should-

all-be-optimists (letoltés: 2023. 10. 31.).

38 Buday-Séntha Andrea: ,Minek nevezzelek?” Az informdciés jogok jelene és jovébeli szabalyozési

kihivésai, JURA, 2019/1.
39 European Parliament (34. 1j.).

40 European Parliament (34. 1j.).
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illetve tajékozottsaguk alakul ki ugyana-
zon témaban. Masrészt az informadcid
hozzaféréstdl pl. a digitélis irastudds vagy
a digitalis platformok elérhetéségének
hianyaban a valds és plurdlis informdci-
Oktdl ,elzart” polgarok rétege alakul ki.*!
Az informacidhoz jutas szerint polarizd-
lodik a tdrsadalom valésdgképe. Az in-
formdcids esélyegyenlGség oktatassal és
ingyenes allami hozzaféréssel, a média-
pluralizmus szélesebb jogi garanciakkal
lenne biztosithato.

5.1.4. Jogalkotés - torveényi
korlatok - altalanos fogalmak

A kommunikaciés, informécids
jogokat érint6 hatdsagi tigyek és birosagi
perek szama linedrisan névekszik, amely-
nek szamtalan oka van. A jogalkotds
mikéntje hatdssal van a kommunikdacids
jogok érvényesiilésére. Az altalanos
fogalmak hasznalata, illetve a jogalkotéi
fogalomalkotdsok elmaradasa a torvény-
alkotd szandékatdl eltérd jogértelmezésre
és joggyakorlatra ad lehetdséget.

Az egyes alapjogok korlatai is hatassal
vannak a kommunikacids és versenyjog
érvényesiilésére, és viszont. A kommu-
nikécids jogok torvényi korlatai a jogo-
sultak és kotelezettek részére hivatkoza-
si alapot jelentenek akkor is, ha annak
jogi megalapozottsaga nem 4&ll fenn. A
joggal valo visszaélés esetére a birdsagi
jogorvoslat a garancidlis elem.*

41 Buday-Santha (38.1j.).
42 Buday-Santha (38.1;.).
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5.2. Kommunikacios visszaélések,
sérelmek és kockazatok

A  mindennapi vallalati kommu-
nikicidéban, csakdgy, mint a kommu-
nikacids ipardg miikddése soran nap mint
nap talalkozhatunk kommunikaciés
visszaélésekkel. Ezeknek formaja és meg-
valésuldsuk szama folyamatosan né, és
szennyezik az informacids teret, torzitjak
a nyilvanossagot, a valosag érzékelését és
a hatékony piaci kommunikaciét.

5.2.1. Informacids
kérnyezetszennyezés - Fake

News

Az informacids kornyezetszennyezés,
azaz a tomegméretii informaciédram-
lasban a nagy rekldmzaj, a megtévesz-
t6, az 4l- és hamis hirek, az 0Ossze-
eskiivés-elméletek, az ezekre épuld
kampényok névekvé szama neheziti az
egyén valos, tényszert informacidhoz
jutasat, illetve informdciés szelekcio-
jat. A manipulativ kommunikacids
visszaélések csokkentik az informdcidk
megbizhatdsagat, az informdcios bizalmi
indexet, amely komoly veszélyt és gon-
dot jelent a személyiségi és informacios
jogok, valamint a koziigyek terén.*

Az informdcids térben megjelend torz
informaciés tartalmak kialakuldsaban
meghatarozoak a média-visszaélések — pl.
az 4l- és hamis hirek, félretajékoztatas
(hoax, fake news) —, valamint az online
zaklatas, a bosszubol kozzétett por-
nografia (,revenge porn”); a kattintasra

43 Buday-Santha: Kommunikaci6 - Etika - Jog (8. 1j.).
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csabitas (,clickbait”); a sértd kifejezések,
a gytloletbeszéd és a propaganda,* il-
letve a kommunikdcids diszkriminacid.*
A visszaélési formak jogi szabalyozasa,
oktatdsa, a blinmegel6zés novelése, és
a jogorvoslati lehetségek konnyebb
igénybevétele mérsékelheti e tendenciat.
Az alhir, a fake news jelensége sok
problémat okoz mindennapjainkban. A
mai médiakornyezetben a hamis hirek
gyorsan terjednek, mivel az informacio-
fogyasztashoz val6 hozzaférés akadalyai
seltlintek”, és a kozosségi média oldalai
nyilt, ingyenes és korlatlan platformokka
valtak a hirek megosztasara és fogyasz-
tasdra. A kozosségi oldalak és a hamis
hir koézlésének kapcsolatdrol szdlé leg-
frissebb adatok azt mutatjak, hogy az al-
hirt tartalmazé webhelyek forgalmanak

44 Eurdpai Unio: Versenypolitika (22.1j.).
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41,8 szazaléka kozosségi médiabdl szar-
mazik, amig a hagyomanyos és a leg-
frissebb hirportalok csak a teljes forgalom
10 szazalékat teszik ki.* Az alhirek ront-
jak az informacids kornyezet egészségét,
az emberek megbizhaté és pontos in-
formdcidkhoz valé hozzaférését.”’

5.2.2. Kommunikacios sérelmek

A kommunikaciés sérelmek tar-
gyaban korabban végzett primer kutatds
szerint a leggyakoribb normasértések
teriiletei: kéretlen levelek (,spam”
promocids termékek, a jogtalan adat-
kezelés és -felhaszndlas; a személyhez
fiz8d6 és szerz6i jogok, és a jo hirnév
sérelme.*® A kommunikaciés visszaélések
jellegének tovabbi részleteit szemlélteti
az alabbi abra.

45 Kommunikécids diszkriminacié nem mds, mint a kommunikacié alanyainak, célcsoportjainak
megkiilonboztetése az informacid-, a hir-, az adat-atadasban és - atvételben.

46 Hunt Allcott - Matthew Gentzkow: Social media and fake news in the 2016 election, Journal of

Economic Perspectives, 2017/2, 211-236.

47 David Kaye - Harlem Désir — Edison Lanza: COVID-19: Governments must promote and protect
access to and free flow of information during pandemic - International experts, sajtokzlemény,
The Office of the United Nations High, Commissioner for Human Rights (OHCHR), 2020. 03. 19.,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25729 (letoltés: 2023.

10. 31.).

48 Buday-Santha Andrea: A média és a nyilvanossag szerkezetvéltozasanak hatasa a PR elveire és

etikdjara, Tuddsmenedzsment 2021/2., 192-204.
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1. dbra: A kommunikacioés jogsértések
leggyakoribb teriiletei*

1 arulasom nélkiil reklamii

kéretlen ileket,
sms-eket, egyéb promacids terméket kapok

2. jogtalan adatkezelés, adatfelhasznalas

3. a -, szellemi & er
nélkiili jogosulatlan felhasznalasa

4. rélam valétlant allitott, vagy valét hamis szinben tiintetett fel

5. élyes informaciail tudtom
nélkiili nyilvanossagra hozatala

6. névvel, képma har okirattal val vi

7. gvadoltak,
8. emberi méltésagom, becstiletem, johirnevem megsértése
9. személyes, bizalmas informacioim, titkaim engedély nélkiili tovabbadasa

10. munkaltaté kommunikaciés ysége soran

11. kommunikaciés palyazat, kozbeszerzés visszaélései

12. ység, egyéb érdekér
soran tapasztalt jogsértés, visszaélés

13. vallasom, vilagnézetem miatt hatrany ért

14. egyéb

15. vallalkozasom, termékem/szolgaltatasom nevét,
arculati elemeit jogosulatlanul hasznaltak

16.

A kutatasi eredményekbdl kidertilt
még, hogy a vélaszadok ,egyéb” emli-
tésnél megjelolt, sérelmezett teriiletei:

tajékoztatasi, tomegkommunikacids
tevékenység; telekommunikacids
zaklatas; tele-marketing; szervezeti
bels6 kommunikacios sérelem;
diszkriminacio.

A felmérés eredménye ramutatott
arra is, hogy normasértés esetén a sér-
tettek 87,4 szdzaléka nem fordult semmi-
lyen jogorvoslati forumhoz, etikai szerv-
hez, hatésaghoz, esetleg birésaghoz, ezt
minddsszesen 12,6 szazalék gyakorolta.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a jogér-
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17.9%

vényesités hianya miatt nagy a latencia,
mivel a sérelmek dontd tobbségiikben
nem keriilnek sem nyilvanossagra, sem
orvoslasra.*

5.2.3. Covid-vilagjarvany -
Jdnfodémia”

A Reuters Intézet friss nemzet-
kozi kutatdsa szerint az egészségiigyi
jarvany alatt megnétt egyrészt az in-
formacioéhség, igy a médiafogyasztas,
masrészt a fogyasztok igénye a meg-
bizhat6 hirekre. A hirekbe vetett bizalom
nemzetkozi Osszehasonlitasban: Finn-
orszagban a legmagasabb 65 szazalékkal,

49 Buday-Santha: Kommunikacié - Etika - Jog (8. 1j.), 49.

50 Buday-Santha: Kommunikaciés jog (10. 1j.) 230-233.
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amig a legalacsonyabb hazankban 30
szazalékkal, Szlovakiaval egytitt.”!

A Digital News Report 2021 jelentés

a koronavirus-jarvany kozonségre és
médiapiacra, hiriparra gyakorolt hatasat
»s0tét felhként” értékelte. A jelentésben
megfogalmazott altalanos trendek a ko-
vetkezdk:

A viélsag - kiegészitve a lezarasokkal
és egyéb korlatozasokkal — novelte a
nyomtatott ujsagok szamanak csok-
kenését, a fiiggetlen médiacégek
anyagi nehézségeit, az ujsagir6i el-
bocsatasok szamat. A fizikailezdrasok
negativ hatassal voltak a nyomtatott
sajto terjesztésére, felgyorsitva a dig-
italis médiafogyasztast. A jové a dig-
italis média.

A hirdeték megijedtek a globalis gaz-
dasagi visszaeséstdl, és feliilvizsgaltak
kiadasaikat, hagyomanyos hirdeté-
seiket.

Uj iizleti modellek jelentek meg,
példaul az eldfizetésre és tagsagra
épitett forrasbevonds. A médiakiadok
az el6fizet6khoz fordultak tagsag és
adomadnyok végett, hogy csokkentsék
a rajuk nehezedé nyomast.

Nétt a kiilonbség a ,,legjobb és a tob-
bi” médium kozott, ahogy a bizalmi
kiilonbség a hir- és kozosségi média
kozott.

A hirek irdnti bizalom atlagosan
6 szazalékkal nétt, éppen a koro-
navirus-jarvany kovetkeztében. A
médiafogyasztok koziil a legtobben a
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hirben biznak.
A megbizhaté markak online is job-
ban teljesitenek.
Aggaszto egyenlStlenségeket tart fel a
kutatds a k6zonség és a hirfogyasztas
terén. A félrevezetd, hamis in-
formécidk és Osszeeskiivés-elméletek
globalis terjedése dltalanos trend. A
felmérés azt mutatja, hogy aggo-
dalomra ad okot a félretdjékoztatds,
miszerint:
az idei évben 2 szazalékkal nétt
a hamis informdcidk aranya (58
szazalék);
teriileti megoszlasban a legnagyobb
aggodalomra ad okot Afrika (74
szdzalék), ezt koveti Latin-Amerika
(65 szazalék), Eszak-Amerika (63
szazalék), Azsia (59 szazalék), és
a legalacsonyabb Eurépaban (54
szazalék);
az emberek altalaban ugy fogal-
maznak, hogy tobbet lattak hamis
és félrevezet informacidkat a koro-
navirusrol (54 szazalék), mintha poli-
tikarol lett volna sz6 (43 szazalék);
a hamis informdciok egyéb témai, 29
szazalékban hirességekhez (szinészek,
zenészek  és  sportsztirok), 22
szdzalékban termékekhez és szolgal-
tatasokhoz, valamint 20 szdzalékban
az éghajlatvaltozashoz  kapcsolod-
nak.*?
A vilagjarvany felerdsitette a hite-
és megbizhaté informdciékhoz

valé hozzaférés jelentdségét, illetve az

51 Nic Newman - Richard Fletcher - Anne Schulz - Simge Andi - Craig T. Robertson - Rasmus
Kleis Nielsen: Digital News Report 2021, 10. kiadas, Reuters Institute, Oxford, https://

reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2021-06/Digital News Report 2021 FINAL.

pdf (letoltés: 2023. 10. 31.).

52 Newman - Fletcher — Schulz - And1 - Robertson - Kleis Nielsen (51. 1j.).
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internethasznalok  egészségiigyi  tar-
talomgyartdsat, amely hatalmas kozossé-
gi médiaforgalmat generalt® A WHO
(Egészségligyi  Vilagszervezet, World
Health  Organization) megallapitasa
szerint a Covid-19 a kozosségimédia-
korszak els6 globdlis, informdcids
jarvanyat eredményezte. Ez az ,in-
fodémia tulzott mennyiségli informacié
egy adott problémardl, ami megne-
heziti a megoldas azonositasat. Téves
informacidkat, félretdjékoztatast és
pletykakat terjeszthetnek egészségiigyi
vészhelyzet idején>*

E helyzetben né az allam felel6ssége
az informacidszabadsag minél szélesebb
korti biztositdsa és alkotmdanyos intéz-
ményvédelmi  kotelezettségeinek  tel-
jesitése terén.”

5.2.4. Haborus dezinformacio és
kibertdmadas

A hadviselés klasszikus eszkoze az
adatlopds, kémkedés és a dezinformaci-
ok. Ezen eszkozok alkalmazasa az infor-
macids térben is meghonosodott. A kato-
nai, politikai és tizleti kibertdmaddsok, a
kiberbiincselekmények egyre gyakoribba
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és egyre kifinomultabba valnak. Ez a ten-
dencia a jovében véarhatoéan tovébb fog
er6sodni, mivel 2024-re el6relathatélag
vilagszerte 22,3 milliard késziilék kap-
csolodik majd a dolgok internetéhez.>

Az orosz-ukrdn vegyes hdbori ki-
berhadviselését az informaciédomping,
az alhirek, a manipulalt fotok, a hamis
allitdsok, a hirhamisitasok, az allami
propaganda és a mélyhamisitott videok
jellemzik kibertérben. E kiizdelemben
az ukran fél is él a moradl javitasat célzé
alhirekkel.

Aggaszto, hogy egyre jobb az alhirek
mindsége, honaprdél honapra egyre ne-
hezebbé valik megkiilonboztetni a valds
hireket a hamisaktél; a mesterséges
intelligencia  felhaszndldsaval  el6alli-
tott hamisitott fotokat vagy deep fake
videodkat a valddiaktdl, amely torzitja a
valdsagot, és a hirfogyasztot kiszolgalta-
tottd teszi, a hirek ellenérzésére készteti,
ugyanakkor a médiumokat az edukaciéra
Osztonzi. A megtévesztd hireken segit
4tlatni a Deutsche Welle hirportél. Ossze-
gytjtotte a leginkabb elterjedt alhireket,
illetve azokat mindsitette. A tények el-
lenérzése céljabél megmutatja, hogyan

53 Xiaoli Nan - Teresa Thompson: Introduction to the Special Forum on “Public Health
Communication in an Age of COVID-19”. Health Communication, 35:14, 1705-1706.

54 Department of Global Communications: UN tackles ‘infodemic’ of misinformation and
cybercrime in COVID-19 crisis, ENSZ, 2020. 03. 31., https://www.un.org/en/un-coronavirus-

communications-team/un-tackling-%E2%80%98infodemic%E2%80%99-misinformation-and-

cybercrime-covid-19 (letdltés: 2023. 10. 31.).

55 Polydk Gébor - Nagy Krisztina: Regulating health communication in the post-thuth era.
Intersections East European Journal of Society and Politics, 2021/3, https://intersections.tk.mta.
hu/index.php/intersections/issue/archive (letoltés: 2023. 10. 29.).

56 European Council: Cybersecurity: how the EU tackles cyber threats, 2021, https://www.
consilium.europa.eu/en/policies/cybersecurity/ (letltés: 2023. 10. 31.).
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lehet atlatni a megtévesztésen, és melyek
a hamisitasok f6 trendjei.’’

6. Osszegzés

A versenyjog altal megkivant tisz-
tességes verseny nincs tisztességes kom-
munikdcié nélkiil. A versenyjog és a
kommunikacioés jog kolcsondsen hatnak
egymdsra. A kommunikdciés normak
sériilése gyakran a versenyt is torzitja,
egyuttal a versenyt gatld gyakorlatok,
a versenyszabalyok megsértése kom-

munikdciés technikak alkalmazasaval
valdsulnak meg.
A tanulmany ramutat, hogy a

versenyre, a kommunikaci6 alakulasara
szamtalan tényez6 hatdssal van. A
vilagban megfigyelhetd trendek, jelzett
problémak felszamolasdnak  sziiksé-
gessége alapveté szabalyozasi kérdések
tisztazasat vetiti el6. Ugyanakkor a jog
szabalyozasi mindségét jelzi, hogy a
jogalkoté mennyire képes a valtozasokat
koévetni, valaszokat adni, érdemi jogi
kereteket nyujtani a kihivdsokra, és a
jogok érvényesiilést biztositani.

A kommunikaciés  jogi  nor-
marendszerben a valds folyamatokat
leképez6 jogi kornyezet kialakitdsara, a
gyors valtozasokat kovetd jogalkotasra
és a joghézagok felszamolasara lenne
szitkség, amelynek hidnya demoralizal,
kriminalizal, pedig a megfeleld jogbiz-
tonsag, jogkovetés, jogérvényesités szem-
pontjdbdl is elengedhetetlen lenne. Igy
sziikséges lenne
o a verseny- és kommunikicids jog

szakpolitikajanak kozelitése;
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« a versenyt gatlo  gyakorlatok,
joghézagok, kommunikaciés
visszaélések felszamolasa;

o a Dblinmegel6zés fokozasa, ame-

lyet elésegithet a bevezetett be-

jelenté-védelmi rendszer bevezetése;

o az EU-ban a garancialis elemek
novelésével biztositani az esély-
egyenldséget az informdcidszerzés-
ben;

o az EU-nak a vallalati kommu-
nikacidval, megnyilvanuldsi
formdival és a kommunikacios jogok-
kal valé visszaélést megel6z6 szabaly-
z6 iranyelvet kellene elfogadnia;

o nemzetkozi szinten szabalyozni a
Fake News jelenségét, a robotika,
mesterséges intelligencia, és a kiber-
tamadasok jogkérdéseit;

o komolyabb kodifikacids fellépés le-
nen sziikséges az informaciéforrasok
és  szolgaltatdisok monopdliumai-
nak, valamint ennek multinaciona-
lizaciéjanak felszamolasa, illetve més
formaban megvalosulo kizarélagos
birtoklasanak megakadalyozasa
végett;

o az oktatas fejlesztése a verseny, a
kommunikacié és jogi szabélyozasa
targyaban.

A megfogalmazott  javaslatok
jelentdsen hozzdjarulhatnak a napjaink-
ban zajlo globalis digitalis atalakulashoz,
a vildggazdasagi valsag felszamolasdhoz,
valamint a fenntarthat6 fejlédés, a val-
lalati vagy globalis biztonsdg megterem-
téséhez, éppugy, mint a verseny- és a
kommunikacids jog tovabbfejlesztéséhez.

57 Kathrin Wesolowski: Fake news further fogs Russia’s war on Ukraine, Deutche Welle, 2022. 04.
28., https://www.dw.com/en/fact-check-fake-news-thrives-amid-russia-ukraine-war/a-61477502

(letoltés: 2023. 10. 21.).
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2022. marcius 22-ei bpost-itélet (,,bpost-itélet”), C-117/20, EU:C:2022:202.
2022. oktéber 27-ei DB Station & Service-itélet (,,DB Station-itélet”), C-721/20, EU:C:2022:832.

2022. méjus 12-ei Servizio Elettrico Nazionale és tarsai-itélet (,ENEL-itélet”), C-377/20,
EU:C:2022:379.

2023. julius 4-ei Meta Platforms és tarsai-itélet (,Meta-itélet”), C-252/21, EU:C:2023:537.
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visszaélés ex-post vizsgalata kozotti kap-
csolat kiilonboz6 aspektusait érintik. Az
EUMSZ (Az Eurdpai Unidrdl szolo szer-
z6dés és az Eurdpai Unidé mlikodésérdl
sz010 szerzddés; ,,EUMSZ” 2016. 06. 07.)
102. cikke és a szektorspecifikus szaba-
lyozas egymast kiegészitd jellegével fog-
lalkozé tigyek 4j hullima napjainkban
rendkiviil aktualis. 2022-ben ugyanis
tobb, az Eurdpai Unié (,EU”) digitalis
politikajat alakité rendeletet fogadtak el,
mint példaul a digitalis piacokrol sz616,°
az adatkormdnyzasi’ és a digitalis szol-
galtatasokrol sz6l6 rendeleteket.®

Mar korabban is nyilvanvaldva vilt,
hogy az Egyesiilt Allamokban alkalma-
zott megkozelitéssel ellentétben Eurd-
paban az ex-ante agazati szabalyok nem
zarjak ki a versenyjog parhuzamos alkal-
mazasat.’ S6t, a versenyjog olyan médon
torténd alkalmazasa, hogy az valéjaban a
piacokat az agazati szabalyokhoz hasonlé
moédon szabalyozza (Un. ‘regulatory an-
titrust’), szintén visszatéré jelenség az
EU-ban. Ennek eredményeképpen a ver-
senyjog és az agazati szabélyozds kozotti
elvi szintl kiilonbségek egyre inkabb el-
moséddnak. Az ex-ante szabalyokat a ver-
senyjog bizonyos esetekben atitatja, és ez
forditva is ugyanugy igaz.

A kiilonb6z6 unids és nemzeti jogér-
vényesit szervek és birésagok kozotti
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egyiittmikodésre vonatkozd konkrét
rendelkezések hidnyaban az EUB a ko-
rabbi itélkezési gyakorlataban kialakult
elvekre tamaszkodva kénytelen ezt a kap-
csolatot kezelni. Ebbél kifolyélag a lojalis
egyiittmikodés, az aranyossag és a ne
bis in idem, valamint a versenyjog és az
agazati szabdlyozas hatékony érvényesii-
lésének elvei dontd szerepet jatszanak az
ex-ante és az ex-post szabalyozas kozotti
elmosddé hatarokbdl eredd fesziiltségek
feloldasaban vagy éppen azok elmélyité-
sében.

Ennek fényében a tanulmany a ko-
vetkez6képpen épiil fel. A bevezetést
kovetd 2. rész a versenyjog és az agazati
szabalyozas kozotti hagyomanyos elvi
kiillonbségeket mutatja be. A 3. rész az
EUB legtjabb dontéseinek a versenyjog
és az agazati szabalyozas hagyomanyos
viszonyara gyakorolt hatasait elemzi. A
4. rész a DMA ex-ante és az er6folény-
nyel val6 visszaélés ex-post érvényesitése
kozotti kolcsonhatasbol eredd lehetsé-
ges fesziiltségekkel foglalkozik. Végiil az
5. rész a kovetkeztetéseket foglalja Ossze.
A tanulmany kizarélag az EU jogaval
foglalkozik, és nem célja az ezen alapu-
16 magyar jogszabalyi hattér és hatdsagi
gyakorlat értékelése.

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 (EU) rendelete (2022. szeptember 14.) a
digitalis dgazat vonatkozasaban a verseng0 és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937
és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositdsarol (,DMA”), HL L 265/1.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/868 (EU) rendelete (2022. méjus 30.) az eur6pai
adatkormanyzésrol és az (EU) 2018/1724 rendelet mddositasarol, HL L 152/1.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 (EU) rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis
szolgéltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv médositasardl, HL L 277/1.

9  Verzion Communications v Law Offices of Curtis v Trinko LLP, 540 US 398 (2004); Credit Suisse
Securities (USA) LLC v Billing, 551 US 264 (2007).
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2. A versenyjog és az agazati
szabalyozas kozotti
hagyomanyos kapcsolat

A versenyjog és az dgazati szaba-
lyok céljai hagyomanyosan eltéréek. Az
EUMSZ 102. cikke a piaci er6vel vald
visszaélésre Osszpontosit, illetve dltala-
nosan és rugalmasan alkalmazhaté min-
den teriileten. Az EUMSZ102. cikke az
er6folényben 1évé véllalkozasok kizard
és kizsadkmanyolo jellegli gyakorlatait
kivanja meggatolni a termelési és ér-
tékesitési lanc kiilonbozd szintjein. Az
EUMSZ 102. cikk éltaldban a piacokon
beliili verseny rovidtavi fenntartasara,
és a meglévo piaci kériillmények tovabbi
romlasanak megakadalyozasara torek-
szik.'® Ezzel szemben az dgazati szaba-
lyok a kiilénb6z6é piaci kurdarcokkal
jellemezheté piacokat rendszerszinten
probaljak kezelni, és a versenyjoghoz ké-
pest aktivabban képesek a piacokat alaki-
tani. Az altalanos kiindulépont az, hogy
a verseny nagykereskedelmi szinten tor-
ténd ,utdnzasa” a termelési és értékesité-
si lancban lejjebb egészséges versenyt fog
eredményezni." Altaldban az 4gazati sza-
bélyozast olyan kivételes esetekben alkal-
mazzak, amikor a piacok nem az elvart
hatékonysaggal miikddnek, és amikor
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a versenyszabalyok 6nmagukban nem
elegenddek a piacok megfelelé miikodé-
sének elérése szempontjabdl. Emellett az
agazati szabdlyok a versenyjog sokszor
statikus szemléletmodjaval ellentétben
dinamikusabb gazdasagi megkozelitést
alkalmazhatnak, tovabba a gazdasagi ha-
tékonysagon tal egyéb tdrsadalmi célok
elérésére is torekedhetnek.

A beavatkozas iddzitése is eltéré a
két szabalyozasi rendszer esetében. Az
EUMSZ 102. cikke altalaban reaktiv, azaz
utolag alkalmazandé. A versenyjogi vizs-
galatok az idében visszafelé tekintenek,
multbeli magatartdsokat vesznek gorcsé
ala, és a multbeli bizonyitékokra tdmasz-
kodnak."? Ezzel szemben az dgazati sza-
balyok hagyomanyosan proaktiv jellegii-
ek, az id6ben eldre tekintenek abban az
értelemben, hogy bizonyos jovébeli ma-
gatartast irnak el6. E latszélag egyértel-
mu elméleti felosztds ellenére azonban a
gyakorlatban a versenyjog bizonyos ese-
tekben ex-ante is alkalmazhat6. A vallal-
kozasok kozotti megallapodasok korab-
bi, el6zetes, a 17/62 sz. rendelet szerinti
bejelentése, és a jelenleg hatdlyos EU-s
fazids rendelet szerinti el6zetes sszefo-
nédés-bejelentési kotelezettsége erre jo
példaként szolgal."® Az ex-ante és ex-post

10 Pablo Ibanez Colomo: On the Application of Competition Law as Regulation: Elements for a
Theory, Yearbook of European Law, 2010, 29/1, 263.

11 Peter Alexiadis - Caio Mario da Silva Pereira Neto: Competing Architectures for Regulatory
and Competition Law Governance, EUI Research Report 2019. 06. 14., https://fsr.eui.eu/
publications/?handle=1814/63285 (let6ltés: 2023. 09. 13.), 5, 9.

12 Peter Alexiadis: Balancing the Application of Ex Post and Ex Ante Disciplines under Community
Law in Electronic Communications Markets: Square Pegs in Round Holes?, In: Eugéne Buttigieg
(ed): Rights and Remedies in a Liberalised and Competitive Internal Market, University of Malta,

2012, 139.

13 17 rendelet: els6 rendelet a Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtasardl [1962] HL 204/62;
A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. janudr 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok

ellen6rzésérdl, HL L 24/1.
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eszkozok a fuzidkkal Osszefiiggésben is
kiegészitik egymast. Az EUMSZ 102.
cikk az egyébként nem bejelentéskoteles
fazidk utdlagos ellendrzésére is alkal-
mazhatd." Az Egyesiilt Allamokban pe-
dig még a ,,jovahagyott” &sszefonddasok
is megtamadhatok utdlagosan.'

Az elbirt kotelezettségeknek a val-
lalkozasok piaci magatartdsaba torténd
beavatkozo jellege is jelent6s mértékben
eltér egymastol. A versenyjogi hatdroza-
tokban foglalt kotelezettségek altalaban
tilt6 jellegtiek, azok csupan a versenyfelii-
gyeleti eljaras soran kifogasolt magatar-
tast tiltjdAk meg. A vizsgalatok lezardsa
jellemz8en a jogsértés megsziintetésére
irdnyuld végzések elfogadasaval és birsag
kiszabasaval jar. Bar a versenyjogi jogér-
vényesités eszkoztardban mind a struk-
turalis, mind pedig a magatartasi jellegli
szankciok rendelkezésre allnak, az elb-
bit manapsdg szankcioként ritkan alkal-
mazzak. A versenyfeliigyeleti eljarasok
lezérasa soran meghozott intézkedések
altalaban kevésbé részletesek és kevésbé
messzemendek, mint az dgazati szabalyo-
kat végrehajté hatosagok altal el6irt ko-
telezettségek. A fentiekkel ellentétben az
dgazati szabalyok alapjan el6irt kotele-
zettségek jellemzden el6ird jellegliek, és
taulmutatnak a versenyjogi kotelezettsé-
gekben foglaltakkal. Ezek sokkal részlete-
sebbek és kiterjedtebbek lehetnek, illetve
szélesebb kort utélagos nyomon kovetést
igényelhetnek. Végiil, bizonyos esetben
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az ex-ante kotelezettségek nem csupan

a statikus gazdasagi hatékonysagon
alapulnak, hanem az egész ipardgra
vonatkozé dinamikus szempontokat,

példdaul a Dbefektetések Osztonzésére
gyakorolt szélesebb korti hatdsokat is
figyelembe veszik.'¢

A fenti elvi killonbségeken tulmend-
en az dgazati és versenyszabalyok vég-
rehajtasa intézményi szempontbol is
jelentésen kiilonbozik. A versenyjogot
szamos szereplé — az Eurdpai Bizottsag
(»Bizottsag”), a nemzeti versenyhato-
sagok és a maganfelek - decentralizalt
moédon érvényesiti. Ezzel szemben az
agazati szabalyokat jellemzéen nemzeti
vagy unids szinten, kozpontilag hajtjak
végre. A dontések érdemi megfellebbe-
zésére, illetve az EUB vagy a nemzeti
birésagok el6tti feliilvizsgalatdara vonat-
kozé lehet6ségek is eltéréek. Az agazati
szabalyok esetében az EUB szerepe dl-
taldnossdgban véve gyengébb, mivel a
nemzeti szabalyozé hatdsagok dontéseit
elsésorban a nemzeti birésagok vizsgal-
jak feliil. Ezekben az esetekben az EUB-
tol irdnymutatast kérni csak az iigyek
el6zetes dontéshozatali eljarasra torténd
elGterjesztésével lehetséges.

A fenti hagyomdnyos elméleti felosz-
tassal szemben azonban a gyakorlatban a
két szakteriilet kozotti kapcsolat joval dr-
nyaltabb. A versenyjog dgazati szabalyok-
hoz hasonlé6 - egyfajta szabalyozasi
eszkozként torténé - alkalmazéasa (un.

14 2023. marcius 16-ai Towercast-itélet, C-449/21, EU:C:2023:207.

15 John D. Harkrider - Rachel J. Adcox: Closing at Your Peril: Post-Consummation Merger

Challenges, The Threshold 2012, 12/3, 52.
16 Alexiadis (12.1j.), 140.
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regulatory antitrust’) az unids verseny-
jog visszatéré jellemzdje.'” A versenyjog
sokszor szabalyozo jelleglivé vélik az
olyan piacokon, amelyek hajlamosak a
monopoliumra, vagy ahol a piacon be-
liili verseny nem tarthatd fenn vagy nem
hozhaté létre konnyedén kiilonbozo til-
to jellegli kotelezettségek révén.'® Ez vi-
szont az ex-post és az ex-ante szabalyoza-
si alapelvek asszimilaciojat és az agazati
szabalyozasi elvek versenyjogba val6 be-
épiilését eredményezheti.

A versenyjog agazati szabalyokhoz
hasonl6 alkalmazasa az EU-ban tovab-
bi fesziiltségeket okoz, mivel Eurépa-
ban az dgazati szabalyok nem zdrjak ki
a versenyjog egyidejii alkalmazasat."
Az egyetlen kivétel ez aldl az ,dllami
kényszer” esete, azaz amikor egy adott
dgazati szabalyozas nem hagy semmiféle
cselekvési szabadsagot az érintett vallal-
kozasoknak*® Minden mas esetben az
dgazati szabdlyok mellett a versenyjog is
alkalmazhat6. Ez alapvet6en kiilonbo-
zik az Egyesiilt Allamokban alkalmazott
megkozelitéstél, ahol az antitrosztjog
alkalmazasa egy adott teriiletre Kiter-
jedd részletes szabalyozas esetén joval
korlatozottabb. A tdvkozlés’' vagy a
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pénzigyi szolgéltatdsok? konkrét példa-
ként szolgalnak e tekintetben. Ezekben
az esetekben az eltéré megkozelités oka
tobbek kozott az azonos szinti szovetségi
torvényekben torténd szabélyozas, illetve
az antitrosztjog dont6 részben birdsagok
altali alkalmazdsa. Ezen tulmenden az
EU-ban a versenyjog nem pusztan mé-
sodlagos szereppel bir, hanem felil is
irhatja az dgazati szabalyokat. Ennek oka
els6sorban az, hogy az eurdpai verseny-
jogi szabdlyokat elsédleges jogforrasok
rogzitik. Ezzel szemben az agazati sza-
bélyok jellemz6en masodlagos jogforra-
sokban, példaul rendeleti vagy iranyelvi
formaban jelennek meg.

Véleményem szerint ez a versenyjog
és az agazati szabélyozas kozotti koleson-
hatasra vonatkozd eurépai megkozelités
altalaban véve elény6s. Elvi szempont-
bdl a versenyjog orvosolhatja az agazati
szabalyok bizonyos gyengeségeit vagy
hianyossagait.” Intézményi szempontbdl
pedig a kiilonbozé szabalyok egyideji
alkalmazasa egészséges rivalizaldst ered-
ményezhet a kiilonboz6 jogérvényesitd
szervek kozott. Ez a megkozelités segit-
het megoldani a jogérvényesit6 szervek
szabalyozott piaci szerepldk dltali foglyul

17 1V/35.337 sz. tigy (Atlas) HL [1996] L 239., 1996. 09. 19., 23; COMP/39.316 sz. iigy (Gaz de France)

HL [2010] C 57., 2010. 03. 09., 13.
18 Colomo (10.1j.), 268.

19 2010. oktober 14-ei Deutsche Telekom-itélet (,, Deutsche Telekom-itélet”), C-280/08,
EU:C:2010:603; 2018. julius 25-ei Orange Polska-itélet (,Orange Polska-itélet”), C-123/16,

EU:C:2018:590.

20 1997 november 11-ei Bizottsag és Franciaorszag kontra Ladbroke Racing-itélet, C-359/95 P,

EU:C:1997:531.

21 Verzion Communications v Law Offices of Curtis v Trinko LLP, 540 US 398 (2004).

22 Credit Suisse Securities (USA) LLC v Billing, 551 US 264 (2007).

23 Deutsche Telekom-itélet (19. 1j.); Orange Polska-itélet (19. j.).
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ejtésének problémajat (un. ‘regulatory
capture’).** A versenyjog és az agazati
szabalyozas egyidejli alkalmazasa azon-
ban fesziiltségeket is hordozhat magd-
ban. A kiillonb6z6 szabélyok egyidejl
alkalmazasa ugyanazon vagy hasonl6
problémak esetén eltéré dontésekhez, és
ebbdl fakadéan jogbizonytalansaghoz,
tovabba a jogszabalyoknak torténé meg-
felelés koltségeinek novekedéséhez és a
vallalkozasok szempontjabol aranytalan
szankciokhoz vezethet.

A fentiek tiikrében a két teriilet par-
huzamos alkalmazasanak joval szélesebb
kort korlatozasara lenne sziikség. A kii-
16nb6z6  végrehajté vagy jogorvoslati
szervek — példaul a verseny- és adatvé-
delmi hatdsagok, a vasuti- vagy postai
szolgaltatasokat szabalyozé hatdsagok és
a nemzeti birdsagok — kozotti egyiittmi-
kodést meghatarozé konkrét rendelke-
zések hianyaban az EUB-re hédrul, hogy
bizonyos elvekre tdmaszkodva, és azokat
tovabbfejlesztve segitse e kapcsolat keze-
lését. A lojalis egyiittmiikodés, a ne bis
in idem, az ardnyossag és a magatartas
jogszertiisége elvei e tekintetben kiilonos
jelentdségre tettek szert.
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3. Az ex-post és ex-ante
szabalyozasi megkozelitések
Osszeegyeztethetdsége

3.1. Ane bisinidem elvének
korlatozasa az aranyossag
tiikrében

A ne bis in idem elve szerint ugya-
nazon cselekmény kovetkeztében, amely
miatt mar jogerésen felmentették vagy
elitélték, senki sem vonhato6 biintetd jel-
legti eljaras ala és nem szankcionalha-
t0.” A bpost-ligyben hozott itéletében
a nagytandcsban eljaré EUB ugy itélte
meg, hogy ez az elv nem zarja ki, hogy
a belga versenyhatdsag birsagot szabjon
ki az inkumbens belga postai szolgaltatd
altal alkalmazott diszkriminativ feltételes
kedvezmények miatt, annak ellenére,
hogy a postai szolgéltatdsokat szabalyozo
hatésag  ugyanazt a  magatartast
korabban az agazati szabalyok alapjan
mar szankciondlta.”

Az EUB altal az itéletben szabott fel-
tételek kozott szerepel azonban, hogy az
eljarasok megkett6zését torvényben kell
el6irni, az aranyossag elvére figyelem-
mel”” Az EUB tovabba ugy itélte meg,
hogy a kiilonb6z6 jogszabalyok altal el-
érni kivant eltérd célokra - azaz a torzu-
lasmentes versenyre, illetve a postai szol-

24 Martin F. Hellwig: Competition Policy and Sector-Specific Regulation for Network Industries,
MPI Collective Goods Preprint 2008/29, https://ssrn.com/abstract=1275285 (letoltés: 2023. 09.

18.), 29.

25 bpost-itélet (2.1j.), 24. pont.

26 Ay Zoltan N4ndor: Uj kihivasok, 4j iranyok — Gondolatok a ne bis in idem jogelv fejlédésérél,
Versenytiikor 2023/1., 11.; Szasz David: A ne bis in idem-elv mint a versenyfeliigyeleti
szankciondlast korlatozo principium, kiilonds tekintettel az Eurdpai Uni6 Birdsdganak a
C-117/20. Szamu bpost-iigyben tett megéllapitésaira, Versenytiikor, 2022/1., 58.

27 bpost-itélet (2. 1j.), 41-42. pontok.
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galtatasok liberalizacidjara - tekintettel a
szankciok halmozasa jogszer(i.”® Eszerint
a hatdsagok jogszertien valaszthatnak
egy tarsadalomra karos magatartas kii-
16nb6z6 aspektusainak kezelése érdeké-
ben egymast kiegészité jogi valaszokat
kiilonboz8, egymassal Osszefiiggd egé-
szet alkotd eljarasok lefolytatdsa soran.”
Az égazati szabalyoknak azonban egyér-
telmiinek és pontosnak kell lenniiik, le-
hetévé téve annak kiszamitasat, hogy a
magatartas tobb eljaras targyat képezheti,
ami tobb szankcié kiszabasahoz vezet-
het.*® Tovabb4d a hat6sagok kozotti vala-
milyen szinti koordinacidra is sziikség
van, és a kétféle eljarast dsszehangoltan,
egymashoz kozeli idSkereten beliil kell
lefolytatni®! Végill minden esetleges
késdbbi szankci6 esetén figyelembe kell
venni a korabban kiszabott birsagot.**
Véleményem szerint a ne bis in idem
elvének ily modon torténd sziik értel-
mezése problematikus, mivel kettés
biintethetdséghez, a jogszabdlyoknak
torténé megfelelési koltségek novelésé-
hez, valamint esetlegesen eltéré donté-
sekhez és aranytalan birsagokhoz vezet-
het. Amennyiben az agazati szabalyok
nem tartalmaznak egyértelmd hidnyos-
sagokat, vagy az agazati szabélyozas
hatékonyan megfelel a jogalkot6 altal
megfogalmazott céloknak, a versenyjog

28 bpost-itélet (2. 1j.), 44-47. pontok.
29 bpost-itélet (2.1j.), 49. pont.

30 bpost-itélet (2.1j.), 51. pont.

31 bpost-itélet (2.1j.), 51. pont.

32 bpost-itélet (2.1j.), 51. pont.

33 DB Station-itélet (3. 1j.).

34 DB Station-itélet (3. 1j.), 79. pont.
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alkalmazasat az aranyossag és a ne bis in
idem elvének tagabb értelmezése alapjan
korlatozni kell. Ez kiilondsen igaz akkor,
ha a versenyjog alkalmazdsa ugyanarra
a magatartasra vonatkozik, amelyek az
agazati szabalyok hatdlya ald is tartoznak.

3.2. Alojalis egyiittmiikodés elve

A DB Station-iigy egy német birsag
el6tt az EUMSZ 102. cikke alapjan indi-
tott maganjogi keresetre vonatkozott. Az
tigy a DB Station éltal iizemeltetett vasuti
infrastruktira hasznalatidij-talfizetése
miatti krtérités megfizetésére iranyult.’
Az EUB megallapitotta, hogy a vasuti
szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé aga-
zati szabalyok, amelyek a haszndlati dijak
jogszeriiségének megallapitasara a vasuti
szolgaltatasokat szabalyozo6 szerv kizard-
lagos hataskorét irjak el6, nem zarjak kia
nemzeti birésagok ugyanezen hasznalati
dijaknak az EUMSZ 102. cikke alapjan
torténd elbirdlasara vonatkozé hatasko-
rét>* Ez az dllitds 6nmagaban nem meg-
lepd, kiilondsen annak fényében, hogy
egy iranyelv nem irhatja feliil az EUMSZ
rendelkezéseit. Az EUB azonban szamos
tovabbi feltételt szabott az EUMSZ 102.
cikke és az agazati szabalyok parhuza-
mos alkalmazésa esetére. Az EUB Cape-
ta fétandcsnok véleményével ellentétes
allaspontra helyezkedett, aki az EUMSZ
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102. cikkének 6nall6 alkalmazasa mellett
érvelt.’ Az EUB megillapitotta, hogy az
EUMSZ 102. cikkét alkalmazé nemzeti
birésagoknak a lojalis egyiittmiikodés
elvével 6sszhangban johiszemten egyiitt
kell mtikodnitik a nemzeti szabalyozd
hatésagokkal. Ez pedig azt a kotelezett-
séget is magaban foglalja, hogy a nemzeti
birésdgok kotelesek megvarni a nemze-
ti szabalyozé hatosag a hasznalati dijak
jogszerusége targyaban hozott dontését.>
A nemzeti birésagokat azonban ezen ha-
tarozatok nem kotik, azokat csak a ma-
gatartas értékelése részeként kotelesek
figyelembe venni. A nemzeti birdésagok
nem kotelesek tovdbba megvarni az il-
letékes nemzeti szabédlyozé hatdsag ha-
tarozata ellen inditott birosagi eljarasok
eredményét sem.”’

Véleményem szerint a lojalis egytitt-
mikodés kotelezettségének ezen értel-
mezése az EUB azon torekvését tiikrozi,
hogy megoérizze az 4dgazati szabéalyok ha-
tékony érvényesiilését, illetve a szabalyo-
z6 hatdsagok jogszabalyok altal biztosi-
tott kizardlagos hataskorét.’® Mas széval,
az itélet szerint biztositani kell, hogy az
agazati szabdlyozé szervek a vonatkozd
jogszabalyok szerinti hatdskorrel élve a
rdjuk bizott feladatokat elvégezzék.* Ez
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nem véletlen, hiszen az dgazati szabalyok
sok esetben pontosan azon a jogalko-
téi meggy6z6désen alapulnak, hogy a
szabalyozé hatdsagok a versenyhatd-
sagokkal ellentétben alkalmasabbak a
hasznélati dijak megfelel6 szintjének ki-
szamitasara és azok folyamatos, hatékony
ellendrzésére.*

Ezzel szemben az dgazati szabalyok
érvényre juttatdsa azzal is jarhat, hogy
az EUMSZ 102. cikkének érvényesité-
se hattérbe szorul. A DB Station-iigy
alapjan ennek kockazata kiiléndsen
azért meriil fel, mivel az EUB szerint a
felperesek az EUMSZ 102. cikke alapjan
nem indithatnak kozvetleniil kartéritési
pert a nemzeti birésagok el6tt. Elséként
ugyanis a szabalyoz6 hatésighoz kell
fordulniuk, hogy az déntsén a vitatott
hasznalati dijak agazati szabalyok szerin-
ti jogszerliségér6l.!! Tovabba, az agazati
hatésag sem utasithatja el az allitélagos
versenyjogi jogsértés meghallgatasat
és elbiralasat.*> Véleményem szerint ez
komolyan aldashatja az unios versenyjogi
rendelkezések egységes alkalmazdsat,
és ahhoz vezethet, hogy bizonyos
agazati szabalyozasi elvek bekeriilnek a
versenyjogba.

A lojalis egyittmiikodés elve a

35 Capeta f6tandcsnok inditvanya, DB Station-tigy, C-721/20, ECLI:EU:C:2022:288, 91. pont.

36 DB Station-itélet (3. 1j.), 81. pont.
37 DB Station-itélet (3. 1j.), 85. pont.
38 DB Station-itélet (3. 1j.), 84. pont.

39 Hellwig (24.1j.) 27.

40 Giorgio Monti: Managing the Intersection of Utilities Regulation and EC Competition Law,

Competition Law Review 2008/4., 131-136.

41 DB Station-itélet (3.1j.), 55-56., 66., és 81. pontok.

42 DB Station-itélet (3. 1j.), 56. és 74. pontok.



2023/2. VERSENYTUKOR

Meta-ligyben is kozponti kérdés volt. A
Bundeskartellamt (,,BkKA”) allaspontja
szerint a Meta er6folényével visszaél-
ve gyljtotte, dolgozta fel és rogzitette a
felhasznalok személyes adatait. Az EUB
elé terjesztett kérdések egy része a ver-
senyhatosagok adatvédelmi szabalyok
megsértésének megallapitasara vonat-
koz6 hataskorét érintette. Mas kérdések
pedig a versenyhatosdg adatvédelmi
hatdsaggal torténd egyiittmilkodési ko-
telezettségére vonatkoztak, az utobbi
GDPR szerinti (Az Eur6pai Parlament és
a Tanacs [EU] 2016/679 rendelete [2016.
04. 27.] a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/
EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol;
,,GDPR”) adatvédelmi kérdésekre vonat-
kozo kizarolagos hataskorére tekintettel.

A Meta-ligybenaz EUB ugyhatdrozott,
hogy egy versenyhatdsag kizardlag az
adatvédelmi hatosagok valasza vagy
kifogasa hianyaban folytathatja le
sajat vizsgalatat, és allapithatja meg az
adatvédelmi hat6ésag dontése hianyaban
o6nmagdban a GDPR megsértése alapjan
a versenyjogsértést.* Ennek megfeleléen,
minden mas esetben, az érintett hatdsa-
goknak egyiitt kell miikodnie egymassal
a GDPR kovetkezetes alkalmazdsa érde-
kében.* Tovabba, ha az EUB vagy vala-
mely adatvédelmi hatésag mar dontétt a
vizsgalt vagy ahhoz hasonlé magatartds
jogszeriiségérdl, a versenyhatdsag ezen

43  Meta-itélet (5.1j.), 59. pont.
44 Meta-itélet (5.1j.), 52. pont.
45 Meta-itélet (5.1j.), 56. pont.
46 Meta-itélet (5.1j.), 56. pont.
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hatdrozatoktol nem térhet el.® A ver-
senyhatdsag viszont szabadon levonhatja
a versenyjog alkalmazasa szempontjabol
sajat kovetkeztetéseit az adatvédelmi ha-
tosdg dontésébdl*® Amennyiben a ko-
rdbbi hatarozatok relevancidjaval kap-
csolatban kétségek meriilnek fel, a
versenyhatosagnak szintén konzultalnia
kell az adatvédelmi hatdsaggal. Ugyanez
a megkozelités sziikséges akkor, ha ko-
rabban nem sziilettek a kérdésben adat-
védelmi hatarozatok, illetve amikor az
adatvédelmi hatésag a versenyhatosaggal
egyidejii vizsgalatot folytat ugyanazon
vagy hasonlé magatartasra vonatkozdan.

Véleményem szerint az EUB altal
szabott szigoru feltételek oka, hogy el-
lenkez6 esetben az adatvédelmi hatosa-
gok kizarolagos hataskore és a GDPR
egységes értelmezése sériilhetne. A
lojalis egylittmikddés kotelezettségé-
nek a Meta-ligy szerinti értelmezése
ezt a kockazatot bizonyos mértékig
enyhiti. Véleményem szerint az EUB
gyakorlatilag  részben  elutasitotta
Rantos f6tanacsnok  megkdzelitését.
Rantos fétanacsnok allaspontja szerint
ugyanis egy magatartds GDPR-ral vald
Osszhangjanak értékelése soran elegendd
lenne, ha egy nemzeti versenyhatdosag

— ,,amennyiben lehetséges” — betartja

az adatvédelmi hatésag vonatkozd
hatarozatat. A fOtanacsnoki vélemény
szerint tovabba elegendé lenne, ha
egy versenyhatosag abban az esetben
konzultal az adatvédelmi hatdsaggal,
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amennyiben kétségei meriilnek fel
az Ugy targyat képez0 magatartas
értelmezésével kapcsolatban.*’” Rantos
fotanacsnok altal kifejtett véleményben
foglaltakon tulmenden az EUB itélete
szerint a nemzeti versenyhatésagok ko-
telesek konzultalni és egyiittmiikddni
az adatvédelmi hatosagokkal, és kizaro-
lag valasz vagy kifogés hianyaban nem
kell megvarniuk az adatvédelmi hatosag
vizsgalatanak eredményét, mieldtt sajat
vizsgalatot inditananak.”® Véleményem
szerint ez a megkdzelités tovabb
csokkenti annak kockazatat, hogy az
agazati szabalyok kiilonb6z6 hatésagok
altal eltéréen keriiljenek alkalmazasra,
¢és elbsegiti az agazati szabalyok haté-
kony érvényesiilését.

3.3. A magatartas versenyjogi
szempontu jogszerii(tlen)
sége az adatvédelmi
jogszabalyok alapjan

Az ENEL-igyben az EUB elé
terjesztett kérdések egy része arra
irdnyult, hogy egy a versenyjogon kiviil
jogszerli gyakorlat visszaélésszertinek
mindsitheté-e az EUMSZ 102. cik-
ke alapjan. Az olasz versenyhatdsig
(»AGCM”) dltal kifogasolt magatartas
az ENEL egyik, az olasz szabalyozott
villamosenergia-piacon miikédé leany-
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vallalata (,SEN”) altal az adatvédelmi
szabalyoknak megfeleléen gytijtott ada-
tok tovabbitasa volt. Az AGCM szerint
a szabalyozott villamosenergia-piacon
mikodé SEN altal gytjtott adatok az
ENEL egy masik, a liberalizalt piacon
muikodd leanyvallalataval torténé meg-
osztasa a szabalyozott piac tigyfélkérének
a liberalizalt villamosenergia-piacra valé
tovabbitasat célzd, kizaro stratégia részét
képezte.* Az EUB ugy itélte meg, hogy
a visszaélés fogalma minden olyan maga-
tartasra kiterjed, amely alkalmas a haté-
kony piaci szerkezet hatranyos befolyaso-
lasdra.® Tovabba az AstraZeneca-iigyre
hivatkozva az EUB megallapitotta, hogy
az EUMSZ 102. cikke szerinti értékelés
nem fiigg a kifogdsolt magatartds mas
jogterilletek  szerinti mindsitésétdl.’!
Kovetkezésképpen a versenyjogon kiviil
jogszer(l magatartas visszaélésszert lehet,
ha alkalmas kizaré hatds kivéltasara, és
ha az érdemen alapulé verseny kérén
kiviili esik, fliggetleniill attol, hogy
ugyanezen magatartas hogyan mindsiil
mas jogszabalyok alapjan.>

Véleményem szerint azonban az
AstraZeneca-igyben  hozott  itélet
csak korlatozott relevancidval birt az
ENEL-tligy eldontése szempontjabdl. Az
AstraZeneca altal elkovetett visszaélés
els6 része, a szabadalmi hivatalok

47 Rantos fétandcsnok inditvanya, Meta Platforms-iigy, C-252/21, EU:C:2022:704, 30. pont.

48 Meta-itélet (5.1j.), 63. pont.

49 Zelember-Berencsi Nikolett: Az Eurdpai Uni6 Birésaganak a C-377/20. szamd, Servizio Eletrico
Nazionale és tarsai-tigyben sziiletett itélete, figyelemmel a gazdasagi er6folénnyel visszaélés
megallapitasanak egyes aspektusaira, Versenytiikor 2022/2., 127.

50 ENEL-itélet (4.1j.), 68. pont.
51 ENEL-itélet (4.1j.), 67. pont.
52 ENEL-itélet (4. ]j.), 103. pont.
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félrevezetése, a versenyjogon kiviil
aligha minésil jogszerli gyakorlatnak.>
Az AstraZeneca-iigyben hozott itélet
azonban a Meta-iigyben elSterjesztett
egyes kérdések eldontése szempontjabol
dontd jelentéségli. Az AstraZeneca-iigy
szerint ugyanis egy egyébként jogel-
lenes magatartas csak akkor mindsiil
visszaélésnek, ha megallapithaté, hogy
jelentés versenyellenes kizaré hatdst
eredményez, és igy alkalmas arra, hogy
hatranyosan befolyasolja a piac szer-
kezetét.** Az EUB ezzel a nézettel né-
mileg ellentétesen a Meta-ligyben ugy
hatarozott, hogy a versenyhat6ésagoknak
a vizsgalt magatartds valamennyi
relevans kortilmény figyelembevételével
torténd értékelése soran adott esetben
vizsgalniuk kell, hogy a kifogasolt
magatartas megfelel-e a versenyjogon
kiviil mas jogszabalyoknak.® Ez 6nma-
gaban nem uttor6 jellegu allitas. Az EUB
szamos dontése hangsulyozza az er6fo-
lényben 1évé véllalkozasok gyakorlatd-
nak tényeken és annak hatdsai alapjan
torténd vizsgalatanak sziikségességét.>
Az viszont, hogy a GDPR-nak val6
meg( nem )felelés alapvets fontossagu
lehet annak megallapitasa érdekében,
hogy a kifogasolt magatartas eltér-e az
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érdemen alapuld versenytdl, Gj lehetsé-
ges konfliktusokhoz vezethet.’” Ez, azzal
a kijelentéssel egyiitt értelmezve, hogy
a nemzeti versenyhatésag nem térhet
el az adatvédelmi hatdsag hatdrozatatdl,
problémas lehet, mivel ahhoz vezethet,
hogy a masodlagos jog az EUMSZ-ban
foglalt versenyjogi szabélyokat felilirja.
Az, hogy Meta-iigy alapjan a nemzeti
versenyhat6sagok tovébbra is szabadon
vonhatjédk le sajat kovetkeztetéseiket az
adatvédelmi hatdsag hatarozatabdl ezen
allitds késébbi értelmezése fényében,
csupan halvany reményeket nyujt a ver-
senyhatosagok szamara.

Véleményem szerint a Meta gyakorla-
tanak a GDPR szerinti jogszerti(tlen)sége
versenyjogi szempontbdl ugyan nem
dontd, de az allitélagos kiterjedt adat-
gyljtés és a felhasznalokkal szembeni
allitélagos hatranyos szerzédési feltételek
adott esetben utalhatnak piaci erére.”™ A
piaci erd ravildgithat arra, hogy a Meta
képes-e versenytarsaitol és a felhasznd-
l16ktol bizonyos mértékben fliggetleniil
viselkedni. Ezen tulmenden a széleskori
adatgydjtés adott esetben jogellenes lehet
a magatartds kizaré hatdsa vagy kizsak-
manyol6 jellege miatt. A GDPR szerinti
jogszerti(tlen)ség azonban nem kellene,

53 2012. december 6-ai AstraZeneca kontra Bizottsag-itélet (,,AstraZeneca-iigy”), C-457/10 P,

EU:C:2012:770, 62. és 85. pontok.
54 AstraZeneca-itélet (53.1j.), 106-108. pontok.

55 Meta-itélet (5. lj.), 47-48. pontok.

56 2015. oktdber 6-ai Post Danmark-itélet, C-23/14, EU:C:2015:651; 2017. szeptember 6-ai Intel
kontra Bizottsag-itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632.

57 Meta-itélet (5. lj.), 47-48. pontok.

58 Toéth Andras: Strengthening of EU Regulatory Intervention Against Data Exploitations by
Online Platforms with a Zero-price Business Model, Masaryk University Journal of Law and

Technology, 2023/17., 112.
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hogy fontos valészintsité koriilmény
legyen az EUMSZ 102. cikk megsértése
megallapitasa tekintetében. Egy nem er6-
folényben 1évé vallalat ugyanis ugyanugy
megsértheti az adatvédelmi szabélyo-
kat, de nem élhet vissza nemlétez6 erd-
folényével. Igy a Meta-iigyben hozott
itélet szerinti, a versenyjog és az agazati
szabalyok kozotti kapcsolatra vonatkozé
értelmezés ellentétes lehet az ENEL-
és az AstraZeneca-ligyekben hozott
korabbi hatarozatokkal, és alaashatja a
versenyjog hatékony érvényesiilését. A
fentiek alapjan a vallalkozasok mentesiil-
hetnek a felel6sség alol a magatartas aga-
zati szabalyokkal - példaul a GDPR-ral
- valé dsszhangjara hivatkozva.

4, A DMA és a versenyjog
kapcsolata

Annak ellenére, hogy a DMA elfoga-
dasa hatterében alapvetéen az a meggy6-
z8dés all, hogy a versenyjog 6nmagaban
nem ad hatékony vélaszokat a digitélis
platformok okozta kihivasokkal szem-
ben, a DMA kifejezetten ugy rendelke-
zik, hogy a benne foglaltak nem érintik
a versenyjog alkalmazasit® A DMA
szerinti kapudrré mindsités 3. cikk sze-
rinti kritériumai sem kapcsolddnak
ahhoz, hogy a versenyjog 6nmagaban
hatékonyan tudja-e kezelni a DMA altal
azonositott piaci kudarcokat. Ez a meg-
kozelités ellentétes példaul az Eurdpai
Elektronikus Hirkozlési Kodex létreho-
zasardl sz0lo iranyelvben hasznalt meg-
kozelitéssel.® Az iranyelv alkalmazhato-
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sagat meghatdrozé kritériumok koziil az
egyik kifejezetten arra vonatkozik, hogy
a versenyjog 6nmagaban nem elegendd
az azonositott piaci kudarcok kezelésére,
ezéltal korldtozva az agazati szabaly és
a versenyjog kettés alkalmazhatdsagat.
Ezenkiviil a DMA és a versenyjog intéz-
ményi szempontbdl is dsszekapcsolodik,
hiszen a rendelet érvényesitése részben a
Versenypolitikai Féigazgatosag feladata.
A DMA mogott meghtizédd kozér-
deki célok - a megtamadhatd, és a tisz-
tességes piacok, valamint az egységes
digitalis belsé piac megteremtése - vi-
tathatéan eltérnek a versenyjog céljaitol.
Kovetkezésképpen nem lenne megle-
p6, ha az EUB a bpost-iigyben hozott
itélete alapjan egy, a DMA alkalmazisat
érinté iigyben ugy dontene, hogy egy
lényegében azonos magatartds a DMA
és az EUMSZ 102. cikk szerinti kettds
értékelése és a szankcidk halmozasa nem
sérti a ne bis in idem elvét. A kétszeres
értékelés kockdzata nemcsak a Bizott-
saggal szemben meriil fel, hanem tovébb
sulyosbitjak a nemzeti versenyhatdésagok
altal az unidés és a nemzeti versenyjog
alapjan inditott esetleges jogérvényesi-
tési intézkedések is. A DMA 1. cikk (5)
bekezdésében meghatarozott korlatozas
pusztan a tagallamok azon jogalkotasi
és jogérvényesitési lehetGségeit korld-
tozza, amelyek a megtamadhat6 és ver-
sengd piacok biztositasara iranyulnak és
kapudrokre vonatkoznak. Amennyiben
tehat ez a két feltétel nem teljesiil, a tag-
allamok f8szabaly szerint szabadon hata-

59 Alexandre de Streel - Peter Alexiadis: The EU’s Digital Markets Act: Opportunities and
Challenges Ahead, Business Law International, 2022/23., 190.

60 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1972 (2018. december 11.) iranyelve az Eurépai
Elektronikus Hirkozlési Kodex létrehozéasardl, L 321/36, 67. cikk.
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rozhatnak meg djabb kotelezettségeket
a digitalis platformokra vonatkozéan. A
DMA 1. cikkének (5) bekezdése vitat-
hatéan nem akadalyozza meg a digitélis
platformokkal szembeni jogérvényesitési
intézkedéseket sem, amelyek példaul a
jelentds piaci erével rendelkezé vallalko-
zasokkal szembeni gazdasagi fiiggéség
elvén (Gn. doctrine of economic depen-
dencel) alapulnak. Ilyen szabalyok pél-
daul mar Belgiumban, Franciaorszagban,
Olaszorszagban vagy Németorszagban is
léteznek. Tovébba, a tagallamok digitélis
platformokkal szemben tovabbi nemzeti
versenyjogszabélyokat is elfogadhatnak
és érvényesithetnek, amennyiben azok
nem kapudroket érintenek.® E korbe
tartozik példaul a német versenytorvény
19a szakasza, amely a piacokon ativeld
jelentdséggel bird vallalkozasokkal szem-
ben ir el6, részben a DMA-ban is szerep-
16 kotelezettségeket. E tendencia a digi-
talis platformokra vonatkozé belsé piaci
szabalyok toredezettségéhez vezethet, a
DMA céljaval és az EUMSZ 114. cikke
szerinti jogalapjaval ellentétes hatast ki-
valtva.

A Meta-ligyben hozott itélet szerint
tovabba egy magatartais DMA szerinti

Tanulmany 46

jogszerti(tlen)sége fontos lehet a verseny-
jognak valé megfelelés szempontjabdl.
Ennek alapjan a nemzeti versenyhatdsa-
gok, és versenyhatdsagként eljarva a Bi-
zottsdg, jarulékos mddon értelmezheti a
versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezd
magatartdss DMA szerinti jogszer(iségét
és az EUMSZ 102. cikke szerint vissza-
élésszertivé mindsithet bizonyos gyakor-
latokat. Tovabba az 4gazati szabalyokban
foglalt kotelezettségek a versenyfeliigye-
leti eljarasok soran felhasznalhatéak le-
hetnek a szabalyok hatalya ala tartozé
digitdlis platformokkal szemben. Ez pe-
dig megteremti annak lehet6ségét, hogy
a versenyhatdsdgok tovabbi nyomdst
gyakorolva tisztan versenyjogi szempon-
tokon tulmutat6é kotelezettségvallalasok
elGterjesztésére Osztonozzék a vallalko-
zasokat. A jelenség mar a BkA altal az
Amazon ellen 2019-ben inditott eljaras-
ban is felmeriilt® a P2B-rendeletben fog-
lalt kotelezettségek kapcsan.®® Ujabban
pedig szintén az Amazonnal szemben
inditott és kotelezettségvallalasokkal
lezart versenyfeliigyeleti eljardsra volt
vitathatdan hatdssal a kozben elfogadott
DMA.* Kovetkezésképpen az EUMSZ
102. cikkének alkalmazasira a DMA-

61 Alexandre de Streel - Pierre Larouche: The European Digital Markets Act proposal: How to
improve a regulatory revolution, Concurrences 2021/2., 55.

62 BkA: Bundeskartellamt obtains far-reaching improvements in the terms of business for sellers
on Amazon’s online marketplaces, 2019. 07. 17., https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/
Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/17 07 2019 Amazon.html (let6ltés: 2023. 09. 18.).

63 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1150 (EU) rendelete (2019. junius 20.) az online
kozvetits szolgaltatdsok tizleti felhaszndldi tekintetében alkalmazandd tisztességes és atlathato
feltételek elémozditasardl (,,P2B-rendelet”), HL L 186/57.

64 Europai Bizottsdg: Antitroszt szabdlyok: A Bizottsdg elfogadja az Amazon
kotelezettségvallalasait, és megtiltja szamara a piacterén értékesitd eladok adatainak
felhaszndldsat, valamint az Amazon egyenlé hozzaférést biztosit a ,Buy Box™-hoz és a Prime-

hoz, sajtokozlemény, 2022. 12. 20., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/

ip 22 7777 (letoltés: 2023. 09. 18.).
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ban meghatarozott szabdlyozasi elvek és
kotelezettségek nagy hatassal lehetnek.
Tovabba, ez a hatds a versenyjogbdl ere-
déen a DMA iranyaban is jelentds lehet
a DMA 12. cikke szerinti 0j kotelezett-
ségekkel valé kiegészitésének lehetGsége
kovetkeztében.

A DMA, mivel rendeleti formaban
keriilt elfogadasra, az egyének szamara
a nemzeti birésagok el6tt kozvetleniil
érvényesithetd jogokat teremthet, annak
fiiggvényében, hogy a rendelkezései kel-
16en vilagosak és pontosak. Ezenkiviil a
DMA 42. cikke kifejezetten rendelkezik
a 2020/1828 EU-iranyelv szerinti képvi-
seleti keresetekr6l.> A DMA meg kivanja
elézni a parhuzamos magan- és kozjogi
jogérvényesitésbol eredd fesziiltséget. A
39. cikkben egy konkrét egyiittmiikodési
mechanizmust tartalmaz, amely a nemze-
ti birésagok szamara kotelezettséget ir eld,
hogy azok ne hozzanak a Bizottsag éllas-
pontjaval ellentétes dontéseket. A DMA
39. cikke azonban csak a DMA kapcsan
alkalmazand6. Kovetkezésképpen az
EUMSZ 102. cikke alapjan a nemzeti
birdsagok el6tt kapudrok ellen inditott
kartéritési perek a DB Station-iigyhoéz
hasonlé jogvitakhoz vezethetnek. Az
EUB DB Station-iigyben hozott itélete
alapjan a nemzeti birésdgoknak ilyen
esetekben meg kell varniuk a Bizottsag
szabalyozd hatésagként a DMA alapjan
hozott hatarozatat, mielétt az EUMSZ
102. cikke szerinti maganjogi jogérvé-
nyesitési keresetr6l donthetnének. Ez
nagyban korlatozza a nemzeti birésagok
dontési szabadsagat, illetve a maganfe-
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lek jogérvényesitési lehetségeit. Még
problematikusabbnak tlinik, hogy a DB
Station-tigyben hozott itélet fényében a
harmadik feleknek el8szor a Bizottsagnal
kell panaszt tenniiik, miel6tt a DMA vagy
az EUMSZ 102. cikke alapjan keresetet
indithatndnak egy nemzeti birésag elétt.
Ez komolyan korlitoznd a magansze-
mélyek kartéritéshez ftiz6d6 jogat.

5. Kovetkeztetések

Az EUB itélkezési gyakorlata alapjan
a versenyjogot bizonyos esetekben az
agazati szabalyokkal parhuzamosan le-
het alkalmazni. Az Egyesiilt Allamokban
uralkod6 megkézelitéssel ellentétben Eu-
répaban az dgazati szabdlyok mellett az
unios versenyjog a legtobb esetben egyi-
dejileg alkalmazhat6. Ennek az elvi szin-
ti megkozelitésnek tiszteletben tartasa
mellett a célok kozott szerepelhet, hogy
(1) az agazati szabalyok hatékonyan érvé-
nyesiiljenek, (2) az EUMSZ 102. cikkének
hatékony érvényesiilése is biztositott le-
gyen, anélkiil, hogy (3) a kiillonb6z6 sza-
balyrendszerek a hatalyuk ala tartozé val-
lalkozasokra indokolatlan terhet réjanak.
A megfelel6 egyensuly biztositasa azon-
ban rendkiviil nehéznek tiinik, mivel a
fenti, harom kiilénb6zé szempont koziil
legalabb az egyik altaldban bizonyos
mértékig séril.

A ne bis in idem és az aranyos-
sag elvének a bpost-itélet szerinti
sziik értelmezése kevés korlatot szab
a versenyhatosagok és a szabalyozd
hatésidgok  szdmara. A  kiillonbozd
hatésdgoknak széles meérlegelési

65 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 (EU) iranyelve (2020. november 25.) a
fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti keresetekrol és a 2009/22/EK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl, HL L 409/1.
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jogkoriik van arra, hogy kiilénb6zé
eljarasokat folytassanak le, és lényegében
ugyanazt a magatartast szankcionaljak
az 4gazati és versenyjogi szabalyok
alapjan. Ez a megkozelités azonban
potencidlisan eltéré dontésekhez, ebbdl
fakaddéan jogbizonytalansaghoz, és a
megfelelés koltségeinek névekedéséhez
vezethet, valamint magdban hordozza
a vallalkozasokra nehezedé teher
aranytalan novekedésének kockazatat.
Az EUB altal e tekintetben meghatarozott
feltételek, példaul egy  korabban
kiszabott birsdg figyelembevételének
kotelezettsége, egy esetlegesen utdlag
kiszabott birsag soran halvany reményt
nydjt a vallalkozasok szamara, mivel
mind a Bizottsdg, mind pedig a nemzeti
versenyhatosagok széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek a birsagok
kiszamitasa soran.

A lojalis egyiittmiikodés elvének a
DB Station-ligy szerinti értelmezése
elésegiti az agazati szabalyok hatékony
érvényesiilését, és biztositja a szabélyo-
z6 hatosagok kizardélagos hataskore
gyakorlasdnak lehet8ségét. A fenti két
szempont érvényesitése azonban az
EUMSZ 102. cikke alapjan torténd ha-
tékony maganjogi jogérvényesités lehe-
téségének korlatozasaval jar az érintett
szabalyozé hatésaghoz valé fordulas
feltételének meghatarozasaval. Ezenki-
vill a DB Station-ligyben alkalmazott
megkozelités, miszerint az dgazati
szabalyozé hatosagoknak kell dénteniitk
az EUMSZ 102. cikk allitélagos meg-
sértésérdl, a Meta-iigyben hozott itélet
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azon allitasaval egyiitt értelmezve, hogy
a versenyhatdsagok jarulékos moédon
értelmezhetik az 4gazati szabalyokat,
aldassa mind az ex-ante, mind pedig az
ex-post rendszerek egységes értelmezését.
Ezt az aggalyt tovabb fokozza az a felve-
tés, hogy egy magatartas visszaéléssze-
ri jellegének megitélése szempontjabol
adott esetben dontd jelentdségii lehet az
agazati szabalyok szerinti jogszerti(tlen)
ség.

A két szabdlyrendszer kozotti Osszetett
kapcsolatot tovabb bonyolitja az olyan,
versenyjoghoz hasonld szektorspecifikus
szabalyozasi eszkozok elfogadasa, mint a
DMA. Ez nem pusztan a kétszeres értéke-
1és veszélyét vetheti fel, hanem bizonyos
esetekben akdr a haromszoros vagy négy-
szeres felelésségre vonas kockazatat te-
remti meg, figyelembe véve a kapudrokkel
szemben a DMA, az EUMSZ 102. cikke,
a nemzeti versenyjog, és a gazdasagi fiig-
g6ség alapjan indithatd kéz- és maganjogi
jogérvényesitési lehetdségeket.®

A fentiek eredményeképpen, az EUB
legtjabb hatarozatai és az EU digitalis
politikajat alakité egyre kiterjedtebb sza-
bélyozas tiikrében az ex-post versenyjog
és az ex-ante agazati szabalyozas kozotti
kiillonbségek tovabb mérséklédnek. Ez
pedig a versenyjog és az agazati szak-
politikak ,balkanizalédasahoz” vezet-
het.”” Hogy ezek az aggodalmak milyen
mértékben realizalédnak, azt csak az id6
fogja megmutatni. Mindazonaltal, az 4j
digitalis agazati szabalyok alkalmazasa-
nak és végrehajtdsanak megkezdésével az
ilyen tipusu tigyek 4j hullima varhato.

66 Giuseppe Colangelo: The European Digital Markets Act and Antitrust Enforcement: A Liaison
Dangereuse, European Law Review 2022/47., 603.

67 Streel - Alexiadis (59. 1j.), 198.
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Activision Blizzard-iigyben hozott
dontéseinek 0sszehasonlito elemzése

A comparative analysis of the decisions of

the European Commission and the British
Competition and Markets Authority in the
Microsoft / Activision Blizzard case

Abstract: Microsoft Corporation’s planned acquisition of Activision Blizzard, Inc. is
one of the biggest recent deals in the tech sector, but most certainly in the video ga-
ming industry. Naturally, it attracted regulatory scrutiny from competition authori-
ties all over the world, resulting in different conclusions. This paper seeks to compare
the decisions of the European Commission and the United Kingdom’s Competition
and Markets Authority, and to highlight the reasons why the CMA decided to prohi-
bit the merger as it was notified to it, while the European Commission approved the
deal under the condition that certain remedial measures are complied with.

Targyszavak: cloud gaming, Microsoft, videojdaték, Osszefonddds ellendrzés, hely-
redllito intézkedés
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Bevezetes jelentdséggel bir. A Microsoft a szoftver-

Az Activision Blizzard, Inc. (,Activi- ¢és technologiai szektorokban birtokolt

sion Blizzard”) Microsoft Corporation  hatalmara és az Activision Blizzard vi-
(»Microsoft”) altali felvasarldsa nem  deojatékos vilagban meglévé szignifikdns
csupan a technologiai és videojaték- szerepére tekintettel az Osszefonddas a
piacok egyik meghatérozé pillanata volt, piaci koncentracié, a lehetséges karos
de versenyjogi szempontbdl is kiemelt versenyhatdsok, valamint a szabalyozdi

1
2

Vizsgalo, Fuzids Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

Vizsgalo, Fuzids Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
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ellenérzés kritikus kérdéseit veti fel.

A tranzakci6 jellegébdl fakaddan -
azaz, hogy vilagméret(i szereploket érint
- szamos kiilonb6zé joghatdsagnal es-
ett versenyjogi bejelentési kotelezettség
ala, tobbek kozott Ausztraliaban,
Brazilidban, Japanban, az Egyesiilt Al-
lamokban, az Egyesiilt Kiralysagban
és az Eurdpai Unidban. Az illetékes
hatésagok koziil tobben, jellemzden
a lokélis versenyviszonyok értékelése
kapcsan levont kovetkeztetések alapjan,
nem emeltek érdemi kifogast a tervezett
osszefonddas ellen. Ilyen dontések
sziilettek Szaud-Arabiaban,’ Chilében*
és Japanban.® Tobb hatdsidg azonban
olyan aggélyokat azonositott, amelyek a
tranzakcié alaposabb vizsgalatat tették
sziikségessé. Ezek kozé tartozott tobbek
kozott az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”)
és a brit versenyhatosag, a Competition
and Markets Authority (,CMA”) is.
Mindkét emlitett hatosag részletekbe
mend alapossaggal, szamos karelméletet
értékelve vizsgalta a Microsoft és az Ac-
tivision Blizzard kozotti lizletet, ugyan-
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akkor a tranzakcié végsé megitélése
kapcsan eltéré konklaziéra jutottak,
amely nemcsak az érintett iparagakat, de
a versenyjogi szakértéket is meglepte.

Jelentanulmany célja, hogyismertesse
a Bizottsag és a CMA elemzéseinek f6bb
vonalait, modszertani megkozelitéseit,
valamint bemutassa, hogy mely megfon-
tolasok vezettek ahhoz a helyzethez, hogy
amig a Bizottsag kotelezettségvallalasok
el6irdasa mellett ugyan, de engedélyezte
a tranzakciot, addig a CMA - eredeti
formdjaban — megtiltotta azt. A teljesség
kedvéért meg sziikséges jegyezni, hogy a
CMA tilté hatdrozatat kévetden a felek
jelentésen atstrukturaltak az izletet, és
a modositott tranzakciot djra bejelen-
tették, amellyel kapcsolatban a hatdsag
mar nem azonositott versenyaggalyokat,
és engedélyezte azt. Irasunk ugyanakkor
az eredeti {igylet értékeléseinek Ossze-
vetésére fokuszal, igy az azt kovetd fej-
leményekre maximum érintélegesen
térlink ki, ahol sziikséges.

Emlitésre mélté tovabba — lévén az
eljaras ald vontak egyesiilt allamokbe-

3 General Authority for Competition, Twitter, 2022. 08. 22., https://twitter.com/Saudigac en/
status/1561586394182651909 (letoltés: 2023. 10. 17.).

4 Fiscalia Nacional Economica (,FNE”): FNE clears acquisition of Activision Blizzard Inc. by
Microsoft Corporation considering local assessment, 2022. 12. 29., https://www.fne.gob.cl/
en/fne-aprueba-la-adquisicion-de-activision-blizzard-por-parte-de-microsoft-corporation/

(letdltés: 2023. 10. 17.).

5 Japan Fair Trade Commission: ¥4YAY 7 b - aA—RL—L 3 VRUTIT(ED 3V - TYH—
KA O DHEICBETHEERRIZDOULVT [A Microsoft Corporation és az Activision Blizzard

03. 28., https:/www.jftc.go.jp/houdou/pressrelease/2023/mar/kiketsu_230328m.html (letdltés:

2023. 10. 17.).

6 European Commission: Mergers: Commission opens in-depth investigation into the proposed
acquisition of Activision Blizzard by Microsoft, sajtokdzlemény, 2022. 11. 08., https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/en/IP 22 6578, és Sorcha O’Carroll (CMA): Anticipated
acquisition by Microsoft Corporation of Activision Blizzard, Inc. Decision to refer, ME/6983/22,

2022.09. 15., https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6322f2098fa8f57792eb136¢/
Decision to_refer.pdf (letoltés mindkét esetben: 2023. 10. 24.).
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li székhelyti vallalkozasok -, hogy az
amerikai Federal Trade Commission
(L,FTC”) szintén arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozérdek védelme érdeké-
ben az &sszefonddast meg kell tiltani” Az
illetékes keriileti bir6sag (District Court)
azonban elutasitotta az FTC tranzakcié
megakadalyozasat célzd elGzetes intéz-
kedés iranti kérelmét.® Mindazonaltal
szovevényes jogi 1épések  sorozatit
kovetden — amelyek kozé tartozott példaul
az FTC-nek az 0Osszefonddast megtiltd
birésagi  inditvanydnak visszavonasa,
majd Ujra benyujtasa’ — az eljards még
jelen tanulmany irasakor is folyamatban
van." Jelen tanulmanynak azonban nem
célja az amerikai eljaras ismertetése, mert
habar kétségteleniil izgalmas kérdések tar-
gyalasara nyujtana lehetdséget, a szerz6k
allaspontja szerint jelentésen meghaladna
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2. Az 6sszefonodas ismertetése

2.1

2022. januar 18-an a felek megegyez-
tek," hogy a Microsoft — egy kozvetle-
niil irdnyitott lednyvallalatan keresztiil
- egyediili iranyitast szerez az Activision
Blizzard folott a részvényei egészének
megvasarlasaval. Az lzlet jelentGségét
nemcsak annak megkozelitleg 69
millidrd dollaros értéke adta, amellyel az
elmult tobb mint husz év legnagyobb fo-
gyasztoi technoldgiaipari felvasarlasanak
igérkezett,”> hanem az is, hogy meg-
valosulasdval a mar Onmagaban is
jelentds technoldgiai-szérakoztatoipari
szereplé Microsoft a szintén nagymulta
Activision Blizzard eszkozeivel és ta-
pasztalataval erdsodott a folotte vald
iranyitdsszerzés dltal.

A tranzakcio

jelen iras kereteit és céljat. A tranzakcidban  érintett  val-

7 FTC: FTC Seeks to Block Microsoft Corp.’s Acquisition of Activision Blizzard, sajtokézlemény,
Inc., 2022. 12. 08., https://www.ftc.gov/news-events/news/press-releases/2022/12/ftc-seeks-block-

microsoft-corps-acquisition-activision-blizzard-inc (letoltés: 2023. 10. 31.).

8 United States District Court, Northern District of California, Federal Trade Commission
kontra Microsoft Corporation és térsai, Case No. 23-cv-02880-JSC, el6zetes eltiltasi
vélemény, 2023. 07. 10., https://cases.justia.com/federal/district-courts/california/
candce/3:2023¢v02880/413969/305/0.pdf?ts=1689175729 (letbltés: 2023. 11. 02.).

9  United States of America Federal Trade Commission, No. 9412, Order returning matter to
adjudication, 2023. 09. 26., https://www.ftc.gov/system/files/ftc _gov/pdf/608644.2023.09.25
d09412 - order returning matter to_adjudication.pdf (letoltés: 2023. 10. 31.).

10 Az FTC eljarasdnak részleteit ldsd: FTC: Microsoft/Activision Blizzard, az utolsé frissités a
cikk megirdsinak idépontjdban: 2023. 10. 16., https://www.ftc.gov/legal-library/browse/cases-

proceedings/2210077-microsoftactivision-blizzard-matter (let6ltés: 2023. 11. 02.).

11 Microsoft News Center: Microsoft to acquire Activision Blizzard to bring the joy and community
of gammg to everyone, across every device, 2022. 01. 18 https://news. mlcrosoft com/2022/01/18/
bri

everyone-across-every-device/ (letoltés: 2023. 10. 17.).

12 Kellen Browning - David McCabe: Microsoft Closes S69 Billion Activision Deal, Overcoming
Regulators’ Objections, The New York Times, 2023. 10. 13., https://www.nytimes.
com/2023/10/13/technology/microsoft-activision-blizzard-deal-closes.html (let6ltés: 2023. 10.
17.).
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lalkozasok méreténél fogva az iigylet
mind a Bizottsig, mind pedig a CMA
el6tt bejelentéskotelesnek mindsiilt.

El6szor is, a tranzakcid, struktura-
jabol adéddan, a Fuzids rendelet™ 3.
cikkének (1) bekezdés b) pontja szerinti
iranyitdsszerzésnek mindsiilt. A rende-
let altal megkivant forgalmi kiiszobok is
teljesiiltek: mindkét érintett véllalkozas
EU-szintli arbevétele meghaladta a 250
millié eurdt, és egyiittes vilagszinti ar-
bevételik az 5000 milli6 eurét, igy a
bizottsagi Fuziés rendelet 1. cikkének
2. bekezdése szerint kozosségi léptéki
6sszefonddasnak mindsiilt.

A CMA joghat6saga is megallapithato6
volt, ugyanis az Activision Blizzard ar-
bevétele meghaladta a 70 millié fontot,
igy a brit versenytorvény, az Enterprise
Act 2002 23. cikk (1) bekezdésének (b)
pontjaban foglalt feltétel teljesiilt; ahogy
az is, hogy a torvény 26. cikke értelmé-
ben az Activision Blizzard a Microsoft
iranyitdsa ald kertilésével megsziinik
6nallé vallalkozasként 1étezni.

2.2. Arésztvevo felek

A Microsoft egy globdlis technold-
giai véllalat, amelynek kozpontja Red-
mondban (Washington, USA) talalhatd.
1975-6s alapitasa 6ta olyan céggé nétte ki
magat, amely meghatarozza a szamitas-
technika, a szoftverfejlesztés és a tagabb
értelemben vett digitalis vilag fejlédési
iranyait. A Microsoft-termékek és -szol-
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giltatasok széles skalajat kinalja iigyfe-
leinek, azonban a jelen tanulmanyban
targyalt tranzakcié szempontjabdl a
jatékkonzolokhoz, személyi szamitégé-
pekhez (,PC-K”) és mobileszk6zokhoz
késziilt videojatékok tekintetében gyako-
rolt fejleszt6i, kiaddi és forgalmazoi
tevékenysége relevans. Emellett a Mic-
rosoft gyartja a Windows operacids
rendszereket, valamint az Xbox jaték-
konzolt, és ehhez kapcsolédd szolgal-
tatasokat is nyujt, beleértve a Game Pass
nevi jaték-el6fizetési szolgéltatast (amely
egyarant elérheté Xboxra és PC-re), vala-
mint a Game Pass Ultimate nevii felhdal-
apu videojaték-kozvetitési (streaming)
szolgaltatast,' amely a Game Pass prémi-
umkategorids verzi6janak tekinthetd.

Az Activision Blizzard egy video-
jatékfejleszt6 és -kiadd vallalkozas, ame-
lynek székhelye Santa Monicaban (Kali-
fornia, USA) taldlhaté. Az Activision
Blizzard videojatékokat fejleszt és ad
ki jatékkonzolokhoz, PC-khez és mo-
bileszkozokhoz, koztiik olyan népszert
és a videojaték-iparban meghatarozénak
szamit6 cimeket, mint a Call of Duty, a
World of Warcraft, a Diablo és a Candy
Crush. Mindemellett egy Battle.net nevii
digitalis értékesitési halozatot is miikéd-
tet PC-jatékainak digitalis terjesztésére.

3. Piaci kitekintés

Annak érdekében, hogy érthet6vé
valjon, a hatdsiagok miért és mely pia-

13 A véllalkozasok kozotti sszefonddasok ellen6rzésérél sz6lo, 2004. janudar 20-ai 139/2004/EK

tandcsi rendelet (,,Fuzids rendelet”).

14 A cikk tovabbi részeiben az olyan fogalmak, mint a ,,felhéalapu videojaték-kozvetités”, a ,,cloud
gaming” vagy a ,cloud streaming” szinonimaként értelmezenddk, és a szerz6k szandéka szerint
ugyanazon jelentéssel birnak, tekintettel arra, hogy e fogalmaknak nincsen széles korben

elterjedt magyar megfelelGje.
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cokon vizsgaltdk a tranzakcié hatésait,
szitkséges az egyes technoldgidk és pia-
cok — még nem sziikségszertien verseny-
jogi értelemben vett — rovid ismertetése.

3.1. A Microsoft és az Activision
Blizzard tevékenységei

kapcsan relevans piacok

3.1.1. Hardverek

Mindkét  hatdsag
versenyaggalya az egyes konzolok
kapcsan felmeriil6 elzarkézé maga-
tartashoz, valamint a felhéalapu jatékok-
hoz kapcsolédott. Ahhoz azonban,
hogy ezen versenyaggéalyokat pontosan
megértsitk, nélkilozhetetlen a kon-
zolok, valamint a felhéalapt videojaték-
kozvetitési szolgaltatasok alapjait biz-
tosit6 fizikai rendszerek hatterének és a
kapcsolédd technikai fogalmak bemu-
tatdsa.

A tranzakci6 érintette egyfeldl az
un. ,gaming PC-k’ - azaz a video-
jatékok futtatdsara kiemelten, az at-
lagos vagy példaul kifejezetten irodai
feladatokra szolgalé szamitogépeknél
jobb mindségben alkalmas személyi
szamitogépek - szegmensét. Ezek meg-
kiilonbozteté ereje jellemzben grafikai
teljesitménytikben, és az ezt lehetévé
tevé hardveres komponensek tipusdban,

legkomolyabb
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vagy akar egyaltaldn meglétében rejlik.
A konzolok ezzel szemben elsésorban
olyan eszkozok, amelyek egyéb jellegii
munkara kevésbé vagy egyaltalan nem
alkalmasak, és {6 céljuk jatékok és ujab-
ban multimédids tartalmak futtatdsa. A
mobil szegmens a mobiltelefonokon
vagy kisebb teljesitményti, azaz kisebb
grafikai intenzitdsu és kevésbé komplex
jatékok futtatasara képes kézikonzolokon
valo jatékokat célozza. A Microsoft sajét
becslése szerint ez a szegmens alkotja a
jatékosok 95 szazalékat, és sajat bevalldsa
szerint is komoly motiviciéja a tranzak-
ciénak, hogy erdsitse a mobiljatékokban
elfoglalt piaci szerepét az Activision Bliz-
zard szakértelme altal.'®

3.1.2. Operacids rendszerek

Az operacids rendszerek biztositjak az
interakciét a PC vagy konzol hardveres
elemei és az azt hasznalé személy kozott.
A Microsoft tulajdonolja a jatékosok
korében messze legnépszeriibb!” PC ope-
raciés rendszert, a Windowst. Ezen feliil
a PC operacids rendszerek kozé tartozik
még tobbek kozott a nyilt forraskédu Li-
nux és az Apple dltal fejlesztett macOS,
ezek azonban elhanyagolhaté részesedés-
sel rendelkeznek a jatékosok korében.
Ebbdl kovetkezden a legtobb jatékfejlesz-
t6 Windowsra fejleszti és optimalizalja a

15 Gaming vagy gamer PC alatt jelen tanulmanyban a szerz6k a tovabbiakban azon
szamitogépeket értik, amelyek annak érdekében, hogy a jatékokat minél nagyobb sebességgel
és jobb képmindséggel legyenek képesek futtatni, fels6kategdrias processzorral, alaplappal,
videdkartyaval, adattaroloval és hiitérendszerrel vannak felszerelve, amelyek koltségei
tobbszorosét jelentik egy atlagos, irodai munka sordn hasznalt PC-nek vagy laptopnak.

16 Microsoft News Center: Microsoft to acquire Activision Blizzard to bring the joy and community
of gaming to everyone, across every device (11. 1j.).

17 2023 szeptemberében a jatékosok kozel 97 szazaléka hasznalta; lasd Steam: Steam hardver- és

szoftverfelmérés: October 2023, https://store.steampowered.com/hwsurvey (letltés: 2023. 10.

17.).
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jatékait. A konzolok ezzel szemben sajat
fejlesztésti, és csak az adott konzolon
mikodd operacios rendszereket futtat-
nak.

3.1.3. Afelh&alapu jaték jellemzéi
és jelentésége

A felhGalapt videojaték koncepcid-
janak alapja, hogy rendelkezésre all-
janak a szolgaltaté tulajdondban 1évo,
olyan jé mindségli és nagykapacitasu
hardverelemek, amelyekhez internet-
en keresztill torténd csatlakozassal az
egyes felhasznalok anélkiil élvezhetik a
grafikailag intenziv videojatékok nyuj-
totta kikapcsolodas lehet6ségét, hogy
jelentds Osszegeket kellene kolteniiik
sajat gaming PC Osszedllitasara. A
képalkotas és az er6forrasokat leginkabb
igénylé szamitdsok ugyanis nem a fel-
hasznalé eszkozén torténnek, hanem a
szolgaltatd szerverparkja végzi ezeket.
A felhasznalénak csupan jo mindségi
internetkapcsolatra van sziiksége, hogy
kozvetiteni tudja a jaték folyamatat sajat,
nem sziikségszerlien nagyteljesitményt
eszkdzére. [gy nem csupdn az el6z6ekbol
fakado nyilvanvalé koltségmegtakaritast
éri el — ti. nem kell koltséges gaming
PC-t vasarolnia —, hanem akdr meglévé
telefonjat, tabletjét vagy okostelevizio-
jat is felhasznalhatja jatékra a streaming
szolgaltatas altal, amiért csupdn egy elSre
meghatdrozott, fix havidijat kell fizetnie.

A felhdalapu jaték egyik legnagyobb
elénye ezen felil a rugalmassag, mi-
vel az adatok tobbségét a rendszer nem
a felhasznalé eszkozén tarolja, igy a
hasznalt eszkoztdl fiiggetleniil lehetéség
van bérhol, barmikor ugyanarrél a pont-
rél folytatni a megkezdett jatékmenetet.
Mindemelett a streaming lehetdséget
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nydjthat arra is, hogy az exkluziv, azaz

kizarélag PC-re vagy egy-egy adott

konzolra kiadott tartalmakhoz olyanok
is hozzatérjenek, akik korabban masik

Okoszisztémdba fektettek - mivel az

egyes konzolok és kiegészitdik egymassal

jellemzéen nem kompatibilisek — vagy
éppen egyiknek sem tagjai.

A felh6alapt streaming jelenleg
egy fejlédésben 1évé iizleti modell, és
mint ilyen, kiilonb6z6 monetizacids
rendszerekben mukodhet. Ezek tipi-
kusan a kovetkezok:

o az un. ,buy-to-play” vagy ,B2P-
modell”, amelyben a szolgéltatashoz
valo hozziférésért fizetett havidij
mellett a fogyaszté megvasarolja az
adott jatékot, amelyhez igy lényegé-
ben korlatlan hozzaférést kap az
el6fizetése idejére, azonban csak ezen
a platformon fér hozza;

e a ,bring-your-own-game”  vagy
»BYOG-moell”, amelyben a fogyasz-
té6 a streamingszolgaltatas igénybe-
vételétdl fiiggetleniil vasarolja meg
a jatékot, amelyhez igy platformtdl
fiiggetleniil, akdr sajat eszkozén is
barmikor hozzafér - tehat nincs a
streaming platformhoz kétve -, a
kozvetitéssel ~ elért  eréforrasokat
lényegében csupan a jatékélmény
mindségének javitasara hasznalja;

o a ,free-to-play” vagy ingyenes mo-
dell, amelyben kozvetleniil a jatékért
nem fizet a felhasznalo, az arbevétel
hirdetésekb6l vagy jatékon beliili
vasarlasokbdl keletkezik; és

o az Un. ,multi-game” eléfizetéses
rendszerek (,MGS”), amelyben a
felhasznalé sem a hardveres eréfor-
rdsokat, sem a jatékokat nem tulaj-
donolja, mindkett6héz a havidijért
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cserébe szerez hozzaférést.

Ipardgi elemzék az elébbiekben
felsorolt elényok és a modell rugal-
massaganak kovetkeztében a felhdalapu
videojaték-kozvetités piacanak jelentds
novekedését prognosztizaljak a jovore
nézve.'®

A cloud gaming fejlédésének fogyasz-
t6i oldalon tehat szamtalan elénye lehet
érzékelhetd a jovében, éppen ezért a
versenyhatosagok feladata az, hogy a ren-
delkezésiikre allo versenyjogi eszk6zok-
kel lehet6vé tegyék a piac novekedését,
és ezzel eldsegitsék a fogyasztoi jolét-
novekedést.

4. A hatésagok elemzése
soran alkalmazott
piacmeghatarozas

4.1. Az Europai Bizottsag altal
azonositott érintett piacok™

A Bizottsag a dontésében az alabbi
érintett piacokat azonositotta.’

Az egyik érintett piac magaba foglalta
a PC- és konzoljatékok fejlesztését és
kiadasat, amely esetlegesen tovabb szeg-
mentélhat6 (i) a platform jellege (pl. PC
és konzol - tekintettel arra, hogy a PC
jatékosok jelent6sen nagyobb kontrollt
gyakorolhatnak szdmitégépiik Ossze-
tétele felett, mint a készen beszerezhetd
konzolok esetében), (ii) a jaték miifaja
(akcié és kaland, ,16v6ld6zds™, szerep-
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jatékok, sport, versenyzds, verekedds
és stratégiai — megjegyezve, hogy bar
bizonyos fokd helyettesithetGség meg-
figyelheté az egyes miifajok kozott, ez
mufajrél miifajra eltérd), és (iii) a jaték
tipusa (fels6kategérias, un. ,AAA” és
nem-felsékategdrias jatékok) szerint. A
tovabbi szegmentacié kérdésében nem
kellett 4llast foglalnia a Bizottsdgnak,
tekintve, hogy az az értékelést végered-
ményben nem befolydsolta volna. A
Bizottsag szerint ezen piac nem foglalja
magaba a mobiljatékok fejlesztésének és
kiadasanak piacat. Az érintett foldrajzi
piac legalabb EGT-méretiiként kerdilt
megallapitasra azzal, hogy bar voltak
indikaciok esetleges vilagméreti piac-
meghatarozas lehetségére is, a verseny-
hatasok értékelését a kérdés eldontése
végeredményben nem befolyasolta volna.
Masik érintett piac a PC- és konzol-
jatékok disztribucidja, amely esetlegesen
tovabb szegmentdlhaté a hasznalt plat-
form (PC és konzol) szerint. A fizetési
modell (el6fizetés vagy vasarlas), il-
letve a hozzaférés tipusa (sajat eszkozre
torténd letoltés vagy streaming) alapjan
torténd szegmentdcid a Bizottsdg szerint
nem indokolt, tovabba a mobiljatékok e
piac esetében is elkiiloniilt termékpiacot
alkotnak. Az érintett foldrajzi piac ez
esetben is legalabb EGT-szinti, ha nem
vilagméret(i, azonban a kérdést ebben a
tekintetben sem kellett eldonteni.

18 Lasd példdul Neil Barbour: Cloud gaming forecast to grow market share through 2026, S&P
Global Market Intelligence, 2022. 10. 11., https:/www.spglobal.com/marketintelligence/en/
news-insights/research/cloud-gaming-forecast-to-grow-market-share-through-2026 (letsltés:

2023. 10. 17.).

19 A Bizottsag M.10646 sz. ligyben hozott dontésének teljes szovegét lasd: https://ec.europa.eu/
competition/mergers/cases1/202330/M_10646_9311516_7443 3.pdf (letoltés: 2023. 11. 24.).

20 A Bizottsag dontésének 6. fejezete alapjan.
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Végezetiill pedig a PC operacids
rendszerek étékesitésének vilagméretd
piaca keriilt meghatarozdsra mint a
tranzakcié kapcsan érintett piac. Utob-
bi kapcsan megjegyzendé ugyanakkor,
hogy az operaciés rendszerek csak a ver-
tikalis versenyhatasok viszonyaban bir-
tak jelentséggel, ugyanis az Activision
Blizzard nem értékesiti ezeket.

4.2. A CMA altal azonositott
érintett piacok?®

A CMA a Bizottsagtél némiképp
eltéréen azonositott piacok mentén
végezte el az elemzését.?

A brit versenyhatdsag 6nallé piacként
kezelte egyrészr6l a gaming hardvereket
és a kapcsolodd  jatékdisztribuciot.
Keresleti oldalrdl azt talalta, hogy limitalt
a helyettesithetdség a PC-k, a konzolok
és a mobil hardverek kozott - tekintet-
tel a felhaszndlds moddjara, az arukra
és a felhasznaloi feliiletre —, valamint
kinalati oldalrdl is eltéré gyartastech-
nolégiat igényelnek ezek az eszkozok;
igy mindharom eszkoztipus 6nallé szeg-
menst alkot. A hatdsag ennek keretében
azt is vizsgalta a disztribicié aspek-
tusaban, hogy a B2P- és az MGS-mod-
ellek elkillontlt piacokat alkotnak-e,
azonban arra jutott, hogy nem azo-
nosithato jelentds kiilonbség ezek kozott
a fogyasztéi preferenciakban, bar vannak
indikaciok, hogy a jovében ez valtozhat.
Erintett foldrajzi piacként az Egyesiilt
Kiralysag tertilete keriilt meghatarozasra,
azzal, hogy emellett vannak a piac tagabb
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voltara is utal6 bizonyitékok, de ezek fi-
gyelembevételével sem valtozott volna
érdemben az értékelés.

Masodikként a felhdalapt video-
jaték-kozvetitési szolgaltatasok kinalatat
azonositotta a CMA az érintett piacok
kozott. Bar a Microsoft azzal érvelt, hogy
a cloud gaming csupdn a jatékokhoz valé
hozzaférés egy mddja, nem pedig 6nall6
piac, a versenyhatdsag azt talalta, hogy a
felhdalapu szolgaltatasokat specifikusan
és célzottan veszik igénybe a fogyasztok,
amelynek sarokkove az, hogy nem akar-
nak egyetlen hardverfajtahoz koétédni,
illetve a felhdalapti hozzaférést a jatékok
megvasarlasa eldtti kiprobalasara is
gyakran hasznaljdk. Foldrajzi kiterjedés
tekintetében szintén nemzeti piac kerdilt
meghatarozasra — ugyancsak elismerve,
hogy szerepet jatszanak nemzetkozi
hatasok is —, kiilonosen arra tekintettel,
hogy a mindségi szolgaltatasnyujtashoz
szilkség van a szerverek lokélis jelen-
létére.

Végezetiil, a jatékkiaddéi szolgal-
tatdsokat tekintve a CMA a disztribucids
piacokhoz hasonldan arra jutott, hogy
a PC-, konzol- és mobilhardverek jel-
legzetességei miatt az ezekre torténd
jatékkiadas is olyan sajatossdgokat mu-
tat, amelyek indokoltta teszik a harom
szegmenst elkiiloniilten kezelni; a jaték
mufaja szerinti szegmentaciét azonban
mar nem latta indokoltnak. Az érintett
piacot globalis viszonylatban hatdrozta
meg, mivel a kiaddi szerz6déses feltéte-
lek nagyfoku hasonlésagot mutatnak az

21 A CMA dontésének teljes szovegét lasd: https://assets.publishing.service.gov.uk/mwg-internal/
de5fs23hu73ds/progress?id=bYxctx4bhYxsY1B9x5YcLUnWdP-ankY-32euTEutB3c,&dl (letdltés:

2023.11. 24.).

22 A CMA dontésének 5. fejezete alapjin.
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egyes nemzeti piacokon, és az drazasban
sem azonosithat6 jelentds kiilonbség.

4.3. Kiilonbségek
a piacmeghatarozas terén

Lathaté tehat, hogy ugyan mind-
két hatésag hiarom-hdrom termék- és
foldrajzipiac part azonositott, ezek azon-
ban nem feleltethet6k meg egymadsnak.

Egyrészt, bar mindkét hatosag
6néllé piacként hatarozta meg a jatékok
disztribucidjat, ezen beliil mar eltérd
szemléletmodot alkalmaztak. Amig a
Bizottsag figyelembe vette a disztribuci6
célja és modja szerinti szegmentalasi le-
hetdséget, azonban arra jutott, hogy az
végeredményben nem indokolt, addig
a CMA szorosan a célhardverhez kap-
csoléddan értékelte a kiadast, és ennek
megfelelden 6nallé piacokat hatarozott
meg a mobil-, PC- és konzolos jatékok
kiadasa tekintetében.

Ennek kapcsan kiemelend6 azis, hogy
amig a Bizottsag a Microsoft allaspont-
javal egyezben a videojaték-kozvetitési
szolgaltatast a jatékhoz valé hozzaférés
modjaként értékelte — és bar mérlegelte
az eszerinti szegmentdciot, nem latta
indokoltnak -, addig a brit hatdsag az
el6z6 alcimben bemutatott érvek mentén
6ndllé érintett piacként hatdrozta meg
azt.

Harmadrészt, amig a Bizottsdg a
jatékkiaddsi folyamat lényegi elemének
tekintette a kapcsolédd szoftverfejlesz-
tést is, addig a CMA mar csak a kiadas-
ra mint a fogyaszték jatékokhoz valo
hozzaférése szempontjabdl relevans as-
pektusra fokuszalt.
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Végezetiil a Bizottsag 6nall6 piacként
vette figyelembe a PC operaciés rendsze-
rek értékesitésének piacat, amelyet a
CMA csupan a disztribucié és a jaték-
fejlesztés aspektusaként vett figyelembe.

Osszességében elmondhatd, hogy a
CMA a bizottsaginal sokkal szigorubb
szempontok alapjan allt a piacdefinicié
kérdéséhez nemcsak a termék-, de a
f6ldrajzi piacok vonatkozasaban is.

5. Avizsgalt karelméletek

5.1.

A versenyhatasok két érintett hatosag
altali értékelésében alapvets - és igy a
teljes folyamatot meghatarozé - szem-
léletbeli kiilonbség, hogy eltéré elemzé-
si szempontrendszert alkalmaznak. A
CMA az un. SLC- (substantial lessening
of competition, azaz a verseny jelentds
mértékd csokkenése), amig a Bizottsag
az un. SIEC- (significant impediment to
effective competition, azaz a hatékony
verseny jelents csokkenése) tesztet al-
kalmazza egy-egy 0Osszefonddas hatd-
sainak értékelése soran.

Mindkét teszt célja alapvetéen az
adott 0Osszefondédasnak az érintett pi-
acon a versenyre gyakorolt hatdsainak
felmérése. Az SLC ugyanakkor jellem-
z6en hatasalapubb, mint a SIEC, azaz
konkrét és szamszeriisitheté hatdsokat
igyekszik vizsgalni, Ggymint dremelkedés,
termékvalaszték csokkenése vagy a ter-
mékek minéségének rontasa. Ezzel szem-
ben a SIEC rugalmasabb megkézelitést
alkalmaz, és a verseny tagabb kon-
textusat is vizsgalja, amelyek tulmutatnak

Eltéré megkozelitések

23 Tekintve, hogy a fizikai és digitdlis videojaték-forgalmazds keresleti oldalrdl a technikai
jellemzd8k, az arképzés, a tarolds és a hozzaférhet$ség alapjan felcserélhetd egymadssal.



2023/2. VERSENYTUKOR

6énmagaban a piaci eré6 novekedésén.*, »

A két hatosag altal alkalmazott eltérd
sztenderdek a szerzoék véleménye szerint
els6sorban azt jelentik, hogy altalanossag-
ban a brit versenyhatdsdg verseny-
hatastesztje szlikebb megkozelitésti, és
els6sorban arjellegli hatasokat vizsgal,
amig a Bizottsag a hatasok szélesebb
skalajat veszi figyelembe és mindségi
faktoroknak (mint példaul hatékonysagi
elényok vagy potencialis piacra 1épok) is
nagyobb bizonyité erét tulajdonit.

Mindebbdl talan organikusan kovet-
kezik a CMA ,,szigorubb” megkdzelitése,
amelyre a jelen iigyek eltér6é kimenetele
mellett a Linklaters {igyvédi iroda el-
emzése® is rdmutat, amely fontosnak
tartotta felidézni, hogy 2019 januarja és
2020 szeptembere kozott a mélyrehato,
kéttazisi eljarasban vizsgalt és végiil
meghitsult (tiltott, mar végrehajtott
6sszefonddast visszaallitd, vagy olyan
tizlet, amelyt6l a felek elalltak a hatésagok
kifogaskozlését kévetéen Ossze-
fonodasok ardnya a Bizottsag gyakorla-
taban 29 szazalék a CMA 70 szazalékaval
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szemben. A szigorubb megkozelités
abban is titkroz6édik, hogy ugyanezen
osszehasonlitas szerint a CMA az iigyek
csupan 9 szazalékaban fogadott el és irt
el6 kotelezettségeket az Osszefonddas
engedélyezésének feltételeként, amig ez
az arany a Bizottsagnal 50 szazalék volt.

5.2. Horizontalis hatasok

A Bizottsag tobb érdemben atfedd
termékpiacot is azonositott a PC- és kon-
zoljatékok fejlesztése és kiaddsa, vala-
mint a PC- és konzoljatékok terjesztése
tekintetében, tovdbba egyes sziikebb,
jatékmifaj (16voldozés, szerepjaték, ak-
cié, versenyzds) és jatéktipus (AAA vagy
nem-AAA) szerinti szegmenseket is
vizsgalt. A karos egyoldalu hatasok elem-
zését kovetGen arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy azok kapcsan nem meriilnek
fel karos versenyhatasok, tekintettel arra,
hogy - egy szegmens kivételével - a felek
részesedései nem érik el a horizontalis,
illetve nem-horizontélis 6sszefonddasok
értékelésérdl szolo iranymutatasok sze-
rint relevans, 25-30 szazalékos része-

24 Lars-Hendrik Roller - Miguel de la Mano: The impact of the new substantive test in European
merger control, European Competition Journal, 2006; 20. 1abjegyzet (19.). https://ec.europa.eu/
dgs/competition/economist/merger control test.pdf (letoltés: 2023. 10. 31.).

25 Lukas Schaupp - Jakub Brejdak: Implications of the different merger regimes in the EU and
the UK: so close yet so far?, Europea Futures, 2021. 07. 15., https://www.europeanfutures.ed.ac.

uk/implications-of-the-different-merger-regimes-in-the-eu-and-the-uk-so-close-yet-so-far/

(letoltés: 2023. 10. 31.).

26 Nicole Kar - Lauren O’Brien: “Separate and sovereign” - the risk of divergent outcomes in
merger control post-Brexit, Linklaters, 2020. 09. 23., https://www.linklaters.com/en/insights/
publications/platypus/platypus-uk-merger-control-analysis/second-platypus-post---the-risk-of-

divergent-outcomes-in-merger-control-post-brexit (let6ltés: 2023. 10. 24.).
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sedési kiiszobot,” illetve a novekmény
meértéke egyik érintett piac (vagy sziikebb
szegmens) esetében sem haladja meg a
minimalisan sziikséges 5 szazalékot (ott
sem, ahol a felek egyiittes részesedése
meghaladja egyébként a kiiszobot).

A CMA nem azonositott allaspontja
szerint redlisan felmeriild karos hori-
zontalis hatdsokat, igy a dontés ezek
értékelésére nem is tért ki.

5.3. Vertikalis hatasok

Valédi karos hatasokhoz vezetd
karelméletek mind a Bizottsag, mind
pedig a CMA vizsgalata keretében a ver-
tikalis hatasok elemzése soran meriiltek
fel. Ezek a kovetkezékben roviden keriil-
nek ismertetésre, ugyanis a szerz6k
allaspontja szerint annak okai, hogy a
tranzakcidt a Bizottsag — kotelezettség-
vallalasok mellett - engedélyezte, a
CMA pedig - a kotelezettségvallalasok
elutasitdsaval — megtiltotta, elsésorban
nem a vizsgélt karelméletekben, hanem
a feleknek a hatdsagok altal azonositott
aggalyokra vélaszul benyujtott vallaldsi
javaslataiban, illetve kiilonosen ezeknek
a versenyhatosagok altali értékelésében
keresenddk.

5.3.1. A Bizottsaqg altal vizsgalt
kareleméletek
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5.3.1.1. A konkurens konzol
videojatekfejleszték

es -forgalmazok kizarasa

a Microsoft konzolspecifikus
digitalis druhazaihoz valo
hozzaféres korlatozasaval
(fogyasztok kizarasa)

A Bizottsag szerint nem
valdszintsitheté vevéi elzarkdzas a kon-
zoljatékok fejlesztéinek és kiaddinak
tekintetében a Microsoft konzolos di-
gitalis aruhdzahoz valé hozzaférés korla-
tozasa vagy mindségének lerontasa révén.
Ennek kapcsan a Bizottsdg arra a megal-
lapitasra jutott, hogy a Microsoftnak sem
képessége, sem Osztonzottsége nincs
egy ilyen stratégia folytatdsara, mivel a
konzolok disztribucidjanak vilagméretd
piacan elért részesedése relative ala-
csonynak tekinthetd, tovédbba egy ilyen
magatartas esetén a Sony a Nintendéval
kozosen hatékony alternativa lenne a
tobbi jatékfejlesztd és -kiadd szamara
termékeik forgalmazasdra. Mindemellett
a Bizottsag megallapitotta, hogy a Micro-
soft az &sszefonddast kévetden is érde-
kelt marad abban, hogy harmadik felek
jatékait is elérhetévé tegye sajat konzol-
jan (Xbox) — ezzel a videojatékok széles
palettdjat kinalva -, annak érdekében,
hogy terméke a leheté legvonzébb le-
gyen a jatékosok szamara.

27 Irdnymutatas a véllalkozdsok kozotti 6sszefonddéasok ellendrzésérdl szold tanacsi
rendelet szerint a horizontalis 6sszefondddsok értékelésérdl, Az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapja, 2004/C 31/03, 2004. 02. 05., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/

PDF/2uri=CELEX:52004XC0205(02), 18. pont, illetve: Iranymutatas a nem horizontalis
Osszefonddasoknak a véllalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl sz616 tanacsi rendelet
alapjan torténé értékelésérél, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja, 2008/C 265/07, 2008. 10. 18.,

(letoltés mindkét esetben: 2023. 10. 31.).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52008XC1018(03), 25.
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5.3.1.2. A konkurens konzol videojatéek
forgalmazok teljes vagy
részleges kizarasa az
inputokhoz valé hozzaférésbdl

Nem azonosithaté tovabba eladoéi
(input) elzarkozas a Microsoft rivalis
konzolterjesztdi tekintetében az Activi-
sion Blizzard 16v6ld6z6s konzoljatékai-
hoz valé hozzaférés megtagadasa vagy
lerontasa révén sem. Ebben a reldciéban
a Bizottsag arra a megallapitdsra jutott,
hogy az Activision Blizzard ,,16v6ld6z6s”
konzoljatékai (kiilonésen a Call of Duty)
népszertségiik okdn ugyan fontos in-
putterméknek tekinthetéek a konzol-
jaték terjeszték szdmdra, a Sony azonban
valdszintileg hatékony és idészert ellen-
stratégidkkal rendelkezik, amelyeket egy
potencialis kizdrasi stratégia esetén be-
vethet.

5.3.1.3. Ajaték-eléfizetési
szolgaltatast nyujto rivalis,
MGS-modellben mikdd6
PC-jatékforgalmazok teljes
vagy részleges kizarasa az
inputokhoz valé hozzaférésbdl

Szintén nem valdszinusithetd eladéi
(input) elzarkdzas a Bizottsag szerint a
Microsoft rivalisainak tekinthetd t&bb-
jatékos elofizetdi szolgaltatast nyujté PC-
és konzoljaték-forgalmazok tekintetében
az Activision Blizzard jatékaihoz val6
hozzaférés megtagaddsa vagy lerontd-
sa révén, mivel az Activision Blizzard a
jatékaihoz jelenleg sem nyujt hozzaférést
egyetlen tobbjatékos eléfizetést nyujtd
szolgaltatd szamdra sem, és nem merdilt
fel arra vonatkozé bizonyiték sem, hogy
a Tranzakcié hidnyaban ezt tervezte vol-
na.
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5.3.1.4. Afelh8alapu jatékstreamelési
szolgaltatast nyujtdé konzol- és
PC-videojatek-forgalmazdk
teljes vagy részleges
kizarasa az inputokhoz valo
hozzaféresbol

Végiil a Bizottsag eladdi (input)
elzarkézast valoszintsitett a Microsoft
rivalisanak tekinthetd, felhéalapu jaték-
streamelési szolgaltatasokat nyujté kon-
zol- vagy PC-jatékforgalmazdk tekin-
tetében az Activision Blizzard PC- és
konzoljatékaihoz (mint inputhoz) val6
hozzaférés korlatozdsa vagy lerontasa
révén. A Bizottsag csak ezen vertikalis
relacioban azonositott végiil verseny-
aggalyt.

A Bizottsag szerint a kdaros verseny-
hatasokkal jaré vertikalis kapcsolat
lényege, hogy a Microsoft képes lenne
sikeres kizardsi stratégiat folytatni a riva-
lis felhGalapi jatékstreaming-szolgal-
tatokkal szemben abban az esetben, ha
sajat felhdalapti jatékstreaming-szolgal-
tatasat (Game Pass Ultimate) az egyet-
len olyan felhGalapu szolgéltatdssa teszi,
amely az Activision Blizzard jatékait
kindlja. Mivel az Activision Blizzard
jatékai fontos inputot jelentenek a fel-
héalapu jatékok streamingszolgaltatasai-
hoz, az Activision Blizzard piaci er6vel
rendelkezik a konzoljatékok fejlesztése és
kiadasa tekintetében.

A Bizottsag szerint ez annak el-
lenére igy van, hogy a felek Osszesitett
2022-es piaci részesedése a bevétel alap-
jan 30 szazalék alatt van a konzolos és
szamitogépes videojatékok fejlesztésének
és kiaddsanak altalanos piaca tekinteté-
ben, ugyanis a felek részesedése ma-
gasabb egyes lehetséges sziikebb szeg-
mensekben (és ebbdl a szempontbol a



2023/2. VERSENYTUKOR

szerepjatékok és a ,,16voldozos” jatékok
killonosen vonzdak és  népszertiek,
amely mifajokban éppen az Activision
Blizzard kinalja a legsikeresebb jatékokat
(pl. Call of Duty és World of Warcraft).
Mivel ezek a jatékok nagymértékben
novelik a felhasznalok elkotelezodését
és a bevételszerzést, ezért a Bizottsag
szerint lehet6vé tennék, hogy a jelenleg
kialakuléban 1évé és dinamikus fejlédés
el6tt allo felhdalapu jatékstreamelési
szolgaltatas piacan jelentds szamu vj
eléfizet6t vonzzanak.

A Bizottsag értékelése szerint a Mi-
crosoftnak technolédgiai és szerzédéses
oldalrél is meglenne a képessége arra,
hogy az 6sszefonddast kdvetben az Ac-
tivision Blizzard jatékait kizarolag sa-
jat streaming el6fizet6i szamara tegye
elérhetdvé, és egy ilyen magatartasra a
versenytarsak nem lennének képesek
hatékony és idészerti ellenstratégiaval
reagalni. A Microsoft emellett &szton-
z6tt is lenne egy ilyen stratégidra, mi-
vel az Activision Blizzard jatékainak
népszertisége lehetévé tenné a streaming
el6fizetéi szamanak jelentds novelését.
Mindezek alapjan a Bizottsag szerint egy
ilyen kizarasi stratégia jelents hatdst
gyakorolna a PC- és konzoljatékok for-
galmazdsaban folyd versenyre, mivel a
felhdalapu jatékok varhatéan fontos ter-
jesztési csatornava valnak, és akadalyokat
emelne a rivalis felhGalapu jatékstream-
ing-szolgaltatdsok piacra lépése vagy ter-
jeszkedése el6tt.

5.3.1.5. Konglomeratumhatas

Mindemellett a Bizottsag vizsgalta
a tranzakcié konglomeratum-/port-
folidhatasait is, amelyek tekintetében a
felhalapu jatékstreaming-szolgaltatasok
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Windows operaciés rendszerhez valo
kotését vélte potencidlisan karosnak (az
Activision Blizzard termékeinek Win-
dows operacids rendszerhez valo kotése
a termékek Game Pass Ultimate-hez, va-
lamint a Game Pass Ultimate Windows
operacids rendszerhez vald kotése révén
valésulhat meg).

A Bizottsag allaspontja szerint a
Microsoftnak meglenne a képessége
arra, hogy a tranzakciét kévetSen
kizdrja a versenytars PC operacids-
rendszer-szolgaltatokat az Activision
Blizzard jatékainak a Windowshoz val6
kotésével a Microsoft felhdalapu jaték-
streaming-szolgaltatasin (Game Pass)
keresztiil. A Bizottsag ennek kapcsan kie-
melte, hogy a PC operaciés rendszerek
kozotti versenyben a jatékoknak jelentés
szerepe van. A Bizottsag ugy véli, hogy
a felhGalapu jatékok streamelése - és
kiillondsen az Activision Blizzard jatékai,
azok felhdalapti streamelése - fontos
lenne a nem-Windows PC operacids
rendszerek szamara, hogy hatékonyab-
ban versenyezzenek a Windows rend-
szerrel.

A Bizottsag ezért arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a Microsoftnak meglenne
a képessége, hogy (i) mas felhGalapu
jatékstreamelési szolgaltatasokat nyuj-
tok szamdra nem biztositja az Activision
Blizzard jatékaihoz valé hozzaférést, és
kizarélag a Game Pass Ultimate szol-
galtatdson keresztill tenné elérhetévé
azokat; és (ii) a Game Pass Ultimate-szol-
galtatast kizarolag Windowson keresztiil
tegye elérhet6vé. A hozzaférés megtaga-
dasaval pedig tovabb erdsitené a PC ope-
rdciés rendszerek piacan meglévé piaci
poziciojat.

A Bizottsag szerint a Microsoftnak
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az Osztonzottsége is meglenne egy ilyen
magatartds megvalositasara, mivel a
felhasznalok Windowsba vonzasabdl
vagy megtartasabol szarmazé nyereség
ellensilyozna az Activision Blizzard
jatékainak harmadik félt6l szarmazo fel-
héalapu jatékstreaming-szolgaltatasokon
és PC operdciés rendszeren torténd ter-
jesztésébdl szarmazd bevételkiesést.

Tovabba, figyelembe véve a Mic-
rosoftnak a PC operdcidés rendszerek
piacan mar meglévé piacvezetd hely-
zetét, az Activision Blizzard jatékainak a
rivalis PC operacios rendszeren keresz-
tili elérhet6ségének megtagadasa vagy
lerontasa jelents hatassal lenne a PC
operacids rendszerek piacara, mivel a
kizarasi stratégia novelné a felhasznalok
Windows iranti preferencidjat, ami
tovabb névelné a rivalis PC operacids
rendszerek  hatékony  versenyének
akadalyait.

5.3.2. ACMA altal vizsqalt
kareleméletek

Az 51. alcimben bemutatott
koérilmények hatdsara a brit hatdsag
versenyhatas-elemzése is a Bizottsagitol
eltérd logika mentén épiilt fel — ebbdl ki-
folydlag a dontése is csupan azzal a két
karelmélettel foglalkozott részletesen,
amelyekben potencialisan karos verseny-
hatdsokat azonositott, és nem tartalmaz
értékelést a figyelembe vett, de végil el-
vetett karelméletek kapcsan.

5.3.2.1. Konzoljatékokhoz kapcsolodo

vertikalis hatasok

28 Lasd CMA-dontés 7.232 pontjat.
29 CMA-doéntés, 7.275 pont.
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A Microsoft az Xbox konzolja altal
jelen van a konzoljatékok (eladéi) piacan,
amig az Activision Blizzard ehhez kap-
csolédodan videojatékokat mint inputot
biztosit a Microsoftnak és egyéb konzol-
gyartoknak és -szolgaltatoknak. A CMA
aggalya az volt, hogy az Osszefonddast
kovetéen a Microsoftnak lehetGsége
lenne a versenytarsai versenyképességét
rombolni azaltal, hogy nem biztosit
szamukra hozzaférést killonosen a Call
of Duty-hoz - mint a videojaték-ipari
hdrom legfontosabb cimének egyike,?
amely egy esetleges elzarkozas esetében
nem lenne érdemben poétolhaté® - és
egyéb jatékaihoz, vagy hogy csupan rész-
leges elzarkozast megvaldsitva rosszabb
mindségben vagy felhasznalasi feltételek
alkalmazasa mellett biztositja azt.

A hatdsag arra a kovetkeztetésre ju-
tott a vizsgalata soran, hogy a Microsoft
képessége meglenne ugyan a down-
stream versenytarsai kizardsara, azonban
0szt6nzott nem lenne ilyen magatartas
tanusitasara. Az Osztonzottségi elemzés
a teljes elzarkézasi stratégia vizsgdlatara
fokuszalt, mivel a CMA allaspontja
szerint a Microsoft nem lenne képes
csupdan részleges elzarkozassal érdemben
gyengiteni a rivalis PlayStation-konzolok
piaci pozicidjat. Az értékeléskor jelentGs
stllyal vette figyelembe a CMA, hogy mo-
dellvizsgalatok alapjan az elzarkézé maga-
tartds olyan jelentds anyagi veszteségekkel
jarna a Microsoftnak, hogy az nem érné
meg szamara. Ezen tilmenden pedig nem
talalt kelloen megalapozott bizonyitékokat
egyéb kdros hatdsok valdszinusitésére.
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5.3.2.2. Felh&alapu videojatéek-
szolgaltatasokhoz kapcsolodo
vertikalis hatasok

E kéarelmélet alapja, hogy a Micro-
softnak az Osszefonoddst kovetden le-
hetdsége nyilna az Activision Blizzard
jatékaihoz valé hozzaférést megtagadni
a versenytars cloud streaming-szolgal-
tatoktol, ezzel - egy jelentSs inputcso-
magtol valo elzdras, vagy a hozzaférés
minéségének rontdsa révén — jelentdsen
csokkentve azok versenyképességét.

A CMA figyelembe vette, hogy
egyértelm@ bizonyitékokat talalt arra,
hogy a felhdalapu videojiték-kozvetité-
si piac az elkovetkezendé néhany év-
ben jelent6s novekedésre szamithat és a
jatékipar felforgaté hatasu elemévé val-
hat. Masrészt kétségtelen, hogy a Micro-
soft a Windows operacids rendszere altal
a piac jelenleg is dominans szerepl6je —
azaz a felh6alapt videojaték-kozvetitési
szolgaltatast nyujt6 versenytarsai vagy az
6 operacids rendszerét hasznaljak, vagy
egy sokkal limitdltabb alternativaval
kell beérniiik. Harmadrészt, a Microsoft
mar jelenleg is rendelkezik tapasztalat-
tal felh6alapt infrastruktiraban , Azure”
szolgaltatasa révén’ és a jatékportfolidja
is jelent6s. Mindebbdl kovetkezéen — és
szem elStt tartva, hogy az Activision
Blizzard jatékai, els6sorban a Call of
Duty és a World of Warcraft jelentds
inputnak mindsiilnek a cloud gaming
szolgaltatoknak - a hatosag azt allapi-
totta meg, hogy a Microsoft képes lenne
piaclezar6 magatartdst tanusitani ezek
vonatkozdsaban.
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Az 0Osztonzottség vonatkozasaban a
CMA érvelése szerint® egy olyan djsze-
ri és gyorsan fejlédé piacon, mint a
felhdalapu  videojaték-szolgaltatas, az
olyan inkumbens és mar jelentds piaci
er6vel rendelkezd vallalkozasok, mint
a Microsoft, vélelmezhetéen nagyobb
sikerrel tudnak piaclezar6 magatartas-
formdkat kivitelezni, s ezaltal valdszind,
hogy hosszi tavon visszaszerezné az
esetlegesen rovid tdvon, a tranzakci6
hatasara téle elpartold fogyasztokat. Ezen
felil mind a Microsoft korabbi maga-
tartdsa, mind a vizsgalat sordn elemzett
belsé dokumentumai arra utalnak, hogy
nem szandékozik elérhetévé tenni a sajat
cimeit a versenytarsai platformjain.

Osszességében tehat a CMA sze-
rint az 0sztonzottség is megallapithatd
a versenytars felh6alapt videojatékkoz-
vetit6-szolgaltatok Microsoft inputjaitdl
valé elzarasara, azaz ezen karelmélet
vonatkozasdban megalapozottan
valdszintisitheték karos versenyhatasok
a tranzakcié megvaldsulasa esetén.

5.3.2.3. Ellensulyozé tényez6k

Szintén a két  versenyhatdsig
hatasértékelésre vonatkozé meg-
kozelitésének eltérésbdl adodik, hogy a
CMA nem hatdsonként kiilon-kiilon, ha-
nem egységesen vizsgalt olyan lehetséges
ellensilyoz6  tényezoket, amelyeket
figyelembe véve a verseny jelentds
csokkenésére utald tényez6k mellett is
engedélyezhetd egy-egy 6sszefonddas.

Megvizsgalta a hatdsag, hogy egy
Uj belépd megjelenése vagy a jelenlegi

30 Microsoft — Azure, https://azure.microsoft.com/hu-hu/resources/cloud-computing-dictionary/

what-is-azure/ (utols6 hozzaférés: 2023. 10. 24.).

31 Lasd a CMA-dontés 8.384-8.390 pontjait.
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versenytarsak érdemi béviilése képes
lenne-e olyan hatasokat gyakorolni a
piacra, amelyek ellenstlyként jelennek
meg a Microsoft tranzakci altal verseny-
torzitd magatartasra valé képességével
és Osztonzottségével szemben, azonban
nem taldlta valdszintinek, hogy ilyesmi
megfelel6 nagysagban megvalésuljon a
kozeljovoben.

Masodsorban arra sem taldlt meg-
gy6z6 bizonyitékot a CMA, amely
alapjan valészinli volna olyan és ak-
kora jelentGségl, egyesiilt kiralysagi
fogyasztoknak kedvez6é hatékonysagi
elényok megjelenése az Osszefonddast
koévetden, amelyek ellenstlyoznak a fel-
héalapu videojaték-szolgaltatasok piacan
valdszintisitett verseny jelentés mértéki
csokkenését.

6. Kotelezettségvallalasok

6.1. A benyujtott
kotelezettségvallalasok

6.1.1. A Bizottsag felé benyujtott
kotelezettsegvallalas
Annak tiikrében, hogy mindkét

hatdsag arra a megallapitasra jutott, hogy
a szandékolt tranzakeid jelentdsen csok-
kentené a versenyt az érintett piacokon, a
felek mindkét eljarasban kotelezettség-
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vallalasi javaslatot nyujtottak be 2023
marciusaban abbdl a célbdl, hogy
megoldast kindljanak az azonositott
versenyproblémdkra és megszerezzék
a tranzakcié végrehajtasara vonatkozd
jovahagyasokat.

Az Eurépai Bizottsag felé nyujtott
kotelezettségvallalasi csomag egyrészrél
egy felhasznaldi licenszvallalasbol allt,
amelynek keretében a Microsoft val-
lalta, hogy a végfelhasznaléi licenszszer-
z8dések kiegészitésével a tranzakcid
zarasatol szamitott tizéves iddtartamig
feljogositja az Erintett jatékok® koz-
vetitésére a fogyasztokat, fiiggetleniil
attdl, hogy ezeket a jatékokat a tranzak-
ci6 zardsa elStt vagy utan vasaroltdk
meg (,Felhasznaléi licenszvallalas”
A vallalas masodik eleme pedig egy
olyan kotelezettség volt, amely altal a
Microsoft vallalta, hogy a tranzakci6
zarasatol szamitott tizéves iddtartamig
jogdijmentesen Dbiztositja a Megfeleld
streamingszolgaltatoknak,” hogy koz-
vetithessék az Erintett jatékokat, fiigge-
tlentll attol, hogy azok a Microsoft sajat
streamingszolgaltatdsban  elérhetdek-e.
Ezen feliil a véllalas sztenderd, ellenérzé
biztosra vonatkozé és vitarendezési
mechanizmusrél szoloé rendelkezéseket
is tartalmazott.

32 A Kkotelezettségvallalds sz6vegezése szerint minden olyan PC-jaték, amelyeket részben vagy
egészben az Activision Blizzard fejlesztett vagy fog fejleszteni a jov6ben, vagy amelyek részben
vagy egészben olyan szellemi tulajdonon alapulnak, amely az Activision Blizzard altal fejlesztett
vagy jévében fejlesztendd PC-jatékokhoz kapcsolédnak (., Erintett jatékok”).

33 A kotelezettségvillalds szovegezése szerint olyan streamingszolgéltatd, amely jelenleg mar,
vagy szandéka szerint a jovében biztositani fog videojaték-kozvetitési szolgaltatast; és vagy
egy engedélyezett jatékaruhaz biztositotta szdmadra a jogot, hogy hozzéférést biztositson az
Erintett jatékokhoz, vagy olyan alkalmazasokon keresztiil biztosit hozzaférést az Erintett
jatékokhoz, amelyekhez nem sziikséges engedélyezett jatékaruhdz hozzéjarulasa (,Megfelel6

streamingszolgaltatok™).
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6.1.2. ACMAiranyaba tett
nyilatkozat

A Bizottsaggal ellentétben eljardsa
soran a CMA maga tajékoztatja a fele-
ket az altala elGzetesen elfogadhaténak
tartott kotelezettségvallalasi iranyokrol
abban az esetben, ha a versenyhatasok
értékelése soran a verseny érdemi csok-
kenését valdszintsiti egyes piacokon,
ahogy tette is ezt a széban forgd tran-
zakcié kapcsan az egyesiilt kirdlysagi
konzolos jatékszolgaltatasok és a felhdal-
apu jatékszolgaltatasok piacain. A CMA
2023. februar elején vazolta a lehetséges
irdnyokat a felek iranyaba, amelyek az
Osszefonddas teljes megtiltasat, az Ac-
tivision Blizzardnak akar az Activision,
akdr a Blizzard szegmense levalasztasat
hataroztadk meg lehetéségként. A CMA
egyuttal jelezte azt is, hogy habar az ligy
kapcsan nem latta fennallénak azokat a
feltételeket, amelyek mellett altalaban elvi
szinten elfogadhaténak tart magatartasi
kotelezettségvallalast, nem zarkozott el
attdl, hogy a felek altal a versenyproblé-
ma orvoslasara alkalmasnak tartott
magatartasi vallalast értékeljen.

A Microsoft allaspontja  szerint
ugyanakkor a magatartdsi vallalasok
elfogadhatdsaganak feltételei teljesiiltek;
tovibba barmely levalasztas koltségei
aranytalanok lennének az azonositott
karos versenyhatasokhoz képest, vala-
mint a magatartasi vallalassal elérhet6 fo-
gyasztoi elényok kelloképpen jelentések
voltak bdrmely elképzelheté verseny-
hatrany tiikrében is.

A Microsoft egy kételemd, konzol-
ra, illetve cloud gamingra vonatkozd
kotelezettségvallaldst terjesztett elé -
ugyanakkor mivel a CMA értékelése sze-
rint a konzolos jatékok egyesiilt kiralysa-
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gi piacan eleve nem volt valésziniisithetd
a verseny jelentds mértékdi csok-
kenése, a vallalas ezen elemével nem
is foglalkozott érdemben az értékelése
soran. A cloud gaming-kotelezettség-
vallalas szerint a Microsoft tiz éven
keresztiil kotelezné magat arra, hogy
az Activision Blizzard jatékait bizonyos
B2P- vagy BYOG-modellben miik6dé
felhdalapu videojaték-kozvetité szolgal-
tatoknak jogdijmentesen elérhetévé teszi.
Kiterjedésében lényegében megegyezett
a Bizottsag felé vallalt kotelezettségekkel
annyi eltéréssel, hogy a Bizottsag altal
jelzett — kovetkezd fejezetben bemutatott
-, egyes fogalmak pontossigahoz kap-
csolodo aggalyokra is reflektalt.

6.2. A vallalasok piaci tesztjeinek
eredmeényei

6.2.1. ABizottsag eljarasa

A Bizottsag piaci tesztje sordn a
kotelezettségvallaldsi csomaggal kap-
csolatban véleményiiket kifejtd piaci
szereplk elsésorban azt kifogasoltak,
hogy az Erintett jatékok meghatdrozdsa
tul szilik; a vallalassal érintett kornek tar-
talmaznia kellene a konzolos jatékokat,
valamint a letolthet$ tartalmakat, bévit-
ményeket és javitdsokat is, tovabbd a
mobil jatékokra is ki kellene terjedniiik.
Néhanyan azzal kapcsolatban is aggalyt
fejeztek ki, hogy az Erintett jatékok
definicidja nem volt kell6képpen vilagos
olyan tekintetben, hogy az az adott
jatékok minden verzidjara kiterjed-e,
vagy maradt lehetGség eltéré definicidk
alkalmazasaval megkeriilni a vallalasokat.
A valaszadok kisebb hanyada jelezte azt
is, hogy allaspontjuk szerint a vallalas a
Microsoft sajat PC operdcids rendszerét
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hozna el6nyds helyzetbe a versenytars
operacids rendszerekkel szemben, va-
lamint az id6tartamat sem mindenki
tartotta elegendének. A Felhasznaléi li-
censzvallalds kapcsan pedig az volt a leg-
f6bb aggaly, hogy a szévegezése csupan a
felhasznaldk altal megvasarolt jatékokra
terjesztette ki a véllalast, igy példaul csak
a BYOG-modellben hozzafért jatékok
képezték volna a részét. Végezetiil
szamos piaci szerepld jelezte azt is, hogy
a kotelezettségvallalasnak tartalmaznia
kellene kijatszasellenes zaradékot.

A Bizottsag ezek alapjan ugy itélte
meg, hogy a kiinduldsi kotelezettségval-
lalas nem orvosolta megfeleléen az azo-
nositott versenyproblémat. A Bizottsag
kiemelte, hogy a Megfelel6 streaming-
szolgaltatd és kapcsolodd fogalmak
definiciéja nem megfelelden tiszta, és
igy a feleknek lehet6ségiik lenne a val-
lalas megkeriilésére. Jogosan emelték
ki tovabbad a piaci szerepldk azt is, hogy
a Bizottsdg jelent6s aggalyokat azo-
nositott a konzolos jatékokkal kapcso-
latban, azonban a vallalds csak PC-re
terjed ki, igy pedig a potencidlisan
konzolalapti ~ streamingszolgaltatasok
kihagyasa jelentdsen limitalja a vallala-
si javaslat hatékonysagat. Ezen feliil a
MGS-modellre nem terjed ki a véllalasok
kore, holott a jévében ez a hozzaférési
mod varhatdan a piac jelentds részét fog-
ja kitenni.

A Bizottsag ugy vélte tehat, hogy
habar mér az eredeti kotelezettségval-
lalasi javaslat piaci tesztjére is Osszessé-
gében pozitiv visszajelzéseket kapott,
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azonositdsra keriiltek olyan, elsGsorban
az alkalmazott definicidkkal kapcsola-
tos hianyossagok, amelyek orvosldsara
szitkség volt ahhoz, hogy a tranzakcié
kapcsan valdszintsitett versenyproblé-
ma megnyugtaté médon kikiiszobolésre
keriiljon.

2023 aprilisaban ezért a felek egy
masodik kotelezettségvallalasi javasla-
tot tettek, amely allaspontjuk szerint
orvosolta az elsé csomag kapcsan jel-
zett hidnyossagokat. A piaci tesztelés
soran a versenytarsak egyontet( javuldst
érzékeltek, ugyanakkor jelezték, hogy
egyes fogalmak tekintetében tovabbi
pontositasra van sziikség a kotelezettség-
vallalas céljanak maradéktalan eléréséhez,
illetve ahhoz, hogy kizarjak a vallalas Mi-
crosoft altali megkeriilésének lehetéségét.

Minderre tekintettel a felek egy har-
madik, végsé véllalasi javaslattal alltak
el, amely figyelembe vette a masodik
piaci teszt eredményeképp feléjiik koz-
vetitett aggalyokat is. A Bizottsdg ennek
kapcsan mar ugy vélte, hogy a javaslat
képes a tranzakcié kapcsan azonosi-
tott versenyaggalyokat teljes mértékben
megsziintetni, megfelelden vildgos és 4t-
fogd, aranyos, valamint révid idén beliil
megvaldsithato.

6.2.2. ACMA eljarasa

A CMA értékelési keretrendszeré-
ben® a lehetséges kotelezettségvallalasi
opcidk mindegyikét kiilén-kiloén vizs-
galja.

Bar a brit versenyhatdsag figyelembe
vette, hogy a Microsoft alldspontja sze-

34 Lasd CMA: Merger remedies, CMA87, guidance, 2018. 12. 13., https://assets.publishing.service.
gov.uk/media/5¢12349¢40f0b60bbee0d7be/Merger remedies guidance.pdf (letdltés: 2023. 10.

24).
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rint a cloud gaming kotelezettségvallald-
sa az Activision Blizzard tartalmainak a
piac egy sokkal szélesebb koréhez valo
eljutasahoz vezetne; hangsulyozta azt is,
hogy egy esetleges tiltds megfontoldsa
soran az Osszefonddas hianyaban fen-
néllé kondiciok megérzése a cél, nem az
ezen tulmutaté beavatkozas. Marpedig a
felhdalapu jatékok piaca a CMA megal-
lapitasai szerint egy dinamikusan és gyor-
san fejlédé piac, amely szamos kiilén-
boz6 iizleti modellnek ad teret — és ez az
6sszefonddas hianydban is igy maradna.
Figyelembe vette ennek kapcsan, hogy
habar az Activision Blizzard tartalmai
eddig csak korlatozottan voltak elérheték
felhdalapu szolgaltatasokban, ez a jovo-

ben valdszintsithetéen valtozott és
béviilt volna.
Részleges levalasztds kapcsan a

versenyhatosag vegyes visszajelzéseket
kapott. Alapvetéen lehetségesnek tar-
tott olyan megoldast, amely a verseny-
aggalyok orvoslasahoz vezetett volna,
ugyanakkor ezek a vevd személyére
vonatkozé és egyéb - példaul a problé-
ma orvoslasara szolgalé alkalmas ele-
mek megfeleld azonositasahoz kap-
csolodo - tartalmi jellegti kockazatokkal
is jartak volna. Olyan mennyiségt és
mindségli bizonyiték azonban, amely
ilyen értékelést lehet6vé tett volna, nem
allt rendelkezésre.

A korabbiakban emlitettek szerint
a Microsoft a CMA el6tt is azzal érvelt,
hogy egy, a bizottsagival lényegében
megegyez$ tartalmu  kotelezettségval-
lalas megfeleléen orvosolnd a hatdsag
versenyaggalyait az egyesiilt kiralysagi
piac tekintetében is. A CMA-hoz benytj-

35 Lasd példdul a CMA-dontés 1441. labjegyzetét.
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tott Kkotelezettségvallalas igy - mivel
idében késébb sziiletett a nyilatkozat®
- mar egyértelmiien tartalmazta, hogy
nem csupan a Microsoft PC operacios
rendszerére (tehat Windowsra), hanem
minden mas operaciés rendszerre is
vonatkozik - amennyiben a jatékfejlesz-
ték elkészitenek mas rendszerre szant
verzidkat; valamint a jatékokhoz val6
hozzaférést magaban foglalé végfel-
hasznaléi licenszmédositds mar a tran-
zakcidt megel6zGen és akar B2P-modell-
ben hozzafért jatékokra is kiterjed. A
Microsoft allaspontja szerint a CMA
versenyhatastesztje hibas feltételezése-
ken alapul, mert egyrészt a bizonyitékok
nem tamogatjak azt a nézetet, hogy az
Osszefonddas hidnyaban az Activision
Blizzard a jatékait jelentés részben fel-
héalapra helyezte volna, masrészt pedig
mivel a cloud gaming-piac 6nmagaban
elhanyagolhaté méretii (de minimis), igy
kéros hatasok felmerilése is csupan kor-
latozottan lehetséges.

Tekintettel tehatarra, hogyaMicrosoft
CMA elé terjesztett érdemi kotelezettség-
vallalasa magatartasi tipusu volt, a
versenyhat6sag érdemben ennek megfe-
lel6 szempontok szerint végezte el meg-
feleldségének értékelését. Hangsulyozta,
hogy magatartasi véllaldsokat alapvetden
nem tart megfeleldnek a verseny jelentés
mértékd csokkenésének kikiiszobolésére,
kivéve, ha (i) strukturalis vallaldsok nem
kivitelezhet6k vagy ardnytalan koltség-
gel jarnanak, (ii) a karos versenyhatasok
fennallasanak valdszintsitett idétartama
rovid és (ili) a magatartasi vallalasok
olyan fogyasztéi elényoket is meg tud-
nak Orizni, ami levalasztassal nem lenne
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lehetséges.

Mivel egy 4j és fejlédd piacrol van
sz6, nincs kialakult feliigyeleti szerv, igy
a magatartasi vallalds nyomon kovetése
és betartatdsa is nehézségekbe iitkozne;
ezen feliil megfelel6 rugalmassaggal sem
rendelkezne, hogy effektiven lekovesse
a piac fejlédését. A CMA kifogasolta,
hogy a kotelezettségvallalds altal olyan
struktura konzervélédhatna, amely nem
enged teret dinamikus - és ebbdl ki-
folyélag nehezen megjoésolhaté — fejlédé-
silehetéségeknek vagy uj tizleti modellek
kialakulasanak. A hatdésag allaspontja
szerint a vallalas szovegezéséb6l nem
egyértelm@, hogy az a BYOG-n kiviil
mas lzleti modellekre is kiterjed-e, és
igy példaul a multigame-szolgaltatonal
el6fizeték is hozzéférhetnének az Ac-
tivision Blizzard jatékaihoz, valamint
tisztazasra szorult a Microsoft és a Meg-
felel6  streamingszolgaltatok — kozotti
viszonyrendszer is. Habar a CMA ag-
galyaira valaszul a Microsoft viéllalta,
hogy a Windows mellett alternativ ope-
raciés rendszerekre is megjelenhetnek
az Activision Blizzard jatékai, a hatdsag
allaspontja szerint az Osszefonddas
hidnydban az Activision Blizzardnak
érdeke lett volna minél t6bb rendszerre
kiadni a jatékait, amig az &sszefonddas
utdn a Microsoftnak nem lesz érdeke
alternativ operacios rendszerekre fejlesz-
teni, azaz érdeke a versenytarsait kizarni
a piacrdl, és a képessége is megvan erre.
A vallalas tovdbba nem tartalmazott
megfelelden alkalmas rendelkezéseket
arra vonatkozoéan sem, hogy a mas ope-
rdciés rendszerekre vagy rivalis konzol-
ra kiadott jatékokhoz ne csak rosszabb
mindségben tudjanak a felhasznaldk
hozzaférni.
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Ezen feliil, habar a CMA maga is
elismeri - s6t az érvelésiik egyik sa-
rokkove — az érintett piac gyorsan fejl6d6
voltat, nem tartott kell6 bizonyossag-
gal valdszinlinek olyan kimeneteleket,
amelyekben a véllalas tizéves idétartama
utan mar ne allna fenn, vagy ne lenne le-
hetséges, hogy ujra kialakuljon a verseny
jelentds mértékll csokkenése. Ennek
kapcsan kifogasolta a hatdsag azt is, hogy
a vallalasoknak valé megfelelés jelentds
részben harmadik felek kozremitikodését
igényli, amely nagyfoka bizonyta-
lansaghoz vezet a fenntarthatosagot és az
ellenérizhetdséget illetden.

Kiemelték, hogy még ellen6rzd
biztos alkalmazasa esetén is jelentds
eréforrasokat kétne le a CMA-nél a
kotelezettségvallalds  szerinti  maga-
tartasok ellenérzése, tekintettel arra, hogy
vilagszinten aktiv vallalatok szerz6déses
viszonyait kellene feliigyelni; ez pedig
nem varhaté el egy versenyhat6sagtol.
Végezetil a jelentési kotelezettség
kialakitasat és a vitarendezési mechaniz-
mus sebességét is elégtelennek tartotta a
hatdsag.

6.2.3. Fogyasztdi elényok

A felek hangstlyos érve volt a tran-
zakciobol fakadé fogyasztdi elényok
kapcsan, hogy részben a versenyaggaly-
ok kikiiszobolésére, harom felhdalapu
szolgaltatoval is szerzédéses kapcsolatba
léptek (Nvidia, Boosteroid és Ubitus),
ezaltal biztositottak, hogy a fogyasztok
valasztasuk szerinti szolgaltatét vegyenek
igénybe, és ne legyenek kizardlag a Mi-
crosoftra és az Activision Blizzardra ko-
rldtozva. A CMA ennek kapcsén azt vizs-
galta, hogy ezek az dllitdlagos elényok
valéban jelentkeznek-e, és amennyiben
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igen, észszertien révid id6vel a tranzak-
ci6 utan jelennek-e meg.

A hatésag nem talalt meggy6z6
bizonyitékot arra, hogy habar latszolag
ezek a szerz6dések valdban a valaszték
béviiléséhez vezetnek, hosszi tavon
nem lenne ugyanugy érdekelt a Micro-
soft abban, hogy kizarja a versenytar-
sait, és csak a sajat platformjan biztosit-
sa a korabbi Activision Blizzard-jatékok
elérhetdségét, vagy legalabbis 1ényegesen
jobb mindségben tegye azt a versenytars
felhdalapu videojaték-kozvetitési szol-
galtatast nyujtokkal szemben. A CMA
kiemelte tovabba, hogy mindemellett a
szerz6dések olyan zaradékokat is tar-
talmaznak, amelyek tovabb csokkentik
annak a valdsziniiségét, hogy érdemi
fogyaszt6i elényok meriiljenek fel ezek
kapcsan - ugyanakkor tekintettel arra,
hogy ezek a zaradékok tzleti titkot
képeznek, nem keriiltek ismertetésre a
nyilvanos déntésben.

A versenyhatdsag emlékeztetett arra,
hogy versenyhatds-elemzése soran feltar-
ta, hogy a cloud gaming-piac varhato6
béviilésére tekintettel az Activision
Blizzard feltételezhet6en felhGalapon is
elérhet6vé tette volna a jatékait a kovet-
kezd 6t év soran, igy nem talaltak meg-
alapozottnak, hogy a versenytars fel-
héalapu videojaték-kozvetitdkkel kotott
szerz6dések Osszefonddas-specifikus val-
tozast jelentettek volna.

Végezetiil azt is mérlegelték, hogy
amennyiben mégis figyelembe vehet6é
fogyasztdi elénynek tekintették volna a
Microsoft vallalasat, az jelentds mértékii
lett-e volna. Arra jutottak azonban, hogy
az elénydk nem szamszer(sithetok — erre
utalt, hogy maga a Microsoft sem tett
erre kisérletet —, viszont ennek ellenére is
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alaposan valdszintsithetd, hogy nem let-
tek volna akkora jelentéségtliek, hogy az
Osszefonddas kapcsan jelentkezé karos
hatasokat ellensulyozzak.

Az el6bbiekben bemutatott, altalanos
elemeken kiviil a Microsoft hivatkozott
arra is, hogy egyes konzolgyartokkal
kotott egyezményei is ellensulyozoé
fogyasztoéi elényként jelentkeznek.

Ilyen volt egyrészrél, hogy a Nin-
tenddval 2023 februdrjaban szerzédést
kotott, amelyben biztositotta, hogy tiz
éven keresztill a Nintendo konzoljaira
is lefejleszti és elérhetévé teszi az Activi-
sion Blizzard egyik legjelentGsebb jatékat,
a Call of Dutyt. Habar a CMA azt taldl-
ta, hogy a Microsoft nem lenne érde-
kelt konzolos versenytarsai kizaraséban,
kiemelte, hogy ez nem sziikségszertien
irdnyadé abban a tekintetben, hogy
pénziigyileg érdekelt lenne-e Nintendo-
konzolra elérhetévé tenni a jatékait. Ezen
feliil a Microsoft arra sem tudott meg-
gy6z6 bizonyitékot szolgaltatni, hogy a
feltételezett elényok egyaltalan valdsak-e,
és amennyiben igen, milyen idétavon
jelentkeznének; tekintettel arra, hogy
ekkora jatékok fejlesztése Onmagaban
jelentds idébefektetéssel jar. Tovabba az
sem nyert bizonyitast, hogy az allitélagos
fogyasztoi elényok kevésbé versenycsok-
kenté mdédon nem lennének elérhetok.

Hasonloképpen hivatkozott a Mic-
rosoft arra is, hogy az Osszefonddas le-
het6vé teszi szamdra a mobil jatékpiacra
valé betorést, amelyet jelenleg két sze-
repld — a Google és az Apple - ural, ezzel
pedig, mint Gj versenytars, egyértelmi
fogyasztoi elényoket képes érvényre jut-
tatni. A CMA azonban kiemelte, hogy
a Microsoft altal rendelkezésére bocsa-
tott adatok alapjan nem talalt meggy6z6
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bizonyitékot arra, hogy a Microsoft
belépésébdl fakadd elénydk észszert
idétavon jelentkeznének, vagy hogy a
belépés egyaltalan sikeres lenne. Ennek
kapcsan megjegyezte, hogy egy sikeres
piacra lépéshez vélhetGen nem lenne
elég kizardlag az Activision Blizzard
jatékaira hagyatkozni, azonban nem volt
bizonyiték arra, hogy mas mobiljaték-
kiadékkal megprobilt volna kapcsolatba
1épni a Microsoft.

A vallalas utolsé elemeként a Mic-
rosoft elérhet6vé tervezi tenni a Game
Passon az Activision Blizzard jatékait. A
Microsoft szerint ez egyértelmi fogyasz-
toi eldnyt képvisel, mivel a jatékok egy
szélesebb korét teszi elérhetévé, valamint
a vélhetéen emiatt novekvo felhasznaloi
bazis arcsokkentést is lehet6vé tesz. A
versenyhatosag e tekintetben egyetértett
azzal, hogy a valtozds osszefonddas-
specifikus, és képes lenne mar észsze-
riien révid idén beliil hatasokat kifejteni;
illetve, hogy nem valdszinti, hogy az
az Osszefonodasnal kevésbé versenyel-
lenes szerzédéses kapcsolat esetén meg-
valésulna. A hatdsag megvizsgélta azt a
modellt is, amire a Microsoft alapozta a
hatékonysagnovekményt, azonban arra
jutott, hogy az bizonytalan feltételezése-
ken és a Microsoft bizonyos jovobeli
lépéseinek bekovetkezésén alapul, igy
pedig nem ellenstlyozta megbizhatdan
a Microsoftnak azon érdekét, hogy az
Osszefonddast kovetden megemelje a
Game Pass hozzaférés arat - kiilonos
tekintettel arra, hogy jol belathato érdeke
az Activision Blizzardért fizetett jelentds
Osszeg mielSbbi visszanyerése.

6.2.4. Arényossag

Az elbzéek szerint a CMA szerint
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az egyetlen széba johetd intézkedés a
tranzakcié megtiltasa, mivel a felek altal
felajanlott magatartasi kotelezettségval-
lalasok nem képesek megfeleléen orvo-
solni a versenynek a tranzakci6 kapcsan
varhatd jelent6s csokkenését.

A hatésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a verseny jelent6s csok-
kenésének mértéke szamottevé lenne,
és nem valdszintsithetd, hogy idé6vel
csokkenne a hatdsa - épp ellenkezdleg,
mivel a cloud gaming-piac névekedése
varhatd, ezzel aranyosan a kdros hatasok
is csak nénének. Mivel a Microsoft ezen
a piacon mar jelenleg is jelentds része-
sedéssel rendelkezik, valoszintisithette a
CMA, hogy a kisebb versenytarsakat éré
karos hatasok a versenyt magat ér6 karos
hatasoknak is megfeleltethetdk, igy pedig
a fejl6dé piac struktdrajanak tartdsan
egészségtelen iranyba valé torzuldsa
valésulna meg.

A hatdsag szem el6tt tartotta, hogy a
vallalasok Game Passra vonatkozd ele-
meét redlis fogyasztoi elonyként értékelte,
ugyanakkor kiemelte, hogy egyrészrél
ezt nem lehetett szamszerisiteni, és
idével csokkenne a hatdsa is, masrész-
rél pedig szembe dllitva a tranzakci6
hatrdnyos hatdsaival, énmagaban nem
lenne elég jelent6s ellensuly.

Tudomasul vette tovabba, hogy a felek
altal a tranzakci6 érdekében mar megtett
lépések akar jelentds anyagi vonzattal is
jarhattak, azonban a CMA gyakorlata
szerint ezek a koltségek nem vehetdk fi-
gyelembe az értékelés soran.

Szem el6tt tartva tovabbad a tranzakcid
nemzetkozi vonatkozasat kiemelte, hogy
a CMA elsédleges feladata az egyesiilt
kiralysagi fogyasztok védelme, marpedig
a tranzakcio6 kapcsan a fogyasztok e korét
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egyértelmiien érint6 karos hatdsokat
azonositott. Ilyen esetekben megvan a
joghatdésdga beavatkozni olyan mddon,
ami akdr nemzetkozi hatasokkal is jarhat,
amennyiben nem létezik kevésbé radika-
lis hatdsokkal jaro intézkedés a verseny
védelme érdekében. Kiemelte, hogy mind
a Bizottsdggal, mind az Egyesiilt Alla-
mok versenyhatdsagaval konzultéltak a
dontés meghozatala el6tt, azonban ezek
eredményeként sem valtozott a tranzak-
ci6 hatdsairdl és a tiltas szitkségességérol
kialakitott véleménye.

6.3. Osszefoglalas a két hatésag
kotelezettségvallalasokat
érinté megkozelitéseéral

A versenyhatdsagok kotelezettség-
vallalasokkal kapcsolatos — értékelése
kapcsan  Osszességében  elmondhatd,
hogy amig a Bizottsag a kezdetektdl
fogva elfogadhaténak tartotta a fel-
meriild karos versenyhatisok maga-
tartasi kotelezettségvallalassal torténd
kezelését, addig a CMA eleve a levalasz-
tast vagy tiltast tekintette elsésorban
jarhato utnak. A strukturalis hely-
reallité intézkedésekkel kapcsolatos elvi
preferencidgja a CMA korabban hivat-
kozott*  Osszefonddas-értékelési  koz-
leményében is megjelenik, amelyben
kifejti, hogy miért tartja altaldnossag-
ban elfogadhatébbnak az ilyen jellegli
kotelezettségek elSirasat. Eldszor s,
mivel dllaspontja szerint a struktura-
lis beavatkozasok valdszintsithetéen
hatékonyabban kezelik a verseny jelentés

36 Lasd CMA: Merger remedies (32. 1j.).
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csOkkenésébol fakadé karos hatdsokat;
masodszor, mert a magatartasi el6irasok
esetében kevésbé valdszinl a hatékony-
sag, és nagyobb eséllyel vezetnek a piac
torzulasahoz; harmadszor pedig mert a
strukturalis intézkedések a végrehajtasuk
utan ritkan igényelnek utokovetést.”
Ebbél a kezdeti helyzetbdl is ko-
vetkezik, hogy - amint az a jelen ta-
nulmény kotelezettségvallalasok vizs-
galatat taglalé részében tapasztalhatd
aranytalansagbdl is kitinik - a CMA
joval részletesebb elemzést folytatott le
a versenyproblémak orvosldsara szol-
gald lehetséges kotelezettségvallalasok-
kal kapcsolatban, amelynek végén arra
a megallapitasra jutott, hogy a tiltas
az egyetlen elfogadhaté ut az tigylet
kapcsan. Ezzel szemben a Bizottsag meg-
felelének talalta a felek dltal javasolt és
piaci tesztek alapjan finomhangolt maga-
tartasi kotelezettségvallalas-csomagot.

7. Osszegzés

A bemutatott két dontés jelentdsége
abban keresendd, hogy olyan szektort
érintd tranzakcio kapcsan sziilettek,
amelyben az innovaci6é és a piac jovo-
beli fejlédése kiemelt jelendséggel bir,
a fogyasztok széles korét érinti, illetve
amelyet nagyfokd koncentraltsag jel-
lemez. A technoldgiai és jatékiparban
kiillonosen fontos a verseny fenntartd-
sa, igy az, hogy cloud gaming teriiletén
mar most is jelentds szereplonek szamito6
Microsoft nem tudta egy felvasarlas ut-
jan - versenyellenes médon - tovabb

37 Lasd CMA: Merger remedies (32.1j.), 3.46. pontjat.
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erdsiteni pozicidjat, eldsegitheti kozel- és
hosszutavon Uj szereplok piacra lépését,”
illetve olyan 1j megoldasok és innovacidk
megjelenését, amelyek a fogyasztok érde-
keit szolgaljak, legyen sz6 akar a video-
jaték-hasznalokrdl, akar barkirdl, aki a
mindennapjai soran taldlkozik a tech-
noldgiai vildg vivmanyaival.

Habar a tanulmdny megjelenésének
idején mar mind a Bizottsag, mind pedig
- ahogy arra a bevezetében utaltunk - a
CMA jovahagyta a felek altal atstruk-
turalt tranzakciot,”, *° a fent bemutatott
dontésekbdl értékes kovetkeztetéseket
lehet levonni a jévére nézve.

Fogyasztéi szempontbél minden-
féleképpen iidvozlenddnek tekinthetd,
hogy mindkét versenyhatosag behatéan
vizsgalt egy olyan innovativ, dinamiku-
san fejlédé piacot, amelynek kiilsé be-
hatastél mentes, természetes fejlddése
fellenditheti a kapcsol6do piacokon is a
versenyt, ezzel 0sztonzé erdt teremtve az
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innovaciéra, amely végs6 soron fogyasz-
toi jolétnovekedést idézhet eld.

Hatésagi oldalarol pedig
véleményiink szerint els6sorban az von-
haté le kovetkeztetésként, hogy bar a
rendelkezésre allo eszkoztar fejlesztése,
és igy az Uj kihivasoknak valé hatéko-
nyabb megfelelésre torekvés {idvozlends,
kifejezetten a digitdlis piacokra sza-
bott jszer karelméletek és bizonyitasi
keretek nélkiil, a meglévé versenyjogi
eszkozokkel is lehetséges ezen innovativ
piacokon a versenyaggalyok azonositésa,
illetve kezelése. Ez kiilonosen fontos le-
het akar mar a kozeljovében is. A DMA,
azaz a digitdlis piacokrdl szolé rende-
let*! dltal a kapudrokre telepitett Ossze-
fonodas-bejelentési  kotelezettség ugya-
nis - kiegésziilve a Fuzids rendelet 22.
cikke szerinti attétel 2021 marciusaban
kozzétett bizottsagi iranymutatasban
megjelend ,ujszerti” alkalmazasival® -
elidézheti, hogy a Bizottsagnak szamos

38 Mike Verdu: Testing Games on More Devices, Netflix, 2023. 08. 14., https://about.netflix.com/en/
news/testing-games-on-more-devices (letoltés: 2023. 10. 25.).

39 Joshua Fineman: European regulator won’t require notification for Activison/Microsoft - report,

Seeking Alpha, 2023. 09. 13., https://seekingalpha.com/news/4011375-european-regulator-wont-
require-notification-for-activisionmicrosoft-report (let6ltés: 2023. 10. 25.).

40 CMA: Microsoft concession a gamechanger that will promote competition, sajtokézlemény, 2023.
10. 13., https://www.gov.uk/government/news/microsoft-concession-a-gamechanger-that-will-

promote-competition (letdltés: 2023. 10. 25.).

41 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis
dgazat vonatkozasaban a verseng6 és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (digitalis piacokrol sz6l6 jogszabaly, ,DMA”).

42 Az Eur6pai Bizottsdg irdnymutatdsa az 9sszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikkében egyes
iigykategoriak vonatkozasaban meghatarozott tigyattételi mechanizmus alkalmazasardl, Az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, 2021/C 113/01, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52021XC0331(01) (letoltés: 2023. 11. 02.).
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hasonl6 iigyben kelljen majd déntést
hoznia,” mivel ezen jogositvanyok
hatasdra olyan, az emlitett ujszert
versenyjogi megkozelitést igényl6 tigyek
is a Bizottsag laté- és hataskorébe keriil-
nek, amelyeket a korabbi jogi kdrnyezet-
ben nem lett volna lehet8sége vizsgalni.

43 A téma részletesebb ismertetését lasd: Toth Andrds: A technoldgiai 6ridsok piaci
megregulazasanak versenyjogi mozgatoi és aspektusai kiilonos tekintettel a Digital Markets
Act javaslataira, Versenytiikor, 2021/1., https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/
versenytukor/lapszamok/Versenytukor 2021 1.pdfi&inline=true (letoltés: 2023. 10. 25.).
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new horizontal guidelines

Abstract: In June 2023, the European Commission has adopted its new horizontal
guidelines. The adoption concludes a review process, which started in 2022, and also
included the review of the R&*D and Specialisation Block Exemption Regulations (the
so called ‘HBERS’). The main focus of this article is the novel sustainability chapter
of the guidelines, which sets out the Commission’s approach on the assessment of sus-
tainability agreements.
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zontalis iranymutatast,> illetve a ku-
tatds-fejlesztési® és szakositasi* megal-
Az Eurdpai Bizottsag (,Bizottsag”) lapodasokra vonatkoz6é horizontalis

1. Bevezetés

2023 juniusiban fogadta el az 4j hori- csoportmentesitési rendeleteket, amelyek

1

2

Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

Léasd: Az Eurdpai Bizottsag kozleménye — Irdnymutatas az Eurépai Unié miikodésérél
520610 szerz8dés 101. cikkének a horizontalis egyiittmikodési megallapoddsokra vald
alkalmazhatdsdgardl (,,4j horizontalis iranymutatds”; 2023/C 259/01), 2023. 07. 21., https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023XC0721(01) (letsltés: 2023. 10.
20)).

A Bizottsag 2023/1066 rendelete (2010. 4prilis 20.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés
101. cikke (3) bekezdésének a kutatds-fejlesztési megallapodasok egyes csoportjaira torténd
alkalmazdsarol.

A Bizottsag 2023/1067 rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurépai Uni6é miikodésérol szolo
szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének a szakositasi megallapodasok egyes csoportjaira torténd
alkalmazasarol.
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az Eurdpai Bizottsag azonos targyu 2010-
es rendeleteit és 2011-es irdnymutatasat’®
(»régi iranymutatds”) valtottak fel. Az
4j rendeletek 2023. junius 1-jén léptek
hatalyba.

Az 4j horizontdlis irdnymutatas és
csoportmentesitési rendeletek elfogadasa
hossz, 2019-ben megkezdett négyéves
folyamat eredménye, amelynek folyaman
sor kertlt a tapasztalatok kiértékelésére,
a lehetséges alternativék felvdzolasara és
hatasainak elemzésére, illetve az érdekelt
felekkel val és nyilvanos konzultaciéra.®

A konzultacié soran a fenntarthatdsag
témaja az elmult 10 év egyik legfontos-
abb fejleményeként keriilt megemlités-
re azzal, hogy a z6ld kezdeményezések
egyiittmikodést igényelnek a vallalatok
részérél, amelynek tekintetében felm-
eriilt az EU versenyszabélyaival val6
kompatibilitas kérdése.” Ebben a tekin-
tetben megemlitend6, hogy a verseny-
jogi szakirodalom is azonositotta, hogy
a fenntarthatésagi kérdések kezelésre
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a létezd versenyjogi keretek nem ad-
nak elég vildgos valaszt, és intenziven
foglalkozott a témaval, tobbféle megolda-
si javaslatot is felvetve.?

A Bizottsag értékelése arra vilagi-
tott ra, hogy a korlatozott iranymutatas,
amelyet ebben a tekintetben a régi hori-
zontalis iranymutatas 7. fejezete a szab-
vanyositas keretében nyujtott, mar nem
elégséges. A régi iranymutatds nem
hatarozta meg a fenntarthatésdgi megal-
lapodasok fogalmat, ahogyan azt sem,
milyen fenntarthat6sagi elényok vehet6k
figyelembe az EUMSZ (Az Eurépai Uni-
orol szol6 szerz6dés és az Eurdpai Unio
miikodésérdl szolo szerzédés; ,,EUMSZ,
2016. 06. 07.) 101. cikk (3) bekezdés
szerinti értékelés soran. Tehat a 2011.
évi horizontalis irdnymutatds mar nem
biztositott kell6 jogbiztonsagot az ilyen
tipusu megallapodasokhoz, és igy, az
értékelés szerint, az uniés versenyjog
akadalyozza ezt a cégek kozotti egyiitt-
muikodés-tipust.

5 A horizontalis korlatozasokrol sz416 iranymutatas, 2011/C 11/01.

6 Review of the two Horizontal Block Exemption Regulations, https://competition-policy.
ec.europa.eu/public-consultations/2019-hbers _en (let6ltés: 2023. 10. 21).

7  Commission Staff working document. Evaluation of the Horizontal Block Exemption
Regulations {SWD(2021) 104 final, 2021. 06. 05., https://competition-policy.ec.europa.eu/system/
files/2021-05/HBERs_evaluation SWD_en.pdf (let6ltés: 2023. 10. 21).

8 Lasd példaul: Julian Nowag: Antitrust and Sustainability: An Introduction to an Ongoing
Debate, 2022. 02. 23., https://www.promarket.org/2022/02/23/antitrust-sustainability-climate-
change-debate-europe/; illetve Maria Campo Comba: EU Competition Law and Sustainability:
The Need for an Approach Focused on the Objectives of Sustainability Agreements, 15/3
Erasmus Law Review (2022), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4288657;

valamint Matthias Uffer: Sustainability Through Competition and Participation, In: Birgit
Peters — Eva Julia Lohse (eds): Sustainability through Participation? Perspectives from
National, European and International Law, Legal Aspects of Sustainable Development,
Volume: 27, 2023, 252-288., https://brill.com/edcollchap-o0a/book/9789004509382/BP000020.
xml; tovabbd Cristina A. Volpin: Sustainability as a quality dimension of competition:
Protecting our future (selves), OECD Competition Division (Paris), CPI, 2020, https://www.

competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2020/07/02-Sustainability-as-a-
Quality-Dimension-Cristina-A.-Volpin.pdf (let6ltés mindegyik esetben: 2023. 10. 27.).
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Az értékelés alapjan ezért a Bizottsag
ugy dontétt, hogy egy Uj fenntarthatdsa-
gi fejezettel (a 9. fejezettel) egésziti ki
az Uj irdnymutatas tervezetét, amellyel
a Bizottsag azt kivanta demonstral-
ni, hogy az EU versenypolitikdja nem
akadélyozza meg az olyan horizontalis
egyiittmikodési megallapoddsok meg-
kotését, amelyek valds fenntarthatdsagi
célokra iranyulnak.’

Az 1j fejezet (i) meghatdrozza a fenn-
tarthatosagi megallapoddsok fogalmat,
(ii) az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
hatalydan kiviil esé fenntarthatdsagi
megallapoddsokat, (iii) a szabvanyositasi
megallapodasokra  vonatkozé  irany-
mutatdst, (iv) a cél vagy hatds szerinti
értékelésében iranyadé szempontokat,
(v) tartalmazza a 101. cikk (3) bekezdése
alapjan torténd hatékonysagi elénydk
tipusait és értékelésének szempontjait,
illetve (vi) arra is kitér, hogy a fenn-
tarthatdsagi célokat is kévetd megalla-
podasok elemzését hogyan kell elvégezni
az irdnymutatds mas fejezeteit is figye-
lembe véve.

Az alabbiakban roviden ismertetem
a valtoztatasok hatterét, a horizontélis
megallapoddsok  csoportmentességére
vonatkozé altaldanos szabélyozasi keret-
rendszert, ezt kovetGen pedig az Uj
horizontalis iranymutatasnak a fenn-
tarthatosagi megallapodasokra vonat-
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kozo részletes szabalyait.

2. Hatteér

A fenntarthatdsdg témdja a klimaval-
tozas egyre inkabb érezhetd hatdsa miatt
az elmult években el6térbe keriilt. E téren
elsésorban az allamok jatszanak szerepet,
a kdros hatasokat mérséklé kozpoli-
tikak, agazatspecifikus szabalyok meg-
alkotasaval és dllamkozi 6sszefogas révén
(gondoljuk példdul a parizsi klimaegyez-
ményre). Az EU-ban az Eurdpai Zold
Megallapodas (European Green Deal)
2030-ig 55 szdzalékos iiveghazhatasu
gazkibocsatas-csokkentést irdnyoz el6,
2050-re pedig nulla nettd kibocsatast."

A dont6éen kormanyzati szerepvéllalas
(példaul a fenntarthatdsagi szemponto-
kat kifejezésre juttatd jogszabalyalkotds
és dllami tamogatasok) mellett azonban
a fogyasztok és a vallalatok is egyre tu-
datosabban torekszenek fenntarthatdsagi
szempontok figyelembe vételére. Ezzel
kapcsolatban felmeriil a versenyjogi
jogérvényesités, a versenyhatdsagok sze-
repe is, hiszen amennyiben a verseny-
tarsak  egyiittmiikddnek  egymassal,
megallapodéast koétnek fenntarthatdsagi
célok elérésére, az felvethet versenyjogi
kérdéseket. Ezen megéllapodasok, ipard-
gi kezdeményezések kezelésén keresztiil
tehat a versenyjog, kiegészitd eszkozként,
hozzajarulhat a fenntarthatésagi célok

9 Explanatory note on the main changes proposes for the horizontal block exemption regulations
and horizontal guidelines, https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2023-06/2023

HBERs_explanatory note_en.pdf (letoltés: 2023. 10. 24.).

10 A Bizottsig kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tandcsnak, a Tandcsnak, az
Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az eurdpai zold
megallapodds, COM(2019) 640 final, 2019. 12. 11.
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eléréséhez."! A fenntarthatésagi kérdések
kezelésére vonatkozé versenypolitikai
megkozelités csak az elmult évtizedben
kezdett el formélodni, egyes tagélla-
mok versenyhatdsagai mar a Bizottsagot
megelézéen felléptek annak érdekében,
hogy a versenyjogban nagyobb hangsulyt
helyezzenek a fenntarthatosagra. Igy
példaul a holland versenyhat6sag,
eléremutaté modon, mar a 2010-es évek
elejétél egyedi tigyeket kovetéen a
jogalkalmazdst orientalé versenypoliti-
kai utmutatokat tett kdzzé."

A fenntarthatésagi célok figyelem-
be vétele a versenyjogi jogérvényesités
soran azért nem volt egyértelm,
mert hagyomanyosan az EU-ban, de
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vildgszerte is, a versenypolitika végsé
célja a fogyasztdi jolét novelése,' amely
a termékek és szolgaltatasok a fogyasz-
tok dltali tobblet-megteremtésére fo-
kuszal (példaul alacsonyabb arakra, jobb
mindségre, egyéb kozvetlen elényodkre),
figyelmen kiviil hagyva a fogyasztas
masokra gyakorolt negativ hatdsait
(példaul a negativ kornyezeti hatdsokat).
Ennek kapcsdn a versenypolitikdban ko-
moly vita bontakozott ki arrél, hogy a fo-
gyasztoi jolét céljat nem kellene-e félre-
tenni vagy mddositani a fenntarthatdsagi
célokat figyelembe veendd, illetve arrol,
hogyan lehetséges a fenntarthat6sa-
gi célkitlizéseket a versenyjog keretei
kozott lefolytatott hatdsagi elemzésekbe

11 A versenyjog kiegészité szerepét hangsulyozza az Eurdpai Bizottsag is, lasd: European
Commission: The European Green Deal, https://competition-policy.ec.europa.eu/sectors/energy-

environment/european-green-deal en (letdltés: 2023. 10. 28.).

12 Ilyen volt példaul a Chicken of Tomorrow-kezdeményezés, amelynek célja a fenntarthatébb
es egészségesebb csirkehus bevezetése volt. Ennek érdekében a megallapodds a hagyomanyos
csirkehus értékesitését is besziintette volna. A holland versenyhat6sag (The Netherlands
Authority for Consumers and Markets, ,,ACM”) azonban, felmérve a fogyasztok fizetési
hajlandésagat, azt allapitotta meg, hogy a fogyasztdi elényok nem ellensulyozzék teljesen
az dremelkedésbél szarmazo fogyasztdi karokat. Lasd: ACM’s analysis of the sustainability
arrangements concerning the ‘Chicken of Tomorrow’, ACM/DM/2014/206028, https://www.

acm.nl/sites/default/files/old publication/publicaties/13789 analysis-chicken-of-tomorrow-

acm-2015-01-26.pdf.pdf (letoltés: 2023. 10. 28.).

13 Ebben a témaban ldsd példaul OECD: Sustainability and Competition, OECD Competition
Committee Discussion Paper, 2020, http://www.oecd.org/daf/competition/sustainability-and-
competition-2020.pdf, 18. és 20. o.; illetve Belényesi Pal: Paradigmavaltas a versenyjogilag
érzékeny fenntarthatdsagi céla egyiittmiikodésekkel kapcsolatban Hollandidban — a holland
versenyhatdsag atdolgozott irdnymutatasa, Versenytiikor 2021/1., 5-13.

14 Ezt egyébként a Gazdasagi Versenyhivatalnak (,GVH”) az ICN keretében lefuttatott elemzése is
aldtdmasztotta — e szerint ugyanis a valaszadé 52 versenyhatdsag 90 szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy versenyjogi rezsimje célként hivatkozik a fogyasztéi/tarsadalmi jolét vagy hatékonyséig
maximalizdldsdra (Special project for the 2021 ICN Annual Conference: Sustainable
development and competition law, 2021. 09. 30., https://www.gvh.hu/en/gvh/Conference/

icn-2021-annual-conference/special-

roject-for-the-2021-icn-annual-conference-sustainable-

development-and-competition-law; letoltés: 2023. 10. 22.).
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beépiteni."®

Az 4j horizontalis irdnymutatas
megoldasa nem tér el radikdlisan a
korabbi  elemzési  keretrendszertdl,
mert nem emel be barmely, a fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos el6nyt azon
szempontrendszerbe, amelynek alap-
jan eldonthetd, hogy egy megallapodas
végsd soron versenyjogilag tilalmazott-e
vagy sem. Ezzel egyiitt azonban az uj fe-
jezet beépitése 1ényeges udjitas, mert elis-
meri, hogy fenntarthatésaggal kapcso-
latos hatasok fogyasztdi joléti elényként
figyelembe vehet6k a meglévé elemzési
keretek kozott, és tisztazza az értékelés
soran figyelembe veend6 szempontokat
is.

Az aldbbiakban a horizontalis irany-
mutatds alapveté fogalomrendszerének
ismertetésével kezdve, ismertetem a
fenntarthatdsagrol sz016 9. fejezetet.

3. A horizontalis egyiittmiikodési
megallapodasok,
a csoportmentesség fogalma,
az iranymutatas célja

A horizontalis egyiittmiikodés megal-
lapodasok versenytarsak kozotti, olyan
teriileteken  valé  egyiittmiikodésre
iranyul6 megallapodasok, mint példaul
a kutatas-fejlesztés, gyartas, beszerzés,
kereskedelmi forgalomba hozatal, szab-
vanyositds vagy informdcidcsere. Az
EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdése tilt-
ja a vallalatok kozétti versenyt korlatozo
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megallapodésokat. Bizonyos feltételek
mellett azonban a horizontalis egyiitt-
muikodési megallapodasok elésegithe-
tik a versenyt, és jelent6s gazdasagi
elényokhoz vezethetnek, lehet6vé téve
a vallalatok szamara, hogy reagdljanak
a névekvd versenynyomasra és a valto-
z6 piaci sziikségletekre. El6segithetik
a kockazat megosztasat, csokkenthe-
tik a koltségeket, névelhetik a befek-
tetések szintjét, a termékek mindségét
vagy valasztékat, felgyorsithatjak az in-
noviciot.

Ezen megallapodasokra is vonat-
koznak az EUMSZ 101. cikke (1)
bekezdése szerinti tilalmak. Ugyanakkor
a horizontalis egyiittmiikodési megalla-
podésok koziil a kutatas-fejlesztési és a
szakositasi jellegliek esetében altalaban
kevésbé valdszinli a versenykorlatozas,
illetve altalaban gazdasagi hatékonysagi
elényokkel jar, ha a részes felek nem ren-
delkeznek szamottevé piaci erdvel, ezért
a jogalkoté ezen szerzddéseket, mint
kategoriat, mentesitette az EUMSZ 101.
cikke alél - ez az tgynevezett csoport-
mentesség.

Az 1j horizontdlis irdanymutatas
egyrészt a csoportmentességi rendeletek
alkalmazasahoz ad utmutatast, masrészt
pedig meghatarozza az egyiittmtikodési
megallapodasok leggyakoribb tipusainak
értékelési elveit és keretrendszerét. A do-
kumentum egyes fejezetei altal targyalt
megallapodastipusok a fenntarthatésa-

15 Lésd ebben a témédban példdul: Berezvai Zombor: Versenypolitika, fenntarthatdsdg és etika, In:
Valentiny Pal - Antal-Pomdzi Krisztina - Nagy Csongor Istvan - Berezvai Zombor: Verseny és
Szabalyozas, 2021, KRTK Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet, 2021; https://kti.krtk.hu/wp-content/
uploads/2022/01/vesz2021 3-BerezvaiZ.pdf; illetve Jurgita Malinauskaite: Competition Law
and Sustainability: EU and National Perspectives, Journal of European Competition Law &
Practice, 13/5, 2022, 336—-348. https://academic.oup.com/jeclap/article/13/5/336/6533512 (letoltés

mindegyik esetben: 2023. 10. 24.).
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gi fejezett mellett a kutatds-fejlesztési,
szakositasi, beszerzési, értékesitési, in-
formdcidcsere, szabvanyositasi és szab-
vanyfeltételekre ~ vonatkozé  megalla-
podasok.

Az iranymutatds deklardlt célja az,
hogy jogbiztonsagot teremtsen azaltal,
hogy segiti a vallalkozasokat a hori-
zontalis egyiittmikodési megallapoda-
saik unids versenyszabalyoknak valé
megfelelésének értékelésében, mikdzben
biztositja a verseny hatékony védelmét.
Célja tovabba az is, hogy megkonnyitse
a vallalkozasok szamara a gazdasagi-
lag kivanatos egyiittmikodést, ezaltal
hozzajarulva példaul a zold és digita-
lis atallashoz, valamint a belsé piac el-
lenalloképességének elémozditasahoz.

Az altalanos iranymutatason tudl, az
egyes fenntarthatésagi megallapodasok-
kal kapcsolatos Uj vagy megoldatlan
kérdésekkel kapcsolatban a Bizottsag azt
is kifejezetten vallalta, hogy sziikség ese-
tén az informalis iranymutatasrdl szolo
koézleményében foglaltak szerint tovabbi
utmutatast ad.'s

4. Az uj fenntarthatosagi fejezet

A fenntarthatdsagi megalla-
podasokrdl szolo 9. fejezet felépitése a
kovetkezé: a 9.1 szakaszban talalhatd
bevezetést kovetden a 9.2. szakasz tar-
talmazza azon fenntarthatésagi megal-
lapodésok példait, amelyek az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben valdszintleg nem korlatozzak a
versenyt; a 9.3. szakasz iranymutatdst
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nyujt a fenntarthatésagi megallapodasok
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése sze-
rinti értékeléséhez, és a leggyako-
ribb, azaz fenntarthatdsagi elGirdsokat
meghataroz6 fenntarthatdsagi megélla-
podasokra Osszpontosit; a 9.4. szakasz
a  fenntarthatésagi  megallapodasok
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti
értékelésének szempontjait ismerteti; a
9.5. szakasz a hatosagok fenntarthatdsa-
gi megallapodasok megkétésébe valo
bevonasanak kovetkezményeit targyalja.
Végiil a 9.6. szakasz a fenntarthatésa-
gi megdllapoddsok elméleti példainak
értékelését tartalmazza.

4.1. Bevezetés, alapvetések (az uj
iranymutatas 9.1 szakasza)

Kiindulépontként az iranymutatas
rogziti, hogy a fenntarthaté fejlédés az
Eurépai Unidrdl szold szerzédés egyik
alapelve és az unidés politikak egyik
kiemelt célkittizése, Osszhangban az
Egyesiilt Nemzetek fenntarthato fej-
16dési céljaival. A fenntarthatd fejlodés
koncepcidja az ENSZ Kornyezet és
Fejlédés Vilagbizottsaganak (Brundt-
land-bizottsag) 1987. évi, K6zos jovénk
cimi jelentését kovetSen keriilt egyre
inkdbb a kozéppontba. A fenntarthatd
fejlédés altalaban véve azt jelenti, hogy
a tarsadalom anélkiil képes elfogyasztani
és felhasznalni a ma rendelkezésre allé
er6forrasokat, hogy veszélyeztetné a j6vo
nemzedékeinek azon képességét, hogy
kielégitsék sajat sziikségleteiket. A fenn-
tarthatd fejlédési célkittizéseket az irany-

16 Lasd az iranymutatas 515. pontjat: A Bizottsag kozleménye az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
szerz$dés 101. és 102. cikkével kapcsolatos, egyedi esetekben felmeriil$ 4j vagy megoldatlan
kérdésekkel kapcsolatos informalis iranymutatésrél (irinymutaté levelek; HL C 381, 2022. 10.

04.), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF

(letoltés: 2023.10. 22.).

[2uri=CELEX:52022XC1004(02
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mutatds tdgan hatdrozza meg, ez olyan
tevékenységeket foglal magaban, ame-
lyek tamogatjak a gazdasagi, kornyezeti
és tarsadalmi (tobbek kozott a munka-
vallaléi és az emberi jogi) fejlodést (ide
tartozik tobbek kozott az éghajlatvélto-
zas kezelése, a szennyezés csokkentése, a
természeti erdforrasok felhasznaldsanak
korlatozasa, de példdul az az emberi
jogok tiszteletben tartasa, a megélhetési
jovedelem, vagy az allatjolét biztositasa
is).”

Ennek megfeleléen az irdnymutatds-
ban a ,fenntarthatésiagi megallapodas”
kifejezés minden olyan horizontélis
egyiittmiikodési megallapoddsra vonat-
kozik, amely valamely fenntarthatdsagi
célkittizést kovet, fliggetleniil az egyiitt-
miikodés formdjatol. A fenntarthatdsagi
megallapodasok csak akkor vetnek fel
versenyjogi aggalyokat az EUMSZ 101.
cikkének értelmében, ha versenykorld-
tozd céliak, vagy ha ténylegesen vagy
valoszintleg érzékelhet6 negativ hatdst
gyakorolnak a versenyre. Ugyanak-
kor, amennyiben a fenntarthatésagi
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megallapodédsok az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében korlatozzak
is a versenyt, akkor is Osszeegyeztet-
het6k lehetnek azzal, ha teljesitik a 101.
cikk (3) bekezdésében eldirt kivételhez
szitkséges négy feltételt az ezen feltételek
alkalmazasardl sz016 részletes bizottsagi
iranymutatas alapjan.'®

Fontos, hogy az iranymutatis
egyértelmiien rogziti: a versenyt korla-
tozd megallapoddsok pusztan valamely
fenntarthatdsagi  célkitlizésre torténd
hivatkozdssal nem mentesiilhetnek az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalom aldl.

Abban az esetben, ha egy horizonta-
lis egyiittmtikodési megallapodas vala-
mely, az Uj iranymutatds barmely mas
fejezetében leirt tipust horizontalis
megallapoddsnak megfelel, és a megal-
lapodds fenntarthatésagi  célkitlizést
is kovet, azt a vonatkozo fejezet(ek)
ben foglalt irdnymutatas alapjan kell
értékelni, a fenntarthatdsagi fejezetben
foglalt iranymutatassal egyiitt. Amennyi-
ben ellentmondas lenne a relevans fe-

17 Az ENSZ 2030-ig tarté idészakra vonatkozo fenntarthato fejlddési menetrendje 17 fenntarthatd
fejl6dési célt (tobbek kozott a 2. célt: az éhezés megsziintetését, az élelmezésbiztonsag és a jobb
taplalkozas megteremtését, valamint a fenntarthaté mezégazdasag tamogatdsat; a 7. célt: a
megfizethetd, megbizhatd, fenntarthaté és modern energidhoz valé hozzaférés biztositasat; a 9.
célt: rugalmas infrastruktira kiépitését, az inkluziv és fenntarthaté iparosodas elémozditésat
és az innovacid 0sztonzését; illetve a 13. célt: azonnali cselekvést az éghajlatvaltozds és annak
hatdsainak elharitasara) és 169 célkit(izést hatdroz meg (tobbek kozott példaul a 9.1. célkitiizést:
a gazdasagi fejlddés és az emberi jollét timogatasdra mindségi, megbizhato, fenntarthato és
reziliens infrastruktura kiépitését, beleértve a regiondlis és a hataron atnyuld infrastrukturat
is, arra 0sszpontositva, hogy az megfizethet6 és egyenld eséllyel hozzaférheté legyen mindenki
szamdra; és a 13.1. célkitlizést: az éghajlatvaltozashoz kapcsolddo veszélyekkel és természeti
katasztrofakkal szembeni reziliencia és alkalmazkoddéképesség megerésitését minden

orszagban).

18 Communication from the Commission — Notice — Guidelines on the application
of Article 81(3) of the Treaty (A Bizottsdg irdnymutatdsa a Szerz8dés 81. cikke (3)
bekezdésének alkalmazasdrol, ,,a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasarol szolo
irdnymutatds”), 2004/C 101/08, 2004. 04. 27., 97, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=O]%3AC%3A2004%3A101%3ATOC (letoltés: 2023. 10. 23.).
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jezetekben megadott itmutatdsok kozott,
ugy a megallapodasban részes felek a
szamukra kedvezébb fejezetben foglalt
irdnymutatasra tamaszkodhatnak. Az
irdnymutatas egyik szemlélteté példa-
ja szerint ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy egy olyan, a versenytarsak kozotti
kutatas-fejlesztési megallapodas, amely
az energiafogyasztast csokkentd gyartasi
technologia kozos fejlesztésérol szol, és
amely ezért fenntarthatdsagi megalla-
podasnak is mindsiil, részesiilhet a ku-
tatas-fejlesztési megallapodasokra alkal-
mazand6 csoportmentességi rendeletek
el6ényeibdl, feltéve, hogy az emlitett ren-
deletek feltételei teljesiilnek. Amennyi-
ben azonban a vonatkozé csoportment-
ességi rendelet feltételei nem teljesiilnek,
el kell végezni a 101. cikk szerinti teljes
kord értékelést az iranymutatasnak a ku-
tatas-fejlesztési egylittmiikodési megal-
lapodasokra vonatkozo 2. fejezetében
megadott iranymutatas alapjan, amely-
nek soran a fenntarthatdsagi fejezetben
foglaltakat is figyelembe kell venni.

4.2. Aversenyjogilag nem
aggalyos fenntarthatésagi
megallapodasok (az Gj
iranymutatas 9.2 szakasza)

Az  irdnymutatds ezen pontja
vildgossa teszi, hogy a fenntarthat6sagi
targya megallapodasok nem minde-
gyike esik feltétleniil az EUMSZ 101.
cikkben foglalt versenytilalom hatélya
ala. Amennyiben egy megallapodas nem
befolydsolja negativan a verseny olyan
paramétereit, mint az ar, a mennyiség, a
mindség, a valaszték vagy az innovacio,
akkor versenyjogilag nem tekinthet6é
aggalyosnak.

A 9.2 szakasz nem biztosit kimerit6
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listat az ilyen tipusi megallapodasokrol,
azonban felsorol négy szemléltetd példat.
El6észor is, nem tartoznak a tilalom
hatalya ald azok a megéllapodasok, ame-
lyek célja kizardlag a jogilag kotelezd ere-
ji nemzetkozi szerzédésekben, megal-
lapodasokban vagy egyezményekben
foglalt, kell6en pontos kévetelményeknek
vagy tilalmaknak valé megfelelés biz-
tositasa, fliggetleniil attél, hogy azokat
a nemzeti jogban végrehajtottak-e vagy
sem (példaul az alapvetd szocialis jogok
tiszteletben tartdsa vagy a gyermekmun-
ka alkalmazasanak, bizonyos trépusi
fafajtak kitermelésének vagy bizonyos
szennyez6 anyagok hasznalatinak a
tilalma), és amelyeket az alairé allam
nem hajtott végre vagy érvényesit tel-
jes mértékben. A 101. cikk csak akkor
nem alkalmazandé, ha a megéllapodas
eléirja, hogy a részt vevd vallalkozasok-
nak, azok beszallitdinak és/vagy for-
galmazoinak meg kell felelniiik az ilyen
kovetelményeknek vagy tilalmaknak.
Masodszor, azok a megallapodasok,
amelyek nem a vallalkozdsok gazdasagi
tevékenységére, hanem belsé vallalati
magatartasara vonatkoznak, altalaban
szintén nem tartoznak az EUMSZ 101.
cikkének hatdlya ald. A versenytars
vallalkozasok torekedhetnek az iparag
azon hirnevének novelésére, hogy az
kornyezetvédelmi  szempontbol  fele-
16sségteljes, és e célbél megallapodhat-
nak példaul az egyszer hasznalatos
miianyagok vallalati helyiségeikbél valo
eltavolitasara iranyul6 intézkedésekrdl,
arrol, hogy az épiileteikben ne lépjenek
tal meghatarozott szobahdmérsékletet,
vagy arrol, hogy korlatozzak a nyomta-
tott belsé dokumentumok mennyiségét.
Harmadszor, a (nem) fenntarthat6
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értéklancokkal rendelkezd beszallitokra
(példaul a munkavallaléi jogokat tisz-
teletben tartd vagy a megélhetést biz-
tosité béreket fizet6 beszéllitékra); a
(nem) fenntarthaté gyartasi eljarasokat
alkalmazé vagy (nem) fenntarthaté inpu-
tanyagokat biztositd beszallitokra, illetve
a termékeket (nem) fenntarthaté médon
értékesité forgalmazokra vonatkozé in-
formdcidkat tartalmazé adatbazis létre-
hozasarol sz616, de az ilyen beszallitoktdl
torténé beszerzést vagy az ilyen forgal-
mazdknak torténd értékesitést nem tiltd
vagy az ilyen beszerzésre vagy értékesités-
re nem koételez6é fenntarthatésdgi megal-
lapodasok valdszintileg nem korlatoz-
zak a versenyt, és igy nem tartoznak az
EUMSZ 101. cikk hatalya ald, mert ezek
lehetdvé teszik a vallalkozasok szamara a
nemzeti vagy unids jog szerinti, a fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos atvilagitasra
vonatkozé  kotelezettségeik — végrehaj-
tasat, és részét képezhetik szélesebb kori
agazati  egylittmtikodési  rendszerek-
nek vagy tobb érdekelt felet tomoritd
kezdeményezéseknek is, amelyek célja
az értéklancaikban vagy dgazataikban
a fenntarthatdsdgra gyakorolt karos
hatasok azonositasa, enyhitése és mege-
16zése.

Negyedszer, ilyenek a versenytar-
sak kozotti megallapodasok, amelyek
az egész dgazatra Kiterjedd figyelem-
felkeltd kampanyok vagy a fogyasztok
fogyasztasuk kornyezeti hatasaval vagy
egyéb negativ externalidkkal kapcsola-
tos tudatossdgat novelé kampdanyok sze-
rvezésére vonatkoznak, feltéve, hogy az
ilyen kampanyok nem jarnak bizonyos
termékek kozos reklamozasaval.

4.3. A fenntarthatosagi
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megallapodasok az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdése
szerinti értékelése (az Gj
iranymutatas 9.3 szakasza)

4.3.1. Az értékelés altalanos elvei

Az értékelés dltalanos elvei korében
a Bizottsig kiemeli, hogy amennyi-
ben a versenytarsak kozotti egyiitt-
mikodési megallapodas (fiiggetleniil
attél, hogy az ezen iranymutatds el6z6
fejezeteinek  hatalya ald tartozik-e
vagy sem) fenntarthatdsagi célkittizést
kovet, ezt figyelembe kell venni annak
meghatarozasakor, hogy a megallapodas
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
értelmében versenykorlatozé célu-e.

Fontos engedmény a Bizottsag
részérél annak kiemelése, hogy amennyi-
ben a megallapodasban részes felek
bizonyitani tudjak, hogy a megallapodas
f6 célja fenntarthatésdgi célkitlizés
elérése, és ez alapjan észszert kétség
merill fel azzal kapcsolatban, hogy a
megallapodast jellegénél fogva a versenyt
célja szerint korlatozénak lehet-e tekin-
teni (a rendelkezéseinek tartalmdra, a
célkitlizéseire, valamint a gazdasagi
és jogi hattérre tekintettel), a megalla-
podas versenyre gyakorolt hatasait kell
értékelni. Természetesen ez nem irany-
ad6 abban a helyzetben, ha a latszolag
fenntarthatdsagi célu megéllapodast a
verseny olyan korlatozasanak leplezésére
hasznaljak, amely egyébként cél sze-
rinti korlatozasnak mindsiilne (ilyenek
példaul az arrogzité vagy piacfelosztd
megallapodésok).

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy
amennyiben egy megillapodas a felek
altal bizonyitottan fenntarthatosagi célt
(is) kovet, ugy a Bizottsag f6szabaly sze-
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rint hatasalapt elemzést fog lefolytatni,
kivéve, ha a megallapodas egyértelmtien
cél szerinti versenykorlatozé jellegti.

A hatasok értékelését az iranymutatas
dltalanos elvei, valamint az egyes hori-
zontdlis  egyiittmiikodési ~ megalla-
podas-tipusokra vonatkozé szakaszban
meghatarozott szempontok mentén kell
elvégezni azzal, hogy az iranymutatas
olyan tényezoéket is meghatiroz, ame-
lyeket specifikusan a fenntarthatdsagi
megallapoddsok értékelésekor kell fi-
gyelembe venni, ezek: a megallapodas-
ban részes felek piaci ereje; a megalla-
podds milyen mértékben korlatozza a
felek dontéshozatali fliggetlenségét a
verseny f6 paraméterei tekintetében; a
megallapodds piaci lefedettsége; a bizal-
mas {iizleti adatoknak a megallapodas-
sal Osszefiiggésében torténd cseréjének
mértéke; és hogy a megallapodas érzékel-
hetd aremelkedést vagy a kibocsatas, a
termékvalaszték, a mindség vagy az in-
novacié érzékelheté csokkenését ered-
ményezi-e.

4.3.2. Afenntarthatosagi
szabvanyositasi
megallapodasok (az Uj
irdnymutatéas 9.3.2 pontja)

A Bizottsag, azok sajatos jellemzoi
miatt, killon pontot szentel a fenn-

tarthatosagi  szabvanyositasi megélla-
podasok értékelésének.
Fenntarthatd szabvanyositasi

el6irdsokrdl van szd, ha a versenytarsak
bizonyos fenntarthatésagi eldirdsokat
fogadnak el és tartanak be. Ilyen lehet
példaul, ha a versenytarsak megallapod-
nak bizonyos eléirasokban az allatjolét
javitasa érdekében (pl. az allatok szdmadra
nagyobb teret és jobb életkoriilményeket
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biztosit6é eléirasok). Az olyan megalla-
podésok azonban, amelyek korlatozzak
a megallapodas éltal érintett termékek
résztvevd vallalkozasok altali eléallitasat,
nem mindsiilnek fenntarthatésagi szab-
vanyositasi megallapodasnak.

A fenntarthatésagi szabvanyosita-
si megéllapodasok arra szolgalnak,
hogy meghatarozzak azokat a kovet-
elményeket, amelyeknek a termel6knek,
a feldolgozoknak, a forgalmazdknak,
a kiskeresked6knek vagy a szolgal-
tatoknak adott esetben meg kell felel-
niiik a fenntarthatdsdgi mérészamok
(példaul a gyartas kornyezeti hatdsai)
széles skalajahoz viszonyitva. A fenn-
tarthatosagi  szabvanyositasi megélla-
podasok altalaban ilyen fenntarthatdsagi
mérészamokra vonatkozé szabalyokat,
irdanymutatasokat vagy jellemzdket irnak
el6 a termékekre és folyamatokra. Ezek a
gyakran magankezdeményezésekt6l, és a
vallalkozasok éltal elfogadott magatartasi
kodexektdl, a civil tarsadalmi szervezetek
altal kidolgozott, és a tobb érdekelt felet
tomorito, a teljes értéklanc vallalkozasait
bevoné kezdeményezésekig terjedhet-
nek. Az irdnymutatas ehhez képest csak
azokra a fenntarthatdsagi elSirdsokra
terjed ki, amelyeket versenytarsak dol-
goztak ki, vagy amelyekben versenytar-
sak vesznek részt, ideértve a tanusitd
vagy mindségi védjegyeket is.

A fenntarthatésagi szabvanyositasi
megdllapodasoknak a szabvanyositasi
megallapoddsokhoz képest sajatos jel-
lemz6i is vannak. El6szor is, egy fenn-
tarthatdsagi el6iras elfogadasa a bizonyos
minimumkévetelményeknek — megfelel6
termékre vonatkozé cimke, logd vagy
markanév létrehozasdhoz vezethet. Az
ilyen cimkék, logék vagy markanevek
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haszndlata fGszabaly szerint arra kételezi
az azt alkalmazokat, hogy megfeleljenek
ezeknek a kovetelményeknek, és ha ezt
nem tudjak teljesiteni, elveszitik a cimke, a
logé vagy a markanév hasznalatanak jogat.
Masodszor, a fenntarthatosagi eliras be-
tartasanak és az annak valé megfelelésnek
a koltségei magasak lehetnek, kiilondsen,
ha ez a meglév6 termelési vagy forgal-
mazasi folyamatok modositasat teszi
sziikségessé. Ezért egy fenntarthatdsagi
eléirds betartasa a termelési vagy forgal-
mazasi koltségek novekedéséhez, és kov-
etkezésképpen a felek altal értékesitett
termékek aranak emelkedéséhez vezethet.
Harmadszor, a miiszaki szabvanyoktdl
eltéréen, amelyek biztositjak az interop-
erabilitdst, és dsztonzik a kiilonbozé vél-
lalkozasok altal kifejlesztett technolégiak
kozotti versenyt a szabvanykidolgozasi
folyamatban, a technolégidk interopera-
bilitdsanak és kompatibilitdsanak kérdé-
sei altalaban kevésbé relevansak a fenn-
tarthatdsagi  elSirdsok szempontjabol.
Negyedszer, szamos fenntarthatdsagi
el6iras folyamat-, irdnyitds- vagy tel-
jesitményalapu. Ez azt jelenti, hogy sok
muszaki szabvannyal ellentétben a fenn-
tarthatdsagi el6irasok gyakran egyszertien
csak meghatarozzdk az elérendd célt, de
nem szabjak meg a cél elérését szolgald
konkrét technologiakat vagy gyartasi
modszereket. Az ilyen fenntarthatosagi
el6irasokat alkalmazok kotelezettséget
vallalhatnak a cél elérésére, de tovdbbra
is szabadon donthetnek arrdl, hogy egy
adott technoldgiat vagy gyartasi modszert
alkalmaznak-e a cél elérése érdekében.

A Bizottsag elismeri, hogy a fenn-
tarthatosagi  szabvanyositasi megal-
lapodasok gyakran pozitiv  hatast
gyakorolnak a versenyre, mert hozzi-
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jarulhatnak a fenntarthaté fejlddéshez
Uj termékek vagy piacok fejlesztésév-
el, a termékmindség vagy forgalmazasi
feltételek javitasaval. Ezen kiviil a fenn-
tarthatosagi el6irasok azaltal, hogy td-
jékoztatast nyujtanak a fenntarthatdsa-
gi kérdésekrdl (pl. cimkék vagy logok
révén), lehetévé teszik a fogyasztok
szamara, hogy megalapozott vasarlasi
dontéseket hozzanak, és ezdltal szerepet
jatsszanak a fenntarthaté termékek pi-
acénak kialakulasaban. Végezetiil, a fenn-
tarthatdsagi eléirasok egyenl6 verseny-
feltételeket biztosithatnak a kiilonb6z6
szabalyozasi kévetelmények hatalya ala
tartozd gyartok kozott.

Bizonyos koriilmények kozott azon-
ban a fenntarthatésagi eléirasok kor-
latozhatjak is a versenyt. Ez féként
haromféleképpen torténhet: az arak
Osszehangolasaval, a piac alternativ
szabvanyok el6tti lezarasaval, valamint
bizonyos versenytarsak kizardsaval vagy
hatranyos megkiilonboztetésével. Ezért
az iranymutatas teljesen vilagossa teszi,
hogy az olyan fenntarthatéségi el6irdsok,
amelyek az arak rogzitésének, a piac vagy
a vevokor felosztasanak, a kibocsétas
korlatozasanak vagy a mindség vagy
az innovacié korldtozasanak leplezését
szolgdljak, versenykorldtozo céluak. Igy
példaul a versenytdrsak kozotti, arra
vonatkozé megallapodas, hogy a fenn-
tarthatosagi el6irds elfogadasabol eredd
megnévekedett koltségeket hogyan kell
a vevokre terhelni magasabb eladasi arak
formajaban, vagy hogyan kell a szab-
vanyt tartalmazé termékek drat rogziteni,
versenykorlatozé célu.

Az 1j irdnymutatds azonban tar-
talmaz egy ugynevezett ,puha men-
tesitési szabalyt”, amely azt jelenti, hogy
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amennyiben a megdallapodds megfe-
lel az iranymutatasban lefektetett hat
feltételnek,” ugy vélelmezhetd, hogy az
nem gyakorol értékelheté negativ hatast
a versenyre. Ugyanakkor a Bizottsag
azt is rogzitette, hogy a puha men-
tesitési szabaly nem akadalyozza meg
a Bizottsagot vagy a nemzeti verseny-
hatésagokat abban, hogy beavatkoz-
zanak olyan egyedi esetekben, amikor
egy fenntarthatésagi szabvanyositasi
megallapodds érzékelheté versenykorld-
tozast eredményezne a piacon, példaul
a kiilonbozé vallalkozasok altal koétott
fenntarthatdsagi szabvanyositasi megal-
lapodésok halmozott hatdsa miatt, ame-
lyek jelentds aremelkedést vagy jelentés
mindségcsdkkenést eredményeznek.
Onmagéban a feltételek be nem tartd-
sa, a puha mentesitési szabaly feltéte-
lei koziil egy vagy tobb be nem tartdsa
alapjan nem vélelmezhet6, hogy a fenn-
tarthatosagi  szabvanyositasi megélla-
podas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében korlatozza a versenyt. Ha
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azonban e feltételek koziil egy vagy tobb
nem teljesiil, el kell végezni a megélla-
podas egyedi értékelését.

A puha mentesitési szabdly feltéte-
leit nem teljesité fenntarthatdsagi szab-
vanyositasi megallapodasok hatdsainak
értékeléséhez is figyelembe kell venni a
puha mentesités feltételeiként felsorolt
tényezéket, valamint a harmadik fe-
lek megallapodasban valé részvételének
képességét. Ebben a tekintetben az
irdnymutatas kifejti, hogy el6fordulhat,
hogy a fenntarthatdsagi eléirasnak nincs
érzékelhetd versenyellenes hatdsa, mivel
elegendd verseny all fenn az alternativ
fenntarthatésagi cimkék vagy eléirasok
és/vagy a fenntarthatdsagi cimkén vagy
eléirason kiviil eléallitott és forgalmazott
termékek révén. Még ha a fenntarthatdsa-
gi szabvanyositasi megallapodas piaci
lefedettsége jelentSs is, a potencialis
verseny kényszerité hatdsa tovabbra is
elegendd lehet, kiilonosen azokban az
esetekben, amikor a fenntarthatésagi
szabvanyositasi megéllapodas cimke

19 Eldszor is, a fenntarthatdsagi eléirds kidolgozdsat szolgdlo eljardsnak atlathatonak kell lennie,
és valamennyi érdekelt versenytarsnak képesnek kell lennie arra, hogy részt vegyen az eldiras
kivalasztdsahoz vezetd folyamatban. Mdsodszor, a fenntarthatdsagi el6irds nem réhatja az
elSirdsban részt venni nem kivand véllalkozdsokra az el6irdsnak valo megfelelés kozvetlen vagy
kozvetett kotelezettségét. Harmadszor, az el8irdsnak valé megfelelés biztositdsa érdekében
kotelezd kovetelményeket lehet eldirni a részt vevo vallalkozasok szdmara, de biztositani kell
szdmukra annak lehetdségét, hogy szigorubb fenntarthatdsagi eléirdsokat alkalmazzanak.
Negyedszer, a fenntarthatdségi elirds részes felei nem cserélhetnek ki olyan bizalmas
iizleti adatokat, amelyek objektive nem sziikségesek és aranyosak az eléiras kidolgozasahoz,
elfogaddsdhoz vagy médositdsdhoz. Otddszor, tényleges és megkiilonbdztetésmentes
hozzaférést kell biztositani az elirdst megallapité eljards eredményéhez. Ez magéban foglalja a
megallapodas szerinti cimke, log6 vagy markanév hasznalatara vonatkozoé kévetelményekhez és
feltételekhez valé tényleges és megkiilonboztetésmentes hozzaférés biztositdsat, valamint annak
lehetové tételét, hogy azok a vallalkozasok, amelyek nem vettek részt az eléiras kidolgozasanak
folyamataban, kés6bb fogadjak el azt. Hatodszor, a fenntarthatosagi eléirdsnak az alabbi két
feltétel koziil legalabb az egyiknek meg kell felelnie: a) az eléirds nem vezethet az érintett
termékek ardnak jelentés emelkedéséhez vagy mindségének jelentés csokkenéséhez; vagy b)
arészt vevo vallalkozasok egyiittes piaci részesedése az eldiras altal érintett egyetlen érintett

piacon sem haladhatja meg a 20 szazalékot.
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létrehozasara korlatozddik, és a részt-
vevd vallalkozasok szabadon miikddhet-
nek a cimkén kivill is. Ebben az esetben
a fogyasztok valaszthatnak, hogy a cim-
kével ellatott termékeket vagy egyéb, akar
ugyanazon vallalkozasok éltal gyartott
olyan termékeket vasarolnak, amelyek
nem felelnek meg a cimkének, és ezért
a verseny valdszintleg nem korlatozott.
Végiil, még azokban az esetekben is,
amikor a fenntarthatésagi szabvanyosita-
si megallapodas valoszintisithet6en az ar
jelentds emelkedéséhez vagy a kibocsatas,
a termékvalaszték, a minéség vagy az
innovacié csokkenéséhez vezet, ennek
ellenére a megallapodasnak az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdése alapjan torténd
mentesitése nem kizart.

4.4, Afenntarthatosagi
megallapodasok 101. cikk
(3) bekezdése szerinti
értékelése (a 9.4. szakasz)

Fészabdly szerint a fenntarthatdsa-
gi megéllapodas, amely az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése értelmében akar
célja, akar hatasa szerint versenykorld-
tozd, részesiilhet az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésében foglalt egyedi men-
tességben, amennyiben a megallapodas-
ban részes felek bizonyitani tudjak,
hogy 101. cikk (3) bekezdésének négy
egyiittes feltétele (hatékonysdgnovekedés,
nélkiilozhetetlenség, fogyasztoknak &t-
adott el6ny, verseny megsziintetésének
tilalma) teljesiil.

Az Gj irdnymutatds egyik leg-
lényegesebb ujitasa, hogy a hatékony-
sagi elemzés keretében konkrétan
meghatdrozza és elhelyezi azokat az
elényoket, amelyek ebben a korben po-
tencialisan figyelembe vehetdk, és kidol-
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gozza ezek értékelésének f6 szempontjait.

4.4.1. Hatékonysagnovekedeés

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt elsé feltétel elbirja, hogy a
megallapodésnak hozza kell jarulnia az
aruk termelésének vagy forgalmazasanak
javitasahoz, illetve a miszaki vagy gaz-
daségi fejlédéshez. E feltétel lényegében
aztkoveteli meg, hogy a megallapodasnak
hozza kell jarulnia a tdgan értelmezett
objektiv hatékonysagnovekedéshez,
amely a Bizottsag szerint lehet6vé teszi
a technoldgiai és gydrtasi -eljarasok
hasznalatabol szarmazé elényok széles-
kort figyelembe vételét.

Az j iranymutatas a fenntarthat6sagi
megallapodésok altal kivéltott hatékony-
sagnovekedés példaiként emliti a kevésbé
szennyez6 termelési vagy forgalmazasi
technoldgiak alkalmazasat, a jobb ter-
melési és forgalmazasi feltételeket, a jobb
mindségli termékeket.

Az ilyen hatékonysagnovekedés allita-
sa 6nmagaban nem elegendd, azt ald kell
tamasztani, objektivnek, konkrétnak és
ellendrizhetének kell lennie. Ha példéul
az allitélagos hatékonysag a vizszennye-
zés csokkenése, a feleknek tudniuk kell
ismertetni, hogy a megallapodas pon-
tosan hogyan jarul hozza a vizszennyezés
csokkenéséhez, és becslést kell adniuk az
allitélagos elény nagysagarol.

4.4.2. Nélkulozhetetlenség

A masodik [épésben az irdnymutatas
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése sze-
rinti harmadik feltétellel (nélkiilozhe-
tetlenség) foglalkozik, ezt az értékelés-
beli helycserét azzal indokolva, hogy a
méltanyos fogyasztdi részesedés elem-
zése nem terjedhet ki az olyan korlato-
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zasok hatdsaira, amelyek nem felelnek
meg a nélkiil6zhetetlenségi feltételnek.

E harmadik feltétel szerint a kor-
litozé megallapodds nem irhat el
olyan versenykorlatozast, amely nem
nélkiilozhetetlen a megallapodas altal
biztositott elényok eléréséhez. E feltétel
teljesitéséhez a feleknek bizonyitaniuk
kell, hogy megallapodasuk és az azzal
jar6 minden egyes versenykorlatozas
észszertien sziikséges az dllitolagos fenn-
tarthatosagi elényok megvaldsulasahoz,
és hogy nincs mds gazdasagilag meg-
valosithatd és kevésbé korlatozoé eszkoz
az emlitett elényok elérésére.

A Bizottsag ebben az Osszefliggésben
a nélkiilozhetetlenséget a fogyasztéknak
a negativ externaliak tekintetében fen-
néllé informacidhianyaval koti Ossze.
Igy a fenntarthatosdgi megallapodas
nélkiilozhetetlen lehet, ha a felek be tud-
jak mutatni, hogy az érintett piacon a
fogyasztok szamara - példaul magaval a
termékkel vagy hasznalatdanak kovetkez-
ményeivel kapcsolatos elegendé ismeret
vagy informacié hidnya miatt — nehéz
objektiv kapcsolatot teremteni a megal-
lapodasbdl szarmazé jovébeli elonyeik
és az ugyanazon megallapodas miatt
elszenvedett kar kozott, és ennek kovet-
keztében tulbecsiilik az azonnali hatas
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jelentdségét.

Az irdnymutatds hangsulyozza azon-
ban, hogy amennyiben az unids vagy
nemzeti jog eldirja a vallalkozdsok
szamara, hogy tegyenek eleget a fenn-
tarthatdsagi  célkittizéseket  szolgalo
konkrét kotelezettségeknek, az egyiitt-
mukodési megallapodasok és az azokkal
jar6 korlatozasok fészabaly szerint nem
tekintheték nélkiilozhetetlennek a kisza-
bott cél eléréséhez, mivel a jogalkot6
mar gy hatarozott, hogy az egyes val-
lalkozésoknak egyénileg kell teljesiteniiik
a szoban forgd kotelezettséget (kivételek
lehet a szabalyozason tdlmutaté fenn-
tarthatosagi megéllapodasok).

Eléfordulhatnak még olyan esetek
is, amikor a negativ externalidk vagy
mas piaci hidnyossagok miatt a fenn-
tarthatosagi elényok nem érheték el
a piaci er6k szabad kolcsonhatdsaval,
vagy a vallalkozasok egyiittmtikodésé-
vel koltséghatékonyabb médon érheték
el. Példaul fenntarthatosagi megalla-
podasra lehet sziikség ahhoz, hogy - a
kezdeti szakaszban - elkeriilheté legyen
a fenntarthaté termék promoécidjahoz és
a fogyasztok tajékoztatasahoz sziikséges
beruhazasokkal kapcsolatos potydzas
(az ugynevezett els6ként cselekvd
hatranyanak” ellensulyozasa).”!

20 Péld4ul a napi fogyasztasi cikkek gyarto6i gyakran nagy csomagolast hasznalnak, mivel a
fogyasztok jobbnak tartjdk a nagyméretii termékeket. Ha a gyartok ugyanannak a tartalomnak
a megtartdsa mellett csokkentik a felesleges csomagolast, a fogyasztok nem szenvednek kart,
azonban a kisebb csomagolast a mennyiség csokkenéseként érzékelhetik.

21 Ez példaul akkor fordulhat el$, amikor valamely véllalat fenntarthat6 termék marketingjébe
fektet be annak biztositasa érdekében, hogy a fogyasztok tisztaban legyenek az j termék
mindségével. Ha a versenytdrsak sajat termékeik fenntarthat6 valtozatainak gydrtasaba is
belekezdenek, amelyekre vonatkozéan mdr kialakult a fogyasztdi kereslet, e versenytarsaknak
nem kell viselniiik a fenntarthat6 termék kezdeti bevezetéséhez kapcsolddo koltségeket, és
potyazoként kihaszndlhatjék a fenntarthaté terméket eldszor bevezet6 vallalat dltal eszkozolt

beruhdzdsokat.
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Az irdnymutatds még egy esettipust
nevesit, amikor a fenntarthatésagi cim-
ke vagy el6iras létrehozaséval, miikod-
tetésével és nyomon kovetésével kap-
csolatos méretgazdasagossag eléréséhez,
illetve a felek Osztonzottségének biz-
tositasahoz lehet szitkség versenykorlato-
z6 megallapodasra.

Ezen tul azt is rogziti, hogy a
nélkiilozhetetlenség kovetelménye
magaban foglalja azt is, hogy a fenn-
tarthatosagi megallapodasokban el6irt
kotelezettségek nem Iéphetik tal a
megallapodas célkittizésének eléréséhez
szitkséges mértéket.

4.4.3. A haszon tovabbadasa
a fogyasztoknak

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésé-
ben eldirt masodik feltétel szerint a fo-
gyasztoknak méltanyos részesedést kell
kapniuk az 4llitas szerinti elényokbdl. A
»fogyasztok” fogalma magaban foglalja
a megallapodas hatalya ald tartozd ter-
mékek valamennyi kozvetlen és kdzvetett
vevdjét.” A fogyasztok akkor részesiilnek
méltdnyos aranyban az elény6kbdl, ha
a megallapodasboél szirmazo elénydk
meghaladjadk  a  megéllapodas  altal
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okozott kart, igy az érintett piacon a fo-
gyasztokra gyakorolt altalanos hatas le-
galabb semleges.”

A fenntarthatésagi fejezetnek talan
ez volt a legvitatottabb része, hiszen a
fenntarthatésagi el6nyok egy része nem,
vagy nem egyértelmien az adott ter-
méket vagy szolgaltatast megvasarlé fo-
gyasztondl keletkezik. Gondoljunk csak
a fenntarthaté erdégazdalkodast igéré
termékekre, vagy a tisztességes keresk-
edelmi kezdeményezésekre, amelyek a
kozvetlen fogyasztoknal altalaban ma-
gasabb arakhoz vezetnek anélkiil, hogy
az ebbdl eredd el6nyokbdl kozvetlen
hasznuk szdrmazna (hiszen a kozvetlen
elényok ilyen esetekben altaldban az
érintett teriileten vagy termel6knél kel-
etkeznek).?*

Ebben az Osszefliiggésben az az
elvaras, hogy az érintett piacon jelen-
1évé fogyaszték ne jarjanak rosszab-
bul a megallapodas megkotése utan,
mint el6tte, volt az a mérce, amelyet a
Bizottsdgnak Ossze kellett egyeztetnie a
fenntarthatésagi elényok azon természe-
tével, hogy azok sokszor nem(csak) az
érintett piacon keletkeznek, hanem
mashol, és az elényok sem feltétleniil

22 Ezmagaban foglalja a termékeket inputként felhaszndl6 gyartokat, a nagy- és kiskereskedéket,
és a végsé fogyasztokat, azaz azokat a természetes személyeket, akik szakmai vagy tizleti
tevékenységiikon kiviil es6 célok érdekében jarnak el. Lasd a 101. cikk (3) bekezdésének
alkalmazdsarol sz6l6 iranymutatds (18. 1j.) 84. pontjat.

23 Lasd: a 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasardl szolo iranymutatds (18. 1j.) 85. pontjat, lasd
még: a Birdsag 2006. november 23-ai itéletének, Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre
Solvencia y Crédito, SL kontra Administracién del Estado kontra Asociacién de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc) (C-238/05, EU:C:2006:734) 72. pontjat (https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX:62005CJ0238, letoltés: 2023. 10. 25.).

24 A fenntarthatdsdgi elényoknek a fogyasztoi jolét tesztjébe illesztésével kapcsolatos kérdésekrél
a feliilvizsgdlat sordn kiilon tanulmény is késziilt: European Commission: Incorporating
Sustainability Horizontal Agreements, Expert advice, 2022, https://competition-policy.ec.europa.

eu/system/files/2022-03/kd0722074enn HBER sustainability.pdf (letoltés: 2023. 10. 25.).
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kozvetlentiil csokkend darak, vagy javuld
minéség formajaban jelentkeznek.

A Bizottsag ezt a latszdlagos ellent-
mondast ugy oldotta fel, hogy az 4j
iranymutatassal bevezetett harom {j
kategériat a fenntarthatésagi megalla-
podasokbol szarmazo fogyasztéi elonydk
értékelésére. Ez a harom kategdria: (i)
a hasznalati értékbodl szarmazo egyéni
elényok, (ii) a hasznalattél fiiggetlen
értékbol szarmazd egyéni el6nyok, és (iii)
kollektiv elényok.

Az els6 kategéridba tartozé fo-
gyasztoi elényok jellemzden az értékelés
targyat képez6 megallapodas hatélya ald
tartozé termékek fogyasztasabdl vagy
hasznalatabol szarmaznak. Ezek meg-
valésulhatnak a mindségi hatékony-
sagbol eredé6 jobb termékmindség
vagy nagyobb termékvalaszték forma-
jaban, vagy a koltséghatékonysag ered-
ményeként bekovetkezé arcsokkenés
formajaban. Ilyen elényok szarmazhat-
nak a fenntarthaté termék fogyasz-
tasdbdl is, ugyanugy, mint barmely mas
termék fogyasztdsabol. Ezek az elényok
»a hasznalati értékébdl szarmazoé egyéni
elényoknek” tekintheték, mivel a termék
hasznalatabol erednek, és kozvetleniil
javitjak a fogyasztoknak a széban forgo
termékkel kapcsolatos tapasztalatait.
Vagyis nagyon egyszerlien fogalmaz-
va, ezekben az esetekben a fogyasztéi
el6ény kozvetleniil a jobb termékmindség,
valaszték, vagy az olcsobb ar.

Példaul, az irdnymutatas példajat
idézve, a szerves tragya hasznalataval ter-
mesztett zoldségek izletesebbek és/vagy
egészségesebbek lehetnek a fogyasztok
szamdra, mint a nem szerves tragyak-
kal el6allitott zoldségek. Hasonlokép-
pen, bizonyos termékekben a muanyag
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tartosabb anyagokkal vald helyettesitése
névelheti a szoban forgd termékek élet-
tartamat. Ilyen koriilmények kozott a
fogyasztok jobb mindséget élvezhetnek
pusztan amiatt, hogy a széban forgé ter-
méket fogyasztjak. Ezek tipikus mindsé-
gi hatékonysagnovekedések, amelyeket
egy korlatozé megallapodas idézhet el,
és amelyek ellensulyozhatjak (példaul a
dragabb, fenntarthaté anyagok megal-
lapodas szerinti felhaszndldsa miatti)
aremelkedés vagy a valaszték (példaul
nem fenntarthaté input haszndlatanak
mell6zésérél sz6l6 megallapodas mi-
atti) csOkkenése altal okozott kart. Ha
az elényok elég jelentdsek ahhoz, hogy
ellenstlyozzak az aremelkedés vagy a
csokkentett valaszték altal okozott kart,
kartalanitjak a megallapodas altal meg-
karositott fogyasztokat, és igy teljesitik
a 101. cikk (3) bekezdésében foglalt
masodik feltételt.

A masodik kategéridba  tarto-
z0, a hasznalattol fliggetlen fogyasztoi
elényok nemcsak a fenntarthato ter-
mékek hasznalatabdl szarmazé kozvet-
len elényoket foglalhatjdk magukban,
hanem kozvetett eldnyoket is, amelyek
abbol erednek, hogy a fogyasztok értéke-
lik a fenntarthaté fogyasztasuk méasokra
gyakorolt hatdsat. Egyes fogyasztok
ugyanis tobbre értékelhetik egy fenn-
tarthato termék fogyasztasat, mint egy
nem fenntarthaté termék fogyasztasat,
mivel a fenntarthaté termék kevésbé
karos hatassal van masokra. Egyes fo-
gyasztok példaul hajlanddak magasabb
arat fizetni a fenntarthaté moddon ter-
mesztett fabol készilt butorokért, nem
a butorok jobb mindésége miatt, ha-
nem azért, mert meg akarjak fékezni az
erddpusztulast és a természetes él6helyek
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eltlinését.
Ezekben az esetekben a fogyasz-
tok termékkel kapcsolatos tapaszta-

latai kézvetleniil nem javulnak. Minda-
zonaltal el6fordulhat, hogy a fogyasztok
hajlandéak magasabb arat fizetni egy
fenntarthaté termékért, vagy korlatoz-
ni sajat termékvalasztékukat (a nem
fenntarthaté valtozatok vasarlasanak
mellézésével) annak érdekében, hogy a
tarsadalom vagy a jové nemzedékek javat
szolgaljak. Mas széval, azok a fogyasztok,
akik hajlandéak tobbet fizetni az ilyen
termékekért, ugy érezhetik, hogy azok
értékesebbek, éppen a mdasok szdmara
jelentkez6 el6nyok miatt.

Az ilyen kozvetett, hasznalattol fiig-
getlen értékbdl szarmazé elénydk a fo-
gyasztok fizetési hajlandésaganak vizs-
galataval, példaul a vasarlok korében
végzett felmérések révén mérheték. Azt
azonban maga az iranymutatas is elismeri,
hogy az ilyen felmérések eredményei fél-
revezeték lehetnek, mert kiilonbség van
akozott, hogy a fogyasztok mit allitanak
sajat preferenciaikrdl, és hogy vasarlasi
magatartasukbol mi deriil ki a tényle-
ges preferenciaikrdl. A bizonyitasi teher
a megéllapodasban részes feleken van,
azonban az mar most lathat6, hogy az
ilyen felmérések elemzése és fogyasztoi
elény bizonyitékaként val6 elfogadasa
nem lesz egyszert.

A harmadik kategéridba az ugy-
nevezett kollektiv elédnyok tartoznak -
itt nem az érintett piac fogyasztdjanak
a fizetési preferencidgja a dontd, hanem
az, hogy a tagabb kedvezményezetti kor
atfedésben van-e az érintett fogyasztok-
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kal, és az, hogy (annak ellenére, hogy
nem jutnak kézvetleniil elényokhoz) az
utdbbiak elég jelentés mértéki kompen-
zacidhoz jutnak-e.

Az iranymutatds ebben a korben
kifejti, hogy nem minden negativ ex-
terndliat lehet orvosolni az onkéntes,
egyéni fogyasztoi fellépésekkel. Mivel
az egyéni fogyasztds fenntarthatésa-
gi hatdsa nem feltétlenil a fogyasztd
egyént, hanem egy nagyobb csoportot
érint, kozos kezdeményezésre — példaul
egylttmtikodési megallapoddsra — lehet
szilkség a negativ externdlidk interna-
lizalasa és a tarsadalom nagyobb részénél
jelentkez6 fenntarthatésagi elényok biz-
tositasa érdekében. Eléfordulhat példaul,
hogy a fogyaszték nem akarnak maga-
sabb arat fizetni egy z6ld, de koltséges
technoldgiaval  elddllitott  termékért.
Annak biztositasa érdekében, hogy az
ilyen technolégia hasznalatdbdl szér-
mazd elényok megvaldsuljanak, sziikség
lehet a szennyezd technologia fokozatos
kivezetésérdl sz616 megallapodasra. Eze-
ket az elényoket ,kollektiv elényoknek”
nevezik, mivel azok a termék fogyasz-
tok altali egyéni megitélésétdl fiiggetle-
niil jelentkeznek, és nemcsak az érintett
piac fogyasztéihoz, hanem a tarsadalom
szélesebb rétegéhez is eljutnak.

Ezek elismerésének korlatja volt
ugyanakkor az eurdpai versenyjogban,
hogy az eddigi joggyakorlat értelmé-
ben az érintett piacon kiviili elényoket
kizarélag akkor lehetett figyelembe ven-
ni, ha két kapcsolédé piacrdl volt szd,
feltéve, hogy a korlatozas altal érintett és
a hatékonysagnovekedés el6nyeit élvezd
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fogyasztok csoportja lényegében azo-
nos.” Ezt a tesztet, az Gj iranymutatas-
ban a Bizottsagi némileg kiterjesztden
oly médon értelmezte, hogy ha az érin-
tett piacon a fogyasztok jelentGs atfe-
désben vannak a kedvezményezetteknek
az érintett piacon kiviili csoportjaval,
vagy e kedvezményezettek kozé tartoz-
nak, az érintett piac fogyasztdi szamara
az e piacon kiviil jelentkezé kollektiv
elényok figyelembe vehetdk, ha azok elég
jelentdsek ahhoz, hogy az érintett piac
fogyasztéit kompenzaljdk az elszenvedett
karért.

Az irdnymutatds ezt a kovetkezd
példan keresztiil mutatja be: a kevés-
bé szennyezé iizemanyagot vasarlo
jarmiivezeték olyan polgarok is, akik a
kevésbé szennyezd iizemanyag hasznala-
ta esetén élveznék a tisztdbb levegd
elényeit. Amennyiben megallapithat6
a fogyasztok (ebben a példaban a
jarmiivezeték) és a kedvezményezet-
tek (polgarok) tagabb csoportja kozot-
ti jelentds atfedés, a tisztabb levegdbdl
szarmaz6 fenntarthatésagi elényok fi-
gyelembe vehetdk, ha elég jelentdsek ah-
hoz, hogy kompenzéljak az érintett piac
fogyasztoit az elszenvedett karért. Eléfor-
dulhat viszont, hogy a fogyaszték olyan
fenntarthaté pamutbol késziilt ruhazatot
vasarolnak, amely csokkenti a mitragya
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és a viz felhasznalasat azon a foldteriile-
ten, ahol a gyapotot termesztik. Az ilyen
kornyezeti elényok elvileg kollektiv
elényokként figyelembe veheték. Ebben
az esetben azonban a ruhazati cikkek
fogyasztoi és e kornyezeti elényok ked-
vezményezettjei kozott valdsziniileg nem
all fenn jelentds atfedés, mivel az elénydk
csak a gyapottermesztd teriileten fordul-
nak el6. Ezért nem val6szint, hogy ezek a
kollektiv elénydk elérnék a fogyasztékat
az érintett piacon. Ezért ezeket csak ak-
kor és annyiban lehet figyelembe venni,
ha és amennyiben a ruhdzati cikkek fo-
gyasztoi hajlandéak tobbet fizetni a fenn-
tarthaté moédon termesztett gyapotbol
késziilt ruhazati cikkekért (vagyis egyéni
elényokkel jarnak).

Az Gj iranymutatds szerint ahhoz,
hogy a kollektiv elénydk megvalésul-
janak, a megallapodas piaci lefe-
dettségének gyakran jelent6snek kell len-
nie. A megéllapoddsban részes feleknek
képesnek kell lenniiik arra, hogy:

a) egyértelmiien leirjak az allitasuk
szerinti elényoket, és bizonyitsak, hogy
azok mar felmeriiltek vagy valédszintileg
bekovetkeznek;

b) egyértelmiien meghatdrozzak a
kedvezményezetteket;

¢) bizonyitsak, hogy az érintett pi-
acon a fogyasztok jelentds atfedésben

25 A 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazdasarél sz0l6 iranymutatas (18. 1j.) 43. pontja;
lasd még: a Torvényszék 2006. szeptember 27-ei itéletének, GlaxoSmithKline Services
kontra Bizottsag (T-168/01, EU:T:2006:265; https://curia.europa.eu/juris/showPdf.
jsf?text=&docid=63398&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=
607264) 248. és 251. pontjat; valamint a Birdsag 2014. szeptember 11-ei itélete, MasterCard
Inc kontra Bizottsag (C-382/12 P, EU:C:2014:2201; https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=157521&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=
&occ=first&part=1&cid=1235142) 242. pontjat; illetve a Bizottsdg hatdrozatat (2013. méajus
23.) az AT.39595 - Air Canada/United Airlines/Lufthansa (Star Alliance) tigyben (C/2836,
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39595/39595 3012 4.pdf; letsltések

mindegyik esetben: 2023. 10. 23.).
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vannak a kedvezményezettekkel, vagy
azok kozé tartoznak;

d) bizonyitsak, hogy az érintett pi-
acon a fogyasztok szamadra elérhetd
kollektiv elényok aranya - adott esetben
az egyéni hasznalatbdl és a hasznalattol
fiiggetlen értékbdl szarmazoé elényokkel
egyiitt — meghaladja az e fogyasztokat a
korlatozas kovetkeztében ért kart.

A hatdsagok jelentéseiben vagy elis-
mert tudomdnyos szervezetek altal
készitett jelentésekben foglalt, kollek-
tiv elényokre vonatkozé bizonyitékok
kiilonds jelentGséggel birhatnak ezen
értékelés szempontjabol. Ha nem all-
nak rendelkezésre adatok a megélla-
podasbdl szarmazé elényok mennyiségi
elemzéséhez, egyéb bizonyitékokat is
figyelembe lehet venni, feltéve, hogy e
bizonyitékok bemutatjak a fogyasztokra
az érintett piacon gyakorolt, vilagosan
meghatdrozhatd, nem pusztdn margina-
lis pozitiv hatast. Mivel jelenleg kevés
tapasztalat 4ll rendelkezésre a kollektiv
elényck mérésével és szamszertisitésével
kapcsolatban, a Bizottsag kinyilvanitotta,
hogy tovabbi iranymutatast kivan nyuj-
tani ebben a kérdésben, ha mar elegend6
tapasztalatot szerzett a konkrét esetek
kezelésében.

A fenntarthatésagi megallapodasok
részes felei a haromféle fogyasztéi elény
barmelyikére vagy mindegyikére is hi-
vatkozhatnak. A kivalasztott elényok
fiigghetnek az iigyre jellemzd tények-
t6l és a rendelkezésre allé bizonyitékok
megalapozottsagatol. Egyes esetekben
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében
foglalt feltételek teljesitéséhez elegendd
lehet, ha csak a hasznalati értékbdl szar-
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maz6 egyéni elonydket igazoljak. Mas
esetekben elegendé lehet az egyéni, nem
hasznalati értékbdl szarmazé vagy a
kollektiv elényok bizonyitasa. Egyes ese-
tekben pedig el6fordulhat, hogy a felek
két vagy mindhdrom tipusu elény kom-
binacidjat is tudjak igazolni.
4.5. A hatosagok bevonasa

Az 4j iranymutatds kifejezetten kitér
arra a helyzetre is, ha a fenntarthatdsagi
megallapodast a hatésagok bevonasaval,
esetleg 0Osztonzése mellett koétik meg
a felek. Az iranymutatas értelmében
azonban ez nem jelent mentességet a
versenyszabalyok aldl, a nemzeti vagy
helyi hatésiagoknak a fenntarthatésa-
gi megallapodasok megkétésébe valo
bevonasa vagy e hatdsagok ilyen megal-
lapodasok 1étezésérél valé tudomadsa
6nmagaban nem zarja ki, hogy az ilyen
megallapodasokra az EUMSZ 101. cik-
ket alkalmazzak. Hasonldképpen, ha a
hatdsagok aktusai csupan 6sztonzik vagy
megkonnyitik a vallalkozasok szamara a
versenyellenes fenntarthatésagi megalla-
podasokban valé részvételt, de nem foszt-
jak meg a vallalkozasokat az autonémid-
juktol, e megéllapodasok tovabbra is az
EUMSZ 101. cikk hatalya ald tartoznak.

Az 4j irdnymutatas 9.6 fejezete kiilon-
b6z6 megallapodas-tipusokra  vonat-
kozbéan konkrét gyakorlati példdkon
keresztiil is szemlélteti az értékelés mod-
jat, amelyeket itt terjedelmi korlatok mi-
att nem ismertetek kiilon.

5. Osszefoglalas, kovetkeztetés

A Bizottsag megfogalmazasaban az 1j
irdnymutatas {6 lizenete, hogy a verseny-
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jog nem kivan a fenntarthatdésagi célu
megallapodasok atjaba dllni.?

A fenntarthatésagi megallapodasokat
tamogaté szandékot mutatja, hogy a
versenyjog-érvényesitési  keretrendszer
tobb elemét a Bizottsaig viszony-
lag megengedd moédon és proaktivan
értelmezte e targyban. Igy deklaralta,
hogy amennyiben a fenntarthatésagra
hivatkozas a felek altal kellen
alatdmasztott, és ha a megallapoddas nem
egyértelmiien sulyosan versenyjogsértd,
hataselemzést fog lefolytatni. A fenn-
tarthatosagi  szabvanyositasi megélla-
podésok vonatkozasaban létrehozott egy
vélelmet, amelynek feltételei lehetGvé
teszik a mentesiilést (az Un. ,,puha men-
tesitési szabalyt”). A hatékonysagelemzés
kereteit pedig olyan moédon értelmezte,
hogy azok az eddigi gyakorlathoz képest
sokkal tdgabb korben teszik lehetévé a
fenntarthatdsaggal kapcsolatos elényok
figyelembe vételét. Ezen kiviil a Bizottsdg
tovabbi egyedi iranymutatas adasat is
vallalta konkrét esetekben.
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Mindez lényeges eldrelépés a fenn-
tarthatosagi elemzések értékelésében, és
a piaci szereplék szdmdra feltehetéen
megnyugtato fejlemény.

A tagallami gyakorlat egyelére
vegyes képet mutat, tobb tagallam
versenyhatésaga a Bizottsaghoz hason-
léan mar elfogadott a fenntarthatdsagi
megallapodésok értékelését segité tt-
mutatdt, illetve behatéan foglalkozott a
téméval.” Ugyanakkor, mint ahogyan
azt a magyar versenyhatésag ICN kereté-
ben végzett kutatasa feltarta, csak kevés
versenyhat6sag rendelkezik konkrét ta-
pasztalattal ebben a targyban, és a fenn-
tarthatdsagi szempontok eddig viszony-
lag korlatozott szamu konkrét iigyben
keriiltek értékelésre.”® Kérdéses tovab-
b4, hogy konkrét ligyekben a gyakorlat
miként alakul ebben a tekintetben, a
versenyhat6sagok mennyire lesznek nyi-
tottak arra, hogy adott esetben megal-
lapodés targyat érinté termék vonat-
kozasaban potencialisan (még ha nem is
jelent6s) aremelkedéshez vezeté megalla-

26 Ldsd a Bizottsag sajtokozleményét: European Commission: Antitrust: Commission adopts new
Horizontal Block Exemption Regulations and Horizontal Guidelines, press release, 2023. 06. 01.,

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 2990 (let6ltés: 2023. 10. 24.).

27 Ebbe a korbe tartozik példaul Hollandia (ACM : European Commission publishes new
guidelines on competition and sustainability, 2023. 06. 01., https://www.acm.nl/en/publications/
european-commission-publishes-new-guidelines-competition-and-sustainability) és Ausztria
(Federal Competition Authority: AFCA publishes final Guidelines on Sustainability Agreements
for companies, 2022. 09. 28., https://www.bwb.gv.at/en/news/detail/afca-publishes-final-

guidelines-on-sustainability-agreements-for-companies). A gorog versenyhatdsag szabalyozoi
homokozét (,regulatory sandbox”) hozott létre, ahol a fenntarthatdsagi kérdések tisztazasaban a

piaci szerepl6k segitséget kapnak (Hellenic Competition Commission: Sustainable Development
Sandbox, https://sandbox.epant.gr/en/; let6ltés mindegyik esetben: 2023. 10. 24.).

28 GVH: Sustainable Development and Competition Law - Survey Report (Special Project for
the 2021 ICN Annual Conference), 2021. 09. 30., https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/en/gvh/

Conference/icn-2021-annual-conference/sustainability survey REPORT 3rdEd 2021 09 30
final PUBLIC.pdfl1&inline=true (let6ltés: 2023. 10. 24.).
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podésokat hagyjanak jova.”

A Gazdasagi Versenyhivatal felkésziilt
a  fenntarthatésagi  megallapodasok
értékelésével kapcsolatos kihivasokra,
hiszen komoly elméleti munkét végzett
mar ezzel kapcsolatban. Elséként mérte
fel, hogy vildgszinten a kérnyezeti fenn-
tarthatosagi megfontolasok milyen mo-
don és milyen mértékben jelennek meg
a versenyjogi jogérvényesitésben, illetve
nemzetkozi konferencidt is szervezett
ebben a témaban.”® Ebben az Ossze-
fiiggésben emlitendé még, hogy habar
a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996.
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évi LVIL torvény 17. §-a kifejezetten le-
het6vé teszi a kérnyezetvédelmi helyzet
figyelembe vételét a tilalom aldli men-
tesiilés értékeléskor, eddig ez csak egy
iigyben meriilt fel, de ott sem érdemi
értékelési kérdésként.’ Tovabba, a 2021-
ben modositott kotelezettségvallalasi
kozlemény alapjan a fenntarthatdsagi
célu vallalasok is névelhetik a fogyasztéi
jolétet, és igy relevansak lehetnek.*
Végiil, a Versenyhivatal fogyasz-
tovédelmi gyakorlatabdl az is kitlnik,
hogy a vallalatok egyre szivesebben nyul-
nak az un. ,greenwashing” eszkozéhez
termékeik népszertsitése, értékesitésének

29 Ebben a tekintetben példaul érdekes a belga versenyhatésagnak a legnagyobb belga
kiskereskedelmi lancoknak a banédnszektorban a fizetések emelésére vonatkozo fenntarthatdsagi
célt megallapodasaval kapcsolatos tigye: Belgian Competition Authority (BCA): The Belgian
Competition Authority assesses a sustainability initiative on living wages in the banana sector,

press release N° 11/2023, 2023. 03. 30., https://www.belgiancompetition.be/sites/default/files/
content/download/files/20230330 Press release 11 BCA.pdf, valamint Julie Masson: Belgium

blesses first sustainability initiative in banana sector, Global Competition Review (GCR), 2023.
03. 31., https://globalcompetitionreview.com/article/belgium-blesses-first-sustainability-
initiative-in-banana-sector#:~:text=The%20Belgian%20Competition%20Authority%20
has,an%20agreement%200n%20sustainability%20grounds (letoltés mindegyik esetben: 2023. 10.

24).

30 Lasd: GVH: A GVH nemzetkozi konferenciat tartott a zold versenypolitikai szempontokrol,
sajtokozlemény, 2023. 06. 07., https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-

sajtokozlemenyek/a-gvh-nemzetkozi-konferenciat-tartott-a-zold-versenypolitikai-

szempontokrol (letoltés: 2023. 10. 24.).

31 Azelemgyarto kartelliigyben (V]/43/2015) harom cég - az Energizer, a Duracell és a Varta
elemek gyartdi — a hulladékkezelési dij bevezetése utan megéllapodtak az uj dijtétel egységes,
teljes athdritdsarol a vevdikre. A felek ugyan kornyezetvédelmi célokra hivatkoztak, azonban
ezt semmilyen formaban nem szdmszerisitették vagy konkretizaltdk barmilyen egyéb médon
(https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali dontesek/versenyhivatali

dontesek/dontesek 2015/Vj043 2015 _m&inline=true; letoltés: 2023. 10. 24.).

32 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének
1/2018. kézleménye a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalasrol (egységes szerkezetben az azt
modosité 1/2021. kozleménnyel), 2021. 04. 22, 19. pont, https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai
felhasznaloknak/kozlemenyek/l1 2018 kotvall-kozlemeny 04 30&inline=true (letoltés: 2023.

10. 28.).
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elémozditdsa érdekében.*® Ebbél az a ko-
vetkeztetés vonhat¢ le, hogy van fogyasz-
toi igény a fenntarthatdsagi allitasokkal
reklamozott termékekre, illetve még az is,
hogy a véllalatok fenntarthat6sagi allita-
sai, igényei nem minden esetben mega-
lapozottak. Ebbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a ,greenwashing” problémadja a
fenntarthatdsagi megéllapodasok esetén
is felmertilhet majd.

33 A greenwashing (z6ldre mosas) a vallalkozas olyan marketing- vagy PR-stratégidja, amely az
adott vallalkozast kornyezetbaratnak, a kornyezetvédelemért felel3sséget véllalonak tiinteti fel,
mikozben a tényleges miikodésében nem mutathatdk ki érdemi Iépések e célok elérése érdekében.
Amennyiben a zéldre mosas a vallalkozas konkrét marketingkommunikaciéjaban jelenik meg,

a kifejezés a nem igazolhat6 kornyezeti allitasokra utal. A GVH tdjékoztatot tett kozzé ezzel
kapcsolatban: Z6ld marketing - A Gazdasagi Versenyhivatal tanacsai vallalkozasoknak, https://

www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai felhasznalok
tajekoztatok zold-iranymutatas 201217&inline=true (letoltés: 2023. 10. 28.).
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Abstract: In June 2023, the European Commission adopted its new horizontal block
exemption regulations (the Specialization BER and the R&D BER) which were
followed by the new Horizontal Guidelines issued in July 2023. The review process
executed by the European Commission revealed that the previous regulations and
guidelines had proved to be useful for undertakings in self-assessing their horizontal
cooperations, but needed some adjustments to reflect new market and societal de-
velopments (such as digitisation, globalization, market concentration, sustainability,
etc.). The article gives an overview of the review process and the new horizontal rules,
highlighting the changes to the previous regime.
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1. Bevezetes lyok tilalmazzdk az olyan magatartasokat,

amelyek a versenyre hatranyos kovetkez-
ményekre vezethetnek. Az ilyen maga-
tartasok egyik csoportja a vallalkozasok
kozotti olyan megéllapodasokat, illetve
Osszehangolt magatartasokat foglalja

A versenypolitika célja a tarsadalmi, magaban, amelyek célja vagy hatdsa a
azon beliil is elsésorban a fogyasztdi jolét  verseny megakadalyozasa, korlatoza-
biztositdsa, amelynek legf6bb garancid- sa vagy torzitdsa. Versenytarsak, azaz
ja a modern piacgazdasdgokban maga a  azonos piacokon tevékenykedd val-
piaci verseny, ezért a versenyjogi szaba- lalkozasok kozotti egyiittmiikodések ese-

1.1. A horizontalis
csoportmentességi
rendeletek és a horizontalis
iranymutatas célja, hattere

1 Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.
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tén kiilonosen felmeriil annak veszélye,
hogy az egyiittmikodés versenykorld-
tozd eredménnyel jarhat, ezért a val-
lalkozasoknak kiemelt figyelmet kell
forditaniuk a versenytarsaikkal folyta-
tott kooperaciok feltételeinek megfelel6
kialakitasara. Az Eurdpai Unidban ezt
az ,0nértékelést” hivatott elésegiteni
az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) altal
kibocsatott iranymutatds, amely - egy
altalanos elveket tartalmazé bevezetd
mellett — a versenytarsak kozotti egyiitt-
miukodések legfébb kategéridira nézve
tartalmazza az értékelés szempontjait.
Elismerve azonban, hogy a verseny-
tarsak kozotti  egyiittmikodések is
jarhatnak olyan jelentds pozitiv hatasok-
kal, amelyek ellenstlyozhatjak az esetle-
ges versenykorldtozasokat, a versenyjog
- meghatarozott, a hatékonysagi elényok
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megfeleld érvényesiilését biztositani hi-
vatott feltételek teljesiilése esetén - le-
het6séget biztosit bizonyos megalla-
podasfajtak versenykorlatozas tilalma
aldli csoportos mentesiilésére. Ennek
részleteit az Gn. csoportmentességi ren-
deletek tartalmazzak.

1.2. A feliilvizsgalat Iépései,
modszere

Az Eurépai Unié - egy hosszabb
feliilvizsgalati folyamat eredményeként
- 2023-ban fogadta el a horizontalis
egyiittmukodési megallapoddsokra
vonatkozé 4j szabélyozdsi csomagjat, mi-
vel a korabban hatélyos szabalyok? 2023-
ban hatalyukat vesztették.> A szabalyozas
elemei az 4j K+F csoportmentességi ren-
delet* és az Uj szakositasi csoportmen-
tességi rendelet,’ amelyek 2023. julius

A Bizottsag 1217/2010/EU rendelete az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szolo szerzdés 101. cikke (3)
bekezdésének a kutatasi-fejlesztési megallapodasok egyes csoportjaira torténé alkalmazasardl
(»régi K+F-rendelet”), HL L 335, 2010. 12. 18., 36. 0.; A Bizottsag 1218/2010/EU rendelete

az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének a szakositasi
megallapodasok egyes csoportjaira torténé alkalmazasarol (,,régi szakositasi rendelet”), HL L
335, 2010. 12. 18., 43. 0.; A Bizottsag kozleménye - Iranymutatas az Eurépai Unié mtikodésérdl
52010 szerz6dés 101. cikkének a horizontalis egyiittmtikodési megallapodasokra valo
alkalmazhatésagardl (,,régi horizontalis irdanymutatas”), HL C 11, 2011. 01. 14, 1. o.

A régi K+F-rendelet és a régi szakositdsi rendelet eredetileg 2022. december 31-éig lett volna
hatalyban, de hatalyukat a Bizottsdg 2022 decemberében fél évvel meghosszabbitotta. Lasd A
Bizottsag (EU) 2022/2455 rendelete az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerzédés 101. cikke (3)
bekezdésének a kutatds-fejlesztési megéllapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol
52616 1217/2010/EU rendelet médositasardl, HL L 321, 2022. 12. 15., 1. o., illetve A Bizottsdg (EU)
2022/2456 rendelete az Eurdpai Unié miikodésérol szold szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének

a szakositdsi megallapoddsok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol sz616 1218/2010/EU
rendelet mddositasardl, HL L 321, 2022. 12. 15., 3. o.

A Bizottsag (EU) 2023/1066 rendelete az Eurépai Unié mtikodésérdl sz616 szerzédés 101. cikke
(3) bekezdésének a kutatas-fejlesztési megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazésarol
(»0j K+F-rendelet”), HL L 143, 2023. 06. 02., 9. o.

A Bizottsag (EU) 2023/1067 rendelete az Eurdpai Uni6é mikodésérol szolo szerzddés 101. cikke
(3) bekezdésének a szakositasi megallapodasok egyes csoportjaira torténd alkalmazasarol (,,4j
szakositdsi rendelet”), HL L 143, 2023. 06. 02., 20. o.
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1-jén léptek hatalyba, valamint az uj
horizontalis iranymutatds,® amely pedig
a Hivatalos Lapban tortént kozzétételét
kovetden alkalmazandé.

A feliilvizsgalat 2019-ben kezdddétt,
amikor a Bizottsdg nyilvanos konzul-
tacio keretében mérte fel az érdekel-
tek dlldspontjat azzal kapcsolatban,
hogy azok mennyiben tekintik az ak-
kor hatdlyos szabalyozast hatdsosnak,
hatékonynak, relevansnak, koherensnek,
és mennyiben tulajdonitanak annak EU
szinten hozzaadott értéket. Ezt a 101.
cikk alkalmazasédra feljogositott nemzeti
versenyhatosagok  korében  végzett
kérdoives felmérés és egy kiilsé szakértd
altal készitett tanulmany egészitette ki,
amely utobbi vallalkozasok (foként, de
nem kizarélagosan kis- és kozépval-
lalkozasok), szakmai szervezetek, tigyvé-
di irodak kérében végzett célzott kutatas-
bdl, esettanulmdanyokbol allt ossze. Az
értékelési fazis eredményét a Bizottsag
2021 majusaban egy un. szolgalati
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munkadokumentumban’ foglalta Ossze,
amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
régi K+F-rendelet, a régi szakositasi ren-
delet és a régi horizontalis iranymutatas

hasznos  eszkoézoknek  bizonyultak,
amelyek jelentdésen eldsegitették a
horizontalis egyiittmtikodési megalla-

podasok onértékelését, és csokkenttették
a jogkovetés koltségeit a vallalkozasok
szamdra. Ugyanakkor arra is ramutatott,
hogy a szabélyokat hozza kell igazitani az
idékozben bekovetkezetett piaci és tér-
sadalmi valtozdsokhoz. Ezen fébb tren-
dek alatt a stakeholderek elsésorban a
digitalizdcié hatasat® és a fenntarthat6sa-
gi szempontok elStérbe keriilését® értet-
ték, illetve egyesek utaltak még a glo-
balizacié hatasdra, a fokozdd6 piaci
koncentraciéra, tovabba a szabadalom-
mal védett technoldgiakon alapuld szab-
vanyok elterjedésére, s ennek folyoma-
nyaként a szabadalmak akadalymentes
licenszelhetdségének fontossagara. A
fentieken tulmenden a Bizottsag mds

6 A Bizottsag kozleménye - Iranymutatds az Eurdpai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés 101.
cikkének a horizontalis egytittmtikodési megallapoddsokra valé alkalmazhatdsagardl (,,4j
horizontélis iranymutatas”), HL C 259, 2023. 07. 21,, 1. o.

European Commission: Commission Staff Working Document. Evaluation of the Horizontal
Block Exemption Regulations {SWD(2021) 104 final}, Briisszel, 2021. 05. 06. (,,Evaluation SWD”),
https://competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2021-05/HBERs evaluation SWD_en.pdf
(letoltés: 2023. 10. 30.).

A gazdasag digitalizaloddsa és az internet elterjedése Gj egytittmikodési lehet6ségeket és tizleti
modelleket tett lehet6vé, s a mesterséges intelligencia fejlédése tovabbi lehet&ségeket rejt. Ezzel
egyidejiileg a platformok és a kiilonbo6z6 digitalis 6koszisztémdk fontos szereplékké avanzsaltak
el6, beékelédve a hagyomanyos szallitdi és vevéi szerepek kozé, mikozben a kettds forgalmazasi
rendszerek révén a gyartok is er6s versenynyomast fejtenek ki a forgalmazoékra. A véllalatok
versenyképessége egyre inkabb fligg a nagy adathalmazokhoz (big data) valé hozzaférési
képességeiktdl. (Lasd Evaluation SWD [7.1j.], 19. 0.).

A fenntarthat6sag kérdéskorét szamos érdekelt felhozta a konzultdciok sordn. Az Eurépai Unid
ltal meghirdetett Green Deal ugy tiinik, lendiiletet adott a vallalkozdsok fenntarthatésaggal
kapcsolatos kezdeményezéseinek, ami szamos érdekelt szerint az egylittmikodés szitkségességét
is magaval vonja, ezért az ilyen jellegii egyiittmtikodésekkel kapcsolatos vilagos szabalyok
lefektetése is fontos. (Lasd Evaluation SWD [7.1j.], 19. 0.).
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beavatkozdsainak, politikdinak tapaszta-
lataira is épitett a feliilvizsgalat soran,'
igy példaul

- a vertikalis egylittmi{ikodési szaba-
lyok feliilvizsgélatanak eredményeire,

- a digitalis kor versenypolitikdjarol
sz6l6 killonleges szakért6i jelentés' ko-
vetkeztetéseire, amelyek szerint az adat-
megosztassal, adatpoolok kialakitasaval
Osszefliggd versenypolitikai kérdések
még viszonylag 1j problémakérnek
szamitanak, amelynek tudomanyos
alatdmasztottsaga,  kutatottsaga  is
gyérebb, és versenyjogi értékelése sem
kelléen tisztazott,

- a 2020 oktoberében tartott, Verseny-
jog és a Green Deal elnevezésii nyilvanos
konzultacié felvetéseire,

- a Joint Research Centre kiskeres-
kedelmi  szovetségekkel kapcsolatos
felmérésére, amely szerint a jelenlegi
szabalyozas megfelel6 jogi kornyezetet
teremt, és megfelel6 eszk6zoket biztosit a

10 Lasd Evaluation SWD (7.1j.), 4.2. fejezet.
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kiskereskedelmi szovetségekkel, egyiitt-
miukodésekkel kapcsolatos —aggalyok
kezelésére, azonban az upstream piaci
szallitokra gyakorolt esetleges negativ
hatasokat illetéen kevés gyakorlati ta-
pasztalat all rendelkezésre, igy e korben
tovabbi iranymutatasra lenne sziikség,

- a 2020-as, K+F befektetési tren-
dekkel kapcsolatos felmérésre,'? és

- a 2020 novemberi IP akcidtervre,"
ami a szabvany alkalmazasahoz
elengedhetetleniil sziikséges szabadal-
mak licenszelésének atlathatésagat és
kiszamithatésagat tlizte zaszlajara, eset-
leges reformokat is kilatasba helyezve.

A Bizottsag ezt kovetden hatdsvizs-
galatot végzett, amelynek soran a tovab-
bi fejlesztési lehetségeket igyekezett
feltérképezni ujabb nyilvanos konzul-
tacid, kilonféle workshopok, érintet-
tekkel folytatott egyeztetések, tagallami
versenyhatosagokkal folytatott konzul-
taciok és néhany célzott, kiilsé szakértd

11 Special Advisers’ report on Competition Policy for the Digital Era, https://data.europa.eu/

d0i/10.2763/407537 (letdltés: 2023. 11. 30.).

12 Lesley Potters — Nicola Grassano: The 2020 EU Survey on Industrial R&D Investment Trends,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2021, https://publications.jrc.ec.europa.
eu/repository/handle/JRC123333 (letoltés: 2023. 10. 30.).

13 A Bizottsig Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Az EU innovacios lehetdségeinek maximalis
kiakndzasa. A szellemi tulajdonra vonatkozé cselekvési terv az EU helyreallitdsanak és
reziliencidjanak timogatdsa érdekében, COM/2020/760 final, 2020. 11. 25., https://eur-lex.

europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52020DC0760 (letdltés: 2023. 10. 30.).
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altal készitett, egyes konkrét témakra fok-
uszal6 tanulmany' segitségével. Végiil a
rendeletek és az iranymutatas tervezetét
a Bizottsag 2022 marciusaban nyilvanos
konzultaciéra bocsatotta, és a végsod
javaslatba ezek eredményeit is beépitette.

Jelen tanulmany az Uj szabalyozas at-
fogd attekintésére vallalkozik, kiemelve
a kordbbiakhoz képesti véltozasokat. A
jelen cikk ugyanakkor nem tér ki érdem-
ben a fenntarthatésagi megéllapodasok
értékelésére, amelynek szempontjait e ki-
advény egy masik tanulmanya ismerteti
részletesebben.

2. Az uj horizontalis
iranymutatasban foglalt,
altalanosan alkalmazando
elvek

2.1

A versenytarsak kozotti  egyiitt-
mikodések szamtalan formaét olthet-

Az értékelés keretei®™

nek. Az 4j horizontdlis irdnymu-
tatas a leggyakrabban el6forduld
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megallapodastipusok elemzéséhez nyuijt
segitséget, illetve egy altalanos bevezet
részt is tartalmaz, amely valamennyi
horizontalis egyiittmitikodésre irdnyado.
A horizontdlis  egyiittmikodések
gyakran jarnak gazdasagi el6nyokkel,
killonosen, ha egymadst kiegészit te-
vékenységek, eszkozok vagy szakértelem
kombinaciéjat  eredményezik. Ilyen
elényként jelentkezhet az 4j horizonta-
lis irdnymutatas szerint a kockazatok,
koltségek  csokkentése, beruhazasok
fokozasa, know-how egyesitése,
mindség/valaszték fejlesztése vagy a
gyorsabb innovacié. Ugyanakkor a
versenytarsak kozotti egylittmtikodés
csokkentheti a résztvevék déntéshoza-
tali fliggetlenségét, megkonnyitheti az
Osszejatszast, versenyellenes piaclezarast
idézhet eld. Ezért az elemzés els6 1épése-
ként azt kell megvizsgalni, hogy a megal-
lapodés az Eurdpai Unié miikodésérél
sz010 szerzddés (,EUMSZ”) 101. cikk (1)
bekezdésébe iitkozik-e, azaz annak van-e
versenykorldtozo célja, illetSleg tényleges

14 (i) Malcolm Bain - Laura MacDonald - Yolanda Martinez - Bruno Vandermeulen: (ASTP):
DG COMP proposals to amend the R&D Horizontal Block Exemption Regulation. A review on
behalf of the publicly funded Research Organisation (PRO) & University sector, 2022, https://
competition-policy.ec.europa.eu/system/files/2022-03/kd0722075enn HBER RDBER_and

academic bodies.pdf; (ii) Bjorn Lundqvist: R&D cooperation agreements concluded by SMEs
- Exempted under the EU R&D Block Exemption Regulation?, 2022, https://competition-policy.
ec.europa.eu/system/files/2022-03/kd0722073enn_ HBER_RDBER_and_SMEs.pdf; (iii) Marcos

Araujo - Tomas Arranz — Rafael Baena - Pablo Figueroa - Joaquin Hervada - Belén Irissarry
(AECD): Specialisation agreements and SMEs, 2022, https://competition-policy.ec.europa.eu/
system/files/2022-03/kd0722076enn HBER SMEs and_specialisation agreements.pdf; (iv)
Richard Whish - David Bailey: Horizontal Guidelines on purchasing agreements. Delineation
between by object and by effect restrictions, 2022, https://competition-policy.ec.europa.
eu/system/files/2022-03/kd0722013enn purchasing agreements.pdf; (v) Roman Inderst:
Incorporating Sustainability into an Effects-Analysis of Horizontal Agreements, Expert advice
on the assessment of sustainability benefits in the context of the review of the Commission
Guidelines on horizontal cooperation agreements, 2022, https://competition-policy.ec.europa.

eu/system/files/2022-03/kd0722074enn HBER_sustainability.pdf (letdltés mindegyik esetben:

2023. 10. 30.).

15 Uj horizontélis irinymutatds (6. ]j.) 1.2.1-1.2.7. fejezetei.
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vagy potencialis versenykorlatozo hatasa.

Ami a versenykorlatozo célzat, illetve
hatas elkiilonitését illeti, az Uj horizontd-
lis iranymutatas - a feliilvizsgalat altal
érintett iddészakban sziiletett birdsagi
itéletekre'® is tekintettel, az érintettek altal
megfogalmazott igényeknek eleget téve —
nagyobb figyelmet szentel e két fogalom
elhatarolasanak. A versenykorlatozé cél
kapcsan rogziti, hogy e fogalmat szigor-
uan kell értelmezni, és csak olyan megal-
lapodasokra  alkalmazhaté, amelyek
o6nmagukban, rendelkezéseik tartalmat,
az altaluk elérni kivant célkitiizéseket,
valamint a gazdasagi és jogi kontextust
figyelembe véve elegendé karossagi fokot
mutatnak ahhoz, hogy tugy lehessen
tekinteni, hatasaikat nem sziikséges meg-
vizsgalni. Amennyiben a felek a megal-
lapodds lehetséges versenytaimogatd
hatdsaira hivatkoznak, ezeket megfele-
l16en figyelembe kell venni, hogy nem
kérdgjelezik-e meg a cél szerinti kor-
latozas megallapithatosagat azzal, hogy
az éllitott versenytdmogaté hatdsoknak
kelléen bizonyitottnak és relevansnak,
tovabba az érintett megéllapodasra jel-
lemzének és kelléen jelentdsnek kell
lennitik. Amennyiben a megallapodas
nem mindsithetd cél szerinti versenykor-
latozasnak, versenykorlatozé hatasa
vizsgalando. Versenykorlatozé hatds ak-
kor allapithaté meg, ha a megéllapodas
ténylegesen vagy valdszintsithetden
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érzékelhetd hatranyos hatassal van
a versenyfeltételekre (pl. ar, mindség,
valaszték, innovacio), a megallapodas
hidnydban fenndll6 helyzethez képest.
Az 1j horizontalis iranymutatas leszoge-
zi tovabbd, hogy az olyan horizontilis
megallapoddsok éltaldban nem jarnak
versenykorlatozé hatassal, amelyeket
az érintett véllalkozasok azért kotottek
egymassal, mert o6nalléan nem tudtak
volna megval6sitani az adott tevékeny-
séget, projektet, kivéve, ha erre kevésbé
korlatozé médon is sor keriilhetett volna.

Az értékelés kovetkezd 1épcsGje an-
nak vizsgalata, hogy az adott megal-
lapodds az EUMSZ. 101. cikk (3)
bekezdése értelmében teljesiti-e az
egyedi mentességhez sziikséges kritéri-
umokat (hatékonysagnovekedés, kor-
litozasok  nélkiilozhetetlensége,  fo-
gyasztok méltanyos részesedése az
elényokbol, a verseny jelentds részben
torténé kizarasanak hianya). E korben
a bizonyitdsi terhet a megéllapodasban
résztvevd vallalkozasok viselik. Az {j
horizontalis iranymutatas felidézi, hogy
a K+F-rendelet és a szakositasi rende-
let alapja az a feltételezés, hogy az ilyen
megallapoddsok 4ltalaban teljesitik a
101. cikk (3) bekezdésében foglalt kove-
telményeket.

Az alabbiakban néhany olyan tovab-
bi témakoér révid attekintése kovetkezik,
amelyekkel a Bizottsag az uj horizontélis

16 Lasd pl. a Birésag 2014. szeptember 11-ei itélete, CB kontra Bizottsag, C-67/13 P, EU:C:2014:2204;
a Birdsag 2020. janudr 30-ai itélete, Generics (UK) Ltd és tarsai, C-307/18, EU:C:2020:52; a
Birdsag 2020. aprilis 2-ai itélete, Gazdasagi Versenyhivatal kontra Budapest Bank Nyrt. és
tarsai, C-228/18, EU:C:2020:265; a Birosag 2021. marcius 25-ei itélete, Lundbeck, C-591/16
P, EU:C:2021:243; a Bir6sag 2021. marcius 25-ei itélete, Sun kontra Bizottsag, C-586/16 P,
EU:C:2021:24; a Torvényszék 2018. december 12-ei itélete, Krka kontra Bizottsag, T-684/14,
ECLI:EU:T:2018:918; a Bir6sag 2014. szeptember 11-ei itélete, MasterCard kontra Bizottsag,

C-382/12 P, EU:C:2014:220.
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irdnymutatasban - a feliilvizsgalat soran
érkezett észrevételekre reagalva — a ko-
rabbiakhoz képest nagyobb terjedelem-
ben és részletességgel foglalkozik.

2.2. A tébbelemii (kombinalt)
megallapodasok értékelése

Az 4j horizontalis irdnymutatas sze-
rint, amennyiben egy megéllapodas
tobbféle egylittmtikdodést is magaban
foglal (példaul kozos K+F-tevékenység
és kozos gyartas, vagy kozos gyartas és
forgalmazas), akkor az egyes elemeket
kiilon-kiilon is elemezni sziikséges, an-
nak megallapitasakor azonban, hogy
a tobbelem®, kombinalt megalla-
podds versenykorldtozé célinak vagy
hatastinak mindsiil-e, az egyiittmiikodés
kozponti elemének (,,stlypontjanak”)
szamit6 rész megitélése az iranyado.” E
koérben az 4j horizontalis iranymutatas a
régi véltozathoz képest tovabbi példakkal
segiti a sulyponti elem meghatarozasat,
rogzitve, hogy a kozds K+F-tevékeny-
séget és az eredmény kozos gyartasat
vagy forgalmazasat magaban foglald
megallapoddsok esetén jellemzéen a
kozos K+F, a szakositdsi megallapodast
és az eredményiil ad6do termék kozos
értékesitését magaban foglalé megalla-
podéasok esetén jellemzGen a szakositd-
si rész, amig a kozos gyartasra és kozos
értékesitésre kiterjedé megallapodasok
esetén jellemzéen a kozos gyartas
mindsiil az egylittmiikodés sulyponti ele-
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mének, mivel a tovabbi egyiittmikodés-
nek altaldban ezek sikeres lefolytatdsa a
feltételét képezi.

2.3. Anem fiiggetlen
vallalkozasokra vonatkozé
kivétel

Az egymastdl nem fiiggetlen val-
lalkozasok kozotti megallapodasok nem
tartoznak a 101. cikk hatalya ald, mivel
ezen vallalkozasok egyetlen gazdasagi
egységet képeznek. A magyar jogi sza-
bélyozas szerint egy vallalkozascsoportba
tartozo, az EU-s terminolégia megfogal-
mazasaban egyazon vallalkozas részét
képezd vallalkozasokat érintden e kitételt
mar a régi horizontilis irinymutatas is
tartalmazta. Az Uj horizontdlis irany-
mutatas azonban az idékézben sziiletett
birdsagi itéletek'® fényében azt is tartal-
mazza,'" hogy a 101. cikk megsértéséért
vald felel6sség megallapitasa céljabol az
anyavallalatok és kozos vallalkozasuk
egyetlen gazdasagi egységet alkotnak,
amennyiben bizonyitdst nyer, hogy
meghatarozo befolyast gyakorolnak a
kozos vallalkozasra. Ilyen esetekben a
Bizottsdg altalaban nem alkalmazzaa 101.
cikket az anyavallalatok és a kozos valla-
latok kozotti olyan megallapodasokra,
amelyek a kozos véllalat miikodése
altal érintett (termék és foldrajzi) pia-
cokra vonatkoznak, de tovabbra is alkal-
mazandé marad a 101. cikk
o az anyavallalatok koézotti, a koézos

17 Uj horizontélis irdinymutatds (6. 1j.) 6-8. bekezdései.

18 Lasd pl. a Birésag 2013. szeptember 26-ai itélete, EI du Pont de Nemours and Company,
C-172/12 P, ECLI:EU:C:2013:601; a Birdsag 2017. szeptember 14-ei itélete, LG Electronics
Inc. és Koninklijke Philips Electronics NV, C-588/15 P és C-622/15 P egyesitett iigyek,

ECLI:EU:C:2017:6.

19 Uj horizontélis irdnymutatds (6. lj.) 12-13. bekezdései.



2023/2. VERSENYTUKOR

vallalkozas létrehozdsara irdnyul6
megallapodasokra;

o az anyavallalatok kozotti, a kozds
vallalat tevékenységi korének meg-
valtoztatasara vonatkozé megélla-
podasokra;

o az anyavallalatok és a kozos val-
lalkozésok kozotti, azon termékekre
vagy foldrajzi piacokra vonatkozé

megallapoddsokra, amelyeket
érintden a kozos vallalkozds nem ak-
tiv;

o az anyavallalatok kozotti olyan
megallapoddsokra, amelyekben a
kozos vallalkozas nem vesz részt.

A magyar fuzids jogban ugyanakkor a
kozos iranyitok kezelése sok tekintetben
eltér a Bizottsag altal alkalmazott meg-
kozelitést6l. Ennek keretében kieme-
lendd, hogy a tisztességtelen piaci maga-
tartds és a versenykorlatozas tilalmardl
sz6lo 1996. évi LVIIL térvény (,Ipvt”)
15. §-a értelmében csak az egy val-
lalkozascsoportba tartozo vallalkozasok
tekintendék egymastdl nem fiigget-
lennek, valamint azok a vallalkozasok,
amelyeket ugyanazok a vallalkozasok
iranyitanak, igy a kozos irdnyitokat a
magyar versenytorvény a kozos iranyitas
ala es6 vallalkozastdl fiiggetlennek tekin-
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ti, azaz a koztiik létrejott megéallapodasok
a Tpvt. 11. §-a alapjan vizsgalhatok. Ezt
erdsitette meg a joggyakorlat is, amely egy
utépit6-kartelliigyben a kozos iranyito és
a kézosen iranyitott vallalkozds kozot-
ti koordindcidt jogsértének itélte?' A
fazids szabdlyokra mindazonaltal nem
vonatkozik a teljes harmonizacids
kotelezettség,?® amig a 101. cikk és an-
nak nemzeti megfelel6jének alkalmazasa
kapcsan a tagillamoknak figyelemmel
kell lenniiik az Eurdpai Birdsag itélkezé-
si gyakorlatara, tovabba a nemzeti sza-
balyok nem vezethetnek olyan megal-
lapodasok megtiltasahoz, amelyek az
uniés jogban nem jogszabalysérték.”
Mindezek kovetkeztében - az Eurdpai
Birdsag legujabb gyakorlatanak fényében
- atgondolandd, hogy a magyar szabalyo-
zasi megoldas ebben a tekintetben fenn-
tarthato-e, vagy jogértelmezéssel esetleg
jogszabaly-modositassal sziikséges-e az
eurépai megkozelitéssel valé Osszhang
megteremtése.

2.4. Az érzékelhetdség
sziikségessége

Az Gj horizontélis iranymutatas a ko-
rabbiaknal egyértelmtibbé teszi, hogy a
101. cikk megsértésének feltétele a vizs-

20 Részletesebben ldsd A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytandcsa elndkének 2/2023. kozleménye az 6sszefonddasok vizsgalatara iranyuld eljarassal
kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl, I1.2. fejezet, https://gvh.hu/pfile/file?path=/

szakmai felhasznaloknak/kozlemenyek/2-2023 kozlemeny 230614.pdfl&inline=true (letoltés:

2023. 10. 30.).
21

Lasd VJ/138/2002. szdmu tigy, amelyet a Kuria Kfv.II11.37.451/2008/7. szamu itéletével e

vonatkozasban helyben hagyott, ahogyan arra Nagy Csongor Istvan is ramutat Versenyjogi

kézikonyv cimi kotetében. (HVG Orac, 2021).
22

A Tanécs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében

meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasarol (EGT vonatkozasu széveg), HL L 1, 2003. 01.
04., 1. 0. (,,1/2003/EK-rendelet”), 3. cikk (3) bekezdés.

23 Lasd 1/2003/EK-rendelet (22.1j.), 3. cikk (2) bekezdés.
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galt magatartas érzékelhet8sége.** Noha
ez a jogalkalmazast illetden nem jelent
valtozast, a vallalkozasok altal végzendd
»Oonértékelést” minden bizonnyal jobban
el6segiti, hogy az Uj horizontalis irany-
mutatds rogziti, hogy az érzékelhetdség
két szempontbdl is relevans, illetve
mindkét szempont kapcsan roéviden
Osszefoglalja a kiilon szabalyozasban
foglalt legfontosabb feltételeket. Egyrészt,
a 101. cikk alkalmazasa csak kozosségi
dimenzi6ju tigyekben meriil fel, amelyek
kapcsan sziikséges, hogy a megéllapodas
érzékelhetd hatast gyakoroljon a tagal-
lamok kézotti kereskedelemre.” Masrészt
- amint arra a régi horizontalis iranymu-
tatds is utalt — maganak a versenykor-
latozasnak is érzékelhetdnek kell lennie,
azaz a megéllapodds nem lehet csekély
jelentdségli.® Szintén megerdsiti az 1j
horizontalis irdanymutatas, hogy mindkét
kivételi szabély kiilondsen fontos a kis-
és kozépvallalkozasok kozotti egyiitt-
miikodések értékelése szempontjdbdl,
ezéltal reflektal arra a feliilvizsgélat sordn
megfogalmazddott felvetésre, amely sze-
rint a kis- és kozépvallalkozasok szamara
a csoportmentességi rendeletek alkal-
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mazasa nehézségeket jelenthet.”

3. Kutatas-fejlesztési
megallapodasok

3.1. Afeliilvizsgalat soran
azonositott problémas
teriiletek?®

A feliilvizsgalat soran szamos kri-
tika, észrevétel fogalmazddott meg a
régi K+F-rendelet és a régi horizontilis
iranymutatas vonatkozé fejezete kapcsan.
Egyesek tul komplexnek itélték meg a
szabalyozast, és annak egyszerisitését
szorgalmaztak, amig masok néhany ter-
minoloégiai pontositast, kiegészitést java-
soltak (pl. a kozds, a fizetett és a rende-
let hatalyan kiviil es6 K+F-tevékenység
elhatdrolasat, a kozos hasznositas, az
innovaciés verseny, a felhasznalasi
teriiletre vonatkozo korlatozasok stb.
definicidéjat illetéen). Voltak olyan fel-
vetések is, miszerint a szabalyozasnak
a korai fazisu K+F-tevékenységre (igy
az alapkutatasra) is ki kellene terjednie,
vagy a fizetett K+F-megallapodasok-
nak ki kellene keriilniiik a szabalyozas
hatalya alél (és az alvallalkozéi megalla-

24 Uj horizontélis irdnymutatas (6. 1j.), 1.2.8. fejezete.

25 Ennek kritériumait lasd részletesen: A Bizottsag kozleménye — Irdnymutatas a kereskedelemre
gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 81. és 82. cikkében foglalt fogalmarol; HL C 101, 2004. 04. 27., 81.

0.

26 Ezzel Gsszefiiggésben részletesebben lasd: A Bizottsag kézleménye az Eurépai Unié miikodésérél
52610 szerz8dés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem korldtozo, csekély
jelent6ségti (de minimis) megéallapoddsokrol, HL C 291., 2014. 08. 30, 1. o.

27 Explanatory Note on the main changes proposed for the Horizontal Block Exemption
Regulations and Horizontal Guidelines (,Explanatory Note”), https://competition-policy.

ec.europa.eu/system/files/2023-06/2023 HBERs explanatory note en.pdf (letdltés: 2023. 10.

30.).

28 Evaluation SWD (7.1j.), 4. melléklet, 4.1.2. fejezet.
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podésokra vonatkozé kozlemény* vagy
a technolégiaatadasi megéllapodasokra
vonatkozé csoportmentességi rendelet™
alapjan kellene ezeket értékelni). Masok
azt javasoltak, hogy ez utobbi helyett azt
a kovetelményt kellene eltérélni, amely
a fizetett K+F-megallapodasok esetén
az eredményekhez valé teljes hozzaférés
biztositasat irja eld. A feliilvizsgalat soran
véleményt addk kozott felmeriilt a men-
tesség feltételeként szabott kortilmények
nem teljesen vilagos volta, komplexi-
tasa, olykor ellentmonddsossdga, ami
gyakran versenyjogi szakérték bevo-
nasat igényelte. Ami a piaci részesedé-
si kiiszobot illeti, a feliilvizsgalat sordn
tébben a 25 szdzalékos érték novelését
kovetelték, illetve a kiiszob atlépése ese-
tén alkalmazandé biztonsagi sav beik-
tatasat. Igény mutatkozott tovabba a pi-
aci részesedés kalkuldcidjara vonatkozd
részletesebb irdnymutatas irant, illetve a
figyelembe veendd idészak rugalmasabb
meghatarozasara. Végezetiil, tobben java-
soltak a mentesség 7-éves id6tartamanak
meghosszabbitasait a nem versenytars
vallalkozasok kozotti megallapodasokat
érintéen, mivel egyes szektorokban
ennyi id6 nem feltétleniil elegendé a be-
fektetések megtériiléséhez.

3.2. Az 0jK+F-rendelet
legfontosabb szabalyai

Az 4j K+F-rendelet alapkoncepcidja
valtozatlanul az innovacié elGsegitése,
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mivel az noveli a versenyképességet és
hozzéjarul a gazdasag fejlédéséhez. En-
nek érdekében az Uj K+F-rendelet is
mentességet biztosit bizonyos tipusu
K+F-egyiittmikodésekhez, illetve azok
eredményeinek  hasznositasdhoz. A
mentesség nem versenytarsak kozot-
ti K+F-megallapoddsokra piaci része-
sedési korlat nélkiil alkalmazandé, amig
versenytarsak kozotti megallapodasra
csak akkor alkalmazhatd, ha az érintettek
egyiittes piaci részesedése a vonatkozd
termék- és technoldgiapiacokon nem
haladja meg a 25 szazalékot. A mentesség
a K+F-tevékenység idGtartamara szol,
azonban ha az eredményeket kézosen
hasznositjdk, a mentesség tovabbi 7 évig
alkalmazandd, sét azon tul is, amennyi-
ben a piaci részesedések tovabbra is 25
szazalék alatt maradnak. A feliilvizsgalat
soran felmeriilt igényekre reagalva, a ru-
galmassag érdekében az Gj K+F-rendelet
a 25 szazalékos kiiszob atlépését kovetd
2-éves idGszakra is mentességet biz-
tosit. Szintén a rugalmassagot szolgalja,
hogy a piaci részesedések szamitasakor
becslésekre is lehet timaszkodni, illetve
az el6z6 évi adatok helyett a megel6z6
3 év adatainak atlagara is lehet alapozni,
amennyiben az el6z8 évi adatok nem
tinnek reprezentativnak.

A mentesség tovabbi feltétele, hogy
a  K+F-tevékenység  eredményéhez
valamennyi fél szamédra teljeskord
hozzaférést kell biztositani, amely csak

29 A Bizottsag 1978. december 18-i kozleménye az egyes alvallalkozési megallapodédsoknak
az EGK-Szerzddés 85. cikkének (1) bekezdése szerint torténd értékelésérdl (,alvallalkozoi
megallapodédsokra vonatkozé kézlemény”), Magyar Kilonkiadas, 8. fejezet, 1. rész, 18. o.

30 A Bizottsag 316/2014/EU rendelete az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 101. cikke
(3) bekezdésének a technoldgiadtadasi megallapodasok csoportjaira torténé alkalmazasarol
(»technoldgiaatadasi rendelet”), HL L 93., 2014. 03. 28., 17. o.
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a hasznositas tekintetében torténd eset-
leges szakositdsnak megfeleléen kor-
latozhat6. Amennyiben a hozzaférés
ellentételezés fejében biztositott, az
ellenérték nem lehet olyan magas, ami
akadalyozna az effektiv hozzaférést. Ha
a hasznositasra nem egyiittmtikodésben
keriil sor, akkor a felek olyan meglévé
know-how-jahoz is hozzaférést kell biz-
tositani a tobbi fél szamara (ellentételezés
esetén a tényleges hozzaférést nem
akadalyozé mértéka ellenérték fejében),
amely a kozds K+F-tevékenység ered-
ményének hasznositdsahoz elengedhetet-
len.

A mentesség nem alkalmazhato
azokra a megallapodasokra, amelyek un.
kiilondsen sulyos korlatozasokat tartal-
maznak. Ilyennek mindsiilnek a kovet-
kezdk:

o a felek K+F-tevékenységének korld-
tozdsa az egylttmiikodéshez nem
kapcsolédd  teriileten vagy bar-
mely teriileten az egyiittmikodést
kovetben [8. cikk a) pont];

o atermelés vagy értékesités korlatoza-
sa, kivéve a kozos hasznositas esetén
alkalmazhat6 egyes eseteket [8. cikk
b) pont];

o a K+F-tevékenység eredményére
vonatkozé drak rogzitése, kivéve
a kozos hasznositas esetén alkal-
mazhatd egyes eseteket [8. cikk c)
pont];

o egyes, teriiletek, illetve vevGcsopor-
tok szerinti korldtozasok [8. cikk
d)-g) pontok].

Nem alkalmazandé tovédbba a mentes-
ség azon kikotésekre sem, amelyek a
K+F-tevékenységgel kapcsolatos egyes
szellemi tulajdonjogok érvényességének
megtamadasat korlatozzak, illetve ame-
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lyek az eredmények harmadik felek altali
hasznositasat korlatozzak (kivéve, ha a
felek dltali hasznositasrol a felek megalla-
podtak, és az ténylegesen meg is torténik).
Ilyen esetekben a megallapodas tobbi
része tovabbra is mentesiilhet, ha a kizart
korlatozasok elvalaszthatéak a fenn-
marado résztol.

Végezetiil, az Gj K+F-rendelet le-
hetdséget biztosit mind a Bizottsag,
mind a tagallami hatésagok szamara
a mentesség egyedi esetekben torténd
visszavonasara, osszhangban az 1/2003/
EK-rendelet 29. cikkével, amennyi-
ben az adott megallapodds mégis olyan
hatassal jar, amely Osszeegyeztethetetlen
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésével.
Ilyen helyzet allhat el6, ha a megalla-
podés jelentdsen korlatozza harmadik
felek K+F-tevékenységét, illetve a szer-
z8dés szerinti termékek, technolégiak pi-
acdhoz valé hozzaférését, vagy a felek az
eredményeket objektiv indok nélkiil nem
hasznositjdk harmadik felek iranyaban,
vagy a szerzGdés szerinti termékek, tech-
noldgiak vonatkozasaban nincs hatékony
verseny, illetéleg a K+F-megallapodas
egy adott teriileten jelentésen korlatozna
az innovacios versenyt.

3.3. Azjhorizontalis
iranymutatas K+F-
megallapodasokra vonatkozo
fejezete

Mivel a feliilvizsgalat soran érkeztek
olyan kritikdk, hogy a K+F-rendelet al-
kalmazasa — annak bonyolultsaga okan
- nehézséget okozhat kiillonésen a KKV-k
szamdra, a Bizottsag az 4j horizontélis
iranymutatds ~ K+F-megallapoddsokra
vonatkozo fejezetét kibévitette egy, az j
K+F-rendelet alkalmazasat segitd, ma-
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gyarazo résszel.

Az Gj horizontdlis irdnymutatds ezt
kovetben ismerteti a K+F-rendelet alap-
jan csoportmentességben nem részesiild
megallapoddsok egyedi értékelésének
szempontjait. E korben ramutat, hogy a
nem versenytarsak kozotti K+F-megal-
lapodéasok altalaban nem korlatozzak
a versenyt, mert kiegészitd jellegli esz-
kozoket, technolégidkat vagy szakértel-
met egyesitenek. A korabbi hdzon belii-
li K+F-tevékenység kutatéintézetek,
tudomanyos testiiletek vagy szakosodott
vallalkozasok részére valé kiszervezése
jellemzden ilyennek mindsiil. Ugyancsak
egyértelmiivé teszi az 1Uj horizontalis
irdnymutatas, hogy az alapkutatdssal
kapcsolatos  egyiittmiikodés altalaban
szintén nem korlatozza a versenyt.

Versenykorlatozé célunak azok a
K+F-megéllapodasok  mindsiilhetnek,
amelyek 6 célja nem a K+F végzése, ha-
nem egy kartellben valé részvétel esz-
kozeként szolgélnak, kiilondsen példaul,
ha bizonyos termékek vagy technoldgiak
piacra lépésének vagy tovabbfejlesz-
tésének akadalyozasat eredményezik. !
A versenykorlatozé hatds kapcsan a
K+F-megallapodasnak a  termékek
arara, innovdcids szintjére, mindségére,
egyéb jellemzdire gyakorolt hatasai vizs-
gilandok. Az 4j horizontilis iranymu-
tatas rogziti, hogy a kozos hasznositassal
nem jaré K+F-megéllapodasok dltalaban
ritkdn eredményeznek versenykorlatozo6
hatast, kivéve, ha kdrosak az innoviacids
versenyre nézve. A versenykorlatozo
hatds csak akkor valészind, ha a felek
koziil egy vagy tobb piaci erével ren-
delkezik, vagy ha a megéllapodas az
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innovacioés verseny érzékelheté csok-
kenéséhez vezet. Meglévé termékek
vagy technoldgiak tovabbfejlesztésére
vagy helyettesitésére iranyulé K+F
esetén a hatasok ezek piacain jelent-
kezhetnek, amig a meglévé termékek
vagy technoldgiak felvaltasara iranyul6
K+F esetén a versenyellenes hatasok
a fejlesztések  késleltetését okozhat-
jak. Az 1j keresletet teremtd termékek
vagy technoldgidk fejlesztésére iranyul6
vagy korai innovacids eréfeszitésekre
irdnyulé K+F-egyiittmtikodések esetén
els6sorban az innovécids verseny esetleg-
es korldtozasanak vizsgalata sziikséges,
figyelemmel az ezzel kapcsolatos bizony-
talansagokra is. Szintén versenykorla-
tozo hatassal jarhat, ha a megéllapodas
olyan bizalmas iizleti adatok cseréjével
jar, amelyek nem sziikségesek objektive
a K+F-megéllapodas végrehajtasahoz,
illetve nem ardnyosak annak célkitlizé-
seivel.

Az j horizontalis irdnymutatas
végezetiil - a korabbiakhoz hasonléan
- dttekinti az egyedi mentesség megal-
lapithatésdgahoz szitkséges szempon-
tokat, hangsulyozva, hogy annak soran
figyelembe kell venni a beruhazasok
megtériilésének kockdzatait, idétavjat,
illetve egyes hatasok visszafordithatatlan
jellegét.

31 Mint példaul a gépkocsik karosanyag-kibocsatasa-tigyben (AT.40178).
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4, Gyartasi megallapodasok

4.1. A feliilvizsgalat soran
azonositott problémas
teriiletek3?

A feliilvizsgalat soran a régi szakosita-
si rendelet és a régi horizontalis irany-
mutatds vonatkozd, gyartasi megalla-
podasokkal foglalkozé fejezete kapcsan is
fogalmazodtak meg kritikék. Igy példaul
felmeriiltek  terminolégiai  pontositas-
ra, kiegészitésre vonatkoz6 javaslatok
(pl. kolcsonods szakositas, kozos gyartas,
kozos  értékesités, arrogzités). Voltak
olyan felvetések is, miszerint az egyol-
dalu szakositas definiciojat nem kellene a
kizarolag két fél kozotti megallapodasokra
korlatozni, illetve a szabalyozas hatasat
mas tipust szakositdsi és gyartasi megal-
lapodésokra is ki kellene terjeszteni.
Amij a piaci részesedési kiiszobot illeti, a
feliilvizsgalat soran tébben a 20 szazalékos
érték novelését siirgették, illetve a kiiszob
atlépése esetén alkalmazandé biztonsagi
sav beiktatasat. Végezetiil, tobben java-
soltak a versenytilalmi rendelkezések-
kel kapcsolatos iranymutatds tovabbi
magyarazatat, és a szakositasi rendelet a
tovabbi EU-s jogszabélyokkal (igymint
a vertikalis rendelet,”” az alvallalkozéi
megallapodasokra vonatkozé kozlemény
vagy a technologiaataddsi rendelet) valo
kapcsolatanak tisztazasat.
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4.2. Azuj szakositasi rendelet
legfontosabb szabalyai

Az 1j szakositasi rendelet is azon a
megfontoldson alapul, hogy a szakositd-
si megallapodasok altalaban a terme-
lési folyamat javuldsat eredményezik
a méretgazdasagossag révén, illetve
tagabb értelemben az azéltal elérhet
koltségmegtakaritas kévetkeztében,
hogy a vallalkozasok bizonyos tevéke-
nységekre koncentralhatjak eréforrasai-
kat. A szakositasi megallapodasok ezért
kiilénosen alkalmasak a KKV-k verseny-
helyzetének erdsitésére.

Mindezekb6l  kiindulva az  gj
szakositasi rendelet mentességet biztosit
a szakositasi megallapodasok szamara a
101. cikk hatalya aldl, amennyiben a felek
egylittes részesedése nem haladja meg
a 20 szazalékot a szakositott termékek,
illetéleg — kozbensd termékek esetén — a
szakositott és a tovabbfeldolgozott ter-
mékek piacain. A 20 szazalékos kiiszob
atlépése esetén a mentesség tovabbi 2
éven keresztiil alkalmazandé. A rugal-
massag érdekében a piaci részesedések
szamitasakor - az els6dlegesen alkal-
mazandé eladasi értéken tul - becslések-
re is lehet tdmaszkodni, illetve az el6z6
évi adatok helyett a megel6z6 3 év adata-
inak atlagara is lehet alapozni, amennyi-
ben az el6z6 évi adatok nem tlinnek
reprezentativnak.*

32 Evaluation SWD (7.1j.), 4. melléklet, 4.1.3. fejezet.

33 A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurépai Unié miikodésérol szolo
szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikdlis megallapodasok és 6sszehangolt magatartdsok
csoportjaira torténé alkalmazasardl, HL L 102., 2010. 04. 23., 1.; illetve a Bizottsag (EU)
2022/720 rendelete (2022. majus 10.) az Eurépai Unié mikodésérol szol6 szerzédés 101. cikke
(3) bekezdésének vertikalis megallapodésok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd
alkalmazasérol, HL L 134, 2022. 05. 11., 4. o. (,vertikalis rendelet™).

34 Uj szakositasi rendelet (5. 1j.), 3., 4. cikk.
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A mentesség nem alkalmazhato6
azokra a megallapodasokra, amelyek un.
kiilonosen sulyos korlatozasokat tartal-
maznak.* Ilyennek minésiilnek az arak
rogzitését,’ a termelés vagy értékesités
korlatozasat,” illetve a piacok vagy a
vevok felosztasat célzé megallapodasok.

Ami a szabélyozds hatalyat érint6 fel-
vetéseket illeti, az 0j szakositasi rendelet
az egyoldald szakositasi megallapodasok
definicidjat kiterjeszti a kett6nél tobb fél
kozott 1étrejott egytttmiikodésekre, ami
killonosen a KKV-k szamara relevans,
mivel esetiikben (méretiikre, korlato-
zottabb erdforrdsaikra tekintettel) egy
hatékony szakositasi egyiittmiikodéshez
kett6nél tobb félre lehet sziikség.*®

Végezetiil, 4j rendelkezésként az
uj szakositasi rendelet lehetdséget biz-
tosit mind a Bizottsdg, mind a tagallami
hatésagok szdmdra a mentesség egye-
di esetekben torténd visszavonasara,
osszhangban az 1/2003/EK-rendelet 29.
cikkével, amennyiben az adott megal-
lapodas mégis olyan hatassal jar, amely
Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 101.
cikk (3) bekezdésével. Ilyen helyzet all-
hat el6 kiilonosen akkor, ha az érintett
piac erésen koncentrélt, és a verseny mar
gyenge, példaul a tobbi piaci szerepld
egyéni piaci pozicidjara, a parhuzamos
szakositasi megallapoddsokra, vagy a fe-

35 Uj szakositasi rendelet (5. 1j.), 5. cikk.
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lek és mas piaci szereplék kozotti kapcso-
latokra visszavezethet6 okokbdl.

4.3. Azuj horizontalis
iranymutatas gyartasi
megallapodasokra vonatkozo
fejezete

A Bizottsag az Uj horizontalis irany-
mutatds gyartasi megallapoddsokra
vonatkozd fejezetét - a K+F-megalla-
podéasokhoz hasonléan - kibdvitette egy,
az Uj szakositasi rendelet alkalmazasat
segitd, magyarazo résszel. E korben azt
is vilagossag teszi, hogy az iranymutatds
valamennyi horizontalis alvallalkozéi
megallapodasra kiterjed, nem csak a ter-
melés bévitését célzoakra.”

Az 4j horizontdlis irdnymutatas ezt
koveten ismerteti a szakositdsi ren-
delet alapjan  csoportmentességben
nem részesiilé megallapodasok egyedi
értékelésének szempontjait. Lehetséges
versenyproblémaként az 4j horizontalis
iranymutatas a felek kozotti kozvetlen
verseny korlatozasat, illetve a felek kozot-
ti (beszallitoként torténd) Osszejatszas
elGsegitését, tovabba a piac harmadik fe-
lekkel szembeni lezarasat azonositja.

Versenykorlatozé célinak azok a
szakositasi megallapoddsok mindsiil-
hetnek, amelyek az arak rogzitését, a
kibocsatas korldtozasat, illetve a piac/

36 Kivéve a kozos forgalmazas keretében a kozvetlen vevoknek felszamitott arakat.

37 Ezaldl kivételt jelentenek (i) az egyoldala vagy kélcs6nos szakositdsi megéallapoddsokban
szerepld, egymas szdmdra szallitandd termékek megéllapodds szerinti mennyiségére vonatkozo
rendelkezések, (ii) a kapacitds és a termelési volumen meghatdrozasa kozos elédllitasi
megallapodas keretében, (iii) az értékesitési célok meghatdrozdsa kozos forgalmazas keretében.

38 Explanatory Note (27. ]j.), 12. bekezdés.

39 Lasd az 4j horizontalis iranymutatas (6. 1j.), 178., 179. bekezdéseit.
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vevlk felosztasat eredményezik (kivéve
a gyartasi megallapodassal kozvetleniil
érintett volumenre vagy a kozds for-
galmazast is magdban foglalé megalla-
podas esetén az arakra vonatkozé kor-
latozasokat). A versenykorlatozé hatas
kapcsan az Uj horizontalis iranymutatas
rogziti, hogy az olyan gyartdsi megalla-
podasok altalaban ritkan eredményeznek
versenykorldtozé hatast, amelyek (i) nem
tényleges vagy potencialis versenytarsak
kozott jonnek létre, (ii) amelyek olyan
termékek 1étrehozasat eredményezik,
amelyeket objektiv koriilmények miatt
egyébként nem tudtak volna onalléan
eléallitani, tovabba (iii) amelyek olyan pi-
acokat érintenek, amelyeken a felek nem
rendelkeznek piaci er6vel. Ezzel szem-
ben a kozos forgalmazast is magaban
foglalé gyartasi megallapodasok eseté-
ben nagyobb a versenykorlatozé hatasok
kockazata, mint a csupan a gyartdsra
korlatoz6d6 megallapodasok esetén.

Az 4j horizontalis irdnymutatas
végezetiil - a korabbiakhoz hasonléan
- dttekinti az egyedi mentesség megal-
lapithatésdgahoz sziikséges szemponto-
kat, felsorolva a hatékonysagnovekedés
szamos lehetséges formajat (Ggymint
koltségduplikaciok elkeriilése; egymast
kiegészitd szakértelem kombindldsa
révén a mindség fokozasa; vélaszték
novelése, amit 6nalléan nem tudtak vol-
na finanszirozni; jobb technoldgiak vagy
uj termékek bevezetése; kapacitasok
hirtelen keresletingadozasokhoz igazita-
sa; méretgazdasagossdg vagy valaszték-
gazdasagossag elérése).
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4.4, Mobil infrastruktuara-
megosztasi megallapodasok
értékelése

A feliilvizsgalat soran megfogalma-
zott igényeknek megfeleléen az 4j hori-
zontdlis irdnymutatds kiilon alfejezetet
szentel a mobil tavkozlési infrastruk-
tura megosztasara vonatkozé megalla-
podasoknak. A Bizottsag e koérben abbdl
indul ki, hogy az ilyen megallapodasok
altalaban nem tekinthetéek cél szerinti
korlatozasnak, hacsak nem kartellben
valé részvétel eszkozeként funkciondl-
nak. Versenykorlatozé hatdsunak ak-
kor mindsiilhetnek, ha csokkentik az
infrastrukturalis versenyt, ami pedig a
mobilszolgaltatasok nyujtasanak kis- és
nagykereskedelmi szintjén is kdros hatast
fejthet ki. Az értékelés soran tobbek
kozott az alabbi tényezdkre sziikséges
figyelemmel lenni: (i) a megosztas tipu-
sa és mélysége, (ii) a megosztott szolgal-
tatasok, technoldgiak kore, (iii) teriileti
hataly és lefedettség, (iv) az érintett piac
jellemzdi és szerkezete, (v) a tovabbi hald-
zati egylittmiikodések szama, résztvevoik
kore. Az 4j horizontélis iranymutatas fel-
sorolja tovabba azokat a koriilményeket,
amelyek esetén a versenykorlatozas nem
valdszin@: (i) kozponti (core) haldzatok
6nallé miikodtetése, (ii) Onalld kis- és
nagykereskedelmi tevékenység folytatd-
sa, (iii) fliggetlen spektrumstratégia
kovetése, (iv) feltétleniil sziikséges szin-
tet meg nem haladé informacidcsere.
Mindezek fényében az Gj horizontalis
irdnymutatds szerint a passziv megosz-
tasi megdllapodasok® altalaban nem
jarnak versenykorldtozé hatasokkal, az

40 A passziv megosztds vagy helymegosztas az alapvetd telephelyi infrastruktura (pl. tartéoszlopok,
antenndk, szekrények vagy dramforrasok) megosztasat jelenti.
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aktiv megosztasi megallapoddsok*' ese-
tén azonban ennek nagyobb az esélye.
Szintén alaposabb értékelést igényelnek
aspektrummegosztasi megallapodasok.*

5. Beszerzési megallapodasok

5.1. Afeliilvizsgalat soran
azonositott problémas
teriiletek®

Széles korben elterjedt nézet volt a
feliilvizsgalat sordn, hogy a beszerzé-
si megéllapodasokkal kapcsolatos 15
szazalékos mentességikiiszob tilalacsony,
azt mas EU-s jogszabalyokban foglalt
mértékekhez kellene igazitani. Tobben
kifogasoltak tovdbba a kozos beszerzés
és a vevdi kartell elkiilonitésének ne-
hézségeit, mivel mindkett a beszerzési
arak rogzitésével jar. Emellett tisztdzast
igényl6 teriiletként meriilt fel a kozos
beszerzés, kozos ajanlattétel és kozos
targyalds kozotti kiilonbségtétel is. Kriti-
kaként fogalmazddott meg, hogy a kozos
beszerzési megallapodasok hatasainak
értékelése soran til nagy hangsuly he-
lyez6dik a downstream hatasokra és
azok fogyasztok részére torténd tovab-
baddsara, amig a vevéi erd szallitdkra
vagy versenytarsakra gyakorolt karos
hatasainak elemzése nem elégséges.

A javaslatok utols6 csoportja a
kiskereskedelmi  szovetségekhez  kap-
csolédott. A kiskereskeddk a fragmentalt,
nemzeti szintd beszerzési piacokra
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panaszkodtak, ami leginkabb a gyarték
értékesitési stratégiajara vezethetd vissza.
Ez mesterségesen felerdsiti a kiskeres-
kedelmi szovetségek targyalasi pozicidjat
a gyartokkal szemben, amit a gyartok
altal alkalmazott teriileti alapu korlato-
zasok tovabb sulyositanak. A szallitok
ezzel szemben azt hidnyoltak, hogy a
szabalyozas nem foglalkozik a kiskeres-
kedelmi szovetségek altal folytatott olyan
gyakorlatokkal, mint példaul (i) a valés
szolgaltatasokhoz nem kapcsolédd di-
jak kollektiv felszamitasa, (ii) kollek-
tiv kilistdzas, (iii) versenyellenes in-
formaciécsere. Emellett a kiskereskedok
helyzetének tovabbi magyarazatat kérték,
kiilonésen ami kettés, a gyartoi ter-
mékek beszerzésében megnyilvanuléi
vevéi, valamint a sajat markas termékek
gyartéiként betoltott versenytarsi sze-
repiiket illeti.

5.2. Azujhorizontalis
iranymutatas legfontosabb
rendelkezései, Ujitasai

Az 4j horizontdlis irdnymutatds a
kozos beszerzési egyiittmikodések tel-
jes spektrumat lefedi, az egylittmtikodés
forméjatdl, az érintett gazdasagi agazat-
tol fiiggetleniil. Kiilén hangsulyozza a
szabalyozas, hogy nemcsak a tényleges
beszerzésekre, hanem a beszerzés feltéte-
leinek (igy kilonésen az arak) koézos
kitargyalasara is vonatkozik.

A kozds beszerzés célja altaldban

41 Az aktiv megosztas vagy RAN-megosztds a radids hozzaférési halozat helyszini berendezéseinek
(pl. bazisdllomasok, vezérlé csomdpontok) megosztasat jelenti.

42 Spektrummegosztds alatt e korben az olyan infrastruktira-megosztasi megéallapodasok értendék,
amelyekben a versenyz6 mobilhaldzat tizemelteték kozos er6forrasként hasznaljak (6sszevonjak)
az altaluk birtokolt spektrumot egy vagy tobb frekvenciasavban.

43 Evaluation SWD (7.1j.), 4. melléklet, 4.1.5. fejezet.
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az, hogy az abban résztvevék bizonyos
foka vevéi erdt érjenek el a szallitok-
kal szemben, ami alacsonyabb arakat,
nagyobb valasztékot, jobb mindséget
eredményezhet. Ha kisebb szereplék
vesznek részt az egyiittmikodésben, az
a nagyobb versenytdrsaikkal szembe-
ni versenyképességiiket is fokozhatja.
A valéban kozoés beszerzésre iranyuld
egyiittmiikodések az Gj horizontélis
iranymutatds szerint altaldban nem
versenykorlatozé céluak. Ezek esetében
az egylttmiikodésben résztvevd beszer-
z0k a széllitoval kozosen targyaljdk ki
és hatarozzak meg a beszerzés adott
paraméterét, feltételeit. Fontos azonban
ezek megkiilonboztetése az Un. vevéi
kartellektSl, amelyek esetében a vevok
(beszerzok) a szallité nélkiil folytatnak
egyeztetéseket, amelyek révén Ossze-
hangoljak magatartdsukat vagy korld-
tozzdk a koztiik fenndllé versenyt, il-
letéleg 6sszehangoljak a  szallitékkal
szembeni tdrgyalasi stratégiajukat, vagy
ezzel kapcsolatos informaciokat osz-
tanak meg egymassal. Az Gj horizontalis
irdnymutatas egyértelmtvé teszi, hogy
a bérek rogzitésére iranyulé megalla-
podasokat is e korben értékeli, 6sszhang-
ban a Bizottsignak a munkaerépiaci
korlatozasokra irdnyulé fokozottabb
érdeklédésével.** A vevdi kartellek tehat
versenykorldtozé célinak mindsiilnek
éppugy, mint a versenytars downstream
értékesitési piacrol valé kizdrdsara
irdnyulé  kozos  beszerzési  egyiitt-

Tanulmany 112

miikodés (amely a horizontalis bojkott
egyik formaja). A vertikalis bojkott ezzel
szemben nem feltétleniil célzatos maga-
tartas, igy jogi-gazdasagi kontextusa is
vizsgalando.

A beszerzési megallapodasok hatasa-
lapu értékelése soran mind a beszerzési,
mind a downstream, értékesitési piacra
gyakorolt hatasok elemzése sziikséges.
Az 4j horizontalis irdnymutatas is fenn-
tartja, hogy ha a felek egyiittes piaci
részesedése mind a beszerzési, mind
az értékesitési piacon 15 szazalék alatt
marad, nem valdsziniisithetéek karos
hatasok, vagy azokat az esetleges elényok
ellensilyozhatjak. Ha viszont a felek
jelentds vevéi erével rendelkeznek a
beszerzési piacon, az csokkentheti a
beszallitok beruhazasokra, innovéciéra
valé 0Osztonzottségét, a mindséget és
a valasztékot. A kozos vevoi eré emel-
lett a versengd beszerzk kizarasara is
felhasznalhaté a beszallitokhoz vald
hozzaférés akadalyozasa altal. Ami a
downstream piaci versenyt illeti, minél
nagyobb a kozos beszerzés értékének
az értékesitéshez képesti aranya, illetve
az egyiittmikodésben részes felek piaci
ereje, anndl nagyobb az arverseny csok-
kenésének, illetve a downstream piaci
értékesités Osszehangoldsanak veszélye,
illetve annal kisebb a hasznok fogyasz-
tok felé valé tovabbadasdnak esélye. Ha
viszont a kozos beszerzésben részes felek
nem rendelkeznek piaci erével, vagy nem
ugyanazokon az érintett piacokon te-

44 Lasd pl. Margrethe Vestager 2021 oktoberében tartott beszédét, Speech by EVP
M. Vestager at the Italian Antitrust Association Annual Conference - ,,A new era of
cartel enforcement”, 2021. 10. 22., https://www.concurrences.com/IMG/pdf/speech

by evp m. vestager at the italian antitrust association annual conference -

a new era of cartel enforcement european commission.pdf?72385/
ab53a9bf5e758be93de52f726420eb2f99a04962d4b57a9dal8cd4a21483c51f (letoltés: 2023. 10. 30).




2023/2. VERSENYTUKOR

vékenykednek, downstream piaci karos
hatasok kialakuldsa kevéssé valoszind.
Az értékesitési piaci erd és a kozos
beszerzéssel érintett (valtozo) koltségek
magas aranya — a megfelelé piaci jel-
lemzSk fenndlldsa esetén - a down-
stream piaci 0sszehangolt magatartast is
elésegithetik. Az 4j horizontdlis irany-
mutatas e korben részletesen foglalkozik
az informacidcserével jaro egyiitt-
mukodésekkel, és konkrét megoldasi
javaslatokat fogalmaz meg a bizalmas
tizleti informaciok cseréjébdl szarmazo
tovagylirtiz6 hatas minimalizalasara
(pl. kiillonalld szervezeti egységek létre-
hozasa, adatokhoz valé hozzaférés kor-
latozasara iranyuld intézkedések, clean
teamek kialakitasa, titoktartasi szabalyok
stb.). Az 4j horizontélis iranymutatds azt
is rogziti, hogy a kozos targyalasok soran
a beszerzések vagy a széllitasok felfiig-
gesztésével valod fenyegetések, adott eset-
ben azok idélegesen torténd tényleges
leallitdsa jellemzden a kézos beszerzési
egyiittmikodés szerves részét képezik,
igy nem mindsiilnek versenykorldtozo6
célinak, hatasukat pedig a tobbi hatas-
sal egyiittesen, a felek piaci poziciéjanak
fényében kell értékelni. Ha az adott ter-
mékek vagy helyettesité termékek az id-
eiglenes felfliggesztés idStartama alatt a
versenytarsaktol beszerezhet6k a down-
stream piacon, érzékelhetd versenykorla-
tozd hatds dltaldban nem valészinisitheto.

6. Ertékesitési megallapodasok

6.1. A feliilvizsgalat soran azono-
sitott problémas teriiletek*®
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Az érdekeltek kozill néhanyan az
értékesitési megallapodasok kapcsan al-
kalmazott 15 szazalékos kiiszobértéket —
a kozos beszerzésekhez hasonldan - tul
alacsonynak itélték, illetve a 15 szdzalék
alatti megallapodasok kifejezett mente-
sitését javasoltak. A feliilvizsgalat sordn
emellett igény meriilt fel a kozos ajan-
lattételi, illetve konzorciumi megalla-
podasok értékelésének tovabbi tisztazasa
irdnt, ideértve azon egyiittmiikodéseket,
amelyek nem nélkiilozhetetlenek (azaz
amikor a felek 6nalléan is képesek len-
nének indulni a tenderen). Szintén
tovabbi tisztazasra szorul6 teriiletként
azonositottak egyes érdekeltek a kozos
értékesités és az arrogzités koncepcidjat
az értékesitési megdllapodasok Ossze-
fiiggésében, valamint a tovabbi unids
versenyszabalyokkal valé kapcsolatok
részletesebb bemutatdsat.

6.2. Azuj horizontalis
iranymutatas legfontosabb
rendelkezései, Ujitasai

Az 4j horizontilis irdnymutatas a
korabbiakhoz hasonléan rogziti, hogy
az értékesitési egyiittmikodések széles
spektrumot oOlelnek fel, az értékesités
minden funkcidjat magaban foglald,
teljeskort egyiittmiikodéstdl (amely va-
lamennyi kereskedelmi feltétel, koztiik az
ar kozos meghatarozasat is eredményezi)
a csak bizonyos aspektusokra (pl. forgal-
mazas, szerviz, reklam) kiterjedd, kor-
latozottabb megallapodasokig. Szintén
kiemelésre keriil, hogy ez utdbbiak kozé
tartoznak a forgalmazasi megallapodasok
is, amelyek elvileg a vertikalis rendelet és

45 Evaluation SWD (7.1j.), 4. melléklet, 4.1.6. fejezet.
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vertikalis irdnymutatas*® hatalya ala tar-
toznak, kivéve, ha a felek tényleges vagy
potencidlis versenytarsak, amely esetben
els6dlegesen az 1j horizontdlis irany-
mutatds alapjan kell értékelni a maga-
tartasukat, s a vertikalis szabalyok szerin-
ti értékelés csak masodlagosan végzendo
el (ha a horizontalis szabalyok alapjan
az egylittmiikodés nem problémads). A
vertikdlis rendelettel 6sszhangban az 1j
horizontalis megallapodas két kivételt
nevesit e kétlépcsds értékelés aldl a nem-
kolcsonds  versenytarsi  forgalmazasi
megallapodésokat illetden.

Az értékesitési megallapodasokkal
kapcsolatos  legfontosabb  versenyjo-
gi aggalyok az drrogzités, a kibocsatas
korlatozasa, illetve a piac felosztasa, il-
letéleg a bizalmas tizleti informaciok
cseréje. Ha a megallapodas objektive
szitkséges ahhoz, hogy a felek egyike
vagy mindegyike olyan piacra lépjen
be, ahovd o6nalléan nem tudott volna,
akkor nem merdl fel versenykorlato-
zas, hiszen a felek nem voltak tényleges
vagy potencialis versenytarsak. Ez mind
kolcsonds, mind nem-kolcsénds megal-
lapodasok esetén érvényes, ugyanak-
kor az 4j horizontdlis iranymutatas jelzi,
hogy a nem-kolcsonds megéllapodasok
esetén a versenykorlatozas esélye eleve
kisebb (mivel kevésbé valdszint, hogy
kolcsondsen Osztonzottek a piacok vagy
vevok felosztasara).

A kizarolag a kozos értékesitésre kon-
centralé megallapodasok esetén a fenti
aggilyok fokozottan jelentkeznek, igy
azok valdsziniisithetéen versenykorla-
tozdé céluak. Ha a versenykorlatozo cél-
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zat nem allapithaté meg, az értékesitési
egyiittmikodések jellemzéen csak ak-
kor fejtenek ki versenykorlatozé hatast,
ha a felek bizonyos foku piaci erével
rendelkeznek. Nem valésziniisithetd
ilyen piaci eré6 fennallasa, ha a felek
egyiittes piaci részesedése nem haladja
meg a 15 szazalékot. A versenykorlato-
z6 hatds kockazatat tovabb néveli, ha az
értékesitési megéllapodas révén kozosen
viselt koltségek a valtozd koltségek
szamottevé hanyadat képviselik.

6.3. Ajanlattételi konzorciumok
értékelese

Az U] horizontalis irdnymutatas - a
feliilvizsgalat soran felmeriilt igényekre
reagalva — egy Uj alfejezettel boviilt ki,
amely az ajanlattételi konzorciumok
értékelésének f6bb szempontjait tartal-
mazza. Az ajanlattételi konzorciumok ol-
yan egyiittmiikodések, amikor két vagy
tobb fél mikodik egyiitt (f6- és alval-
lalkozoként vagy konzorciumi tagként)
egy kozos ajanlat benyujtasa érdekében
egy koz- vagy maganbeszerzési verseny
keretében. Az ajanlattételi konzorci-
umokat meg kell kiillonboztetni az dssze-
jatszassal torténd ajanlattételtl (un. bid
rigging), amelynek célja a felek palyazati
részvétellel kapcsolatos, latszélag 6néllo
dontéseinek 6sszehangolasa (s amely nem
feltétlendil igényli a pélyazati eljarasban
valé kozos részvételt). Ezzel szemben az
ajanlattételi konzorciumok a palyazati el-
jarasban val6 k6zos részvételre iranyulnak.
Ha a megallapodas a kozos gyartasra is
kiterjed, a k6zos gyartasi megallapodasra
vonatkozd elvek szerint értékelendo.

46 A Bizottsag Kézleménye - Iranymutatds a vertikélis korldtozasokrdl (,vertikalis irdnymutatds”),

HL C 248, 2022.6.30., 1. 0.
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Ha az ajanlattételi konzorcium révén
a felek olyan tenderen tudnak indul-
ni, amelyen &nélléan nem tudtak volna,
nem meriil fel versenykorlatozas, mivel
a résztvevlk nem mindsiilnek egymas
tényleges vagy potencialis versenytarsai-
nak. Az 6ndllé induldsra val6 képességet
nem lehet pusztan elméleti lehetdségként
felfogni, figyelemmel kell lenni a val-
lalkozas méretére, képességeire, a projekt
kockazataira, a sziikséges beruhazasokra,
a jelenlegi és jovébeli kapacitasokra. Ha
az egyes felek a szerz6dés egyes része-
ire képesek ajanlatot tenni, de a tender
egészére nem, az ilyen vallalkozasok
versenytarsaknak tekintendok, és egyiitt-
miikodésikre a 101. cikk (1) bekezdése
alkalmazandé. Az olyan érvek figyelem-
bevételére, mint példaul a teljes szer-
z8désre valé ajanlattétel képességébol
fakado elényok az ajanlattételi konzorci-
um révén, a 101. cikk (3) bekezdése sze-
rinti értékelés keretében van lehetdség.

Az 4j horizontélis irdnymutatds Gtmu-
tatast ad az ajanlattételi konzorciumok
versenykorldtozé céli vagy hatast beso-
rolasat illetéen is. Ha a tenderen két vagy
tobb fél is tudna 6nalldan ajanlatot tenni,
a kozos ajanlattétel elvileg versenykorld-
tozd célunak minésiil, amig ilyen megal-
lapitas nem tehet6 azon esetekre, amikor
a megallapodasban a sziikségesnél t6bb
fél vesz részt (dnmagdaban erre a tényre
alapozva). Versenykorlatozé célu azon-
ban a megallapodas, ha az dnall6an ajan-
lattételre képes fél azzal a szandékkal vesz
részt az egyiittmikodésben, hogy mege-
16zze a tobbiek — akar harmadik féllel
egyiitt megvalositandd - versenyzé ajan-
lattételét. Az 4j horizontélis iranymutatas
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tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a
konzorcium tagjainak, a f6- és alval-
lalkozoknak csak az ajanlatkészitéshez,
illetve a szerz6dés teljesitéséhez elenged-
hetetlen informdcidkat szabad megoszta-
niuk egymassal.

7. Informaciocsere-
megallapodasok

7.1. A feliilvizsgalat soran
azonositott problémas
teriiletek

Az informacidcsere-megallapodasok-
kal 6sszefiiggésben a feliilvizsgalat soran
felmeriilt a szabalyozas piaci fejlemények-
hez, kiilonosen is a digitalizacié elter-
jedése, Uj lzleti modellek megjelenése
miatti  valtozdsokhoz valé hozzai-
gazitasanak  sziikségessége. Emellett
kritikaként fogalmazdédott meg, hogy a
versenyt tamogato jellegti, prokompetitiv
informacidcsere-egyiittmikodések
(4gymint 6sszefonddasokkal Osszefiig-
g6, horizontalis egyiittmiikodéseket
el6készité, iparagi statisztikak Ossze-
allitdsahoz sziikséges, okoszisztémakkal
kapcsolatos, illetve interoperabilitas biz-
tositasdhoz sziikséges informacidcserék)
tul kevés hangsulyt kapnak. Masok fel-
vetették, hogy a jogbiztonsagot novelné
valamiféle piaci részesedési kiiszob vagy
mads ,,biztonsagos kikots” jellegt intéz-
kedés bevezetése.

7.2. Azuj horizontalis
iranymutatas legfontosabb
rendelkezései, Ujitasai

Az 1j horizontalis
egyértelmisiti, hogy a

irdnymutatds
versenytar-

47 Evaluation SWD (7.1j.), 4. melléklet, 4.1.4. fejezet.
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sak kozotti valamennyi tipusi in-
formdcidcserére vonatkozik, ideértve
a kiilonféle feldolgozottsagu digitalis
adatok megosztasat is, illetéleg kiterjed
mind a koézvetlen, mind a kozvetett mo-
don megvalésulé informécidcserére.

Amennyiben az informdcidcsere
valamely mas jellegi horizontalis
egyiittmikodéshez kapcsolddik, amely
o6nmagdban nem sérti a 101. cikk (1)
bekezdését, akkor az olyan kapcsolédd
informacidcsere sem tilalmazott,
amely objektive sziikséges a horizonta-
lis megallapodds végrehajtasahoz, és
aranyos annak célkitlizéseivel. Ha az in-
formdcidcsere ezen tilmutat, vagy maga
az informacidcsere képezi az egyiitt-
mukodés £6 célkitiizését, akkor az 1j hori-
zontalis irdnymutatas 6. fejezete szerint
értékelendd. Ezzel szemben a vertikélis
rendeletben foglaltak irdnyadok a ver-
tikalis megallapodasokkal Osszefliggés-
ben folytatott informacidcserére, amig
az Osszefonddasok megvaldsitasdhoz
kozvetleniil kapcsolodo és sziikséges in-
formdcidcserére a fuzids szabalyok lehet-
nek alkalmazandék. Az 4j horizontalis
irdnymutatas azt is egyértelmivé teszi,
hogy a szabalyozasi kezdeményezések
altal 0sztonzott informacidcsere is sért-
heti a 101. cikk (1) bekezdését, igy adott
esetben megfelel$ dvintézkedések végre-
hajtasat kovetelheti.

Az informacidcserével kapcsolatos
versenyjogi aggalyokként az 0j horizontd-
lis irdnymutatds a versenytarsak kozti
atlathatosag mesterséges novelése révén
az Osszejatszas megkonnyitését, tovab-
bd a versenyellenes piaclezardst nevesiti.
Elébbi korben az 4j horizontélis irany-
mutatas kiilon is ismerteti az algoritmu-
sok alkalmazdsanak lehetséges veszé-
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lyeit, amelyek a versenytarsak nyomon
kovetésének hatékony megvaldsitasaval
alkalmasak lehetnek a versenykorlatozé
megallapoddsok betartdsinak monito-
rozasara, vagy akar egyes versenypara-
méterek mentén térténd megallapodas,
egyetértés kialakitdsara. Ezen, Un. kod-
dal torténd Osszejatszast az Uj horizontd-
lis irdnymutatds jellemzden kartellnek
tekinti. Rogziti tovabb4, hogy a jogellenes
arképzési gyakorlatok miatti felelésség
aldl a vallalkozasok nem mentesiilhet-
nek az algoritmus alkalmazasara torténé
hivatkozassal, hiszen az - a véllalkozas
irdnyitasa vagy ellenérzése alatt eljard
munkavallalékhoz vagy tanacsadékhoz
hasonléan - a véllalkozas érdekkorébe
tartozd tényezének mindsiil.

Ezt kdvetden az 4j horizontalis irany-
mutatds részletesen elemzi a kicserélt in-
formaciok jellegével, azaz azok bizalmas
tizleti adatnak mindsiilésével, Osszesitett
vagy egyedi voltaval, az informacié ko-
raval, az adatcsere gyakorisagaval kap-
csolatos megfontoldsokat. Az uj hori-
zontalis iranymutatds tovabbd kiilon
alfejezetet szentel az egyoldalu kozlések,
azon belill is a nyilvanos bejelentés
utjdn  torténé informdacid-megosztas
jelenségének, s rogziti az elhatarolodas
szitkségességét. Az egyoldalti nyilvanos
bejelentések kapcsan hangsuilyozza az
Uj horizontélis iranymutatas, hogy a fo-
gyasztok szamdra elényoket nem hor-
dozé, kizardlag a versenytarsak szamara
relevans informaciok nyilvinos megosz-
tasa versenykorlatozashoz vezethet. Sz-
intén kiilon alfejezet foglalkozik a koz-
vetett  informacidcsere  értékelésével,
amely megvaldsulhat példaul szolgaltato,
platform, online eszkdz, algoritmus, {igy-
nokség, szakmai szervezet, piackutato,
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beszallitok vagy tigyfelek révén. Jogsértés
akkor éllapithaté meg, ha a bizalmas
tizleti adatokat megoszté vallalkozas
kifejezetten vagy hallgatélagosan megal-
lapodik a harmadik féllel arrél, hogy az
megoszthatja az atadott informaciokat
a vallalkozas versenytarsaival, vagy ha
az adatok tovabbitdsat az informdciot
megoszté vallalkozas észszertien el6re
lathatta, és kész volt elfogadni az ezzel
jaré kockazatot. A jogsértésért vald fele-
16ssége barmelyik félnek (az informaciot
atadd, a kozvetitd és a fogadd val-
lalkozasnak is) felmeriilhet, amennyiben
a tobbiek altal kovetett jogellenes célok-
kal tisztaban volt, és sajat magatartasaval
hozza kivant jarulni e célok eléréséhez.*®
Végezetiil az Gj horizontalis iranymutatas
felvazolja a versenyjogsértés kockdza-
tanak csokkentését szolgal6 intézkedési
lehetdségeket, ugymint clean teamek
létrehozasa, kiilsé megbizottak igény-
bevétele, az adatokhoz valé hozzaférés
muszaki megoldasokkal torténd kor-
latozasa, jogi segitség igénybevétele,
egyértelmi elhatarolodas kifejezése.

Az 4j horizontalis irdnymutatas
ezt kovetden rogziti, hogy annak
valdszintisége, hogy az informacidcsere
Osszejatszast vagy piaclezarast ered-
ményez-e, a piac jellemz6itdl is fiigg. E
tekintetben figyelemmel kell lenni tob-
bek kozott a piac atlathatésagara, a piaci
koncentracidra, a piacra lépési akada-
lyokra, az érintett termék homogen-
itasara, az érintett vallalkozasok kozotti
hasonlésag szintjére, a kereslet és kinalat
stabilitasara.
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Az 4j horizontdlis irdnymutatds a
fentieken tul - a korabbiaknal részle-
tesebb — példalézé listat nyujt a nagy
valdszintiséggel versenykorldtozd célu
informacidcserék  tipusairdl, megem-
litve a jelenlegi és jovObeni arképzési
szandékokra, termelési kapacitasokra,
kereskedelmi stratégiara, kereslet-elGre-
jelzésekre  vonatkozé, valamint a
jovébeni értékesitési adatokra és ter-
mékjellemzékre  vonatkozé  adatok
megosztasat. Az Uj horizontalis irany-
mutatds egyértelmilivé teszi tovabba,
hogy a versenykorldtoz6 cél megal-
lapithatésdgahoz nem sziikséges, hogy a
kicserélt informaciok és a fogyasztdi arak
kozott kozvetlen kapcesolat alljon fenn.

Az 4j horizontdlis irdnymutatds a
101. cikk (3) bekezdése szerinti elem-
zés korében a lehetséges hatékony-
sagnovekedések példalézo felsoroldsat
is tartalmazza, kozte szdmos olyan eset-
re is kitérve, amelyek a digitalis gaz-
dasaggal osszefiiggd helyzeteket irnak le.
Végiil, a vallalkozasok onértékelésének
megkonnyitésére a fejezet végén egy
folyamatabra mutatja be az elvégzendd
értékelési lépéseket.

8. Szabvanyositasi
megallapodasok és
szabvanyfeltételek

8.1. A feliilvizsgalat soran
azonositott problémas
teriiletek®

A feliilvizsgélat keretében beérkezett
észrevételek érintették a szellemi tu-

48 A felel6sség megoszlasaval kapcsolatos fébb megfontoldsokat, példakat az Gj horizontalis
iranymutatas (6. lj.) 6. fejezetének végén taldlhato tablazat tartalmazza 6sszefoglald jelleggel.

49 Evaluation SWD (7.1j.), 4. melléklet, 4.1.7. fejezet.
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lajdonjogok védelme és a versenyjog
kozotti  kapcsolatokat. Masok az un.
FRAND-feltételekkel™ osszefiiggd irany-
mutatas elégtelen voltat hangsulyoztdk. E
korben kiilondsen is kiemelték, hogy az
Osszes harmadik fél szamara biztositandé
FRAND-alapi hozzaférés értelmezése
nem teljesen vildgos. Egyesek szintén
kritikaval illették a feliilvizsgalat soran
a szabvanyok kialakitdsaban val6 korlat-
lan részvételre vonatkozé koévetelmény
tulzott szigorusigat, illetve a megenge-
dett korlatozasra vonatkozo feltételek tel-
jesitésének gyakorlati nehézségeit.

Masok a szabvanyokhoz elenged-
hetetlen  szabadalmakkal  kapcsola-
tos atlathatésag problémajara mu-
tattak rd, és ellentétes véleményeket
fogalmaztak meg azzal kapcsolatban,
hogy a nyilvanossdgra hozatalnak
altalanos jelleglinek vagy specifikusnak
kell-e lennie. Olyan vélemények is voltak,
hogy a jogbiztonsagot novelné valamiféle
piaci részesedési kiiszob vagy mas ,,biz-
tonsagos kikots” jellegli intézkedés be-
vezetése.

8.2. Az (j horizontalis
iranymutatas legfontosabb
rendelkezései, Ujitasai

Az 4j horizontalis irdnymutatas
legszembetiindbb ujitasa e korben, hogy
a szabvanyositasi megéllapodasokra és
a szabvanyfeltételekre vonatkozd részek
kiilon-kiilon fejezetekbe keriiltek.

A szabvanyositasi megéllapodasokat
illetden az Gj horizontalis iranymutatas
kiemeli, hogy altalaban jelentés pozitiv
gazdasagi hatasokat gyakorolnak, ugyan-
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akkor bizonyos esetekben versenykorld-
tozoak is lehetnek, példaul ha versenyel-
lenes informacidcserével parosulnak, ha
a szabvdny részét képezé technoldgiaval
vagy magaval a szabvannyal versenyzd
eljarasok kiszoritasdra irdnyulnak, vagy
ha a szabvanyositasi folyamat ered-
ményeihez valé hozzaférést korlatozzak.
Mindazonaltal nem valdszintiek a kor-
latozé hatdsok, ha tobb énkéntes szab-
vany kozott tényleges versenyhelyzet all
fenn. Jellemz6en szintén nem korlatoz-
zak a versenyt az olyan szabvanyosita-
si egylittmikodések, amelyekben valo
részvétel minden piaci szereplé szamara
korlatozas nélkiil nyitott, a szabvanynak
valo megfelelés nem kotelezd, a szab-
vany elfogadasi folyamata atlathato, és a
szabvanyhoz val6 hozzaférés tisztességes,
észszerli és megkiilonboztetés-mentes
(FRAND-) feltételekkel biztositott. Az
4j horizontalis irinymutatas e korben -
a feliillvizsgalat soran megfogalmazott
felvetésekre is reagalva - rogziti, hogy
a kidolgozand6é szabvany szempont-
jabol alapvetd jelentdségli szellemi tu-
lajdonjogokat részletesen (legalabb a
szabadalom vagy a szabadalmi be-
jelentés szamanak megjel6lésével) nyil-
vanossagra kell hozni, kivéve, ha ez az
informacié a nyilvanossag szamara még
nem elérhetd, amely utébbi esetben ele-
gend6 lehet annak kozlése, hogy az adott
piaci szereplének valdszintsithetéen
vannak szellemi tulajdonjogokbol eredd
igényei (in. ,altalanos nyilvanossagra
hozatal”). Részletesen ismertetésre keriil-
nek tovabba a FRAND-kotelezettségval-
lalas kapcsan a hozzaférés ellenértékének,

50 Fair, Reasonable and Non-Discriminative (,FRAND?”), azaz tisztességes, észszer( és

megkiilonboztetésmentes.



2023/2. VERSENYTUKOR

a jogdijaknak a tisztességes mértékben

torténé megallapitdsaval kapcsolatos
megfontolasok.
A lehetséges  versenykorlatoz6

hatasok elemzése korében az Gj hori-
zontdlis iranymutatds szerint a kdvetkez6
szempontok iranyadok: (i) a szabvany al-
kalmazasanak kételezd vagy onkéntes jel-
lege, a szabvany jelentsége a végtermék
szempontjabol; (ii) a szabvanyhoz valé
hozzaférés korlatai, feltételei, a szabvany
piaci helyzete (versengé szabvanyok léte
vagy hidnya) fényében; (iii) a szabvany
kidolgozasaban val6 részvétel lehet6sége
a szabvany piaci helyzetére, a korlatozas
nélkiilozhetetlenségére, a korlatozas id6-
beli terjedelmére, a késébbi csatlakozas
lehet8ségére is figyelemmel; (iv) a szab-
vanyon alapulé druk, szolgéltatasok,
technologiak piaci pozicidja; (v) esetleges
hatrdnyos megkiilénboztetés alkalmaza-
sa; (vi) a jogdijak mértékének elézetes
nyilvanossdgra hozatala, amely el6segiti
a részvétellel kapcsolatos megalapozott
dontéshozatalt (ekként altaldban nem
vezet versenykorlatozashoz).

Ami a szabvanyfeltételek megitélését
illeti, az 4j horizontédlis irdnymutatas
jobbara csak tisztdzd, magyarazo jellegt
pontositasokat tartalmaz a korabbi val-
tozathoz képest. Ennek megfeleléen az
Uj horizontalis irdnymutatas fenntartja,
hogy az egyes iparagakban (pl. bankszek-
tor, Dbiztositasi dgazat) alkalmazott,
versenytarsak vagy szakmai szovetségeik
altal kidolgozott, szabvanyositott szer-
z6dési feltételek széleskorii hasznalata az
adott ipardg értékesitési vagy beszerzési
feltételeinek tényleges harmonizacidjat
eredményezheti. Ez versenyproblémakat
vethet fel, ha a szabvanyfeltételek
meghatarozzak a végtermék jellemzdit,
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mert az az innovacid, a mindség, illetSleg
a valaszték korldtozasahoz vezethet,
amennyiben a vevéknek nincs mas
lehetéségiik, mint a szabvanyfeltéte-
lek elfogadasa. Csokkenti azonban a
versenykorldtozas esélyét, ha a szab-
vanyfeltételek hasznalata nem kételezd
(kivéve, ha azok de facto szabvanynak
tekinthetéek), a piac nem koncentralt,
ha a szabvanyfeltételek a végterméknek
csak egy (csekélyebb) részét érintik, vagy
ha a szabvanyfeltételek alkalmazasa
elengedhetetleniil sziikséges a termék pi-
acra viteléhez. Versenyjogi szempontbdl
szintén aggalyos ugyanakkor, ha a szab-
vanyfeltételek az értékesités kereskedelmi
feltételeire (kiilonosen az arra) is hatdst
gyakorolnak, vagy ha a szabvanyfeltétel-
ekhez val6 hozzaférés lehet6sége korlato-
zott, noha a piacra 1épés szempontjabdl
létfontossagu lenne.

9. Osszegzés

A horizontalis egytttmiikodésekre
vonatkozd 4j szabalyok a fentiek értelmé-
ben tehat nem hoznak forradalmi val-
tozasokat, de a piaci fejleményekre és a
teliilvizsgalat soran felmeriilt észrevéte-
lekre reagédlva, a joggyakorlat tapaszta-
latait is beépitve tobb tekintetben sor
kertlt a rendelkezések pontositdsara,
tovabbi tisztazasara, rugalmassaganak
novelésére. Ezek a modositasok Osszes-
ségiikben hozzajarulhatnak a nagyobb
jogbiztonsighoz, a szabalyok egyszertibb
alkalmazasdhoz, igy végeredményben
az Eurdpai Unidé versenyképességének,
ellenalloképességének novelését szolgal-
hatjak.
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A kevesebb néha tobb - az Eurdpai Unio
Birdsaganak itélete a CK Telecoms-iigyben

Less is sometimes more - Judgement
of the Court of Justice of the European
Union in the CK Telecoms case

Abstract: The General Court of the European Union erred in raising the bar, how-
ever the Court of Justice of the European Union reset it and clarified some essential
issues, as the applicability os the SIEC test for mergers that do not result in creating
or strengthening dominant position and the standard of proof. Thus the judgement
could support a more interventionist merger enforcement.

Targyszavak: fizick értékelése, hatékony verseny jelentds akaddlyozdsa erdfolény
nélkiili esetekben, bizonyitdsi szint, verseny kozelsége, jelentds versenytényezo,
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ses without dominant position (gap cases), standard of proof, closeness of competition,
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Bevezetes hatara? Tobbek kozott ilyen, az eurdpai
Eréfolényes helyzet  létrejotte  fuzidkontroll miikodését lényegesen be-
vagy megerdsodése hidnyaban mi- folydsol6 - és az adott iigyon messze tul-

mutat6 — kérdésekre kellett valaszt adnia

lyen koriilmények fennélldsa esetén al-
lapithaté meg, hogy egy Osszefonddas a
versenyt jelentdsen akadalyozza? Hogyan
hatarozhat6é meg a bizonyitas elvért szint-
je? Mire terjed ki az Eurdpai Bizottsag
(»Bizottsag”) mérlegelési mozgastere,
és hol huzédik a birésagi feliilvizsgalat

1 Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

az Eurépai Uni6 Birdsaganak (,,Birosag”)
a CK Telecoms kontra Bizottsag-ligyben
hozott itéletében (,,Itélet”).2

Az Itélet lényegének ismertetése
el6tt, jelentGségének és tanulsagainak
megértéséhez, sziikséges a szabalyo-

2 2023. julius 13-ai CK Telecoms UK Investments Ltd kontra Bizottsag-itélet, C 376/20. P.,

ECLI:EU:C:2023:561.
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zasi kontextus és az alapul fekvd iigy
lényegének bemutatasa.

2. A szabalyozasi kontextus

2.1. Az érdemi értékelés tesztje
az europai fuziokontrollban

Az eurdpai unids szabalyozas 2004-
ig az un. erdfolénytesztet alkalmazta
az Osszefonddasok versenyhatasainak
érdemi értékelésére.* Ennek lényege az
volt, hogy egy fuzié csak akkor karos
és tiltandd, ha az gazdasagi eréfolényes
helyzetet hoz létre vagy erdsit meg. Ez-
zel szemben az angolszasz rezsimek
mar ekkor is az SLC roviditéssel jelolt
versenyhatastesztet hasznaltak, amely
a verseny jelentés csokkenésének (sub-
stantial lessening of competition)
bizonyitasat varta el, fliggetleniil attol,
hogy az eréfolényes helyzetet hoz-e létre
vagy sem. Az er6folényteszttel kapcso-
latban felmeriilt kritika szerint bizonyos
oligopol helyzetet eredményezd fuzidk
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ellen az er6folényteszt alapjan nem le-
hetne fellépni, holott az egyedi eréf6lény
nélkiili oligopol piaci szerkezet is karos
lehet a versenyre, és eredményezhet
magasabb drakat vagy mérsékeltebb
versenyintenzitast. A Fuzids rendelet* az
SLC-tesztet az erdfolényteszttel akként
egyeztette 0ssze,” hogy az un. SIEC (sig-
nificant impediment to effective compe-
tition), azaz a hatékony® verseny jelentés
akadélyozasdnak tesztjét (,SIEC-teszt”
vagy versenyhatdsteszt”) vezette be,
ami kiilonosen akkor éllapithaté meg,
ha a fuzié eréfolényes helyzetet hoz 1é-
tre vagy erésit meg” A SIEC-teszt te-
hat az erdfolényteszt altal lefedett ese-
tekre tovabbra is kiterjed, azokat mint
a hatékony verseny akadalyozasanak
kiilonds eseteit emeli ki, ugyanakkor a
beavatkozds lehetéségét szélesebb kor-
ben - az er6folénytesztet nem teljesitd,
azaz er6folényes helyzet 1étrejottével
vagy megerdsodésével nem jard piac-
szerkezetek esetekben is — biztositja.

3 A magyar szabalyozéasban a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds tilalmarol
52616 1996. évi LVII. torvény (,,Tpvt.”) 30. § (1) bekezdésében 2009. junius 1-jétdl valtotta fel az

er6folénytesztet a versenyhatasteszt.

4 A Tanécs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
ellendrzésérdl, O] L24, 2004. 01. 29 (,,Fuzids rendelet™).

5 Lisd T6th Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer Kiado, 2020., 642-643.

6 A Fuziés rendelet hivatalos forditasinak megfelel6en a ,,hatékony” jelz6t hasznaljuk annak
ellenére, hogy a véllalati mikodés jellemzésére alkalmas ,,hatékony” jelz6 helyett a verseny
intenzitdsanak jellemzésére a ,,hatdsos” sz6 megfelel6bb lenne.

7  Lasd Fuzios rendelet, 2. cikk (3) bekezdés.
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1. dbra: Az eréfolényteszt a SIEC-teszt
részhalmaza (sajét dbra)
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— SIECteszt

-

A versenyhatdstesztnek  egyéb
elényei is vannak az er6folényteszthez
képest, altalanossagban rugalmasabb
és fokuszéltabb, nem Onmagiban a
piacszerkezetre (és annak révén koz-
vetetten a hatdsokra) kérdez ra, hanem
kozvetlenil a fazi6 versenyre és fo-
gyasztokra gyakorolt hatasaira helyezi
a hangsulyt, nagyobb teret engedve a
kvantitativ elemzéseknek.® Az érin-
tett piac meghatarozasanak és a piaci
részesedéseknek eltéré és jellemzden
nagyobb szerepe lehet az er6folény-
tesztben, hiszen csak egy egyértelmiien
meghatarozott piacon értelmezhets az
er6folény léte vagy er6sodése. A verseny-

hatasteszt alkalmazaskor is jellemzden
sor kerill az érintett piacok értékelésére
a verseny kereteinek tisztdzasa érdeké-
ben, de nagyobb a hangsuly a fuziéban
részes vallalkozasok kozotti verseny
er@sségén, kozelségén. A  verseny-
hatasteszt keretén beliil killongsen fontos
azon viéllalkozdsok azonositasa, amelyek
jelent6sége az adott piacon folyo verseny
folyamatdban nagyobb, mint amilyen a
piaci részesedésiik alapjan varhato lenne,
ilyenek példaul a sajat utjukat jard,” az
aktivan fejleszté vagy agressziven arazo
szereplok, amelyek fuzidval valé kiiktata-
sa karos lehet.

A joggyakorlatban az er6folényteszt

8 Részletesebben lasd Csorba Gergely: A fuzidkontroll médszertanardl. Dominancia- vagy
versenyhatdsteszt?, In: Valentiny Pal-Kiss Ferenc Lasz16 (szerk.).: Verseny és Szabdlyozas 2007,
MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest, 2008, 102.

9  Azangol nyelvi szakirodalomban maverick.
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levaltasa nem okozott jelentds torést
vagy a beavatkozasok szdmdanak megug-
résat,'* azaz kevés olyan fuzio6 volt, amely
a versenyt ugyan jelentdsen akadalyoz-
ta, de az nem jelentette egyben gaz-
dasagi er6folényes helyzet 1étrejottét
vagy meger6sodését: a SIEC-teszt miatti
béviilést jelzé (az abran vizszintes vona-
lakkal jelzett) rés kiterjedése a gyakorlat-
ban tehat eddig nem volt jelentds, és tobb
mint masfél évtized telt anélkiil, hogy
ebbe a résbe illeszthetd! ligy birdsag elé
keriilt volna.

2.2. Ujmegoldasokat keresé,
aktivabb fuziokontroll

A Birdsag egy olyan idészakban hozta
meg az elemzés targyat képez6 dontését,
amely a fuzidkontroll hatékorének
bévitésére és hatasossaganak novelésére
iranyul6  torekvésekkel jellemezheto.
Ennek hatterében elsGsorban az ar-
bevételi kiiszobok sziiréjén kiesd, de
versenyszempontbol aggalyos, a po-
tencialis verseny hatastalanitasat célzo
faziok problémadja all, amely elsésorban
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az innovativ piacokhoz (mint a gydgyszer
és a digitalis agazatok) kothetd.

A nagy technoldgiai cégek (Ama-
zon, Apple, Meta, Alphabet, Microsoft)
jelentés fuzids aktivitasa zajlott az elmult
10-15 évben,"” a fuzidkontroll szamara
lényegében észrevétleniil.”® Ezen fuzidk
talnyomé tdbbsége nem is volt be-
jelentéskoteles, mivel jelentés tényleges
arbevételt még nem generdld, de nagy
potenciallal bir6 (és ezért gyakran nagy
értékd), induldsi fazisban 1évé (startup)
céltarsasagokat érintettek. Az ilyen tran-
zakcidk kapcsan azonban nem csak az
volt a fuzidkontroll rezsimek hidnyossa-
ga, hogy azok az arbevételi szlir6kon
nem akadtak fenn, a hatésagok azon rit-
ka iigyeket sem tudtdk jol kezelni, ame-
lyek eléjitk kertiltek, mivel az értékelés
pillanataban rendelkezésre allé adatok
alapjan (pl. a rovid tava, tényleges piaci
hatasokra fékuszalds, vagy a nem-hori-
zontalis fuzidk tulzottan enyhe értékelése
miatt) nem volt -eldrelathats, vagy
bizonyithat6 a karos hatds, ezért azokat
beavatkozds nélkill engedélyezték."

10 A kozgazdasagi szakirodalom szerint a teszt megvaltozasanak alig volt hatdsa a dontésekre, és
a gyakorlatban a két teszt kozott nem is feltétleniil kellene érdemi kiilonbségnek lennie, ha
az er6folényt jelentGs piaci er6ként értelmezné a hatdsag, lasd Simon Bishop - Mike Walker:
Az eurdpai kozosségi versenyjog kozgazdasagtana. Alapfogalmak, alkalmazasok és mérési
mddszerek, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultara Kézpont, Budapest, 2011, 384.

11 Az angol nyelvi szakirodalomban gap case.

12 Lasd Unlocking digital competition. Report of the Digital Competition Expert Panel, 2019,

13

14

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/
file/785547/unlocking digital competition furman review web.pdf (letoltés: 2023. 10. 31.), 91.

A versenyhatosagi kontroll alulmtikodése kapcsan lasd még: Mike Walker: Competition policy
and digital platforms: six uncontroversial propositions, European Competition Journal, 2020/16,

https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17441056.2020.1730063 (let6ltés: 2023. 10. 31.), 5.
alfejezet.

Erre példa, hogy Facebook/Instagram-fuziot kivételesen a brit hatésdg ugyan értékelhette
2012-ben, de azt egyfézist eljarasban engedélyezte. Office of Fair Trading, Facebook/Instagram
ME/5525/12 (a dontés datuma: 2012. 08. 22.).
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Altalénossdgban is igaz, hogy az ilyen
faziok kapcsan a jovébeli folyamatok
becslése, az eléretekinté hataselemzés
elvégzése szitkségszertien nehezebb.

A Bizottsag a Fuzids rendelet 22. cik-
kének djraértelmezett alkalmazasaval'
probalja kezelni ezt a problémat,'¢ amely
irdnyvaltds lényege, hogy a Bizottsag
olyan {igyekkel is foglalkozni kivan,
amelyek sem a kozosségi, sem a tagdl-
lami kiiszobszdmok alapjan nem be-
jelentéskotelesek, ha azok a tagéllamok
kozotti kereskedelmet érintik, és azzal
fenyegetnek, hogy valamely tagallam
vagy tagallamok teriiletén a versenyt
jelentdsen befolyasoljak.A Bizottsag 22.
cikk djraértelmezett alkalmazasihoz
kapcsolédé gyakorlata erdsen indult: az
els6 ilyen fuziét"” megtiltotta, s6t annak
kapcsan végrehajtasi tilalom megsértése
miatt jogsértést allapitott meg, birsagot
szabott ki, és az eredeti helyzet hely-
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reallitasat célz6 intézkedéseket is tett.'®

A digitélis agazatban a szabdlyo-
zasi intézkedések is kiegészitették a
versenyjogi 1épéseket, az eurdpai digi-
talis piacokrol szd6lé rendelet’® a nagy
platformokat, digitalis rendszereket
birtokls, un. kapuér vallalkozasokat
definidlja, és ezen kapudrok szamara
hataroz meg kotelezettségeket, egyebek
mellett bejelentési kotelezettséget ir eld
minden osszefonddasukra, amelynek
esetében az egyesiil6 véllalkozasok vagy
az Osszefonddds céltarsasaga alapvetd
platformszolgaltatast vagy a digitalis aga-
zatba tartozd barmely egyéb szolgaltatast
nyujt, vagy lehetévé teszi az adatgytjtést,
fiiggetlentll attol, hogy azt bejelentéskote-
les-e akar unios, akar tagallami szinten. A
bejelentés célja éppen a 22. cikk szerinti
attétel (illetve annak mérlegelésének) le-
het6vé tétele, megalapozasa.®

A potencialisan karos, de a fuzidkont-

15 Lisd A Bizottsdg irdnymutatdsa az 6sszefonddds-ellendérzési rendelet 22. cikkében egyes
igykategériak vonatkozasdban meghatarozott tigyattételi mechanizmus alkalmazdsardl (2021/C

113/01; ,,Bizottsdg irdnymutatdsa”).

16 Ugyanerre a német és osztrak megoldas a tranzakcio-érték alapua kiiszobszdm bevezetése
lett. Lasd Bundeskartellamt: Guidance on Transaction Value Thresholds for Mandatory
Pre-merger Notification (Section 35 (la) GWB and Section 9 (4) KartG), 2018, https://www.
bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Leitfaden/Leitfaden Transaktionsschwelle.

pdf?

blob=publicationFile&v=2 (letoltés: 2023. 10. 31.). A magyar szabalyozasban pedig a Tpvt.

24.§ (4) szerinti — egy alacsonyabb arbevételi kiiszob és a versenyhatas lehet8ségének egytittes
feltételét tartalmazo, végrehajtasi tilalom nélkiili — 6nkéntes bejelentési, illetve hivatalbdli
vizsgalati lehetdség jelenik meg. Emellett més orszdgokban (pl. Olaszorszdgban és [rorszagban)
is bevezetésre keriiltek egyedi vizsgalati lehet8ségek (in. call-in megoldésok).

17 M.10188 sz. Illumina/Grail-iigy.

18 Lasd European Commission: Mergers: Commission fines Illumina and GRAIL for implementing
their acquisition without prior merger control approval, press release, 2023. 07. 12., https://

ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 3773 (letdltés: 2023. 10. 31.).
19 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis

dgazat vonatkozasaban a verseng6 és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv médositasardl (,DMA”) 14. cikke.

20 Lasd DMA, 14. cikk (5) bekezdés.
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roll altal nem kezelheté tranzakciok
kapcsan egy masik jogintézményt is tjra
felfedezett a Birdsag: a Towercast-iigyben
el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott
itélet szerint a nemzeti versenyhatdsagok
az EUMSZ?' 102. cikk alapjan megvizs-
gilhatjdk azokat az &sszefonddasokat,
amelyek az ex-ante kontroll ala nem tar-
toznak.? Ezen értelmezés szerint tehat
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nyolc év telt el a méasodfoku Itéletig, és -
ahogyan késobb latni fogjuk - ezzel még
nem is ért véget a torténet:

2. dgbra: A CK Telecoms-tigy id6vonala
(sajdt dbra)

A 10zi6 a sajat hal6zattal rendelkezd
mobilszolgaltatok szamat 4-r6l 3-ra csok-
kentette volna: a fuzidban részes felek

2015, seeptemban 016, mijus:

» Blrokiskg
Gl danbése

e elers i

Bzottrighos

R 20H3, s FIT5 FITFN P
.T? !n:us_ @ Térvbirribih eIt Dlnder: 1'1:':"&'1""
LF Telemoma ERLEMmERL 2 a Bizoirisdyg IBtaacsno I'--lr"-l
fellebbedbre BireaLiig doanisit TeBebbazive by e

egy tranzakcios béviilés mint magatartas
is lehet egy ex-post vizsgalat targya, ha
az er6folényes helyzet megallapithato, és
az is igazolhatd, hogy az adott tranzak-
ciéval a dominans vallalkozas a versenyt
érdemben korlatozza.

3. Avizsgalt fuzio

Az Ttélet alapjaul szolgalé fuzié az
Egyesiilt Kiralysag (amely a bejelentés
idépontjaban még az Eurdpai Unid
tagallama  volt)  mobiltelefon-piacat
érintette, annak részesei a Hutchison
3G UK (késébb, a birdsagi szakaszban:
CK Telecoms, amely Three markanéven
mikodott) és a UK-Telefonica (amely O2
markanéven muikodott) voltak. Az gy
fontosabb allomasait attekintve lathato,
hogy a fuzids bejelentés idépontjahoz
képest az elséfoku itélet 6nmagaban
is négy évet varatott magara, és kozel

részesedései 20-30 szazalék (02), illetve
10-20 szazalék (Three) kozott voltak, raj-
tuk kiviil még két szerepld volt jelen, a
BT/EE 30-40 szazalék és a Vodafone
10-20 szazalék kozotti részesedéssel. A
felek egy-egy halézatmegosztasi megal-
lapodas részesei voltak, amely lehetévé
tette a halozatfejlesztések koltségeinek
csokkentését: a Three és a BT/EE héléza-
taikat MBNL néven fejlesztették kozosen,
az 02 és a Vodafone pedig Beacon néven,
mikozben kiskereskedelmi szinten e
négy szerepld versenyezett egymassal. A
piacon sajit halézattal nem rendelkezé
virtualis szolgaltatok is jelen voltak,
valamely hélézatiizemeltetével kotott
nagykereskedelmi hozzaférésre épitve.

4. A Bizottsag dontése

A Bizottsag hatdrozata® a tranzak-
ciét a kozos piaccal Osszeegyeztethete-

21 Az Eurdpai Unidrdl sz016 szerz6dés és az Eurdpai Unidé miikodésérél sz6l6 szerz8dés, 2016. 06.
07.

22 Az Eurdpai Birésag 2023. marcius 16-ai itélete a C-449/21. sz. a Towercast SASU és az Autorité
de la concurrence, a Ministre chargé de I’économie kozott folyt tigyben, ECLLI:EU:C:2023:207.

23 2016. 05. 11-ei hatarozat, M.7612 Hutchison 3G UK-Telefonica UK, C(2016) 2796, a nyilvanos
véltozat is tobb mint 700 oldal.
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tlennek mindsitette. A hatarozat érdemi
kozgazdasagi érvelést, tobbféle kvanti-
tativ elemzést (pl. attérési ratak elemzése,
arhataselemzések, fuzids szimulacid, fo-
gyasztoi kutatds) tartalmaz.

A Bizottsag értékelése arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az O2 a masodik
legnagyobb szerepl6 volt erés markaval
és piaci reputacioval, a Three pedig
utolsé piacra 1épSként a verseny fon-
tos hajtéerejét adta, a fuzid igy jelentés
versenytényezOt kiiktatva egy uj pi-
acvezetd vallalkozast hozott volna 1ét-
re, amelyre versenynyomast mar csak
két halézatiizemeltetd gyakorolt volna,
ezéltal a fizi6 nélkiili helyzethez képest
a fogyasztdi drak emelkedését, a valasz-
ték csokkenését, a szolgaltatasmindség
csokkenését eredményezte volna. Az
igy specialitasa éppen az, hogy a tranz-
akcié nem vagy nehezebben lett volna
megragadhat6 a merevebb, formalistabb
er6folényteszt alapjan, hiszen eréfolényes
helyzet nem jott létre, a fiziot kovetden
is egy oligopol piacszerkezet érvényesiilt
volna egy, a létrejové vallalattal kozel
azonos méretli és egy kisebb verseny-
tarssal, de a bizottsagi dontés szerint az
Uj piacszerkezetben a verseny mérsékel-
tebb lett volna. A dontés részletesen és
tobb mddszerrel elemezte a felek kozotti
verseny kozelségét és a fuzidspecifikus
versenyhatasokat. A 1étrejové vallalat a
piac mindkét halézatmegosztasi megal-
lapodéasaban (MBNL és Beacon) részes
lett volna, igy a megmaradé két verseny-
tars halézatfejlesztési terveit megismer-
hette volna, ami a jévébeli halozatfejlesz-
téseket is akadalyozhatta volna. Emellett
a fazié révén csokkent volna azon hald-
zatlizemeltet$ vallalkozasok szama, ame-
lyek hajlandéak virtualis szolgaltatok
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szamara nagykereskedelmi  halézati
hozzaférést biztositani, igy romlott volna
ezen viéllalkozasok tdrgyaldsi pozicid-
ja és igy képességeik, hogy versenyt
tamasszanak a kiskereskedelmi piacon.
A Bizottsag a felek altal felajanlott kor-
rekcios intézkedéseket (mint példaul a
kapacitasaik egy részéhez valé hozzaférés
biztositasanak vallalasa) elégtelennek
értékelte az azonositott strukturélis
problémak orvosolasara. A Three és az
02 kozotti verseny megszlinését nem
tudtdk volna pétolni a virtudlis szolgal-
tatoknak ajanlott hozzaférési lehetdségek,
akkor sem, ha azok valéban iizletileg
vonzdak és végrehajthatdak lettek volna,
mivel ezek a szolgaltatok a létrejové val-
lalattél kereskedelmileg és technikailag
is fiiggd vallalatok lettek volna, amelyek
képessége és Osztonzottsége a szolgal-
tatasaik  megkiilonboztetésére  korld-
tozott lett volna. A halézatmegosztasi
megallapodésok kapcsan ajanlott maga-
tartasi vallalasokat szintén elégtelennek
tekintette a Bizottsag. Emellett a felek
hatékonysagi érvelését sem fogadta el,
mert nem mutattak be olyan elénydket,
amelyek kifejezetten a fuzié révén alltak
volna el6, mérhetéek lettek volna, és a fo-
gyasztokhoz redlisan el is juthattak volna.

5. A Torvényszék dontése

A Bizottsag tiltdsa és a felek fellebbe-
zése folytan ez lett az elsé er6folényteszt
feltételeit nem teljesité, de a verseny-
hatasteszt alapjan tilthat6 tigy, amely az

eurdpai birdsagok elé is keriilt, azzal a
kiemelt feladattal, hogy a beavatkozas
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alapjaul szolgal6 értékelési teszt szem-
pontjai, terjedelme, bizonyithatésaga
kapcsan allast foglaljanak.

Az elsé fokon eljaré Torvényszék*
megsemmisitette a Bizottsdg dontését,
és nemcsak az adott iigy kapcsan, ha-
nem azon tulmutatdan is szigora kovet-
elményeket tamasztott a fuzidkkal
szembeni versenyjogi beavatkozasok-
kal szemben, a korabban dltalanosan
érvényesitettnél magasabbra emelve a
mércét.” A Torvényszék itélete alapjan
ugy tlnt tehat, hogy nem sikeriilt a SIEC-
teszt altal az eréfolényteszthez képest biz-
tositott tobbletbeavatkozas lehetGségét
igazolni, de az is felmerilt, hogy az
alaposabb kozgazdasagi megkozelités
trendje® hozta magaval a szigorubb biréi
kontrollt.”

A Bizottsag nyilvanval6an a lehetséges
kozgazdasdgi eszkoztar kihasznalasara és
minél alaposabb érvelésre torekedett, azt
azonban érdemes megjegyezni, hogy in-
dokolasa mar-mar eltulzottan részletes és
bonyolult volt,”® igy annak a Toérvényszék
altal is kiemelt altalanosabb kovetel-
ménynek® nem feltétleniil felelt meg,
hogy vilagos és tdomoér médon ismertesse
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a dontd tényeket, jogi és gazdasagi meg-
fontolasokat. A Torvényszék dontésének
lényeges pontjaira a mdasodfoku [télet
alabbi ismertetése fog kitérni, hiszen a
masodfokon eljaré Birdsag az allaspontjat
minden esetben a Torvényszék dontése
kapcsan, ahhoz viszonyitva rogzitette.
Eloljaréban annyi megallapithatd, hogy
a Torvényszék és a Birdsag kozott szin-
te valamennyi érdemi kérdés kapcsan
jelentds véleménykiilonbség alakult ki.

6. A Birdsagitélete

Végeredményét tekintve a Birdsag
a Torvényszék itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, valamennyi vitatott kérdés
kapcsan részben vagy teljesen a
Bizottsdgnak igazat adva, és visszautalta
az iigyet a Torvényszék elé. A Birdsag
dontése — Julianne Kokott fétanacsnok
hatdrozottan a Torvényszék dontése el-
len érveld inditvanya®™ utdn - mar nem
volt meglepetés, hiszen a fétanacsnoki
inditvanyok jellemzéen jo elorejelzé-
sei a kés6bbi masodfoku doéntéseknek.
A nyolc éve huzddd torténet tehat egy
Ujabb elséfokt birdsagi dontéssel fog
folytatédni.

24 2020. majus 28-ai itélet CK Telecoms UK Investments Ltd kontra Bizottsag, T-399/16. sz. tigy,

ECLL:EU:T:2020:217 (,T6rvényszék itélete”).
25 Lasd Téth (5.1j.), 659.

26 A more economic approach kapcsan lasd Téth (5. 15.), 77.

27 Lasd Justin Lindeboom - Yasmine L. Bouzoraa: CK Telecoms and the Assessment of Horizontal
Mergers in Oligopolistic Markets: Does the More Economic Approach Entail Stricter Judicial
Review? (T-399/16 CK Telecoms), CoRe European Competition and Regulatory Law Review,

2021/4., 423--430.

28 Lasd Giorgio Monti: EU Merger Control After CK Telecoms UK Investments v. Commission,
World Competition Law and Economics Review, Kluwer Law International; 2020/4, 467.

29 Torvényszék itélete, 121. bekezdés.

30 2022. oktdber 20., C-376/20 P.
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Az Ttélet a versenyiigyekért felel8s
biztos, Margrethe Vestager’ szerint
megerdsitette és tdmogatja a Bizottsag
fazidkontrollal kapcsolatos meg-
kozelitését, és annak jelentdsége messze
talmutat az érintett mobilszolgéltatd-
si piacon, amely az azéta eltelt id6ben
jelentés véltozasokon ment at.

Az aldbbi ismertetés az Itélet azon
- a Vestager biztos kozleménye altal is
érintett — részeire fokuszal, amelyeknek
altalanosabb, nem csak az adott tigyre
vonatkozé tanulsdgai vannak, mivel a
fazidkontroll-rendszer alapvetd kérdé-
seit érintik, praktikusan ezek a Torvény-
szék altal megemelt mérce leszillitasa a
korabbi gyakorlat alapjan elfogadhato
szintre, és néhany fontos, a fuzidkontroll
kereteit tisztazd, megerdsité megallapitas.

6.1. A bizonyitasi mérce

A Torvényszék itélete a bizonyitasi
sztenderd kapcsan altalanos éllel a ko-
rabbiakban alkalmazottndl magasabb
elvarast fogalmazott meg: ,A hatékony
verseny — bizonyitékok és valoszinisitd
koriilmények  egylittesébél  kovet-
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kezéen fennallé és tobb karelméleten
alapul6 - jelentés akadalyozasanak
elemzése keretében a Bizottsagnak ele-
gendé bizonyitékkal kell szolgdlnia
ahhoz, hogy az 0Osszefonodast kovetd
jelentds akadélyok fennallasat komoly
valoszintiséggel bizonyitsa. Igy a jelen
esetben alkalmazandé bizonyitdsi kove-
telmény kovetkezésképpen szigorubb
anndl a kovetelménynél, amely szerint a
hatékony verseny jelentds akadalyozasa
a »valdszinliségek mérlegelése« alap-
jan »val6szintibb, mint az ellenkezéje,
amint azt a Bizottsag allitja. Ezzel szem-
ben kevésbé szigord, mint az »észszert
kétség hianyan« alapul6 kovetelmény.*
A Birésag ramutatott, hogy a
bizonyitasi mérce — a Faziés rendelet 2.
cikk (2) és (3) bekezdései és a 8. cikk (1)
és (3) bekezdései alapjan - szimmetrikus
a fuzidk engedélyezésekor és tiltasakor,”
illetve egységes, azaz fliggetlen az Ossze-
fonodasok tipusatdl (horizontalis, vagy
nem horizontélis, azaz vertikélis, vagy
konglomeratum?*) és attdl is, hogy milyen
tipusd, mennyire Osszetett a vizsgalando
karelmélet. Azt azonban elismerte, hogy

31

prohibition decision, 2023. julius 13.
32 Torvényszék itélete, 118. bekezdés.
33 Ttélet, 69.,70., 73. bekezdések.

Statement by Executive Vice-President
Margrethe Vestager on today’s Court of Justice
judgment on the Hutchison/O2 UK merger

34 A faziok lehetséges hatdsait az abban résztvevo felek tevékenységei és azok egymashoz valo
viszonya alapjan lehet kategorizalni, ha a fuzionalé felek egymas tényleges vagy potencialis
versenytarsai, azaz termékeik egymassal azonos vagy atfedd piacokon vannak jelen, horizontalis
hatdsok jelentkezhetnek. Lasd Irdnymutatas a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok
ellendrzésérdl sz61o tandcsi rendelet szerint a horizontélis dsszefonddédsok értékelésérdl (2004/C
31/03; ,Horizontélis irinymutatds”). A nem-horizontalis fuzidk esetében a felek eltérd, de
egymassal valamilyen kapcsolatban 1év6 relevans piacokon tevékenykednek, lasd Iranymutatas
anem horizontalis 6sszefonédasoknak a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl
52016 tandcsi rendelet alapjan torténé értékelésérol (2008/C 265/07).
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a bizonyitékok sziikséges mennyisége és
mindsége az egyes iigyek karelméleteitdl
fiiggben eltérd lehet, de az nincs hatds-
sal a megkovetelt bizonyitasi szintre.® E
kérdéskor kapcsan a Birdsag megjegyezte
azt is, hogy a Fuazids rendeletb6l nem
vonhato le semmilyen altalanos vélelem
valamely bejelentett 6sszefonodas belsé
piaccal valé OsszeegyeztethetGségére
vagy Osszeegyeztethetetlenségére vonat-
kozban*® A Birdsag figyelembe vette
tovabba azt is, hogy a fziékontrollban
a hatasok értékelésének eldretekinté jel-
lege sziikségszertien nagyobb bizonyta-
lansagot hordoz, igy indokolatlan lenne
kiilonésen magas bizonyitasi szintet
megkovetelni, és a Bizottsag mérlegelési
mozgasterét ekként sziikiteni.”
Mindezen szempontokat figyelem-
be véve a Birdsag végkovetkeztetése
ezen kérdéskor kapcsan az volt, hogy a
Torvényszék a mérce megemelésével is
tévesen alkalmazta a jogot, a Bizottsagnak
a fuzidk értékelésekor elegendd azt
bizonyitania, hogy a hatékony verseny
jelentés  akadalyozasa  ,valészinibb,
mint az ellenkezdéje”, a Térvényszék et-
t6l szigorubb értelmezését ugyanis a
Fuziés rendeletbdl nem lehet levezetni, a
Birdsag esetjogat figyelembe véve sem.*®

6.2. A SIEC-teszt tartalma

Ahogy az mar a szabélyozasi kontex-

35 [Itélet, 77-79. bekezdések.
36 Itélet, 71. bekezdés.

37 TItélet, 82-86. bekezdések.
38 [Itélet, 88. bekezdés.

39 Itélet, 94-97. bekezdés.

40 Torvényszék itéletének 96. bekezdése.
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tus kapcsan emlitésre keriilt, a 2004-ben
bevezetett versenyhatasteszt altal biztosi-
tott tobbletbeavatkozasi lehetdség hosszu
ideig nem volt biréi feliilvizsgalat targya.
A CK Telecoms-iigy volt az els6, amely-
ben a Torvényszék és a Birdsag is kifejt-
hette allaspontjat az ,uj” (az els6foku
dontés idépontjaban mar tizenhat éve al-
kalmazando) teszt jogi tartalma és alkal-
mazhat6saganak kévetelményei kapcsan.

Azt a Torvényszék sem vitatta és a
Birdsag is megerdsitette, hogy a Fuzids ren-
delet lehet6vé teszi, hogy a Bizottsag megtilt-
son olyan 6sszefonddasokat, amelyek nem
vezetnek egyedi vagy kollektiv er6folény
létrehozasahoz  vagy meger6sitéséhez,”
azonban a Torvényszék SIEC-teszthez kap-
cs0l6do értelmezésével nem értett egyet.

A Torvényszék szerint* a Fuzids
rendelet 2. cikkének (3) bekezdését e
rendelet (25) preambulumbekezdésének
fényében kell értelmezni, mégpedig oly
moédon, hogy e preambulumbekezdés
az ilyen tipusu (er6félénytesztet nem
teljesitd) fuzidk esetében két kumulativ
feltételt ir eld ahhoz, hogy a nem egyez-
tetett hatasok a SIEC-teszt teljesiiléséhez
(a hatékony verseny jelentés akadd-
lyozasahoz) vezethessenek: egyrészt az
osszefonddasban részt vevo felek altal
korabban egymasra gyakorolt erds
versenykényszer megsziinését, masrészt
a tobbi versenytarsra nehezedd verseny-
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nyomas csokkenését.

A Fuziés rendelet célja kapcsan a
Birdsag — a Fuzids rendelet (5)-(6) és (24)
preambulumbekezdéseire is hivatkozva —
altalanos éllel rogzitette, hogy a ,belsé
piacon a hatékony és torzuldsmentes
verseny biztositasa, valamint a szabad
versenyen alapuld nyitott piacgazdasag
elvével 6sszhangban folytatott politika
biztositasa érdekében a Fuziés Rende-
let célja valamennyi olyan Osszefonddas
hatékony  ellenérzésének  létrehoza-
sa, amelyek jelent6sen akadalyoznak a
hatékony versenyt, beleértve azokat is,
amelyek nem egyeztetett hatasokkal jar-
nak az oligopolisztikus piacokon”! E
célbdl levezetve dllapitotta meg a Birdsag,
hogy a Torvényszék tévesen értelmezte
az alkalmazand¢ szabélyokat.

A Birésag elismerte, hogy valamely
unidés jogi aktus preambuluma pon-
tosithatja e jogi aktus rendelkezéseinek
tartalmat, és fontos értelmezési tdmasz
lehet, amely megvilagithatja a jogalkot6i
szandékot, ugyanakkor azt is rogzitette,
hogy a preambulumnak nincs kételezd
jogi ereje, és arra nem lehet hivatkozni
sem az adott jogi aktus rendelkezéseit6l
valo eltérés, vagy a szdvegével nyilvan-
valdan ellentétes értelmezése céljabol.*

A Birdsag szerint ugyanis a Fizids ren-
delet valamely preambulumbekezdése
semmiképpen nem korlatozhatja az
emlitett  rendelet  rendelkezéseinek
érvényesiilési korét, és nem allapithato
meg, hogy az ilyen piacokon végrehaj-
tott, nem egyeztetett hatasokkal jard
Osszefonddasok hatékony ellendrzését

41 Ttélet, 109. bekezdés.
42 T[télet, 104-105. bekezdések.
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azokra a helyzetekre kell korlatozni,
amelyek egyszerre tartoznak a (25) pre-
ambulumbekezdésében megjelolt két
esetkorbe. A SIEC-tesztnek a Torvény-
szék szerinti megszorité értelmezése el-
lenétes lenne a Fazids rendelet emlitett
célkitiizésével, mivel azzal a kovetkez-
ménnyel jarna, hogy az 6sszefonddasban
részt vevo felek altal egymasra gyakorolt
ers versenykényszer megsziintetése és
az adott esetben ebbdl eredd egyoldalu
aremelés 6nmagaban soha nem lenne
elegendé a hatékony verseny jelentds
akadalyozasdnak bizonyitasahoz, és egy
tranzakcié ezen alapuldé megtiltasahoz.
Ez a Birdsag szerint téves értelmezés, a
felek kozotti fontos versenykényszert
megsziintets, és ezért karos egyoldalu
(nem egyeztetett) hatassal jard fuziok
esetében nem sziikséges azt is bizonyitani,
hogy a megmarad6 versenytarsakra ne-
hezedé versenynyomas is csokken a fuizié
altal.

6.3. A kozgazdasagi tartalmu
fogalmak és érvelés biroi
feliilvizsgalata

6.3.1. Kozeli versenytars és

ajelent@s versenytényez6

koncepcioi

A Birdsag elismerte, hogy Bizottsag
kozgazdasdgi elemzési  kérdésekben
meérlegelési mozgastérrel rendelkezik, és
igy hatarozatanak birésagi feliilvizsgala-
ta a tények helytallésaganak vizsgalatara,
valamint annak ellendrzésére korlato-
z6dik, hogy a Bizottsag nem kovetett-e
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el nyilvanval6 meérlegelési hibat.* Ez
azonban a Birésag szerint nem jelenti
azt, hogy az unids birésagnak tart6z-
kodnia kellene att6l, hogy feliilvizsgalja
a Bizottsag kozgazdasagi bizonyitékait
és érvelését, vagy a kozgazdasagi ele-
mzést igénylé unids jogi fogalmak (mint
a verseny kozelsége vagy a jelentds
versenytényez6 fogalmai) Bizottsag altali
értelmezését. Ennek kapcsdn a Birdsag
emlékeztetett, hogy korabban tobb al-
kalommal értelmezett kozgazdasagi
elemzési tartalommal biré fogalmakat,
ilyen volt az ,,er6folény”, vagy a ,verseny-
tarsakkal szembeni arprés”* A verseny
kozelsége és a jelentds versenytényezd
fogalmai befolyasolhatjak a Fuzi6s rende-
let szerinti jelentds versenyhatds megal-
lapithatdsagat, ezért azok értelmezésére
a Birésag a Bizottsag hatarozatanak
feliilvizsgalata keretében hatdskorrel
rendelkezik, annak ellenére, hogy ezen
fogalmak alkalmazasa kozgazdasagi ele-
mzést igényel.

Minderre tekintettel a Birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvény-
szék azzal, hogy a ,jelentds verseny-
tényez6” és a ,kozeli versenytdrsak”
fogalmat értelmezte, nem lépte til a
birésagi feliilvizsgalatdnak korlatait,*
ugyanakkor e fogalmak tartalmanak
Torvényszék altali értelmezésével mar
nem értett egyet.

43 Ttélet, 124. bekezdés.

44 Ttélet, 125-128. bekezdések.

45 Ttélet, 129-130. bekezdések.

46 Itélet, 188-189. bekezdések.

47 Torvényszék itélete, 247. bekezdés.
48 Ttélet, 191-192. bekezdések.

Esetismertetés 131

A Birésag a Horizontalis irdanymu-
tatas 26. és 28-30. pontjaira hivatkoz-
va elismerte, hogy az Osszefonddas-
ban részt vevd felek kozotti verseny
szorossaga egyike azoknak a fontos
tényezéknek, amelyek lehetévé teszik an-
nak értékelését, hogy egy Osszefonddas
milyen valdszintiséggel jarna jelentds,
nem egyeztetett hatasokkal, és a felek
kozott szorosabb verseny arra utalhat,
hogy a fuziéjuk nagyobb valdszintség-
gel csokkenti jelentésen a versenyt.*
A Torvényszék éllaspontja®” szerint a
vizsgalat targyat képez6hoz hasonlé ol-
igopolisztikus piacokon fogalmilag vala-
mennyi piaci szerepld tobbé-kevésbé
kozel 4all egymashoz, és ezért indokolt
azt bizonyitani, hogy a faziéban részes
felek ,kiilonosen kozeli” versenytdrsak.
A Birésag szerint azonban nem helytalld,
hogy csak a kiilonosen kozeli versenytar-
sak kozotti Osszefonddds korlatozhatja
jelentdsen a hatékony versenyt az érintett
piacon, ezért a Torvényszék tévesen al-
kalmazta a jogot, amikor a kiskereskedel-
mi piaci egyoldali hatasok kapcsan an-
nak bizonyitdsara kotelezte a Bizottsagot,
hogy az 6sszefonédasban részt vevé felek
nem kozeli, hanem ,kiilonésen kozeli”
versenytarsak.*®

A Birésag a Torvényszék megszorit6
értelmezését a ,jelentds versenytényezs”
fogalma kapcsan sem fogadta el. A Torvé-
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nyszék* szerint ahhoz, hogy a Three
»jelentés versenytényezének” mindsiiljon,
a Bizottsagnak azt kellett volna bizonyita-
nia, hogy az arak tekintetében kiil6ndsen
agressziv versenyt folytatott, arazasdhoz
a tobbi piaci szerepld igazodott, és igy
alkalmas volt arra, hogy jelentésen mo-
dositsa a piacon a verseny dinamikajat.

A Birésag - a horizontalis Ossze-
fonodasokrdél sz6lé irdnymutatas 37.
pontjara hivatkozd érvelésében - nem
értett egyet azzal, hogy a Torvényszék
a ,jelentds versenytényez6® mércé-
jét ilyen magasra tette. Allaspontja
szerint egy vallalkozas akkor is lehet
»jelentds versenytényezd’, ha nem folytat
kiilonosen agressziv és a piaci mikodést
meghataroz6 arversenyt, elegendd, ha
jelentdsebb szerepet jatszik a verseny-
ben, mint amilyet piaci részesedései vagy
barmely mas hasonlé mutatéja alapjan
feltételezni lehetne® Az, hogy a korab-
bi joggyakorlat olyan vallalkozasokat
mindsitett ,jelentds versenytényez6nek’,
amelyek agressziv versenyz6 magatartast
tanusitottak, nem jelenti azt, hogy csak
ilyenek esetében allapithaté a jelentds
versenytényez6i mindség.”' Azt is meg-
jegyezte, hogy nem az ar az egyetlen
fontos tényezd a verseny dinamikajanak
értékelése soran, kiilondsen differencialt
termékpiacokon, ahol a mindség és az

49 Torvényszék itélete, 216. bekezdés.
50 [télet, 166-167. bekezdések.

51 TItélet, 164. bekezdés.

52 TItélet, 165. bekezdés.

53 Itélet, 163. bekezdés.

54 Itélet, 160 és 196. bekezdések.
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innovacié jelentGséggel bir.> Emellett a
Birésag a Horizontalis irdnymutatds 38.
pontjara hivatkozva azt is megjegyezte,
hogy oligopol szerkezetii piacon akar
tobb  szereplé is jelentés verseny-
tényezének mindsiilhet.”

A Birdsag egyetértett a Bizottsaggal
abban is, hogy a verseny szorossaga és
a jelentGs versenytényezének mindsiilés
egyarant a vizsgaland6 kérdések kozé
tartoznak, amelyek ugyan relevansak a
versenyhatastesztben, de 6nmagukban
nem iigydontd jelentdségliek.™

6.3.2. Elemzési eredmények
értelmezese

A Bizottsag kozgazdasagi elemzése
altal kalkulalt varhaté aremelés a targyi
tigyben alacsonyabb volt, mint a sze-
replék szamat szintén 4-r6l 3-ra valtoz-
tato, de jovahagyott német és ir fuzidkban
kalkulalt értékek. A Torvényszék pedig
a német és ir ligyekben vart dremelési
mértékekhez viszonyitva allapitotta meg,
hogy a Bizottsdg altal kimutatott varhat6
aremelés mértéke nem volt jelentds. A
Birésag hangstlyozta, hogy a Bizottsag
korabbi gyakorlata ugyan iranymutaté
jellegti lehet, de kotelezd erdvel bir6 pre-
cedensként nem hivatkozhat6. Jelen eset-
ben a Birdsdg kifogasolta a Torvényszék
kovetkeztetését, mivel a korrekcids in-



>
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tézkedésekkel engedélyezett német és ir
tigyek® tényallasa érdemben eltérd volt,
igy az azokkal val6 6sszevetés indokolat-
lan volt.*

6.3.3. Szokasos
hatékonysagjavulas és
bizonyitasi teher kérdéskare

Az els6fokt  itélet  szerint” a

,szokasos” hatékonysagjavulas ,minden
egyes Osszefonddasra jellemzd’, amely
mértéke a kiils6 versenynyomastdl fiigg,
és abbdl ered, hogy az 6sszefonddassal
létrejové jogalany racionalizélja és in-
tegralja a gyartasi és forgalmazasi folya-
matait, és e racionalizdlasi torekvések
az adott korilményektdl fiiggéen az
arainak csokkentésére Osztonozhetik
az Osszefondddssal létrejové jogalanyt.
A Torvényszék szerint a Bizottsignak
az elemzésében figyelembe kellett vol-
na vennie ezt a szokasos hatékonysag-
javulast.

A Birdsag ebben sem értett egyet
a Torvényszékkel. A Birésig - hivat-
kozva a Fuzids rendelet (29) preambu-
lumbekezdésére - kiemelte, hogy az
Osszefonddasok hataselemzése sordn
az érintett vallalkozasok altal bemuta-
tott, alatdmasztott és valoszintsithetd
hatékonysagjavulast kell figyelembe ven-
ni. Hivatkozott tovabbad a relevans egyéb
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szabalyozasi eszkozokre® is, amelyek
megerdsitik, hogy a hatékonysagi érvelés
el6adasa és alatdmasztdsa az érintett val-
lalkozasok feladata.”

A Birésag nem vitatta, hogy egyes
osszefonddasok jarhatnak hatékonysagi
elényokkel, de azzal nem értett egyet,
hogy ez minden Osszefonddasra jellem-
z6 lenne, és hangsulyozta, hogy erre
vonatkozé vélelmet az &sszefonddasokra
alkalmazandé szabalyozas sem 4llit fel,
s6t nem is tesz emlitést a Torvényszék
altal hivatkozott ,szokdsos” hatékony-
sagjavulashoz hasonlé kategériardl. A
Birésag hangsulyozta, hogy a Torvény-
szék allaspontjanak elfogaddsa esetén
egy vélelem jonne létre a ,szokasos”
hatékonysagjavulasra vonatkozdan, és
ennek kapcsan megfordulna a bizonyita-
si teher: a Bizottsagnak kellene bizonyita-
nia ezt, holott a hatékonysagjavulas
bizonyitdsa a relevans szabélyok alapjan
egyértelmiien a vallalkozasokra hérul.
A Birésag ramutatott, hogy az unids
jogalkoté a bizonyitasi teher megosz-
tasaval kivanta biztositani a fuzidkontroll
hatékony miikodését és a hibas déntések
(versenyre  karos  Osszefonddasok
engedélyezése és versenyre artalmatlan
Osszefonddasok megtiltasa) elkeriilését,
e megosztds szerinti egyensulyt boritana
fel a bizonyitasi teher megforditédsa.

55 M.6992 Hutchison 3G UK/Telefénica Ireland, M.7018 Telefénica Deutschland/E Plus-iigyek.

56 Ttélet, 217-220. bekezdések.

57 Toérvényszék itélete, 277-279. bekezdések.

58

Horizontélis irdnymutatds 76-88. pontjai. A Bizottsdg 802/2004/EK rendelete (2004. 4prilis

21.) a véllalkozdsok kozotti dsszefondddsok ellendrzésérdl szolé 139/2004/EK tanécsi rendelet

végrehajtasarol, I. mellékletének 9. szakasza.
59 Itélet, 238-241. bekezdések.

60 Itélet, 242-245. bekezdések.
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7. Azitélet jelentésége

Az elemzés targyat képezé ligyben
a Bizottsag és a Torvényszék dontésére
is igaz, hogy a kevesebb t6bb lett volna.
A Bizottsag rendkiviil alapos, korszerd
elemzési modszereket beveté dontést
hozott, amely kapcsan az elséfoku kri-
tika jelentds részben ugyan elbukott
masodfokon, de az megéllapithatd, hogy
kifejezetten nehezen befogadhaté ol-
vasmany, amelyben nem igazan sikeriilt
a lényegi lizeneteket tomdren és jol meg-
fogalmazni. A Torvényszék pedig az
elvarasait talozta el, az altala timasztott
tobbletkovetelmények nemcsak az adott
igyben bizonyultak indokolatlannak, de
a fuzidkontroll hatékony alkalmazasat
altalanossagban is visszavethették vol-
na. A kettejiik vitdjat eldonté Birdsag
lényegében az dsszes kérdésben elvetette
a Torvényszék megszoritd, beavatkozasi
mércét emeld értelmezését, és a Bizottsag
megkozelitésének adott igazat, ezaltal
jelentds mértékben tamogatva a jelenleg
érzékelhetd aktivista trendet. Az els6 és
masodfoku dontés kozott igy ,a kont-
raszt nem is lehetne er6sebb™®', érdekes
azonban, hogy a Toérvényszék a gyakor-
latat® mér a Birosag most térgyalt [télete
elétt is az ennek megfelelé iranyba kor-
rigalta.

Lényeges tanulsaga az Itéletnek a
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Bizottsag mérlegelési szabadsaganak elis-
merése az eléretekinté hatdselemzést il-
letéen azzal, hogy a tények helyességét és
a jelentés mérlegelési hibakat a Birdsag a
kozgazdasagi tartalmu érvelések kapcsan
is feliilvizsgélhatja. Megerdsitést nyert,
hogy a Bizottsag er6f6lényes helyzet létre-
hozasaval vagy meger6sitésével nem jaréd
Osszefonddasok kapcsan is beavatkozhat,
ha a verseny jelent6s csokkenését igazolni
tudja, a karos hatasok valdszinusitésének
elvart szintje pedig fliggetlen a fuzié
tipusatol és a vizsgalt karelmélet Ossze-
tettségétél is. A bizonyitasi mérce
egységesitése és visszadllitaisa a korab-
ban érvényesitett szintre az innovativ
piacokkal kapcsolatos, sziikségszertien
nehezebb  eldrejelzések  szempont-
jabol mindenképpen pozitiv fejlemény.
Kiilonosen igaz ez a digitalis® piacokat
érinté fuzidk értékelésére. Ahogyan a
most targyalt Itélet is elismerte, a fuzidk
el6retekintd versenyhataselemzése min-
den esetben hordoz bizonytalansagot,
akkor is, ha egy fuzié két tényleges piaci
jelenléttel (arbevétellel, piaci részesedés-
sel) biré véllalkozds kozott valdsul meg,
jol meghatarozhaté érintett piacokon,
illetve egyértelmii karelmélettel. Ez a
bizonytalansdg azonban még nagyobb,
ha a fuzidban részes egyik fél ténylegesen
még nincs jelen a piacon, érdemi ér-

61 Ahogyan azt Parsa Tonkaboni megfogalmazta: The ECJ Judgment in CK Telecoms - Setting the
Record Straight?, Der Juristische Verlag, 2023. 08. 31., https://www.lexxion.eu/coreblogpost/the-
ecj-judgment-in-ck-telecoms-setting-the-record-straight/ (letoltés: 2023. 10. 31.).

62 Lasd a Torvényszék 2022. junius 22-i itéletét, a thyssenkrupp AG kontra Bizottsag, T-584/19 sz.

iigyben, ECLI:EU:T:2022:386.

63 A gyogyszer- és agrokémiai piacok is innovativ piacok, azonban ezek esetében az 6tlettdl az
értékesithetd termékig hossza években mérhetd, szakaszokra bonthato és szabdlyozott az
innovacié folyamata, ennek megfeleléen valamivel kiszamithatébb, kénnyebben elemezhetd és
elére jelezhetd (ldsd pl. M.7932 Dow/Dupont-hatdrozat 272-281. pontjaiban az dtfedések és a
hatésok elemzésének négy szintjét) mint a digitalis szektorban zajlé innovaciok.
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bevételt még nem vagy alig szerez, de a
benne rejlé versenypotencial jelentds
(pl. az egyedi fejlesztése, tigyfélkore
vagy adatkészlete miatt), és az is kevésbé
egyértelmd, hogy a megszerzése mely pi-
acon, milyen tipusu kar veszélyét veti fel.
Az ilyen, nehezebben megragadhatd, po-
tencialis versenyt elfojtasat célzé fuziok
elleni fellépésre iranyul6 torekvéseket
érdemben nehezitette volna, ha a ,ko-
moly valészinlsités” elvarasa rogziil. A
nem-arjellegli  verseny elismerése, a
jelentds versenytényezé és a verseny
kozelsége  fogalmak  megengedébb
értelmezése szintén tamogatjdk az inno-
vativ piacokkal kapcsolatos, illetve tjsze-
rii karelméleti logikakat kovetd, aktivabb
fazidkontrollt.

Az innovativ piacokon megval6suld
fazidk hatékony ellenérzéséhez nem ele-
gend6 a potencialis verseny szempont-
jabol kockazatos - de a hagyomanyos
arbevételi kiiszobszamok szlir6in kies6
- fuzidk vizsgalati lehet6ségét megterem-
teni, az is szitkséges, hogy erre az érdemi
értékelés keretei alkalmasak legyenek, és
a birdi feliilvizsgalat ne tamasszon tel-
jesithetetlen elvdrasokat a jogalkalmazo
hatosaggal szemben. A CK Telecoms-
itélet éppen emiatt lehet fontos tdmogata-
sa a fuzidkontroll hatokorének bévitésére
irdnyuld torekvéseknek.
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Kuritar David!

A kiilondsen sulyos vertikalis

korlatozas egyben cél szerinti
korlatozas is? Az Europai Birdsag
Super Bock-iigyben sziiletett itélete

Are hard core vertical restrictions by
object restrictions? The European Court
of Justice’s ’Super Bock’ judgement

Abstract: In its judgment of 29 June 2023, following several questions referred for a
preliminary ruling, the Court of Justice of the EU clarified under what circumstances
vertical resale price maintenance can be considered as by object restriction. The deci-
sion of the Court of Justice of the EU made clear, that formalism, as seen int he Binon
case is no longer the way to go, rather the appropriate legal and economic context of
the agreements should be considered first in order to establish a by object infringe-
ment. However this does not mean that the effects of the behaviour should be assessed.

Targyszavak: minimdlis viszonteladdsi drak meghatdrozdsa, a cél szerinti verseny-
korlatozds fogalma, a megdllapodds fogalma, a szdllité és forgalmazoi kozotti
szdandékegység bizonyitdsa, kiilondsen silyos versenykorldtozds

Keywords: fixed minimum resale prices, concept of restriction by object, concept of
agreement, proof of a concurrence of wills between the supplier and its distributors,
hardcore restrictions
1. Bevezetd' A portugal fellebbviteli birdsag (i) a ver-
Az Eur6pai Birdsag (,Birésag”)  tikdlis arrogzités cél szerinti jogsértés-
el6zetes dontéshozatali eljaras sordn  nek mindsiilésével, (ii) a megallapodas
2023. junius 29-én meghozott itéletében’  fogalmaval és bizonyithatosagaval ver-
az RPM kérdéskorével, azaz a szdllité  tikalis viszonyrendszerben és (iii) a
altal a forgalmazé szamara meghataro- tagallamok kozotti kereskedelem érin-
zott viszonteladasi arakkal foglalkozott. tettségével kapcsolatban terjesztett el

1 Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 A Bir6sdg 2023. junius 29-i itélete a Super Bock Bebidas SA és tarsai kontra Autoridade de
Concorrencia-iigyben, C-211/22., ECLI:EU:C:2023:529.
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Osszesen hat kérdést. A Birdsag itéleté-
ben megerdsitette azon allaspontjat,
ami szerint a minimalis viszonteladdsi
arakra vonatkozé megallapodds nem
mindsiilhet automatikusan cél szerinti
jogsértésnek. Az Eurdpai Birdsag kri-
tikat’ fogalmazott meg a portugal birdsag
kérdésfeltevésével  kapcsolatban, és
bar elfogadhatonak tartotta az elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, kifejtette,
hogy csak minimalis és altalanos irany-
mutatdsokat tud adni.

2. Az alapeljaras rovid
ismertetése

A Super Bock Bebidas SA (,Super
Bock”) egy portugdl székhelyli val-
lalkozas, amelynek f6 tevékenysége
palackozott sor és viz gyartasa és for-
galmazasa. A vallalkozas a szallodak-
ban, éttermekben és kavézokban, azaz
az un. HoReCa-egységekben torténd
értékesités céljabol kizarolagos forgal-
mazasi megallapodasokat kotott fiigget-
len forgalmazdkkal, akik szinte egész
Portugdlia teriiletén forgalmazzak a Su-
per Bock termékeit. Az alapiigy szerint
a vallalkozas legalabb 11 éven keresztiil
rendszeresen és altalanosan meghataroz-
ta és eldirta a forgalmazdi szamara a
kereskedelmi feltételeket, kiilondsen a
minimum viszonteladdsi arakat, amelye-
ket a forgalmazdinak tartaniuk kellett.
A Super Bock értékesitési igazgatdsaga
havonta jévahagyta a minimalis viszont-
eladasi arak listdgjat. A viszonteladdsi
arakat a Super Bock széban vagy e-mail-

Esetismertetés 137

ben kozolte a forgalmazokkal, akik eze-
ket altalaban alkalmaztdk is. A szamukra
meghatdrozott viszonteladasi araktol a
forgalmazok nem tértek el, nem alkal-
maztak mas arakat, csak néha a gyarténal
kifogasoltak azokat. A forgalmazék a
gyarto altal létrehozott ellenérzési és
feltigyeleti rendszer keretében kote-
lesek voltak kozdlni a viszonteladasaik-
ra vonatkozé adatokat, igy példaul az
értékesitett mennyiségeiket és az araikat.
Az arak be nem tartasa esetén a forgal-
mazok olyan retorzidkkal szembesiiltek,
mint példaul kedvezmények megvonasa,
pozitiv forgalmazoéi arrésre vonatkozo
garancia elvesztése vagy a termékellatds
megtagaddsa.

A portugal versenyhatdsag megal-
lapitotta, hogy az aruk fiiggetlen forgal-
mazdk haldzata utjan a HoReCa forgal-
mazasi csatornan keresztill, Portugalia
szinte egész teriiletén torténd viszontela-
dasi ardnak kozvetlen és kozvetett rog-
zitése versenyjogsértd, amiért birsagot is
kiszabott. Az elsé fokon eljart feliigyeleti
birésag helybenhagyta a hatdsag dontését.
A birésag ezen itéletével szemben a Super
Bock fellebbezést nyujtott be a kérdést
el6terjesztd fellebbviteli birdsaghoz.

3. A kérdések eloterjesztése

Az iigy érdemi elbirdldsa eldtt a leg-
felsébb birdsdg el6zetes dontéshozata-
li eljarast kezdeményezett. A kérelmet
elGterjesztd portugdl birdsag arra ke-
reste a valaszt, hogy olyan cél szerinti
versenykorldtozasnak mindsiil-e a min-

3 Felvetette a Bir6sag, hogy hasznos lett volna, ha a kezdeményez6 birésag a sajat jogi allaspontjat,
értelmezését jobban dsszefoglalja, és egyértelmibben kifejtse, tisztdzza a jogi és ténybeli
el6feltevéseket, illetve sziikséges lett volna az atfedések elkeriilése érdekében a kérdések

dtfogalmazdsa is.
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imalis viszonteladoéi arak rogzitése, amely
nem koveteli meg annak elemzését, hogy
a megallapodas elegendé karossagi
fokkal jar-e. Ezen tul a kérdést feltevd
birdsag a vertikélis viszonyban létrejott
megallapodds fogalma és bizonyithatdsa-
ga kapcsan terjesztett el6 kérdéseket, va-
lamint azzal kapcsolatban, hogy fennall-
hat-e a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége egy olyan {igyben, amikor
a magatartds csak egy tagallamra, an-
nak nem is az egészére terjed ki. A jelen
cikk az elSterjesztett, tobb esetben atfedd
kérdések altal lefedett harom témakor
koré csoportositva ismerteti az itéletet.

A Birdsag a lent részletesen bemuta-
tott itéletében rogziti, hogy attél, hogy
egy megdllapodas a vertikalis csoport-
mentességi rendelet* alapjan kiiléndsen
stlyos korlatozdsnak mindsiil, még nem
jelenti automatikusan, hogy cél szerinti
versenykorldtozasnak is minésiil. Emel-
lett emlékeztet ra, hogy a megéllapodas
megallapithatdsdgahoz legalabb két fél
egybehangz6 akaratanak kifejez6désére
van sziikség, ami fiiggetlen az akarategy-
ség  megnyilvanulasdnak  formajatdl.
Végezetill a Birdsdg megerdsiti, hogy a
tagdllamok kozotti kereskedelem érin-
tettsége akkor is fennallhat, ha a széban
forgd magatartas egy tagallamnak csak
egy részét fedi le.
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4. A Birdsag valasza a feltett
kérdésekre

4.1. Célszerint
versenykorlatozas-e
a minimalis viszonteladasi
arrogzités?

A portugal birdsdag lényegében

arra vart valaszt, hogy a kell6 karossa-
gi fok meglétének elézetes vizsgalata
nélkiill megallapithaté-e, hogy a mi-
nimalis viszonteladasi arak rogzitésérdl
sz0l6 vertikalis megallapodas ,,cél altali
versenykorldtozasnak” mindsiil, vagy a
kell6 karossagi fok vélelmezhet6-e.

Amellett, hogy hangsulyozta a Birdség,
hogy a kérdést elSterjeszté birdsag fela-
data végs6 soron annak megitélése, hogy
a szoban forgd megallapodas verseny-
korlatozé célie, el6adta, hogy pon-
tositasokkal szolgalhat az elGterjesztd
birésagnak a jogvitat elbiralasdhoz.

A kialakult joggyakorlatra hivatkozas-
sal emlékeztetett arra a Birésag, hogy ah-
hoz, hogy valamely megallapodas az Eu-
répai Unié mikodésérdl szolo szerzédés
(LEUMSZ”) 101. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tilalom hatalya ald tartozzon, az
szitkséges, hogy annak ,célja vagy hata-
sa” a bels6 piaci verseny megakadalyo-
zasa, korlatozasa vagy torzitdsa legyen.
Amennyiben valamely megallapodas
versenyellenes célja bizonyitott, nem
szitkséges megvizsgalni annak versenyre
gyakorolt hatasait.

4 A Bizottsag 330/2010/EU rendelete az Eurépai Unié mtikodésérdl szo16 szerzodés 101. cikke
(3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok csoportjaira torténd

alkalmazasarol. HL L 102., 2010. 04. 24., 1-7.
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A Visma-® és Maxima Latvija-
itéletekben  kifejtetteknek  megfele-
l6en hangsulyozta a Birdsag, hogy a
»cél altali versenykorlatozas”™ fogalmat
megszoritéan kell értelmezni, azaz, hogy
e fogalmat csak a vallalkozasok kozotti
egyeztetés azon tipusaira lehet alkal-
mazni, amelyek a verseny tekintetében
elegend6 karossagi fokot mutatnak, igy
nem sziikséges a hatdsaik vizsgélata.

Az itélet 33. pontjdban a Birdsag az
Allianz-itéletre’ is utalva ismertette, hogy
ugyan a vertikalis megallapodasok jel-
legiiknél fogva sokszor sokkal kevésbé
karosak a versenyre, mint a horizontalis
megallapoddsok, ez azonban nem zarja
ki annak a lehet6ségét, hogy cél szerinti
korlatozasnak mindsiiljenek.

A lényeges kritérium tehat annak
megallapitasahoz, hogy egy akar vertikd-
lis, akar horizontalis megallapodas cél
szerinti versenykorlatozasnak mindsiil-e
az, hogy az ilyen megillapodas on-
magaban elegendd karossagi fokot mutat
a verseny tekintetében.

Az Allianz-itéletre és a benne hi-
vatkozott joggyakorlatra hivatkozassal
a Birdsag az itélet 35. pontjaban Ossze-
foglalta, hogy a kell6 karossagi fok
megallapithatdsdga érdekében vizsgalni
sziikséges a megallapodas rendelkezé-
seinek tartalmat és az altala elérni kivant
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célkitizéseket, valamint azt a gazdasd-
gi és jogi hatteret, amelybe a megalla-
podas illeszkedik. Figyelembe kell venni
tovdbba az érintett termékek vagy szol-
galtatasok jellegét, valamint az érintett
piacok miikodésének és szerkezetének
feltételeit.

Lényeges szempont, hogy - a Ge-
nerics-itéletben® kifejtetteknek megfe-
leléen - a prokompetitiv hatasokat a
megallapodds kontextusanak elemeiként
kell figyelembe venni. Amennyiben ezek
bizonyitottak, relevansak, az érintett
megallapodasra jellemzdek és kell6en
jelentdsek, az ilyen hatasok alapjan
észszerlien kétségbe vonhatd, hogy e
megallapodds a verseny tekintetében
kelléen karos jellegti lenne.

Az értékeléssel kapcsolatban fon-
tos megallapitast tartalmaz az itélet 38.
pontja, amelyben kifejti a Birdsag, hogy
a jogi hattér egyik elemeként kell figye-
lembe venni azt a koriilményt, hogy a
viszonteladds minimalis dardnak rog-
zitésére iranyulo vertikalis megallapodas
a vertikalis csoportmentességi rendelet
alapjan kiilonosen sulyos korlatozasnak
mindsiil. Rogzitette azonban a Birdsag,
hogy ezen koriilmény nem mentesitheti
a kérdést elSterjesztéd birdsagot a kelld
karossagi fok meglétének vizsgalata alol.

Az itélet 40. pontjaban egyértelmdsiti

5 A Birdsag 2021. november 18ai itélete a Visma Enterprise-iigyben (,,Visma-itélet”), C306/20,

EU:C:2021:935, 60. pont.

6 A Birdsag 2015. november 26ai itélete a Maxima Latvija-igyben (,Maxima Latvija-itélet”),

C345/14, EU:C:2015:784, 18. pont.

7 A Birdsdg 2013. marcius 14ei itélete az Allianz Hungdria Biztosit6 és tarsai-tigyben (,,Allianz-

itélet”), C32/11, EU:C:2013:160, 43. pont.

8 A Birdsag 2020. januar 30i itélete a Generics [UK] és tarsai-iigyben (,Generics-itélet”), C307/18,

EU:C:2020:52, 103., 105. és 107. pont.
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a Birdsag, hogy a vertikélis csoportmen-
tességi rendelet® 4. cikke a) pontjanak -
amely a kiilonosen sulyos korlatozasnak
mindsiilé viszonteladasi arrogzitésrél
szol - egyediili célja ugyanis bizonyos
vertikdlis  korlatozdsok kizardsa a
csoportmentesség hatdlya aldl, azonban
a vertikalis csoportmentességi rendeletek
nem tartalmaznak utalast arra vonat-
kozéan, hogy az emlitett korlatozasok
cél szerinti vagy hatds dltali korlato-
zasnak mindsiilnének. Az itélet 41. pont-
jaban kifejtette a Birdsag, hogy amint
azt az Eurdpai Bizottsdg (,,Bizottsag”) a
Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevéte-
leiben megjegyezte, a kiilonosen sulyos
korlatozas és a cél altali korlatozas fogal-
ma fogalmilag nem felcserélhetd, és nem
sziikségszertien esik egybe. Az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésére tekintettel te-
hat esetrdl esetre meg kell vizsgilni az
emlitett mentesség korébdl kizart korla-
tozasokat.

A fenti megfontolasok Osszességére
tekintettel a Birdsag megallapitotta, hogy
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az a megéllapitas,
hogy a minimélis viszonteladasi arak rog-
zitésére iranyuld vertikalis megallapodas

»cél dltali versenykorlatozast” tartalmaz,
csak azt kovetSen teheté meg, hogy meg-
gy6zbédtek arrdl, hogy e megéllapodas
a verseny tekintetében kell6 karossagi
fokot mutat, figyelembe véve rendelkezé-
seinek tartalmat, az altala elérni kivant
célokat, valamint az azon gazdasagi
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és jogi hatteret jellemzd koriilmények
Osszességét, amelybe a megallapodas il-
leszkedik (itélet, 43. pont).

4.2. Megallapodas a vertikalis
viszonyban

4.2.1. Amegallapodas fogalma

A viszonteladasi armegkotés célsze-
rinti korlatozasként mindsithetdségén
tal az elézetes dontéshozatali eljardst
kezdeményezd portugal birésag arra
is kereste a valaszt, hogy az alapeljaras
korilményei kozott megéallapodas léte
megallapithat6-e.

Ahogy az 1. fejezetben bemutatasra
keriilt, a gyart6 rendszeresen megkiildte
a forgalmazéinak az éltaluk kovetendd
minimalis viszonteladasi arakat és a for-
galmazasi arrésre vonatkozé arlistakat,
amelyeket a forgalmazok kovettek is.
Eltérni nem tértek el, de néha a gyarténal
kifogasoltak azt. A listakhoz drellendrzé-
si mechanizmusok kapcsolodtak, és be
nem tartdsuk esetén retorziéval szem-
besiiltek a forgalmazok. A kérdés tehat
arra vonatkozott, hogy lehet-e megalla-
podasrol beszélni, amennyiben a szallitd
altal a forgalmazoi szamara el6irt mini-
malis viszonteladasi arakrél van szo.

A Birésag a kialakult joggyakorlatra
utalva kifejtette, hogy a megallapodas fen-
nélldsahoz az sziikséges, hogy az érintett
vallalkozasok kifejezzék az arra irdnyulod
kozos akaratukat, hogy meghatarozott
piaci magatartast tantsitanak.

9 Hasonld rendelkezéseket tartalmazott mind a 4. labjegyzetben szerepld, mind az azt megel6z6,
jelen tigyben szintén relevans 2790/1999/EK-rendelet (A Bizottsag 2790/1999/EK rendelete a
Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok
csoportjaira torténd alkalmazasarol, 1999. 12. 22.).
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A Bayer-itéletre'® hivatkozva a Birésag
megerGsitette a 48. pontban, hogy a
megallapodds nem alapulhat a szerz6dés
egyik szerepl6jének tisztan egyoldalt
politikdjanak kifejezésén. A Volkswagen-

-itéletre!’ utalva azonban kifejtette a
Birésag, hogy a latszolag egyoldala
magatartas is megallapodasnak mindsiil,
hiszen nem az akarategység formai kife-
jez6dése a donté faktor, hanem az, hogy
az legalabb két fél kozos akaratanak kife-
jez8dését takarja.

A Birésag az itélet 50. pontjaban
a joggyakorlatra utalva 0Osszefoglalta,
hogy min alapulhat a felek egybehangzé
akaratanak megéllapitasa. Ez alapulhat
(i) a forgalmazasi szerz6dés rendelkezé-
sein, amennyiben az kifejezett felhivast
tartalmaz a minimalis viszonteladasi arak
betartasara, vagy legalabbis felhatalmaz-
za a szallitét arra, hogy ilyen arakat irjon
el6, (ii) mind pedig a felek magatartésan,
és kiillonosen azon, hogy a forgalmazdk
esetleg kifejezetten vagy hallgatélagosan
beleegyeztek a minimalis viszonteladasi
arak betartasara valo felhivasba.

A konkrét ligy vonatkozasaban - azt
kiemelve, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag feladata az alapeljaras értékelése

- a Birdsag megallapitotta az 52. pontban,
hogy az a tény, hogy a gyarté rendsze-
resen megkiildi a forgalmazéknak az
altala meghatarozott minimalis arakat
és a forgalmazdsi arréseket tartalmazé
listakat, amik betartdsara kéri a forgal-
mazokat, mikozben a betartdst moni-
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torozza, a be nem tartds esetén pedig
retorziét alkalmaz, arra enged kovetkez-
tetni, hogy a gyarté minimalis viszont-
eladasi arakat kivan el8irni a forgalmazéi
szamara és ez latszélag az & egyoldalu
magatartasat tiikrozi. Az azonban, hogy
a minimalis viszonteladasi arakat a
gyakorlatban a forgalmazok kévetik,
vagy azok meghatarozasat ez utdbbiak
kérik, akik - bar panaszt nyujtanak be
a szalliténal a megjelolt arakrodl - sajat
kezdeményezésitkre nem alkalmaznak
mas arakat, azt titkkrozheti, hogy a fogal-
mazok beleegyeztek a minimalis viszont-
eladasi drak szallit6 altali rogzitésébe.

A Bir6sag osszefoglaléan megallapi-
totta, hogy a megallapodas fennall ak-
kor, ha a szallit6 eldirja a forgalmazéival
szemben az altala forgalmazott termékek
minimalis viszonteladdsi arat, amennyi-
ben ezen arak szallit6 altali el6irasa és
azoknak a forgalmazok altali tiszteletben
tartasa e felek egybehangz6 akaratanak
kifejezését tikkrozi. Az egybehangzd
akaratot pedig az itélet fent ismertetett,
50. pontjaban szerepld szempontok sze-
rint lehet megallapitani.

4.2.2. Amegéllapodas
bizonyithat6saga

A portugal birésag azzal kapcsolatban
is terjesztett el6 kérdést, hogy a megal-
lapodas fennalltat kizarolag kozvetlen
bizonyitékokkal lehet-e megallapitani.

A Birésag kifejtette, hogy a
bizonyitékok értékelése és a bizonyitas

10 A Birdsag 2004. januar 6ai itélete a BAI és Bizottsag kontra Bayer egyesitett tigyekben (,,Bayer-
itélet”), C2/01 P és C3/01 P, EU:C:2004:2, 101. és 102. pont, az igyet gyakran Adalat-tigyként

hivatkozzak.

11 A Birdsdg 2006. julius 13ai itélete a Bizottsdg kontra Volkswagen-iigyben (,,Volkswagen-itélet”),

C74/04 P, EU:C:2006:460, 37. pont.
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elvart szintje az eljarasi autondmia
elve alapjan az egyes tagallamok belsé
jogrendjébe tartozik, figyelemmel azon-
ban az egyenértékiiség elvére és az unids
jog tényleges érvényesiilésének elvére. Ez
utébbi elv megkdveteli, hogy az unids
versenyjog megsértését nemcsak kozvet-
len bizonyitékokkal, hanem valdszintisité
koérilményekkel is bizonyitani lehessen,
feltéve, hogy azok objektivek és egybe-
hangzéak. Az Eturas-dontésre' hivat-
kozassal hangsulyozta a Birdsag, hogy
az esetek nagy részében a megallapodas
1étezését bizonyos szamu egybeesésbdl és
valdszintisitd koriilménybdl kell kikovet-
keztetni, amelyek egytitt figyelembe véve,
mas Osszefiiggd magyarazat hianyaban
a  versenyszabalyok  megsértésének
bizonyitékaul szolgalhatnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mini-
malis viszonteladdsi arakra vonatkozo
megallapodds fenndlldsa egybeesések és
egybehangzo valoszintisit6 koriilmények
alapjan is megallapithaté, amennyiben
azokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szallité felhivta a forgalmazoit az ilyen
arak kovetésére, és ez utobbiak a gyakor-
latban tiszteletben tartottak a szallito
altal megjelolt arakat.

4.3. Tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége
nem teljes tagallamot érintd
magatartas esetén
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Tekintettel arra, hogy a Super Bock
fiiggetlen forgalmaz6i nem teljes Por-
tugalia, csak annak nagy részén végez-
ték kereskedelmi tevékenységiiket, a
portugal birdsag arra is kereste a valaszt,
hogy ez érintheti-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

A Birésag a joggyakorlatra hivat-
kozassal az itélet 60. pontjaban kifejtette,
hogy ahhoz, hogy valamely magatartas
alkalmas legyen a tagillamok kozot-
ti kereskedelem befolydsoldsara, az
szitkséges, hogy e megallapodds objektiv
jogi vagy ténybeli tényezok Osszessége
alapjan kelld valdszintiséggel lehetévé
tegye, hogy kozvetleniil vagy kozvetet-
ten, ténylegesen vagy lehetségesen olyan
irdnyd hatast gyakoroljon a tagallamok
kozotti kereskedelmi szerkezetre, amely
akadalyozhatja a tagallamok kozott
az egységes piac célkitiizéseinek meg-
valositasat, és hogy e hatds ne legyen
jelentéktelen.

A Birésag egyebek mellett emlékez-
tetett ra, hogy a valamely tagallam teljes
teriiletére kiterjedd kartell természeténél
fogva azzal a hatassal jar, hogy tartdssa
teszi a nemzeti piacok szerinti részekre
toredezést, akadalyozva ezzel az EUMSZ
altal célul Kkitlizott gazdasagi Ossze-
fondédast.”

A Birésag a vonatkozd joggyakor-
latra' utaldssal kifejtette tovabba, hogy
a tagallam teriiletének csak egy részét

12 A Birdsdg 2016. janudr 2lai itélete az Eturas és tdrsai-tigyben (,,Eturas-dontés”), C74/14,

EU:C:2016:42, 36. és 37. pont.

13 Lasd e tekintetben a Birdsag 1975. november 26ai itéletét a Groupement des fabricants de papiers
peints de Belgique és tarsai kontra Bizottsag-iigyben, 73/74, EU:C:1975:160, 25. és 26. pont;
valamint a Birésag 2015. julius 16ai itéletét az ING Pensii-tigyben, C172/14, EU:C:2015:484,

49. pont.

14 A Birdsag 1987. december 3ai itélete az Aubert-ligyben, 136/86, EU:C:1987:524, 18. pont.
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lefedé kartell bizonyos kortilmények
kozott alkalmas lehet a tagallamok
kozotti  kereskedelem  befolyasolasara.
Erre tekintettel a Birdsag azt a valaszt
adta a portugdl birésagnak, hogy az a
kérilmény, hogy a minimalis viszonte-
ladasi arak rogzitésére iranyuld vertikalis
megallapodds a tagallam teriiletének sz-
inte egészére, de nem teljességére terjed
ki, nem akadalya annak, hogy e megal-
lapodas érinthesse a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

b. Azitélet értékelése

A célzatos jogsértések megitélése
jelentds valtozason ment at az évek soran,
a Super Bock-itélet pedig tisztazta, hogy
mar az eddig egyértelmtien cél szerinti
jogsértésnek tekintett viszonteladasi ar-
rogzités sem tekinthetd cél szerintinek a
kellé karossagi fok megallapitasa nélkiil.
A jelen esetismertetés keretein messze
tulmutat a témakor valamennyi aspek-
tusanak ismertetése és értékelése, igy a
szerz6 csak a Super Bock-dontés leg-
jelentésebbnek tartott vivmanyait helyezi
kontextusba.

A versenykorlatozé céllal  kapc-
solatban a Birdsdg kimondta,” hogy

»bizonyos Osszejatszasra iranyulé maga-
tartasok, igymint a kartellek révén vald
horizontalis arrogzitéshez vezeté maga-
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tartasok ugy tekinthetdk, hogy annyira
valészintien negativ hatasokkal jarnak
killonosen az aruk és szolgaltatasok
drara, mennyiségére vagy mindségére,
hogy ugy tekinthetd, hogy az EK 81. cikk
(1)  bekezdésének  alkalmazasiaban
szitkségtelen bizonyitani a piacra gyako-
rolt tényleges hatasaikat (...). A tapasz-
talat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen
magatartasok a termelés csokkenésével
és az arak novekedésével jarnak, és a
forrasoknak kiillondsen a fogyasztok
hatranyara valé kedvezétlen elosztasat
eredményezik” A gyakorlat szerint a
horizontalis arrogzités, a kapacitasok és
kibocsatas korlatozasa, a piacfelosztas,
ezeken kiviil a tagallamok kozotti keres-
kedelmet korlatozé abszolut teriileti kor-
latozasok, a tagallamok kozotti viszont-
eladas és parhuzamos kereskedelem
korlatozasa, a passziv értékesités kizarasa,
kiilonos tekintettel is az online viszon-
teladas kizarasa és végiil a vertikalis
viszonteladasiar-megkotés.'s

A viszonteladasi arrogzitésre az Eu-
ropai Birdsag cél szerinti jogsértésként
tekintett éveken at, egyfajta formaliszti-
kus megkozelitéssel. A Binon-iigyben'
a Birdsag Kkifejtette, hogy a vertikalis
arrogzitdé megallapodasok 6nmaguk-
ban versenykorlatozast hoznak Ilétre,
azaz cél szerinti jogsértésnek mindsiil-

15 A Birdsag 2014. szeptember 11-én a C-67/13. sz. Cartes Bancaires-iigyben (,Cartes Bancaires-

itélet”) sziiletett itéletének 51. pontja.

16 Toth Andras: Versenyjogi utkeresés a célzatos versenykorlatozasok terén és a magyar tigyek

szerepe. Magyar Jog, 2021/9, 493-503.

17 A Birdsag 1985. julius 3-ai itélete a Binon-iigyben (,,Binon-iigy”), C-243/83, EU:C:1985:284.
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nek. Ezt a Birésag két masik iigyben'
is megerdsitette, illetve a Pronuptia-
igyben'" ismertette, hogy a kételezd
er6vel rogzitett viszonteladdsi arak
automatikusan korlatozénak mindsiil-
nek. A Bizottsagi joggyakorlat is ezzel
a megkozelitéssel volt parhuzamban.?
Kozel 100 évig az USA antitrdszt joga is
per se (azaz vizsgalatot nem igényléen
megallapithatd) jogellenesnek tartotta
a konkrét és minimalis viszonteladdsi
arak rogzitését, és csak 2007-ben keriilt
érvénytelenitésre ez a megkozelités, a
Leegin-iigyben*'. Ezt kovetéen ezen
kikotéseket a rule of reason (gyakorla-
tilag hatasalaptl) vizsgalatnak kell alavet-
ni az USA-ban.

Id6kozben azonban fejlédott az
eurdpai joggyakorlat a versenykorla-
tozdsok cél szerinti korlatozasként
mindsithetdségével — kapcsolatban, a
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Birésag Kkifejtette, hogy e kategériat
megszoritoan kell kezelni. A célza-
tos versenykorlatozasok megitélése és
kategoériajanak bévithet6sége kérdéséhez
eurdpai szinten a magyar birésdgok is
hozzgjarultak azaltal, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal két,” a 2000-es években
hozott dontését is el6zetes dontéshozatali
eljarasra utaltdk az Eurdpai Birésag elé.”
A Binon-itélet utdn évekkel késébb,
a Birésag elészor az Allianz-itéletében,
majd azt kovetéen masok mellett a Ge-
nerics- és a Budapest Bank-iigyben tisz-
tazta,”* hogy a célzatossagnak a verseny
tekintetében kell elegendd karossagi
fokot mutatnia, hogy hataselemzés
nélkiil meg lehessen allapitani a verseny
korlatozasat*® Ennek megallapitasa
azonban nem alapulhat automatizmuson,
ahhoz sziikséges a megallapodas jogi és
gazdasagi kontextusanak vizsgalata.

18 A Birdsag 1987. oktdber 1-jei itélete a VVR kontra Sociale Dienst van de Plaatselijke en
Gewestelijke Overheidsdiensten-iigyben, C-311/85, EU:C:1987:418, 17. pont; illetve a Birdsag
1988. aprilis 19-ei {télete az Erauw-Jacquery kontra La Hesbignonne-iigyben, C-27/87,

EU:C:1988:183, 15. pont.

19 A Birdsag 1986. januar 28-ai itélete a Pronuptia de Paris GmbH kontra Pronuptia de Paris
Irmgard Schillgallis-iigyben (,Pronuptia-iigy”), C-161/84, 25. pont.

20 E tekintetben lasd még: Nagy Csongor Istvan tanulményat: A viszonteladdsi ar rogzitésének
megitélése a versenyjogi gyakorlatban. Az amerikai szovetségi antitrészt jog legtjabb fejleményei,
az eurdpai vertikélis szabalyozési rezsim reformja és a magyar versenyjog perspektivai, Budapest,
2010, https://gvh.hu/data/cms1000647/11 Nagy%20Csongor Tanulm%C3%A 1ny.pdf (letoltés:

2023. 11. 01.), valamint Nagy Csongor Istvan: A kartelljog dogmatikai rendszere, HVG-ORAC

Lap- és Konyvkiad¢ Kft., Budapest, 2021.

21 Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., 551 U.S. 877 (2007).

22 Allianz-itélet (7. 1j.), A Bir6sag 2020. aprilis 2-ai itélete a Budapest Bank és tarsai-iigyben
(»Budapest Bank-iigy”), C-228/18, EU:C:2020:265.

23 Téth Andras: A magyar versenyiigyek 2010-2020 kozotti birdsagi feliilvizsgalatdnak
tapasztalatai, lustum Aequum Salutare, 2021/17, 139-161.

24 Korabban mar az Allianz-itélet (7. 1j.) is kifejtette, valamint azt kovet6en a Cartes Bancaires-

itéletben (15.1j.) is.
25 Toéth (16.15.).
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Vertikalis megallapodésok kapcsan a
nemrég szintén elézetes doéntéshozatali
eljaras keretében sziiletett Visma-itélet
is a cél szerinti kategéria megszoritd
értelmezését tiikrozi.

A Visma-itéletben a Birdsag az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre valaszul el6adta, hogy a szallitd
és a forgalmazé kozott létrejott olyan
megallapodds, amelynek értelmében a
végfelhasznaléval kotendd potencidlis
tgyletet elséként nyilvantartasba vevd
forgalmazé az ezen iigylet nyilvantartas-
ba vételétdl szamitott hathonapos id6tar-
tamban ,elsGbbséget élvez az értékesité-
si tgylet lefolytatdsara’, kivéve ha ezt
e felhasznalé ellenzi, nem tekintheté
olyan megallapodasnak, amelynek e
rendelkezés értelmében vett ,célja’ a
verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitasa, kivéve ha e megallapodas
a tartalmara, célkitlizéseire és hatterére
tekintettel olyannak tekinthetd, amely a
verseny tekintetében elegendd karossagi
fokot mutat ahhoz, hogy ekként lehessen
mindsiteni.

A megszorité értelmezés tehat itt is
tetten érhet6 mar, az azonban, hogy a
Birésag az eddig hagyomanyosan cél
szerinti jogsértésnek tekintett RPM-et
hogyan itéli meg, a Super Bock-dontésig
nem volt ismert.

Az nem vitatott, hogy a vertika-
lis megallapodasok, a horizontalis,
versenytarsak kozotti megallapodésok-
kal &6sszehasonlitva kevésbé karosak. A
Birésag a Visma-itéletben rogzitette,
hogy a markan beliili verseny korlato-
zasa f6szabdly szerint csak akkor proble-
matikus, ha a kiilonb6z6 markék koézot-
ti hatékony verseny az érintett piacon.
A vertikdlis megallapoddsok tovabba
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szamos prokompetitiv hatdssal is jarhat-
nak. Lényeges azonban, hogy a korabbi
esetjogban (igy pl. a Binon-iigyben) a
prokompetitiv hatdsokat a megallapodas
egyedi, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés
szerinti mentesitése soran lehetett figye-
lembe venni. Ez azt jelentette, hogy a
megallapodds versenyjogsért6, amennyi-
ben a 101. cikk (3) bekezdés szerinti
nagyon szigoru tesztjének teljesiilését
nem bizonyitja a megallapodasban
részes vallalkozas. Ez az RPM esetében
gyakorlatilag csak elméleti lehetdség, és
teljesithetGsége iranyadé joggyakorlat
hidnyaban sem tul életszert.

A Super Bock-itélet azonban e
tekintetben valtozast hoz és — egyezden
a  Generics-itéletben kifejtettekkel -
egyértelmiivé teszi, hogy a versenyt
tamogaté hatdsokat a megallapodas
kontextusanak elemeként sziikséges
értékelni. Amennyiben bizonyitottak
ezek a hatasok, ez alapjan a cél sze-
rintiség  megéllapitdsahoz  sziikséges
kell6 karossagi fok fennallta kétségbe
vonhat6. A Generics-itélet 104. pont-
jaban kifejtette a Birdsag, hogy a versenyt
tamogaté hatasok figyelembevételének
nem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,versenykorlatozasként”
mindsités elvetése a célja, hanem csupan
az, hogy megragadja az érintett maga-
tartas objektiv sulyat, kovetkezésképpen
pedig meghatdrozza a bizonyitdsanak
modszereit. Ez azonban nem jelen-
ti, hogy az eurdpai versenyjogban nem
ismert rule of reason mérlegelést kel-
lene elvégezni a megallapodas prokom-
petitiv és antikompetitiv hatasair6l an-
nak megallapitasa soran, hogy valamely
megallapodas versenykorlatozasnak
mindsiil-e.
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A Bizottsag allaspontja is finom val-
tozdson ment at. A nemrég hatalyba
lépett vertikalis korlatozasokrdl szolo
iranymutatas®® 179. pontja kifejti, hogy
az 4j vertikélis kozlemény” 4. cikkének
értelmében vett kiilonésen sulyos kor-
latozasok rendszerint a Szerzédés 101.
cikke (1) bekezdésének értelmében vett
versenykorlatozé célu korlatozasok. Az
irdnymutatas 195. pontja szerint pedig
az Eurdépai Unié Birésaga tobb alka-
lommal kimondta, hogy a viszonteladd-
si ar meghatdrozdsa versenykorlatozast
célzé korlatozas. Ugyanakkor az, hogy
egy korlatozas kiilonosen silyos korld-
tozasnak vagy versenykorlatozast célzé
korlatozasnak mindsiil, 6nmagaban még
nem jelenti azt, hogy sérti az EUMSZ
101. cikkét. Az Gj iranymutatds a viszon-
teladasi ar meghatarozasa kapcsin a
negativ hatdsok ismertetése mellett a
197. pontban az altala elérheté hatékony-
sagnovekedéseket is sorra veszi.

A Super Bock-itélet 41. pontja szerint
a konkrét iigyben azonban a Bizottsag a
Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevéte-
leiben megjegyezte, hogy a kiilonosen
stulyos korlatozas és a cél dltali korlato-
zas fogalma fogalmilag nem felcserél-
het8, és nem sziikségszertien esik egy-
be, azaz mar a Bizottsag sem gondolja,
hogy egyenléségjel lenne tehet6 a hard
core korlatozas és a cél szerinti korld-
tozds kozé. A Birdsag azon hatarozott
allaspontja, hogy a kiilonosen stlyos
korlatozasnak mindsiilé viszonteladasi
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arrogzités nem mindsiil automatikus cél
szerinti jogsértésnek, és el kell végezni
a megallapodas kellé karossagi fokanak
értékelését, tiszta vizet ént az RPM for-
malisztikus megitélhet6ségének pohara-
ba.

A magyar versenyjogi gyakorlat
kovette az eddigi unids gyakorlatot, a
viszonteladasi darrogzitést cél szerinti
jogsértésként értékelte. Egyediil a baga-
tell kartellekre vonatkozé rendelkezések
tértek el az EU szabdlyaitdl, mivel a
tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996.
évi LVIL torvény 2017-es mddositasaig
az RPM bagatellnek minésiilhetett, azéta
azonban a magyar szabalyok &sszhang-
ban vannak az EU-s versenyjog csekély
jelentdségli megallapodasokkal kapcso-
latos rendelkezéseivel.

Az itéletnek a megallapodas fen-
nalldsaval kapcsolatos mondasai szin-
tén hasznosak, mivel jo attekintést ad a
gyakorlé versenyjogaszok szamaéra, bemu-
tatva az iranyad¢ joggyakorlatot. Az Ada-
lat-iigyre (Bayer-itélet) utalva ismerteti
az itélet, hogy mi a feltétele a felek egy-
behangz6 akarata megéllapithatésaganak.
Ez utébbi alapulhat pusztan azon, hogy a
forgalmazok kifejezetten vagy akar csak
hallgatélagosan beleegyeznek a gyartd
viszonteladdsi arak betartasara vonatkozo
felhivasdba. Az alapligy tényei alapjan
pedig a Birdsag allaspontja szerint a fe-
lek kozos akarata megallapithaté akkor
is, ha a forgalmazdk ugyan panaszkod-

26 A Bizottsag kozleménye - Bizottsagi kozlemény: A vertikalis korlatozasokrol sz616 iranymutatas

(HL C 248., 2022. 06. 30., 1-85. 0.).

27 A Bizottsag (EU) 2022/720 rendelete (2022. majus 10.) az Eurépai Uni6é miikodésérol szolo
szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartédsok
csoportjaira torténé alkalmazasarol (HL L 134., 2022.5.11,, 4. 0.).
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nak a gyarténak az altala meghatérozott
arakra, de azokat mégis kovetik és sajat
kezdeményezésiikre nem térnek el azoktdl.

A portugal fellebbviteli birdsag az
el6zetes dontéshozatali eljarast kévetden
2023. szeptember 12-én meghozott
itéletében elutasitotta a Super Bock fel-
lebbezését, és helybenhagyta a tdma-
dott itéletet. A birdsagi itélet ismerete
hianyaban is megéllapithaté, hogy a
portugal fellebbviteli birésag a portugal
hatdsag altal feltart és értékelt jogsértést
megalapozottnak tartotta, az el6zetes
dontéshozatal eredménye tehat nem
tantoritotta el a portugal birésagot a
jogsértés cél szerintiként torténd megal-
lapithatosagatol. A vertikdlis csoport-
mentességi rendelet feliilvizsgalatdhoz
kapcsolédéan késziilt tamogatd tanul-
many®® szerint 2010 és 2020 kozott a
tagallamok Osszes vertikalis tgyeinek
tobb mint a felét a viszonteladasi arakkal
kapcsolatos korldtozésok tették ki. Erde-
kes lesz figyelemmel kovetni, hogy a Su-
per Bock-itélet hoz-e valtozast az tigyek
szamaban vagy kimenetében, az azonban
biztos, hogy automatikusan nem lehet
cél szerinti jogsértésnek tekinteni erre a
korlatozastipusra.

28 Support studies for the evaluation of the VBER, 2020.

Esetismertetés

147



Szasz David*

Versenykorlatozas a videdjatékok vilagaban,
kiilonos tekintettel az Europai Unio

Torvényszékének T-172/21. szamu, Valve
kontra Bizottsag iigyben hozott itéletére

Restriction of competition in the world
of video games, with special regard to
the judgment of the General Court in
Case T-172/21. Valve v Commission

Abstract: The main aim of the present case study is to examine the changes regarding
the enforcement of competition law on the market of video games and assess the rele-
vance of the decision of the Court of Justice of the European Union in Case T-172/21.,
as it might herald a stricter competition supervision in the future for the video game
industry.

Targyszavak: videdjaték-ipar, teriileti alapti korldtozdsok, versenykorldtozé megdl-
lapoddsok és dsszehangolt magatartdsok, EUMSZ 101. cikk, versenykorldtozo célii
megallapoddsok, szellemi tulajdon

Keywords: the industry of video games, geo-blocking, agreements and concerted
practices that restrict competition, Article 101 TFEU, agreements that restrict compe-
tition by object, intellectual property

1. Bevezetés: a videdjaték-
ipar fejlédése és
a versenyfeliigyelet

eredményeként a szérakoztatdipar egyik
legjovedelmez8bb agazatava, egyuttal
idealis befektetési lehet8séggé valt. A

A videdjaték-ipar tobb mint fél mara tobb szaz milliard dollaros aga-
évszazados  sikertorténetét elképesz- zat elsé nagy lendiilete az Ugynevezett
t6 novekedés, fejlodés és viszonylagos  arcade/arkdd gépek? megjelenésével és
valsagallosag jellemzi, amelynek egyiittes  elterjedésével kovetkezett be. Majd ezt

1 Vizsgald, Dontéshozatalt Tamogaté Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 Arcade/arkad gépeknek azokat a jatékteremben elhelyezett gépeket nevezik, amelyeket egyetlen
jaték futtatdsara terveztek. A jatéktermek madra teljesen eltlintek, és szinte kizdrolag Japanban
lehet talalkozni veliik.
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kovette a konzol és a szamitégépre fejlesz-
tett jatékok (,,PC-jaték”) megjelenése és
elterjedése. Nem vart, ugyanakkor hatal-
mas lendiiletet adott az iparnak tovabba
el6szor a mobil-, majd az okostelefonra
fejlesztett jatékok megjelenése, amelyek
révid idén belill Iényegében megkettdz-
ték az iparag altal generdlt bevételt,’ igy
megeldzve a zene- és a filmipart.*

Az elmult években szamos kritika
érte a videdjaték-ipart azon tekintetben,
hogy a videdjaték-fejleszték, -kiadok
és -forgalmazok esetében a hangsily a
muvészi alkotas folyamatarol a nyereség
maximalizalasara terel6dott.> Ez kevés-
bé vitathats, amennyiben figyelembe
vesszilk, hogy altaldnosan elterjedtté
valt a piacon az ugynevezett kiegészitd
csomagok (expansion pack), letolthetd
tartalmak (downloadable content vagy
rovidebb nevén DLC), valamint a
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mikrotranzakciok alkalmazdsa.® Ezek a
nyereség novelésének fogyasztévédel-
mi szempontbo6l talan aggéalyos, de
versenyjogilag nem kifogasolhaté esz-
kozei. A piac altal generalt bevételt és a
videdjaték-ipar novekedésének iitemét,
valamint a verseny intenzitasat tekintve,
ugyanakkor elkeriilhetetlenné valt a
profit novelését célzd, a joggal dssze nem
egyeztethet eszk6zok megjelenése, igy
a versenyjog el6irasait és tilalmait sért6
magatartasok felbukkanasa.

A videdjaték-ipar  szereplSinek
egészen az elmult évekig azon kellemes
helyzet adatott meg, hogy a vallalatok
kozotti  dsszefondddasok, azaz fuzidk
kivételével magatartasuk javarészt a
versenyhatosagok vizsgalédasi korén
kiviil esett, azonban ezen helyzet val-
tozéban van.” A valtozas egyik hirnoke
lehet az Eurdépai Uni6é Térvényszékének

3 Omri Wallach: 50 Years of Gaming History, by Revenue Stream (1970-2020), Visual Capitalist,
2020. 11. 23., https://www.visualcapitalist.com/50-years-gaming-history-revenue-stream/

(letdltés: 2023. 10. 31.).

4  Gavin Divers: Gaming Industry Dominates as the Highest-Grossing Entertainment Industry,

Gamerhub, 2023. 01. 24., https://gamerhub.co.uk/gamin

grossing-entertainment-industry/ (letéltés: 2023. 10. 31.).
5 Matthew Lynch: How Microtransactions Are Ruining the Gaming Industry, The Tech Edvocate,
2023. 06. 21., https://www.thetechedvocate.org/how-microtransactions-are-ruining-the-gaming-

industry/ (letoltés: 2023. 10. 31.).

6 Ulf Wilhelmsson - Wei Wang - Ran Zhang - Marcus Toftedahl: Shift from game-as-a-product
to game-as-a-service research trends, Service Oriented Computing and Applications, 2022. 06.
15., https://link.springer.com/article/10.1007/s11761-022-00335-7 (let6ltés: 2023. 10. 31.).

7  Bulut Girgin - Orgun Horozoglu - Umut Aydogan - Efe Utku Cal: Competition Law Bells Are
Ringing for The Gaming Industry, Mondag, 2022. 09. 09., https://www.mondag.com/turkey/

(letoltés: 2023. 10. 31.).

antitrust-eu-competition-/1228986/competition-law-bells-are-ringing-for-the-gaming-industr




2023/2. VERSENYTUKOR

(»I6rvényszék”)  altalam  bemutatni
kivant dontése,® amely nemcsak azért bir
relevanciaval, mert egy olyan piacot érint,
ahol a versenyfeliigyeleti beavatkozasok
szama eddig jellemzGen alacsony volt,
hanem azért is, mert fontos megal-
lapitasokat tartalmaz a Torvényszék
oldalarél a szellemi tulajdon védelmét
és a versenyjog kapcsolatat, valamint a
célzatos versenykorldtozasok megitélését
illetden.

Els6 1épésben roviden bemutatom az
eljaras ald vont vallalkozdsokat és azok
miikodését a piacon, valamint az Eurdpai
Bizottsag (,,Bizottsag”) eljardsara okot
ad6 magatartdst és a tamadott bizottsa-
gi hatdrozatot. Ezt kévet6en ismerte-
tem a Valve altal el6terjesztett keresetet,
valamint a Torvényszék indokoldsanak
lényeges elemeit annak megalapozat-
lansagat illetden. Lezarasként pedig
elvégzem maga a Valve-itélet értékelését
a versenyjogi jogfejlesztés szempontjabdl.

2. Az eljaras ala vont
vallalkozasok és jogsérto
magatartasuk

A piac egyes szerepléinek jelzése és
az daltaluk atadott informdcié alapjan
a Bizottsag 2017 év elején vizsgalatot
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inditott a Valve online jatékplatform-
lizemeltetd, valamint a Bandai Namco, a
Focus Home, a Capcom, a Koch Media
és a ZeniMax jatékkiadok (,,Kiaddok”)
ellen a Valve altal tizemeltetett platfor-
mon talalhaté bizonyos PC-jatékoknak
a felhasznalok féldrajzi elhelyezkedésére
tekintettel torténd, teriileti alapd korla-
tozasdnak vizsgalata érdekében, amely
magatartasukkal a Valve és a Kiadok
feltehetéen megsértették az Eurdpai
Unié mikodésérél szolo  szerzédés
(LEUMSZ”) 101., valamint az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél sz0l6 megallapodas
53. cikkét.?

A Bizottsag altal eljaras ala vont val-
lalkozasok koziil kétségkiviil a Valve a
legjelentdsebb piaci szereplé, amely a
»Steam” elnevezést, vilagszerte elérhetd
online PC-jatékplatform {zemeltetd-
je. A Steam platformon regisztraciéval
rendelkez6 fogyasztok szamara le-
het6ség nyilik PC-jatékok vasarlasara,
a megvésarolt jatékok telepitésére,
torlésére, futtatdsara, valamint mentéseik
tarolasara a Steam platform felh6jében.”

Ami a platform miikodését il-
leti, a Valve megallapodasokat kot az
egyes jatékkiadokkal annak érdekében,
hogy azok Steamplatform-kompati-

8 2023. szeptember 27-ei Valve kontra Bizottsag-itélet (T-172/21., ECLI:EU:T:2023:587, ,Valve-iigy”,
illetve ,Valve-itélet”), Judgment of the General Court (Second Chamber, Extended Composition)
In Case T-172/21., 2023. 09. 27., https://curia.europa.

eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=00r&jur=C%2CT%2CF&num=T-172%252F21&for=&

jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%

252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oq

p=&td=%3BALL&avg=&lgrec=hu&lg=&page=1&cid=1152599 (letoltés: 2023. 10. 31.).

9  Eurdpai Bizottsag: Antitrust: Commission fines Valve and five publishers of PC video games
€ 7.8 million for “geo-blocking” practices, 2021. 01. 20., https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_21 170 (let6ltés: 2023. 10. 31.).

10 Ldsd: Zak Khan: What is Steam: The popular gaming platform explained, Android Authority,
2023. 10. 17., https://www.androidauthority.com/what-is-steam-3254981/ (let6ltés: 2023. 10. 31.).
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bilis jatékokat fejlesszenek, amelyhez
technikai segitséget és megoldasokat is
nyujt. Ezen szerz6dések részét képezi a
forgalmazéi megallapodas is, amelynek
megkotésével a Valve jogosultta valik a
Steam-kompatibilis jatékoknak a Steam
platformon torténé értékesitésére, és
ezekkel kapcsolatban reklamkampanyok,
valamint leértékelések szervezésére.

Steam-kompatibilis jatékok ugyanak-
kor nem csak a Steam platformon és nem
csak digitalis formaban véasarolhatéak
meg, ugyanis a Valve ugynevezett Steam-
kulcsokat is (amely lényegében egy
szamsor, kod) készit, amelyeket aztan ki-
oszt a vele szerzédésben all6 jatékkiaddok
részére, és amelyeket azok tovabbadhat-
nak velitk szerzédésben allé harmadik
értékesité platformok részére, valamint
a fizikai formdban megvasarolhatd
Steam-kompatibilis jatékokat is ellatjak
kulcsokkal.

Fiiggetlentiil attdl, hogy a fogyaszto
a Steam platformon, valamely értékesité
helyen fizikai formaban vagy éppen har-
madik értékesit6 platformon vasarolja a
Steam-kompatibilis jatékot, valtozatlanul
Steam-kulcsot kap a jaték aktivalasdhoz.

A Steam-kulcsokhoz ugyanakkor
bizonyos korlatozasokat is kapcsolhat a
Valve. Az egyik az ugynevezett aktivald-
si korldtozas (activation restriction),
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amely esetén a Steam-kulcs csak egy
meghatarozott foldrajzi teriiletrél ak-
tivalhato, az aktivalast kovetéen azonban
a jaték e teriileten kiviilrdl is futtathaté
a Steam platformon. Ennél szigorubb
az ugynevezett futtatasi (run-time) kor-
latozas, amely nemcsak az aktivalast, de
a futtatdst is meghatdrozott foldrajzi
teriilethez koti."

Ezen Steam-kulcshoz kétott korlato-
zasokrendszeresitett alkalmazasa vezetett
a Bizottsag eljardsanak meginditashoz,
amelynek eredményeként a Bizottsag
a keresettel tdmadott hatarozataban'
(»Bizottsag hatarozata”) megallapitotta,
hogy a Valve és a Kiadok versenyellenes
megallapodésok és Osszehangolt maga-
tartasok Osszességében vettek részt 2010
és 2015 kozott.

A Bizottsag hatdrozata szerint az al-
kalmazott tertileti alapu tartalomkorla-
tozasi gyakorlatok — amelyeket technikai
korlatozasok, kiilonosen a Steam teriileti
alapon korlatozott aktivalé kulcsai révén
valositottak meg - megakadalyoztdk a
Kiadék meghatarozott PC-jatékainak
aktivalasat egyes kozép- és kelet-eurdpai
orszagok" teriiletén, ezaltal korlatoz-
va egyes érintett PC-jatékok hatarokon
tali értékesitését a felhasznalo foldrajzi
elhelyezkedése alapjan.

A Bizottsag hatarozata a jogsértés

11 Rachel Hayes - Claire Waterson — Barry Scannell - Karolina Rozhnova - Hannah Garvey
(William Fry): Full Steam Ahead - Clamping down on Geo-Blocking, Lexology, 2023. 10. 17.,
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=60fa3409-3cal-4d18-84df-5a5811329ac6

(letdltés: 2023. 10. 31.).

12 2021. janudr 20-ai C(2021) 75 final szamu bizottsagi hatarozat (AT.40413, AT.40414, AT.40420,
AT.40422, AT.40424. szamu tigyek), 2021. 01. 20., https://ec.europa.eu/competition/antitrust/
cases1/202235/AT 40422 8465464 1531 2.pdf (letdltés: 2023. 10. 31.).

13 Nevezetesen: Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Roménia, Szlovékia, Esztorszag,

Lettorszag és Litvania.
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megallapitasa mellett birsag kiszabdsardl
is rendelkezett. Tekintettel azonban
arra, hogy a Kiadok a Bizottsag eljarasa
soran az egylittmtikodési kotelezettség
alapjan  elvarhatdé mértékd egyiitt-
mikodésnél nagyobb foka kooperaciot
tanusitottak, esetiitkben a birsagosszeg
csokkentésére keriilt sor. A Kiadok
amellett, hogy jelentés tobbletértéket
képvisel6 bizonyitékokat szolgaltattak,
a Bizottsdg altal megallapitott tényallast
és a jogsértést valo felelésségiiket is
elismerték.'"* A Valve nem volt nyitott a
nagyobb foku egyiittmikodésre, igy ele-
sett a birsagcsokkentés kedvezményétol
és a Bizottsag hatarozatit keresettel ta-
madta.

3. A Valve keresete

A Valve tobb szempontbodl is sérel-
mesnek talalta a Bizottsag hatarozatat.
Kiemelte, hogy megallapodasok, vala-
mint Osszehangolt magatartdasok fenn-
allasanak megallapitdsara csak azért
keriilhetett sor, mert a Bizottsidg in-
dokolatlanul Kkiterjesztette a relevans
itélkezési gyakorlatot annak érdeké-
ben, hogy feloleljen olyan magatartast
is, amely nem felel meg az Osszejatszas
fogalmanak, tovabba tévesen allapitot-
ta meg az akarategyezség fennallasat
a Valve és a Kiaddk kozott. Ezen tul-
menden ugy latta, hogy a Bizottsag a
versenykorlatozé célivd mindsités soran
elmulasztotta figyelembe venni a széban
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forgd magatartas ujszerliségét, tovabba
tévesen értékelte a relevans jogi és gaz-
dasagi hatteret, nevezetesen a szerz6i
jogokrdl szolé iranyelv relevancigjat, a
Valve mint kétoldalu platform szerepét,
valamint a termékek és szolgaltatasok
természetét."”

4, A Torvényszék érdemi
megallapitasai

A Torvényszék dontésében elséként
arra mutatott rd, hogy a Bizottsag a Valve
el6adasaval ellentétben valamennyi ren-
delkezésre allé6 bizonyitékot értékelve,
tobb szempontot figyelembe véve, helye-
sen éllapitotta meg a Valve és a Kiadok
kozott az akarategyezség (concurrence of
wills) fennallasat. Kifejtette, hogy a Valve
- allitasaval ellentétben — nem egyszert,
csupan a szerzGdéses kotelezettségeit
teljesité szolgaltatoként jart el. Felhivta
a figyelmet arra, hogy a rendelkezésre
all6 bizonyitékok alapjan egyértelmien
megallapithaté, hogy szamos alkalom-
mal maga a Valve vetette fel a korlatozas-
sal ellatott Steam-kulcsok kibocsatasanak
lehetdségét a Kiadok részére ugy, hogy
a Kiaddk ilyen igényt korabban nem
jeleztek a Valve irdnyaba. Tovabba a
bizonyitékokbdl az is kitlinik, hogy ezen
javaslatot a Valve kifejezetten az drerézié
megakadalyozasa érdekében vetette fel.
A Valve igy kozponti, szervezd szerepet
toltott be, és a jogsértd gyakorlat meg-
keriilhetetlen szereplje volt, ugyanis a

14 Eurdpai Bizottsag: Antitrust: Commission fines Valve and five publishers of PC video games €

7.8 million for “geo-blocking” practices (9. j.).

15 A Valve 2021. marcius 31-én benyujtott keresete, 2021. 03. 31., https://curia.europa.eu/juris/

document/document.jsf;jsessionid=86 D8DE23B39BA98BA1E01EE8BF46C029?text=&docid=

242857&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1093060

(letoltés: 2023. 10. 31.).
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korlatozassal ellatott Steam-kulcsok ki-
bocsatasara csak neki volt lehetdsége, és
mint azt egyes bizonyitékok aldtamaszt-
jak, lehetGsége lett volna a korlatozassal
ellatott kulcsok kibocsatasat megtagad-
ni, mint ahogy azt par alkalommal meg
is tette, amikor nem taldlta indokolt-
nak a kibocséatast egyes jatékok vonat-
kozasaban, a Kiadok kifejezett jelzése
ellenére sem. A Torvényszék felhivta
a figyelmet arra, hogy a joggyakorlat
alapjan nem akadalya a jogsértés megal-
lapitasanak az, hogy a Valve részérél a
Steam-kulcsok kibocsatasa szerzédéses
kotelezettségeinek teljesitését is jelen-
tette, ugyanis a versenykorlatozé gyakor-
lat nem 6nmagabdl a Steam-kulcsokbol,
hanem a hozzajuk kapcsolt korlatozasok-
bdl fakadt, amelyek vonatkozasaban az
akarategyezség a felek kozott megdl-
lapithatd. A Torvényszék allaspontja
szerint a Valve alaptalanul hivatkozott
arra is, hogy a korlatozassal ellatott
kulcsok kibocsitasa szamara nem jelen-
tett el6nyt, haszna nem szdrmazott beldle.
Leszogezte els6ként a Torvényszék, hogy
a versenyjogi jogsértésért vald felel6sség
megallapitasanak nem képezi akadalyat

16 Valve-itélet (8.1j.), 25-81. pontok.
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az, hogy a versenykorlatozé gyakorlat
nem jart bizonyithaté elénnyel az adott
szerepl6é szamara. Jelen esetben azonban
a Valve szamara is el6nyds volt a jogsértd
gyakorlat, ugyanis az érintett PC-
jatékokat a Steam platform aruhazaban is
meg lehetett vasarolni digitalis formédban,
igy az arerézié megakadéilyozasiaban a
Valve is érdekelt volt. Osszegzésként a
Torvényszék kimondta, hogy a Valve és
a Kiadok kozott az akarategyezség fen-
nélldsat a Bizottsdg helyesen allapitotta
meg, igy a versenykorldtozé megalla-
podésok és Osszehangolt magatartasok
léte és mindsitése nem vonhatd kétség-
be.'s

Ami a megillapodasok és Ossze-
hangolt magatartasok versenykorlatozo6
céluva mindsitését illeti a Torvényszék
a C-32/11. szamu Allianz-'7, a C-228/18.
szami Budapest Bank-'8, a C-67/13
P. szamu CB-", valamint a C-307/18.
szamu Generics UK-iligyekben? lefekte-
tett joggyakorlatot kovetve, részben azt
tovabbfejlesztve megallapitotta, hogy a
Valve és a Kiaddk jogsérté magatartd-
sa alkalmas volt arra, hogy a bels6 piac
részekre toredezéséhez vezessen, igy

17 2013. marcius 14-ei Allianz-itélet (C-32/11., ECLI:EU:C:2013:160, ,,Allianz-tigy”), Judgment
of the Court (First Chamber) In Case C-32/11., 2013. 03. 14., https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0032 (letoltés: 2023. 10. 31.).

18 2020. aprilis 2-ai Budapest Bank-itélet (C-228/18., ECLI:EU:C:2020:265, ,Budapest Bank-iigy”),
Judgment of the Court (Fifth Chamber) In Case C-228/18., 2020. 04. 02., https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:62018CJ0228 (letoltés: 2023. 10. 31.).

19 2014. szeptember 11-ei CB-itélet (C-67/13 P., ECLI:EU:C:2014:2204, ,,CB-iigy”), Judgment of the
Court (Third Chamber) In Case C-67/13P., 2014. 09. 11., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/2uri=CELEX%3A62013CJ0067 (letoltés: 2023. 10. 31.).

20 2020. januar 30-ai Generics UK-itélet (C-307/18., ECLI:EU:C:2020:52, ,,Generics UK-iigy”),
Judgment of the Court (Fourth Chamber) In Case C-307/18., 2020. 01. 30., https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CJ0307 (letoltés: 2023. 10. 31.).
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ellehetetlenitve az egységes piac meg-
valosulasat. A korldtozasok tovabbd
a Kiadok forgalmazéi kozétti verseny
korlatozasara is alkalmasak voltak. A
Torvényszék allaspontja szerint azon
versenykorldtoz6 magatartasok, amely-
ek a belsé piac széttoredezéséhez, és az
ebbdl ered6 mesterséges arkiilonbségek-
hez vezetnek, valamint a foldrajzi he-
lyzet fiiggvényében termékek vagy szol-
galtatasok igénybevételét korlatozzak,
megfeleld karossagi fokot (sufficient
degree of harm) mutatnak ahhoz, hogy
a versenykorlatozdé cél megallapithatd
legyen. Kiemelte a Torvényszék, hogy a
versenykorldtozé cél megallapitasanak
nem képezi akadalyat az, hogy a fogy-
asztok nem esnek el a magatartas kov-
etkeztében a hatékony verseny egyes
elényeitél, igy kiilondsen a kedvezd
artol vagy hozzaférhet6ségtol. A verseny
altal generalt kedvezdé hatasok megléte
tehat 6nmagdban nem zarja ki, hogy a
versenykorldtozé cél megallapithatd le-
gyen. Ahhoz azonban, hogy a versenyko-
rlatozé magatartas altal generalt elényok
akadalyat képezzék a versenykorldtozo
cél megallapitasanak, az elényoknek kife-
jezetten jelentdsnek kell lenniiik, annak
érdekében, hogy kétségbe tudjak vonni
a megfelel6 karossagi szint fennallasat.
A kedvezd hatdsokra vagy darakra val6
hivatkozas 6nmagaban azonban nem el-
egendé.”!

A Valve altal el6adott kifogasokra
reflektalva a Torvényszék a verseny- és
a szerz6i jog kozotti kapcsolatot is meg-
vizsgalta. Megiéllapitva, hogy a szerzdéi

21 Valve-itélet (8.1j.), 158-230. pontok.
22 Valve-itélet (8.1j.), 185-205. pontok.
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jog célja kizarélag az, hogy biztositsa
az érintett jogok jogosultjai szamara
a védelem alatt all6 muvek forgalom-
ba hozatalanak vagy rendelkezésre
bocsatasdnak kereskedelmi kiaknazésara
vonatkozd lehetéséget. Nem hatalmaz-
za fel ugyanakkor a jogosultakat arra,
hogy a legmagasabb dijazast kovetel-
jék, sem pedig arra, hogy olyan maga-
tartast tanusitsanak, amely a széttagolt
nemzeti piacok kozott mesterséges
arkiilonbségekhez vezethet. A teriileti
alapu korlatozas jelen iigyben nem a Ki-
adok szerz6i jogainak védelmére iranyult,
hanem az érintett PC-jatékok parhuzam-
os importjanak megsziintetésére, vala-
mint a Kiaddk altal beszedett magas jog-
dijak, illetve a Valve altal elért nagy arrés
védelmére hasznaltak.”

A Torvényszék a Valve altal kereseté-
ben eléadottak megalapozatlansdga okan
megallapitotta, hogy a Valve és a Kiaddk -
azaltal, hogy kétoldaltian megallapodtak
a teriileti alapt korlatozasban - jogelle-
nesen korlatoztak egyes Steam-kom-
patibilis PC-jatékok hatarokon atnyul6
értékesitését.

5. Osszegzés

A Torvényszék Valve-itélete allaspon-
tom szerint tobb okbdl is jelentds.
Egyrészt jelzésértékli lehet a vided-
jaték-ipar és szerepl6i szamara, hogy
a versenyfeliigyelet ezentdl nemcsak
fazids, hanem antitrészt szemszogbdl is
figyelemmel kiséri tevékenységiiket, és
jogsértés esetén fel fog lépni.

Fontos az itélet azon szempontbdl is,
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hogy tovabbfejleszti a versenykorlatozo6
cél megallapithatosagaval kapcsolatos, az
Allianz-, a Budapest Bank-, a CB-, val-
amint a Generics UK-iigyekben lefek-
tetett gyakorlatot, és kimondja, ahhoz,
hogy a versenykorlatozé magatartasbol
fakado egyes elényok akadalyat képezzék
a versenykorlatozé cél megallapitasanak,
ezen elényoknek kifejezetten jelentds-
nek kell lenniiik, annak érdekében, hogy
észszerll kétséget tudjanak ébreszteni a
megfelel6 karossagi szint fennallasat il-
letéen. A kedvezd hatasokra vagy arakra
vald puszta hivatkozas azonban nem ele-
gendd. A Valve-itélet ezen tulmenden
megerdsiti azon szakirodalmi allaspon-
tot® is, miszerint a versenykorldtozo6
céluva mindsitéshez elegendé a megfele-
16 karossagi fok vizsgalata, valamint fen-
néllta, és nem sziikséges, hogy a jogsérto
magatartas — legyen az versenykorlatozo6
megallapodds vagy 0Osszehangolt maga-
tartds - valamely klasszikus kartell-
kategoéria ala illeszthet6 legyen.

Végezetiil kiemelendé azon megal-
lapitas, hogy a szerzdi jogi jogosultak
nem mentesiilhetnek a versenyjogi fele-
16sségre vonas aldl, ha jogaikat oly mo-
don gyakoroljak, hogy az a bels6 piac
széttoredezéséhez, és az ebbdl eredd
mesterséges arkiilonbségekhez vezet.

Esetismertetés

23 Toéth Andras: Kortars magyar versenyjog, Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2022.
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Vass Anna’

Megallapithatd-e a hatékony verseny
jelentds akadalyozasa er6folény
fennallasanak hianyaban is? - Bizonyitasi
kovetelmények és a feliilvizsgalat
terjedelme a nem egyeztetett hatasok
tekintetében a Birdsag C-376/20. P. szamu
iigyben sziiletett itélete értelmében

Is it possible to find the significant impediment
to effective competition in case of the lack of
the dominant position? - The requirements

of the standard of proof and limits of judicial
review, regarding to the non-coordinated
effects in the view of the case number
C-376/20.P. of the Court of Justice

Abstract: The following key issues can be found in the centre of this particular case,
such as the limits of judicial review performed by the EU Courts or the burden of
proof and the certain level of the proof that must be required by the court that handles
the judicial review from the Committee, when it prohibits a merger because of the
significant impediment to effective competition - coming from a so called non-coordi-
nated effects in an oligopolistically structured market.

Targyszavak: oligopolisztikus piac, nem egyeztetett hatdsok, bizonyitdsi szint, birésa-
gi feliilvizsgalat korldtai, a hatékony verseny jelentds akaddlyozdsa

Keywords: oligopolistic market, non-coordinated effects, standard of proof, limits of
judicial review, significant impediment to effective competition

1 Vizsgald, Fuziés Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
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1. Bevezetés

Az Eurépai Unié Birdsaganak
(»Birosag”) jelen itélete az unids Ossze-
fonddas-ellenérzési  rendszer  olyan
kulcskérdéseivel foglalkozik, mint az
Eurépai Bizottsag (,,Bizottsag”) altal
az Osszefonddasok ellendrzése soran a
bizonyitasi teher (burden of proof) és
a bizonyitasi szint (standard of proof)
kapcsan  betartandé  kovetelmények,
valamint az unids birésagok altal ebben
a tekintetben gyakorolt feliilvizsgalat ter-
jedelme (standard of judicial review). Azt
gondolndnk, hogy ezen kovetelmények-
kel kapcsolatos elvi kérdések alkal-
mazasa és terjedelme kapcsan mar nem
meriilhet fel megvalaszolatlan kérdés,
azonban a Birdsagnak ezen kérdésekrol
mindeziddig kizarélag olyan tigyekben
kellett allast foglalnia, amelyekben a
kollektiv* vagy konglomeratum-tipusu
6sszefonddassal 1étrejové integralt val-
lalkozasnak eréfolénye alakult ki, vagy
a tranzakciét megel6zéen is mar fenn-
allo er6folénye er6sodott meg az Gssze-
fonodas kovetkezményeként. Ez az elsé
olyan, oligopolisztikus szerkezetii piacot®
érint6 tranzakcid a Birdsag gyakorlataban,
amely a Bizottsag szerint a vallalkozasok
kozotti  Osszefonddasok ellendrzésérdl
sz6l6  139/2004/EK tandacsi rendelet
(,»Fuzios rendelet”) 2. cikk (3) bekezdése
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értelmében a ,hatékony verseny jelentds
akadalyozasat” eredményezheti annak
ellenére, hogy az 0Osszefonodas altal
létrejové jogalany nem rendelkezik
er6folénnyel a piacon. Az Eurépai Uni6
Torvényszékének (,Torvényszék”) jelen
ligyben sziiletett itélete magasra tette a
bizonyitasi mércét arra az esetre, ha a
Bizottsag er6folény bizonyitasa nélkiil
kivanja a verseny jelent6s mértékl csok-
kenésénekbekovetkezését megallapitani.*
Ebbél adéddan ez az elsé alkalom a
Birésag szamdra is annak tisztdzasara,
hogy mit kell a ,hatékony verseny
jelentds akaddlyozasanak” fogalman
érteni akkor, amikor az egyoldald, nem
egyeztetett hatdsokon alapul, tovabba
egyrészt tisztazhatja, hogy a Bizottsagnak
ezen fogalom alkalmazasakor milyen
bizonyitasi kovetelményeknek kell ele-
get tennie, mdsrészt pontosithatja az un-
i6s birésagok altal e tekintetben végzett
jogszertiiségi feliilvizsgélat terjedelmét.

2. Az alapiigy bemutatasa

A Bizottsag el6tt 2015 szeptem-
berében jelentették be azon kozosségi
1éptékii osszefonddast, amelynek kereté-
ben Hutchison 3G UK Investments
Ltd. (,Three”, jelenleg CK Telecoms UK
Investments Ltd., ,,CK Telecoms”) a
Fuzios rendelet 3. cikk (1) bekezdésének

2 ,Kollektiv, mds szdval oligopolisztikus vagy egyiittes er6folény akkor jon létre, ha két vagy tobb,
egymistol fiiggetlen vallalkozds egyiittesen olyan piaci helyzetet élvez, amely alapjan vevéiktol
és/vagy versenytarsaiktol nagymértékben fiiggetleniteni tudjak piaci magatartdsukat.”, In: Téth
Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2020 (Harmadik, atdolgozott

és kibgvitett kiaddas), 381.

3 Azoligopolisztikus piac olyan piaci strukturdra utal, amelyen korlatozott szamu, de nagy piaci
erével rendelkez6 vallalkozas van jelen. Ebbél adéddan barmelyik vallalkozds magatartasa
érzékelhet6 hatassal van az altaldnos piaci feltételekre, és igy kozvetetten az Gsszes tobbi

vallalkozas piaci helyzetére.

4 Téth (2.1, 736.
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b) pontja szerint kizarolagos iranyitast
kivan szerezni a Telefonica Europe plc
(,02”) felett (,Tranzakcié”). Abban az
idében az Egyesiilt Kirdlysag mobil
tavkozlési kiskereskedelmi piacan négy
mobilhalézat-iizemelteté  vallalkozas
mikodott, amelyek bar kettd-kettd
aranyban hél6ézatmegosztdsi megalla-
podads révén egyesitették a halézatukat a
kiépitési koltségek csokkentése érdeké-
ben, azonban kiskereskedelmi szinten
tovabbra is versenyeztek egymassal. A
négy mobilhalozat-iizemeltet6  host-
ingszolgaltatast is nyujtott olyan szolgal-
tatok szamara, akik nem rendelkeztek a
szitkséges haldzatokkal. Ezeknek a pi-
aci szerepl6knek valamely mobilhald-
zat-lizemeltet6vel megallapodast® kellett
kotniiik annak érdekében, hogy a héléza-
tukhoz nagykereskedelmi dron hozzafér-
jenek, majd azon keresztiil kiskereskedel-
mi szolgéltatasokat tudjanak kinalni az
el6fizetéknek. Ezen az oligopolisztikus
piacon az osszefonddas altal 1étrejovo, az
02-t és a Threet (,Felek”) egyesit6 jog-
alany a masik két piaci szereplét mege-
16zve — kb. 30-40 szazalékos piaci része-
sedéssel - a piac legnagyobb szerepl6jévé
valt volna.

A Bizottsag a Fuzids rendelet 22. cikke
értelmében tdjékoztatta a tagallamokat az
tigyletrdl, amelyet kovetGen az Egyesiilt
Kiralysag a Fuzios rendelet 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontja szerinti attételi
kérelemmel élt, azonban azt a Bizottsag
elutasitotta arra val6 hivatkozassal, hogy
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a tobb tagallamot érint6 tavkozlési pia-
ci fuzidk tekintetében a Bizottsdg képes
legmegfelel6bben biztositani az egységes
és kovetkezetes értékelést, ugyanis az
eurépai mobil tavkozlési piacokon a
tagéllamoknal lényegesen nagyobb ta-
pasztalattal rendelkezik. Elézetes vizs-
galddasa alapjan a Bizottsag ugy latta,
hogy jelentés aggalyok meriilnek fel az
tigylet belsé piaccal valo Osszeegyez-
tethetGségével kapcsolatban, ezért annak
vizsgalatara M.7612 szamon eljarast in-
ditott.

A Bizottsdg harom lehetséges
karelméletet azonositott a Tranzakcidval
Osszefliggésben, amelybdl ketté a kis-
kereskedelmi, egy pedig a nagykeresk-
edelmi piacot érintette, és mind a harom
az oligopolisztikus piacon mutatkozo,
ugynevezett ,nem egyeztetett hatasok”
fennallasan alapult. A horizontalis 6ssze-
fonodasok ugyanis alapvetéen két médon
akadalyozhatjék a versenyt. Egyrészt arra
osztondzhetik azokat a vallalkozasokat,
amelyek korabban nem folytattak egyez-
tetéseket egymassal, hogy a jovében
egyeztessék piaci magatartasukat, vagy
el6segithetik a tovabbi egyeztetést olyan
vallalkozasok kozott, amelyek mar az
osszefonddast megelézben is egyeztették
magatartasukat, masrészt olyan fontos
versenykényszert iktathatnak ki, aminek
kovetkeztében egyes véllalkozasok piaci
ereje a magatartasuk egyeztetése nélkiil
is novekedhet. Ez utébbit hivjuk ,,nem

7.9

egyeztetett” vagy ,egyoldalu” hatasnak.®

5 Egyrészt a BT/EE és a Three, masrészt a Vodafone és az O2 kotottek egymadssal haldzatmegosztasi
megallapodast, az el6bbi ,, MBNL-hal6zat”, az utébbi ,Beacon-hdlézat” elnevezéssel.

6 Irdnymutatas a véllalkozdsok kozotti osszefonodasok ellenérzésérdl szol6 tandcsi rendelet
szerint a horizontalis 6sszefonodasok értékelésérdl (,,Iranymutatas”), 2004/C 31/03, HL C 31.,

2004. 02. 05., 22. pont.
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Az ilyen hatdssal jaré fuziok jellemzéen
azaltal képesek akadalyozni a hatékony
versenyt, hogy er6folényes helyzetet
hoznak létre vagy erdsitenek meg.
Azonban - bar ritkdn latunk ra példat -
egyes oligopolisztikus piacokon akkor
is jelent6sen csokkenhet a verseny ké-
nyszeritd ereje, ha az oligopdlium tagjai
kozotti egyeztetés valoszintisége csekély.”
Jelen ligyben a megkozelités Gjszertiségét
éppen az jelentette, hogy a Bizottsagnak
arrol kellett dontenie, hogy tranzakcid
ilyen egyoldali hatds eredményeként
alkalmas lehet-e a hatékony verseny
akadélyozasdra, annak ellenére, hogy
az Osszefonddas altal 1étrejové jogalany
sem a Tranzakciét megelézéen, sem azt
kévetden nem rendelkezne eréfélénnyel
a piacon.?

A Bizottsag altal azonositott, a
kiskereskedelmi piacot érint6 elsé
karelmélet szerint az {ligylet a verseny
jelentds csokkenését, ezaltal a mo-
biltelefon-szolgaltatasok  tekintetében
aremelkedést és alacsonyabb valasztékot
eredményezhet. A kiskereskedelmi pi-
acot érint6 masodik kdrelmélet szerint
az ligylet akadalyozhatja a mobilhals-
zati infrastruktira fejlesztését, ami a
fogyasztoknak nyujtott szolgaltatasok
mindségére nézve is negativ hatdssal
jarna. A harmadik, a nagykereskedel-
mi piacot érintd karelmélet szerint az
egyesiilt kiralysagi mobilhdlézat {ize-
melteték szamanak négyrél hdromra
csokkenésével a Felek dltal egymasra

7 Téth (2.1, 738.

8 Irdanymutatas (6. j.), 24-26. pont.
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gyakorolt versenynyomds-mértéke is
jelentdsen csokkenne.

A Felek igyekeztek kotelezettség-
vallalasi javaslatokkal orvosolni az azo-
nositott versenyaggalyokat, azonban a
Bizottsag — a madsodik kotelezettségval-
lalasi csomag piaci tesztelését kovetden
- ugy latta, hogy a korrekciés véllalasok
nem kellden atfogéak, és nem elég
hatékonyak, igy végiil 2016 majusaban az
ligyletet a bels6 piaccal Osszeegyeztethe-
tetlennek nyilvénitotta.

3. A Torvényszék el6tti eljaras

A Bizottsag tilté hatdrozataval® szem-
ben a CK Telecoms (a Torvényszék elotti
eljarasban: ,,Felperes”) keresetet nyujtott
be a Torvényszék el6tt, és kérte annak
megsemmisitését. A Felperes 6t jogalapra
hivatkozott, amelyekkel vitatta egyrészt a
Bizottsdg altal kifejtett harom karelméle-
tet, mdsrészt a Bizottsignak a Felek
kotelezettségvallaldsi javaslatdara vonat-
kozoan tett megallapitdsait és értékelését.
A Felperes szerint a Bizottsag tévesen al-
kalmazta a jogot, és olyan alacsony bea-
vatkozasi kiiszobot allapitott meg, amely
a Fuzios rendelet 2. cikk (3) bekezdésé-
ben foglalt, a ,,hatékony verseny jelentés
akadalyozasdnak” kovetelményét éppen
a lényegétdl fosztja meg. Kérte, hogy a
Torvényszék tisztazza, hogy abban az
esetben, ha egy oligopolisztikus szer-
kezet(i piacon nincs er6félény, és nem 4ll
fenn a felek kozotti egyeztetés lehetsége
sem, akkor mi az elvart bizonyitasi sz-

9  Summary of Commission Decision of 11 May 2016 declaring a concentration incompatible
with the internal market (Case M.7612 — Hutchison 3G UK/Telefénica UK) (notified under
document C(2016) 2796; ,,Bizottsag hatarozata”), HL C 357., 2016. 09. 29.
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int, vagyis milyen kritériumokat kell
alkalmazni ahhoz, hogy megéllapithaté
legyen a hatékony verseny jelentds
akadalyozasanak potencidlis bekovet-
kezése."

Az itélkezési gyakorlat értelmében
ahhoz, hogy egy 0sszefonddast a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlennek lehes-
sen nyilvanitani, azt kell bizonyitania a
Bizottsagnak, hogy annak megvalosita-
sa — kilonosen er6folény létrehozasa
vagy megerdsitése altal — a bels6 piacon
vagy annak jelentGs részén, az Ossze-
fonodas kozvetlen és azonnali kovetkez-
ményeként a hatékony verseny jelentés
akadélyozasat eredményezné.! Lényeges,
hogy az dsszefonodas dltal 1étrejove jog-
alany dontéseibdl eredd ilyen akadaly
akkor tekinthet§ az Osszefonddas koz-
vetlen és azonnali koévetkezményének,
ha ezt a magatartast a piac jellemzéinek
és szerkezetének az iigylet altali atren-
dezddése tette egyrészt lehetévé, mas-
részt gazdasagilag észszertivé. Ezen
jovére vonatkozo elemzés soran azt kell
sorra venni, hogy a tranzakcié hogyan
hatna a verseny szerkezetét meghatarozé
tényezdkre, és ezaltal hogyan modosulna
az érintett piacon fennallé versenyhely-
zet.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a
Bizottsdg nem teljesitette az oligopolisz-
tikus piacon a hatékony verseny jelentés
akadalyozasat eredményezd, nem egyez-
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tetett hatdsokhoz vezeté 6sszefonddasok
ellenérzésére  vonatkozé  bizonyitdsi
kovetelményeket, ezért teljes egészé-
ben megsemmisitette a Bizottsagnak az
Osszefonddast a bels piaccal 6sszeegyez-
tethetetlennek nyilvanité hatarozatat.

A Bizottsag 2020 augusztusdban
fellebbezett a Torvényszék dontésé-
vel szemben, és kérte a Birosagot, hogy
helyezze hatalyon kiviil az itéletet, tovab-
bd az iigyet utalja vissza a Torvényszék
elé. Fellebbezésében a Bizottsdg vitat-
ta mind az emlitett bizonyitasi kove-
telményeket, mind a Toérvényszék altal
gyakorolt feliilvizsgalat  terjedelmét,
ugyanis élldspontja szerint azok nem
egyeztethetGek Ossze a Birdsag itélkezé-
si gyakorlataval. A Bizottsag azt kérte a
Birésagtol, hogy a jogkérdéseket olyan
részletességgel tisztazza, hogy az ugy
visszautalasa esetén a Torvényszék meg-
felel utmutatassal rendelkezzen annak
végleges eldontéséhez.

4, A Fotanacsnoki inditvany

Juliane Kokott Fétanacsnok
(,Fétanacsnok”) inditvanyaban'> em-
lékeztet arra, hogy az alapiigy targyat
képezd osszefonddas kapcsan nem vita-
tott, hogy az nem vezet er6folényhez a
piacon, azonban a Bizottsag szerint olyan
egyoldalu hatasokat valt ki, amelyek ele-
gendbéekahhoz, hogya ,,hatékony verseny
jelentds akadalyozasat” eredményezzék."

10 2020. méjus 28-ai CK Telecoms Investments Ltd kontra Bizottsag-itélet (T-399/16.)
ECLL:EU:T:2020:217 (,,T6rvényszék itélete”), 73-76. bekezdés.

11 Torvényszék itélete (10. 1j.), 114. pont.

12 Juliane Kokott F6tandcsnok 2022. oktéber 20-ai inditvanya a C-376/20 P. sz. igyben

(»Fétanacsnoki inditvany”).

13 Fétandcsnoki inditvany (12.1j.), 43. pont.
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Ezen akadaly fenndllasanak aldtdmasz-
tasara szolgélt a Bizottsag fentiekben be-
mutatott harom karelmélete. A Torvény-
szék azonban elsé fokon elmarasztalta
a Bizottsagot, ugyanis nem értett egyet
ezen megkozelitésével. Fellebbezésében a
Bizottsag alapvetden hat jogalapra hivat-
kozik, amelyek tobbek kozétt arra vonat-
koznak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a Birdsag
gyakorlatanal  szigoribb  bizonyita-
si kovetelményt alkalmazott, tévesen
értelmezte a ,hatékony verseny jelentds
akadalyozdsanak fogalmat’, tullépte a
birdsagi feliilvizsgalat kereteit a ,kozeli
versenytarsak® és a ,jelentds verseny-
tényezd” fogalmanak értelmezése soran,
nem értékelt valamennyi, az Ossze-
fonodas szempontjabol relevans tényezét
és bizonyitékot, tovabba tobb tekintetben
elferditette a Bizottsag érvelését."

A Fétanacsnok szerint a ,hatékony
verseny  jelentds  akadalyozasanak”
fogalma kapcsan a Bizottsagra haruld
bizonyitasi kovetelményeket és a birdi
kontroll mércéjét pontositani sziikséges,
ugyanis ugy tlnik, hogy azok tdlsago-
san Osszemosddtak. Ennek érdekében
elengedhetetlen az egyoldalu hatasok
fennallasanak bizonyitdsara vonatkozd
kovetelmények meghatdrozasa, valamint
e tekintetben a birdsagi feliilvizsgalat ter-
jedelmének tisztdzasa.

14 F6tandcsnoki inditvany (12.1j.), 43. pont.
15 Téth (2.1j.), 734.

16 Torvényszék itélete (16. 1j.), 118. pont.
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4.1. Azelsé jogalap

Az elsé jogalap a bizonyitottsag
elvart szintjével kapcsolatos, amely azt a
bizonyitékmennyiséget fejezi ki, amelyet
a hatésagnak 6ssze kell gytjtenie ahhoz,
hogy az 6sszefonddas karos piaci hatésai-
naklehetséges bekovetkezését alatamassza.
Az angolszasz jogrendszerekben és rész-
ben az unids jogban is kétféle valtozata
fordul el6 a bizonyitasi szintnek, egyrészt
a ,valdszinliségek mérlegelése” (ba-
lance of probabilities), amely a nagyobb
valoszintséggel bekovetkezé kimenetelt
fogadja el (51 szazalékos bizonyossag
elegend$), a masik standard pedig az
~eszszerli kétségen tul” (beyond reasonable
doubt), amikor a jogalkalmazoénak teljesen
bizonyossagot kell szereznie."”® A Bizottsag
arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor itéleté-
ben rogzitette, hogy a hatékony verseny
jelentds  akaddlyozdsanak fennalldsat
a Bizottsagnak ,komoly valdszintiség-
gel” kell bizonyitania. Ez azt jelenti, hogy
nem elegendd, ha a ,hatékony verseny
jelentds akadalyozasanak” bekovetkezése
valészintibb, mint annak ellenkezdje, ami
a Bizottsag szerint egyértelmiien szigo-
rubb bizonyitasi kovetelmény, mint ami
a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatabdl
kiolvashat6.”* A Fétanacsnok hangsu-
lyozza, hogy a kérdéssel azért kiemelten
fontos foglalkozni, mert a Torvényszék
altal meghatarozott ezen bizonyitasi szint
jelentette a tovabbiakban a tények és a
bizonyitékok értékelésének alapjat.

Lényeges, hogy az 0Osszefonddas-



2023/2. VERSENYTUKOR

ellenérzés keretében végzett gazdasa-
gi értékelések tekintetében a Bizottsag
bizonyos foku mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik, amely igaz a Fuziés rende-
let 2. cikkének alkalmazasara is. Ebbél
adéddan valamely bizottsagi hatarozat
feliilvizsgalata soran az unids birdsag
csak a tények valoszertiségét és a nyil-
vanvalé mérlegelési hiba hidnyat vizs-
galhatja, vagyis nem helyettesitheti a
Bizottsag feladatat jelenté gazdasagi
értékelést a sajat értékelésével, azonban
pontositdsokat tehet, illetve feliilvizsgal-
hatja a gazdasagi jellegii tények Bizottsag
altali jogi mindsitésének helyességét. A
Fétanacsnok megjegyzi, hogy jelen eset-
ben a Torvényszék ennél szélesebb kora
birdsagi feliilvizsgalatot végzett, ugyanis
itéletében tobb ponton eltért a ,nyil-
vanvalé mérlegelési hiba” fogalmatdl, és
ugy talalta, hogy csupan , mérlegelési
hibarol” van sz6. Ebben a korben job-
ban meg kell vizsgalni a bizonyitasi teher
és a bizonyitasfelvétel kovetelményeit.
Egyrészt, a Fuzids rendelet 2. cikkének
(2) és (3) bekezdései azonos bizonyitasi
kovetelményeket tamasztanak mind az
osszefonddasok engedélyezése, mind
azok megtiltdsa esetére, és a birdsagi
feliilvizsgalat terjedelme az 6sszefonddas
jellegétdl fiiggetleniil is azonos."” Mas-
részt, a Bir6sag korabban sem mondta ki
egzakt médon, hogy a ,valdszintiségek
mérlegelése” a megkovetelt bizonyitasi
szint, azonban a Bizottsagtdl azt varta
el, hogy a jovére vonatkozé elemzésé-
ben a ,legvalésziniibbet” bizonyitsa. A
Fétanacsnok szerint a Bizottsdg helyes-
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en mutat ra, hogy nem sziikséges, hogy
a tranzakci6 nyomdn azonositott po-
tencialis piaci valtozas bekovetkezése
»hagyon” vagy ,kiilonésen valdszind”,
vagy akar ,minden kétséget kizard” le-
gyen. A Torvényszék ezzel szemben azt
varta el a Bizottsagtdl, hogy elegendd
bizonyitékkal rendelkezzen a ,komoly
valoszintiség”  bizonyitasahoz, amelly-
el — figyelmen kiviil hagyva az eddigi
gyakorlatot — magasabb bizonyitdsi sz-
intet kovetelt meg. A Torvényszék ezen
megkozelitése azért is aggalyos, mert
egy jovore vonatkozé progndzis ter-
mészetébdl adoddan nem alkalmas ob-
jektiv bizonyitdsra, ugyanis az sosem
lehet bizonytalan tényezékt6l mentes.
Ezért a piaci szereplék jovobeni maga-
tartdsara vonatkozo kovetkeztetés csak
olyan ,,tobbé-kevésbé erds valdszintiség”
megallapitasan alapulhat, amely mar
alkalmas a Bizottsag allaspontjanak
alatamasztdsara.’® Felmeriil azonban a
kérdés, hogy milyen bizonyitékok képe-
sek ennek a kovetelménynek eleget tenni.
Erre vonatkozéan az itélkezési gyako-
rlat mar tisztazta, hogy sem az Ossze-
fonddas tipusa, sem a tranzakcié hata-
sai meérlegelésének Osszetettsége nincs
hatassal a bizonyitasi szintre, az minden
esetben egyforma, ugyanis a ,hatékony
verseny jelentds akadalyozasa” fogalom
egységes bizonyitasi mércét kovetel meg
akar konglomeratum- vagy kollektiv
jellegti 6sszefonddasokrol, akar oligopo-
lisztikus piacokon egyoldali hatdsokat
kivalté fuziokrol beszélink. A Fétanacs-
nok szerint a Torvényszék Osszekeveri

17 2008. julius 10-ei Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala-itélet (C-413/06

P.) ECLI:EU:C:2008:392 (,,Bertelsmann-itélet”),

18 Fétanacsnoki inditvany (18.1j.), 52-58. pontok.

46-52. pontok.
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azt a meggy6zO6dést, amelyet az unids
birésag alakit ki a bizonyitékok szabad
értékelése soran - annak érdekében,
hogy meghatarozza, mely cselekmény a
legvaldszintibb -a bizonyitas egységes
és altalanosan alkalmazandd szintjével,
amely a ,valdszinliség” mérlegelésén
alapul. A fentiek alapjan a Fétanacs-
nok osztja a Bizottsag azon éallaspontjat,
miszerint a Torvényszék ebben a tekin-
tetben tévesen alkalmazta a jogot, amely
téves jogalkalmazas hatassal volt az
itéletben rogzitett tovabbi értékelésre is."

4.2. A masodik jogalap

A megtamadott itéletben a Torvény-
szék ugy fogalmazott,”” hogy a Fuzids
rendelet 2. cikk (3) bekezdése lehetévé
teszi, hogy a Bizottsag megtiltsa az
olyan, oligopolisztikus piacot érinté
osszefonddast, amely ugyan nem
vezet er6folény kialakuldsahoz vagy
megerdsitéséhez, azonban alkalmas arra,
hogy az érintett piac versenyfeltételeit az
er6folényes helyzethez hasonlé médon
befolyasolja azaltal, hogy az integralt
vallalkozasnak olyan piaci erét biztosit,
amely altal ,,6 maga” képes lesz egyol-
dalian meghatdrozni a verseny para-
métereit.

A masodik jogalap két részbol all.
A Bizottsdg egyrészt azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
ugyanis az sszefonodas egyoldald hata-
sainak  valdszinisitéséhez  sziikséges
feltételeket azonositotta az er6folényes
helyzet fennalldsanak bizonyitasidhoz

19 F6tandcsnoki inditvany (12.1j.), 60-63. pontok.

20 Torvényszék itélete (10. 1j.), 90. pont.
21 Torvényszék itélete (10. 1j.), 95-96. pontok.
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sziikséges feltételekkel, ezaltal a Fuzids
rendelet 2. cikk (3) bekezdését is tul
szigordan értelmezte. A Fétanacsnok
szerint a masodik jogalap els6 részének
nem lehet helyt adni, ugyanis a Bizottsag
nem mutatott ra egy olyan pontra
sem az itéletben, amely a Torvényszék
ezen megéllapitasdn alapulna, vagyis
a létrejové jogalany olyan piaci ere-
jére hivatkozna, amely egyenértékii egy
er6folényes helyzettel.

A maésodik jogalap masodik része
szerint a Torvényszék tévesen értelmezte
a Fuzids rendelet 2. cikk (3) bekezdését,
amikor arra a megallapitasra jutott®,
hogy a nevezett szakasz szerint - a (25)
preambulumbekezdéssel egyiittesen
értelmezve — er6folény kialakulasa vagy
megerdsitési hianydban két feltételnek
kell teljesiilnie annak megallapitasdhoz,
hogy egy adott 6sszefonodasbol eredd
nem egyeztetett hatasok a hatékony
verseny jelents akadalyozasahoz vezet-
nek. Egyrészt az Osszefonédasnak a
felek 4ltal korabban egymdssal szem-
ben tdmasztott erds versenykényszer
megsziintetéséhez, masrészt a fenn-
marad6 versenytarsakra nehezedd nyo-
mas csokkentéséhez kell vezetnie. A
Fétanacsnok egyetért a Bizottsaggal,
hogy a Torvényszék a ,hatékony verseny
jelentds  akadalyozasanak” fogalmat
talsagosan  korlatozéan  értelmezi,
amikor annak alkalmazhatdsagat a (25)
preambulumbekezdésben rogzitett két
feltételre korldtozza. Az unids jogi ak-
tusok preambuluma pontositja a ren-
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delkezéseinek tartalmat és megvilagitja a
jogalkot6 szandékat,* igy bar az 1ényeges
az emlitett fogalom alkalmazisa szem-
pontjabdl, azonban nem kotelezé ere-
j, és nem alkalmas arra, hogy a 2. cikk
értelmezésének alapjat képezze. Abban
az esetben, ha elfogadnank a Torvé-
nyszék ezen kategorikus értelmezését, az
akadélyozna egyrészt a Bizottsagot a piac
mikodését meghatarozé versenykapc-
solatok és versenytényezok megvizs-
galasdban és értékelésében, masrészt
abban, hogy olyan karelméleteket dol-
gozzon ki, amelyek nem felelnek meg a
Torvényszék dltal felallitott konjunktiv
feltételeknek. A Fotanacsnok szerint
tehat a Torvényszék értelmezése kétsze-
resen is téves, ugyanis a (25) pream-
bulumbekezdésben foglalt két feltételt
»kumulativnak” és kimerité jellegiinek
mindsiti, masrészt ezen téves értelmezés-
re tamaszkodik a 2. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasa soran, igy a masodik jogalap
masodik részének helyt kell adni.

4.3. A harmadik jogalap

A Torvényszék szerint® egy pia-
ci szerepld akkor tekinthetd ,jelentés
versenytényezének’, ha megallapithato,
hogy egyrészt ,eltér6 hatast gyakorol
a versenyre, mint a versenytarsai’, mas-
részt ,az arak terén olyan kiiléndsen
agressziv versenyt folytat, amelyhez
a versenytarsai kénytelenek igazodni”
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Rogzitette tovabba, hogy a Bizottsagnak
bizonyitania kellett volna azt is, hogy az
Osszefonddasban érintett vallalkozasok
nem csupan ,kozeli’, hanem ,kiilénésen
kozeli” versenytarsak.* A Bizottsag sze-
rint ezzel a megkozelitéssel a Torvény-
szék tulterjeszkedett ezen fogalmaknak
az Iranymutatasban® rogzitett keretein,
tovabba nem vette figyelembe a Bizottsag
gazdasagi kérdéseket érinté mérlegelési
jogkorét, amikor a feliilvizsgalat keretein
is tdlterjeszkedve a sajat értékelésével
helyettesitette a Bizottsag megallapitd-
sait. A Bizottsag hivatkozik arra is, hogy
a Torvényszék a ,,jelentds versenytényezs”
fogalmat az Irdnymutatasban® foglaltak-
tol eltéré modon, sajat maga hatdrozta
meg.

A Fotanacsnok szerint nem vitas
egyrészt az, hogy a Bizottsag az Ossze-
fonodasok ellendrzése soran gazdasd-
gi kérdésekben mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, mdsrészt az sem, hogy
a Torvényszék nem jogosult sajat
értékelésével helyettesiteni a Bizottsag
altal végzett Osszetett gazdasagi értékelést.
Azonban fontos latni, hogy az Iranymu-
tatas csak a Bizottsdgot koti, aki annak
elfogadasaval a sajat mérlegelési jog-
korét korlatozta, az az unids birdsagokra
nézve jogilag nem kotelezd erejlii. Az
unios birdsdg — a kordbbi gyakorlat alap-
jan - azonban értelmezheti azt, tovdb-
b4 tisztazhatja az unids jogban szerepld

22 2019. december 19-ei Puppick és tarsai kontra Bizottsag (C-418/18 P., EU:C:2019:1113; ,,Puppick-

itélet”), 75. pont.
23 Torvényszék itélete (10. 1j.), 174. pont.
24 Torvényszék itélete (10. 1j.), 241-242. pontok.
25 Iranymutatas (6. lj.), 28. pont.

26 Iranymutatés (6.1j.), 39. pont.



2023/2. VERSENYTUKOR

fogalmak alkalmazasi korét sét, akdr Gj
jogi fogalmakat és kritériumokat is be-
vezethet. Ebbdl adédoan nincs akadalya
annak, hogy a Torvényszék tisztdzza
a »jelentds versenytényezd” és a ,koze-
li versenytirsak” fogalmak alkalmazasi
korét, foleg annak eldontése érdekében,
hogy a Bizottsdg megfelelden alkalmaz-
ta-e azokat a ,hatékony verseny jelentds
akadalyozasa” fennallasanak vizsgalata
soran. Mindezek alapjan a Fétanacs-
nok szerint a harmadik jogalap ezen
részének nem lehet helyt adni.”” Azon-
ban a ,jelentds versenytényezs” fogalma
kapcsan az Iranymutatas®® azt mondja ki,
hogy ,,[n]éhany vallalkozasnak nagyobb
hatdsa van a versenyfolyamatra, mint
amit piaci részesedése (...) sugallananak’,
illetve azt, hogy ,[a]z ilyen véllalkozas
részvételével megvaldsulé Osszefonddas
jelentds és versenyellenes mddon val-
toztathatja meg a verseny dinamikajat,
kiilondsen ha a piac mar koncentralt”
(37. pont). Lathat6, hogy az Iranymu-
tatas nem koveteli meg sem azt, hogy a
sjelentds versenytényezének” mindsiilé
vallalkozds a versenytarsaitol eltérd
hatast gyakoroljon a versenyre, sem azt,
hogy kiilonésen agressziv arversenyt
folytasson. Elegend6 mindésszesen az,
ha a piaci részesedéséhez képest fonto-
sabb szerepet tolt be a versenyben, és
erre a versenytarsaitol fiiggetleniil képes.
A Fotanacsnok allaspontja szerint a
Torvényszék megszoritd értelmezése a

27 Fétanacsnoki inditvany (12. 1j.), 84-91. pontok.
28 Iranymutatas (6. j.), 37. pont.
29
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koncentrélt oligopolisztikus piacon jelen
1év6 versenyerdk alabecslésének kockdza-
taval jarna. Mindezek alapjan a Fétanacs-
nok egyetért a Bizottsdggal abban, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor egyrészt ugy itélte meg,
hogy egy oligopolisztikus piacon min-
den vallalkozas, amely versenynyomdst
gyakorol, ,jelentés versenytényezének”
mindsiil, masrészt amikor agy értelmezte
a Bizottsag hatdrozatat, hogy a ,hatékony
verseny  jelentds  akadalyozasanak”
megallapithatdsdgahoz elegends, hogy
az érintett vallalkozas a ,,jelentds verseny-
tényez6ének” mindsiiljon.”

A Bizottsag azt llitja, hogy a Térvény-
szék elferditette a ,hatékony verseny
jelentés akadédlyozdsa® kapcsan tett
megallapitasait, amikor ugy értelmezte,
hogy a Bizottsag szerint a Three és az O2
kozotti verseny szorossaga dnmagaban
elegendé annak megallapithatésagéhoz,
mikozben az csak egyike volt azon
tényezéknek, amelyek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fizié nem
egyeztetett hatdsokat eredményez.® An-
nak kapcsan, hogy a Térvényszék talzott
bizonyitasi kévetelményt tdmasztott-e a
versenytarsak ,kilonésen kozeliségére”
iranyul6 bizonyitasi kovetelménnyel, a
Fétanacsnok emlékeztet arra, hogy az
Iranymutatds szerint® a verseny szo-
rossagat a vallalkozasok termékei vagy
szolgaltatasai kozotti helyettesithetdség
mértéke hatarozza meg. Az 6sszefonodas-

Fétandcsnoki inditvény (12.1j.), 107-112. pontok.

30 Fétandcsnoki inditvany (12.1j.), 128-129. pontok.

31 Iranymutatés (6.1j.), 28. pont.
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ban résztvevé felek kozott kiillonbozd
szorossagu verseny allhat fenn, amely
csak egy a ,hatékony verseny jelentds
akadélyozasdnak”  megallapithatdsaga
tekintetében relevans tényezék kozott,
és nem jelenti azt, hogy a ,kiiléndsen
kozeliség” a verseny szorossaganak meg-
kovetelt mértéke. Az Osszefonddasban
értintetteknek lehetnek mas kozeli, vagy
akar még kozelebbi versenytarsai is a
piacon, az nem érvényteleniti az Ossze-
fonodassal Osszefliggésben a ,,hatékony
verseny jelentés akadalyozasara” vonat-
kozoan tett megallapitasokat. A Torvény-
szék lényegében azt mondta ki, hogy
egy olyan oligopolisztikus piacon, ame-
lyen minden szereplé viszonylag kozeli
versenytarsnak tekinthetd, a Bizottsagnak
bizonyitania kell, hogy az dsszefonodas-
ban érintett felek ,kiilonosen” kozeli
versenytarsak. A Fétanacsnok szerint
ez talzott bizonyitdsi szinten alapul6
kovetelmény, amelynek létjogosultsagat
a Torvényszék nem tudta megfeleléen
alatdmasztani, igy tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta,” hogy a
Three és az O2 kozotti versenykapcsolat
szorossaganak Bizottsag altali értékelése
hibas volt.*

A harmadik jogalap korében a
Bizottsdg hivatkozik tovabba arra, hogy
a Torvényszék elferditette a hatdrozatat,

32 Torvényszék itélete (10. 1j.), 250. pont.
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ugyanis tévesen éllapitotta meg, hogy
a Bizottsag szerint az, hogy a Three
mint az 6sszefonddasban érintett egyik
vallalkozas az oligopolisztikus piacon
»jelentds versenytényezének” mindsiil - a
versenynyomds puszta csokkenése altal
- onmagaban elég a ,hatékony verseny
jelentds  akadalyozasanak”  megal-
lapitasahoz.** A Bizottsag azonban ugy
fogalmazott,” hogy az, hogy egy adott
vallalkozas ,jelentGs versenytényezének”
mindsiil-e, csak az Irdanymutatas-
ban® rogzitett ,egyik tényezd” annak
értékelésekor, hogy az Osszefonddas
egyoldalu hatasokhoz vezethet-e. A
Fétanacsnok allaspontja szerint a harma-
dik jogalap ezen részének helyt kell adni,
ugyanis az ugy irataibol egyértelmien
kittinik, hogy a Torvényszék valéban
elferditette a Bizottsag hatdrozataban
foglaltakat, amelynek kovetkeztében
tévesen jutott arra a megallapitasra is,
hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot és mérlegelési hibat vétett.”

4.4. A negyedik jogalap

A fellebbezés negyedik jogalapja is
tobb részbdl 4ll, amelynek keretében a
Bizottsag eldszor is kifogasolta, hogy a
Torvényszék elferditette az érveit, amikor
az Osszefonddasbol eredd lehetséges
aremelkedésre olyan mértékéket fo-

33 Fétandcsnoki inditvany (12. 1j.), 115-125. pontok.

34 Torvényszék itélete (10.1j.), 171. pont.
35 Bizottsag hatdrozata (9.1j.), 777. pont.

36 Iranymutatés (6. 1j.), 27-28. pontok.

37 Fétanacsnoki inditvany (12. 1j.), 98-105. pontok.
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gadott el,’® amelyet a Bizottsag az eljaras
soran éppen vitatott. A Toérvényszék azt
allitotta, hogy a Bizottsdg nem vitatta a
Felek altal becsiilt szazalékot, azonban
a Fétanacsnok megjegyzi, hogy az ligy
irataibdl egyértelmien kitlinik ennek az
ellenkezéje. A Bizottsag el6adta tovabba,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmaz-
ta a jogot, amikor megallapitotta, hogy
az emlitett dremelkedés nem jelentds
mértékd, amit arra alapozott, hogy
alacsonyabb, mint a Bizottsag altal ko-
rabban feltételesen engedélyezett Ossze-
fonodasok  vizsgalataval kapcsolatos
tigyekben elfogadott érték. A Fétanacs-
nok megjegyzi, hogy a Toérvényszék ezen
kovetkeztetését egy korabbi ir® és egy
német {ggyel*® valé 0Osszehasonlitas-
ra alapozta, amelyre azonban nem volt
jogosult, ugyanis a hivatkozott igyek - az
eltéré kortilményekre tekintettel - nem
feltétleniil hasonlithatéak Ossze a jelen
tiggyel, és azok Osszehasonlithatdsagara
vonatkozéan az itélet sem tartalmazott
indokolast.*!

A Bizottsdg kifogasolta azt is, hogy
a Torvényszék szerint az UPP-elemzés®
soran figyelembe kellett volna vennie

38 Torvényszék itélete (10. 1j.), 273. pont.
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az Osszefonddas dltal eredményezett
»szokasos” hatékonysagjavulast is, ami
az elemzés elengedhetetlen részét képezi.
A Torvényszék itéletében azt az Gjszerd
megkozelitést rogzitette, hogy minden
osszefondédas  hatékonysagjavulashoz
vezet, tobbek kozott azért, mert a létre-
jovo jogalany altalaban a termelési és
értékesitési folyamatok racionalizaldsara
és integralasara torekszik, ami az drain-
ak csokkentésére is késztetheti® A
Torvényszék ezt az 4j hatékonysagjavula-
si kategoriat megkiilonboztette az Irany-
mutatdsban foglalttél.* Kifejtette, hogy
az Iranymutatdsban szereplé hatékony-
sagjavulast annak érdekében kell ele-
mezni, hogy az képes-e ellensulyozni az
osszefonddasbol eredd versenyellenes
hatasokat, amig a ,szokasos” hatéko-
nysagjavulds minden horizontalis ssze-
fonédas jellemzd velejardja.® Ezen
kijelentés tugy értelmezhetd, hogy a
Torvényszék szerint a Bizottsignak
minden esetben hivatalbdl figyelembe
kell vennie a ,szokasos” hatékonysag-
javulast. A Fuzids rendelet alapjan azon-
ban a Bizottsag kotelezettsége az, hogy
az érintett véllalkozasok altal bemu-

39 M.6992 - Hutchison 3G UK kontra Telefonica Ireland.

40 M.7018 - Telefonica Deutschland kontra E-Plus.

41 Fétandcsnoki inditvany (12.1j.), 143-147. pontok.

42 Ugynevezett ,upward pricing pressure” vagy UPPelemzés. Az arnévelé nyomdsra vonatkozo
azon mutatok vizsgalata, amelyek az 6sszefonddasban részt vevé feleknek az araik emelésére valo

Osztonzését tikkrozik.

43 Torvényszék itélete (10.1j.), 277. pont.

44 Fazios rendelet (29) preambulumbekezdés; A Bizottsag 802/2004. rendelete a vallalkozasok
kozotti 0sszefonddasok ellenérzésérdl szolé 139/2004/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl, HL L
133.,2004. 04. 30., I. melléklet, 9. szakasz; Irdnymutatas (6. 1j.), 76-88. pontok.

45 Torvényszék itélete (10.1j.), 278-279. pontok.
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tatott hatékonysagjavulasi tényezéket
értékelje az Osszefonddas belsé piacra
gyakorolt hatasainak vizsgalatakor. Sem
a Fuaziés rendeletbdl, sem az Iranymu-
tatasbol nem deriil ki, hogy az unids
Osszefonddas-ellendrzési rendszer elis-
meri-e a hatékonysagjavulas ezen Ujsze-
ri kategdridjat mindamellett, hogy a
Torvényszék sem jelolte meg azon jog-
alapokat, amelyekre hivatkozassal a
Bizottsdg kotelezhetd lenne arra, hogy
ezt a tényez6t a mérlegelési jogkorének
sérelme nélkil figyelembe vegye. A
Fétanacsnok szerint mindezek alapjan
megallapithaté, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megkovetelte, hogy a Bizottsag az UPP-
elemzésbe vonja be a jogszabalyban nem
rogzitett ,,szokdsos” hatékonysagjavulasi
tényez6t.*

4.5. Azotodik jogalap

A Bizottsag azt allitja, hogy a
Torvényszék nem végezte el Osszes
olyan tényez6 és bizonyiték teljes kort
elemzését és sulyozasat, amelyeket a
Bizottsag a kiilonboz6 karelméletekkel
Osszefliggésben értékelt, igy tévesen csak
az els6 karelméletet alatamaszto tényeket
és bizonyitékokat vette figyelembe a
feliilvizsgalat soran, és nem vizsgalta
azt, hogy valamennyi relevans tényezd
és bizonyiték Osszessége alapjan a
Bizottsagnak valdban sikeriilt-e a levont
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kovetkeztetéseit megfeleléen, kell6en
egybehangzo6 bizonyitékokkal aldtamasz-
tania. Igy amikor a Torvényszék megal-
lapitotta, hogy a Bizottsag nem bizonyi-
totta jogilag megkovetelt modon azt,
hogy az 6sszefon6das a hatékony verseny
jelentds akadalyozasat eredményezé nem
egyeztetett hatdsokhoz vezet, lényegé-
ben elferditette a hatdrozatot, valamint
a sajat értékelésével helyettesitette a
Bizottsdg gazdasagi értékelését, és ezaltal
megsértette indokolasi kotelezettségét
is.”

Eléfordulhat olyan eset, amikor a
hatarozatban rogzitett megallapitasok
bizonyitasara a Bizottsag altal figye-
lembe vett bizonyitékok 6nmagukban
nem elégségesek, viszont valamennyi
tény és bizonyiték egyiittes értékelése
mar aldtamasztja a levont kovetkez-
tetéseket. Eppen ezért a feliilvizsgélatot
végzé birdsagnak a hatarozatban figye-
lembe vett relevans bizonyitékok tr-
gyi valészerliségén, megbizhatdsagan
és  kovetkezetességén tulmenden el-
lendriznie kell azok bizonyité -erejét
is® Ez a megallapitas Osszhangban
van az Iranymutatdssal,” amely szer-
int tobb, dnmagaban nem feltétleniil
dontd fontossagu tényezd egyiittesen be-
folyasolhatja azt, hogy az 6sszefonddas a
hatékony verseny jelentds akadélyozasat
eredményez6 nem egyeztetett hatdsok-
hoz vezet-e, és jelen esetben a Torvény-

46 Fotanacsnoki inditvany (12.1j.), 150-158. pontok.

47 Fétanacsnoki inditvany (12.1j.), 159-160. pontok.

48 2017. januar 26-ai Bizottsag/Keramag Keramische Werke és tarsai, C-613/13 P, EU:C:2017:49, 52.

pont.

49 Iranymutatas (6. 1j.), 26. pont.
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szék meg is megallapitotta,” hogy a
Bizottsag ezt a megkozelitést alkalmaz-
ta. Nem zarhatd ki azonban, hogy egyes
tények vagy bizonyitékok kiilonosen
jelentdsnek vagy dontének bizonyul-
nak az elemzés soran, és ilyen esetben
a feltilvizsgalatot végzd birdsag megdl-
lapithatja, hogy azok bizonyité erejének
hidnya elegendé a Bizottsag kévetkezteté-
seinek érvénytelenitéséhez. A Torvény-
szék valészintisithetéen ezt az elméletet
kovette, amikor megallapitotta, hogy a
Bizottsag altal - az els6 karelmélet koré-
ben - figyelembe vett bizonyitékok 6n-
magukban nem elegenddek a hatékony
verseny jelent6s akadalyozasanak megal-
lapithatésdagahoz. A Bizottsag azonban
ezen tényezéket énmagukban nem tar-
totta dontének, azokat szaimos bizonyiték
egyikeként vizsgalta, igy a Torvényszék
tul nagy jelentéséget tulajdonitott azok-
nak, és tévesen jutott arra a megallapitas-
ra is, hogy a Bizottsag ezen tényezoket
6nmagaban elegendének tartotta volna.*

A Torvényszék itéletébdl kitlinik az
is, hogy a jogvitat kizarélag a CK Te-
lecoms (a Three jelenleg) altal hivat-
kozott jogalapok vizsgalataval birélta el,
igy szelektiven és hidnyosan értékelte a
hatarozatban szerepld relevans tényeket
és bizonyitékokat. A Torvényszék tehat
tévesen itélte meg a feliilvizsgalat ter-
jedelmét, amely ahhoz vezetett, hogy
nem tett eleget a valamennyi relevans
bizonyitékra  vonatkozo  értékelési

50 Torvényszék itélete (10. 1j.), 287. pont.
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kotelezettségének.>

4.6. A hatodik jogalap

Az utolsé6 jogalap szerint a Torvény-
szék tévesen allapitotta meg, hogy a
Bizottsag elmulasztotta vizsgalni, hogy
a tranzakciot kovet6en bekovetkezhet-e
az integralt vallalkozds halézatanak
minéségromlasa.®

A Three két halézatmegosztasi tervet
nyujtott be a kozigazgatasi eljaras soran,
amelyek azon alapulnak, hogy a szolgal-
tatok egyesitenék haldzataikat a kiépité-
si koltségek megosztasa érdekében. Az
Osszefonddassal 1étrej6vé jogalany sem
tartana fenn hosszd tavon két kiilon
halézatot, hanem a Felek a halézataik
Osszevonasit tervezik. A Bizottsdg en-
nek kapcsan két karelméletet is kidol-
gozott, az elsé szerint az &sszefonddas
altal csokkenhetne a létrejovo jogalanyra
a versenytarsak iranyabol nehezedd
versenynyomds, a masodik karelmélet
szerint pedig az &sszefonddasbol eredd
hélézatmegosztasi megallapodasok az
agazat szintjén a halézati infrastruktura-
baval6 beruhazasok, és ezaltal a hatékony
verseny csokkenését is eredményezhetik.
A Fétanacsnok szerint a Torvényszék
tévesen kifogasolta, hogy a Bizottsag
nem elemezte a tranzakcié egyoldala
hatésait a piaci eré gyakorldsa tekinteté-
ben, amely az integralt vallalkozas altal
kinalt szolgaltatasok vagy a sajat haloza-
ta mindségének csokkenésében mutat-
kozna meg. A Bizottsag a Felek terveit

51 F6tandcsnoki inditvany (12.1j.), 164-166. pontok.

52 Fétanacsnoki inditvany (12. 1j.), 170-176. pontok.

53 Fétanacsnoki inditvany (12.1j.), 178. pont.
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és a lehetséges versenyhatasokat a két
karelmélet korében vizsgalta meg, ame-
lyekkel kapcsolatos kovetkezetes megal-
lapitasait a hatdrozat is tartalmazza.™

Osszességében a fentiek alapjén
a Fétanacsnok dllaspontja szerint a
Bizottsag fellebbezése megalapozott, a
Torvényszék itéletét teljes egészében
hatalyon kiviil kell helyezni, és azt vissza
kell utalni a Torvényszék elé. A Fétanacs-
nok emlékeztet arra, hogy amennyiben a
per allasa megengedi, a Birésag maga is
eldontheti érdemben az tigyet, azonban
véleménye szerint jelen esetben nem ren-
delkezik elegendé informécidval ahhoz,
hogy valamennyi jogalaprél érdemben
tudjon donteni.*

5. ABirésagitélete

A fellebbezési eljaras fokuszaban
a fentiekben bemutatottak szerint a
»hatékony verseny jelentés akadalyoza-
sa” fogalmanak alkalmazasi kore, és az
ahhoz kapcsolédd bizonyitasi  kove-
telmények allnak.

Az elsé jogalap tekintetében a Birdsag
emlékeztet arra, hogy az itélkezési
gyakorlat”” alapjan egyértelmd, hogy
az Osszefonddas megtiltdsa esetén
a Bizottsaignak nem kell magasabb
bizonyitasi kovetelményeknek megfe-
lelnie, mint az engedélyezd hataroza-
tokban, vagyis a bizonyitds szintjét nem

54 Fétanacsnoki inditvany (12.1j.), 183-190. pont.
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befolyasolja a hatdrozat tipusa. Az 9ssze-
fonodasok belsé piaccal valo dsszeegyez-
tethetségére vonatkozd hatarozatokkal
szemben egységes kovetelményt tamaszt
a gyakorlat, nevezetesen azt, hogy az
abban foglalt megallapitasokat kellen
jelentds és egybehangzé bizonyitékok-
kal kell alatdmasztani® A bizonyitds
rendeltetése az, hogy meggy6zzon egy
kovetkeztetés megalapozottsagarol,
ezaltal megerdsitse a bizottsagi hatarozat
értékelését.”® A Bizottsag a Fuzios rende-
let 2. cikkének alkalmazasa céljabol vég-
zett jovore vonatkozo gazdasagi elemzés
keretében azt vizsgalja, hogy az tigylet
mennyiben valtoztathatja meg a verseny-
paramétereket, amelynek érdekében
kivalasztja a legnagyobb valdszintiséggel
bekévetkezé szcendriét. Ezen elemzés
tekintetében az unids birésag csupan a
tények targyi valoszertiségét, és azt vizs-
gilhatja, hogy a Bizottsag nem vétett-e
nyilvanvalé mérlegelési hibat. A Birdsag
hangsilyozza, hogy ezen elemzés jovére
vonatkoz6 jellegével ellentétes lenne,
ha a Bizottsignak a Torvényszék altal
felvazolt kiillondsen magas bizonyitasi
szintnek kellene megfelelnie. A Birésag
tehat a Fotandcsnokkal egyetértve rog-
zitette, hogy egy Osszefonddas vizsgala-
takor a bizonyitasi szint tekintetében
elég, ha a Bizottsag kell6en jelentds és
egybehangzo6 bizonyitékokkal ald tudja

55 Eurdpai Unid Birdsaganak alapokmanya, 61. cikk.

56 Fétandcsnoki inditvany (12.1j.), 203-206. pontok.

57 Bertelsmann-itélet (17. 1j.), 51-52. pontok.

58 Bertelsmann-itélet (17. 1j.), 50. pont.

59 2005. februar 15-ei Bizottsag kontra Tetra Laval-itélet (C-12/03 P.), ECLI:EU:C:2005:87, 41. pont.
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tamasztani, hogy inkabb valészinii vagy
éppen inkabb valdszintitlen a hatékony
verseny jelentds akadalyozasanak bekov-
etkezése.®

A masodik jogalap els6 része tekin-
tetében a Birdsag egyetért a Fétandcs-
nok - és a CK Telecoms - megal-
lapitasaval, miszerint a Bizottsag nem
tudott megjelolni egy olyan pontot
sem a megtamadott itéletben, amely-
ben a Torvényszék a létrejovd jogalany
olyan piaci erejére hivatkozna, amely
egyenértékii egy er6folényes helyzet-
tel, tehat nem nyert bizonyitast, hogy a
téves jogértelmezés hozzajarult volna a
rendelkezd részben foglaltak alatamasz-
tasahoz.® Az itélkezési gyakorlatbol®
megallapithaté, hogy a Torvényszék
altal a teljesség kedvéért Kkifejtett in-
dokok ellen kifejtett kifogdsok nem
eredményezhetik az itélet hatalyon kiviil
helyezését. A masodik jogalap masodik
része kapcsan a Torvényszék lényegében
azt allapitotta meg,® hogy dnmagaban
a versenytarsakra nehezed$ versenyny-
omas csokkenése az egyoldald hatasokon
alapulé karelmélet tekintetében nem
elég ahhoz, hogy a hatékony verseny
jelentds akadalyozasanak bekovetkezését
alatdmassza. Ahogyan a Fétanacsnok
is megallapitotta, az unids jogi aktusok
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preambulumanak nincs kotelezd ere-
je, azokra nem lehet hivatkozni sem a
jogi aktus rendelkezéseitSl valé eltérés,
sem pedig a rendelkezések szovegév-
el nyilvinvaléan ellentétes értelmezés
céljabol.® A Fuzidés rendelet célja min-
den olyan diigylet ellenérzésének biz-
tositasa, amely jelentdsen akadalyozna
a hatékony versenyt, ideértve azokat
is, amelyek nem egyeztetett hatdsokat
eredményeznek az oligopolisztikus pi-
acon. Igy tehat egyrészt azon tul, hogy
egy preambulumbekezdés sem alkalmas
arra, hogy korlatozza a Fuziés rendelet
rendelkezések alkalmazasi korét, nem
allapithaté meg az sem, hogy az ilyen pi-
acokon megvalésulo, egyoldalu hatasok-
kal jaré tigyletek hatékony ellenérzését a
(25) preambulumbekezdésben megjelolt
két esetkorre kellene korldtozni. Tovabba
az ilyen megszorito értelmezés ellentétes
lenne a Fuzi6s rendelet célkitlizésével is.

A harmadik jogalap a fentiekben kifej-
tettek szerint tobb részbdl all. A Birdsag
egyetért a F6tanacsnokkal abban, hogy
a Toérvényszék nem lépte tul a birdsa-
gi feliilvizsgalat korlatait azaltal, hogy
a »jelentds versenytényezd” és a ,kozeli
versenytarsak” fogalmakat értelmezte. Az
Irdnymutatdst a Bizottsdg mint a Fuzids
rendelet értelmezésére szolgalé ,utmu-

60 2023. julius 13-ai Bizottsag kontra CK Telecoms UK Investments-itélet, (C-376/20 P.)
ECLI:EU:C:2023:561, 63-88. pontok. (,,Birdsdg itélete”).

61 Birdsag itélete (60. lj.), 94-96. pont.

62 2023. marcius 23-ai PV kontra Bizottsag-itélet (C-640/20 P.), ECLI:EU:C:2023:232., 191. pont.

63 Torvényszék itélete (10. 1j.), 97. pont.
64 Puppick-itélet (22.1j.), 76. pont.
65 Birdsag itélete (60. 1j.), 101-113. pontok.
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tatot” tette kozzé, amely tobbek kozott
azt a mddszert is tartalmazza, amelyet
a Bizottsag a hatékony verseny jelentds
akadédlyozasa esetleges fennalldsanak
vizsgalatakor alkalmaz. Az Iranymutatds
- tekintettel arra, hogy nem jogszabaly
- nem koéti az unids birdsagokat, azon-
ban azok hatdskorrel rendelkeznek az
értelmezésére, kiilonosen, ha a Bizottsag
annak rendelkezéseire tamaszkodik a
hatarozatinak indokolasaban. Fontos
latni azt is, hogy bar a Bizottsdg gaz-
dasagi kérdésekben valoban mérlege-
lési mozgastérrel rendelkezik, azonban
az uniods birdsagok feliilvizsgalhatjak a
gazdasagi jellegli adatok értelmezését,
mint ahogy az a versenyjog teriiletén
tobb alkalommal® is megtortént mar.
A ,jelent8s versenytényezs” és a ,kozeli
versenytarsak” fogalmak pedig hatassal
lehetnek annak valdszintségére, hogy az
tigylet egyoldala hatdsokkal jar-e, ezaltal
pedig befolyasolhatjdk a ,hatékony
verseny jelentds akadalyozasa” fen-
nélldsanak megallapitasat.®®

A harmadik jogalap kérében a Birdsag
egyetért a Fétanacsnokkal abban, hogy
a Torvényszék elferditette a Bizottsag
értékelését, amikor  megallapitotta,

66 Fuzids rendelet (28) preambulumbekezdés.
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hogy a hatdrozat értelmében egy oli-
gopolisztikus piacon a ,jelentds verseny-
tényez6i” mindség elegendd ahhoz, hogy
az Osszefonodas dltal a hatékony verseny
jelentds akadalyozasa megallapithat6 le-
gyen. Az itélkezési gyakorlat®® értelmé-
ben az elferditésnek — a tényallas és a
bizonyitékok értékelése nélkiil is - nyil-
vanvaldan ki kell tiinnie az tigy irataibol,
és jelen esetben egyértelmlien megdl-
lapithatd, hogy a bizottsagi hatérozat
tobb relevans tényezét is megemlit, azon-
ban nem vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy barmelyik 6nmagéban is elegendé
volna.”

A Birésag osztja a Foétanacsnok
azon megallapitasat is, amely sze-
rint a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a ,jelentds verseny-
tényezd” fogalmat a vallalkozasok ar-
politikdjahoz kototte. Egyrészt a Birdsag
hangsilyozta, hogy a Bizottsag korabbi
gyakorlata nem mindsiil jogi hattérnek,
az csak iranymutatasként szolgalhat.”
Igy az, hogy korébbi iigyekben olyan
vallalkozasokat  mindsitett ,jelentds
versenytényezének” a Bizottsdg, ame-
lyek ,agresszivabb” arversenyt folytat-
tak, mint a versenytdrsaik, nem jelenti

67 Példaul az ,er6folény”, az ,érintett piac” vagy a ,versenytarsakkal szembeni drprés” fogalmak
értelmezése. Lasd az 1978. februdr 14-ei United Brands és United Brands Continental kontra
Bizottsag-itéletet, ELCI:EU:C:1978:22, 65-66. pontok; az 1994. oktdber 6-ai Tetra Pak kontra
Bizottsag-itéletet, (T-83/91), ECLI:EU:T:1994:246., 63. pont, vagy a 2021. marcius 25-ei Slovak
Telekom kontra Bizottsag-itéletet (C-165/19 P), ECLI:EU:C:2021:239, 73. pont.

68 Birdsag itélete (65.1j.), 118-131. pontok.

69 2018. julius 25-ei Orange Polska kontra Bizottsag-itélet (C-123/16 P), ECLI:EU:C:2018:590, 75.

pont.

70 Birdsag itélete (65.1j.), 142-148. pontok.

71 2009. szeptember 24-ei Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag-itélet (C-125/07 P),

ECLI:EU:C:2009:576, 233. pont.



2023/2. VERSENYTUKOR

azt, hogy minden esetben ez a szempont
lenne a mindsités alapja. El6fordul az is,
hogy az ar nem az egyetlen vagy nem a
legfontosabb tényezé a versenydinami-
ka vizsgélata soran, bizonyos piacokon a
mindség vagy az innovacio az elsédleges
pozicionalé tényezd. Osszességében egy
vallalkozas ,jelentGs versenytényezének”
mindsitéséhez elég, ha megallapithato,
hogy jelentdsebb szerepet tdlt be a
versenyben, mint ami barmely mu-
tatd (pl: piaci részesedés) alapjan
feltételezhetd.”

A Birdésag megallapitotta azt is, hogy
a Torvényszék tévesen kovetelte meg a
Bizottsagtol annak bizonyitasat, hogy a
Felek ,kiilonosen kozeli” versenytarsak.
Minél szorosabb a Felek kozotti verseny,
anndl valdsziniibb, hogy az 6sszefonddas
jelentdsen korlatozhatja a versenyt, azon-
ban nem allapithaté meg, hogy csak a
»kiillonosen kozeli” versenytarsak kozot-
ti Osszefonddas vezethet a hatékony
verseny jelent6s akadalyozasahoz.”

A negyedik jogalap elsé része tekin-
tetében a Birdsag megallapitotta, hogy
az Ugy irataibdl egyértelmiien kitlinik,
hogy a Torvényszék elferditette az dssze-
fonddasbol eredd lehetséges aremelkedés
mértékére vonatkozo bizottsagi érvelést.”
Tovdbba tévesen hasonlitotta 0Ossze a
jelen {igyet a korabbi ir és német tigyek-
kel, ugyanis egyrészt a Bizottsag korabbi
gyakorlata nem mindsiil jogi hattérnek, az
csupan iranymutatasként szolgalhat, mas-

72 Birdsag itélete (65.1j.), 162-167. pontok.
73 Birdsag itélete (65.1j.), 188-192. pontok.
74 Birdsag itélete (65.1j.), 215. pont.

75 Birdsag itélete (60. 1j.), 217-220. pontok.
76 Birdsag itélete (60. 1j.), 236-246. pontok.
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részt a hivatkozott iigyekben a felek oly-
an kotelezettségvallalasokat ajanlottak fel,
amelyek - a jelen tigyben benyujtott val-
lalasokkal ellentétben — megfelel6en orvo-
soltak a felmeriil6 versenyaggélyokat.”

Szintén a negyedik jogalap korében
vizsgalta a Birdsag a Torvényszék altal
rogzitett ,szokdsos hatékonysagjavulas”
kategoridjat, illetve, hogy ezen tényezét
a Bizottsag koteles-e figyelembe venni
a mennyiségi elemzés soran. A Birdsag
egyetért a F6tanacsnokkal abban, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, ugyanis az uniés Osszefonddas-
ellendrzés jogforrasainak egyike sem
tartalmaz a ,szokdasos hatékonysag-
javuldshoz” hasonlo kategdriat. Bizonyos
faziok eredményezhetnek hatékonysag-
javuldst, azonban az altaldban az tigylet
sajatos jellemz6ibol szarmazik. Ha elis-
mernénk, hogy minden &sszefonddas
»szokasos” hatékonysagjavulassal jar, az-
zal vélelem jonne létre, amely a bizonyita-
si teher megfordulasat eredményezné,
hiszen onnantdl a vallalkozasok helyett
a Bizottsagra harulna annak bizonyitasa,
hogy az adott {igylet miért nem ered-
ményez ,szokasos” hatékonysagjavulast.
A bizonyitasi teher ilyen megfordulasa
pedig veszélyeztetné a Fuzids rendelet
2. cikkének hatékony érvényesiilését, és
csokkentené a fuzidkontroll hatékony-
sagat.”s

Az o6todik jogalap tekintetében a
Birésdg - a Fétanacsnokkal egyetértve
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- megallapitotta, hogy a Torvényszék
tévesen korlitozta a feliilvizsgalatt az
els6 karelméletet alatamaszt6 tényezokre
és arra, hogy azok onmagukban ele-
gendbek-e a hatékony verseny jelentds
akadédlyozasdnak megallapitasahoz. A
Torvényszék csupan a CK Telecoms ki-
fogasait vizsgalta meg, mikoézben az uni-
6s birésag feladata az, hogy a Bizottsag
értékelése ellen felhozott kifogasok
megalapozottsaganak értékelése soran
megvizsgalja az &sszes relevans tényezdét,
amelyekre a Bizottsig a hatdrozatdban
tamaszkodott.”

A hatodik jogalap kapcsan a Birdsag
szintén osztja a Fétandcsnok megal-
lapitasait, miszerint a Bizottsag lefolytat-
ta az elemzést a 1étrejové jogalany héalo-
zata mindségének lehetséges romldsara

- valamint az MBNL és a Beacon halézat

minéségromlasira - vonatkozdan. A
hatarozatbol kitlinik,”® hogy ezen ele-
mzés soran a Bizottsag azt a feltételezést
vette alapul, hogy a halézatmegosz-
tasi megéllapodasban részes egyik fél
akadélyozhatja vagy késleltetheti a masik
felet abban, hogy beruhazasokat esz-
kozoljon a megosztott halézatba. Tehat
a Bizottsag az egyik fél altal a masikra
gyakorolt versenynyomas csokkenését
abban latta, hogy az Osszefonddas altal
1étrejovo jogalany ilyen médon érdekelt
lehet abban, hogy ,lerontsa” a sajat halo-
zatanak mingségét.”

77 Birdsag itélete (60. 1j.), 259-270. pontok.
78 Bizottsag hatarozata (9. 1j.), (1275) pont.
79 Birdsag itélete (60. 1j.), 308. pont.

80 Birdsag itélete (60. 1j.) 338-342. pontok.
81 Toth (2.1j.), 738.
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Osszességében a Birosag valamennyi
jogalap tekintetében egyetért a Fétanacs-
nok megiéllapitasaival, igy azzal, hogy a
Torvényszék itéletét hatalyon kiviil kell
helyezni. A Birdsag szerint a per alldsa
- tobb tény-és jogkérdés vizsgalatanak,
illetve 4j elemzések lefolytatasanak
sziikségessége okan - az iigy érdemi
eldontését nem tette lehetévé, ezért az
ligyet visszautalta a Torvényszék elé.®

6. Osszegzés

A fuziés szabalyozasi rezsim 2004-
ben alaposabb feliilvizsgalaton esett at,
amelynek keretében a Fuzids rende-
let felvaltotta a korabbi, vallalkozasok
kozotti  dsszefonddasok  ellendrzésérél
sz6l6 4064/89/EGK tanacsi rendeletet.
Az 4j Fuziés rendelet elfogadasaval a
»hatékony verseny jelentés akadalyozasa”
jogi fogalom lényegében megreformalas-
ra keriilt, ugyanis az korabban szorosan
kapcsolddott az er6folényes helyzethez.
A korébbi rendelet dominanciatesztjének
kozponti eleme a piacvezetd helyzet volt,
akar egy, akar tobb vallalkozas élvezte
azt, igy a korabbi hatésagi vizsgalat tu-
lajdonképpen a felek részesedéseinek
novekedésére fokuszalt.®' Az uj Fuzids
rendelet értelmében a dominancia he-
lyett a SIEC-teszt (significant impe-
diment to effective competition, azaz a
hatékony versenyre gyakorolt jelentés
korlatozas tesztje) alkalmazandé a kon-
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centraciok értékeléséhez.” Kordbban
az olyan 0Osszefonodasokat, amelyek
egyoldali hatasokat eredményeztek, az
uniés birésigok nem nyilvanitottak a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek.
A 2004-es reform eredményeképpen
az ,er6folény” kritériumat felvaltotta a
»hatékony verseny jelentés akadalyozasa”
fogalom, amely tagabb, tehat az eréfolény
mellett mar az oligopolisztikus piacokon
fennall6 egyoldalu hatasokat is magaban
foglalja.®* Mert bar a verseny jelentds
akadélyozasa tdalnyomorészt eréfolény
létrehozdsa vagy megerdsitése ered-
ményeként jon létre, azonban a Fuzids
rendelet 2. cikk (2) és (3) bekezdése az
er6folény fogalman tul az dsszefonddas
azon véllalkozdsok nem egyeztetett
magatartasdbol eredé versenyellenes
hatasaira is kiterjed, amelyeknek nincs
er6folénye a piacon. Ahogy a Fuzids
rendelet preambuluma is rogziti, szamos
oligopolisztikus piacon hatékony verseny
mutatkozik, azonban azokat az Ossze-
fonodasokat, amelyek a felek altal a tranz-

82 To6th (2.1j.), 681.
83 Fétandcsnoki inditvany (12.1j.), 48. pontok.
84 Fuzids rendelet 25. preambulumbekezdés.

85 Téth (2.1j.), 717.
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akciot megel6zéen egymasra gyakorolt
versenynyomasdnak megszlinését ered-
meényezik, tovabba csokkentik a verseny-
tarsakra nehezedd versenynyomast, még
a felek kozotti egyeztetés felmeriilésének
hianyaban is alkalmasak arra, hogy a
hatékony verseny jelentds akadélyozasat
eredményezzék.** Az 4j SIEC-teszt tehat
nem egy jogi fogalmat (er6folény) helyez
el6térbe, hanem dthelyezi a hangsulyt a
piaci részesedések szamoldsatdl a fuzié
tényleges, kozvetlen piaci, illetve verseny-
hatasainak vizsgélatdra.®® A Bizottsag a
SIEC-teszt alapjan tehat beavatkozhat
olyan piacon is, ahol a kozés eréfolény
feltételei nem allnak fenn, azonban az
osszefonddas mégis a verseny csok-
kenéséhez vezethet. A jelen iigy pedig
azért jelentds, mert az elsé eset, hogy egy
ugynevezett ,gap case”-ligyben (a korab-
bi eréfélényes teszt alapjan nem tiltott, de
vélelmezetten karos versenyhatassal jaro
tigy) kertilt alkalmazasra a SIEC-teszt.
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1. Jogi hattér

1.1. A 2011/83/EU-iranyelv?
vonatkozo részei

A jelen eset targyat a fogyasztok
jogaival foglalkoz6 2011/83/EU iranyelv
9. cikk (1) bekezdésének értelmezése ké-
pezi, amely a fogyasztot megilletd elalla-
si joggal foglalkozik a tavollévék kozott
létrejott szerzédések esetén. E cikk sze-
rint ,,a fogyasztdé 14 napon beliil indoklas
nélkiil elallhat a tavollevok kozott vagy az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédéstol,
anélkiil, hogy a 13. cikk (2) bekezdésé-
ben és a 14. cikkben eldirtakon kiviil mas
koltség terhelné”* A fent meghatarozott
14 napot a nem targyi adathordozén szol-
géltatott digitalis tartalom szolgaltatasra
vonatkozé szerzédés esetén a szerz6dés
megkotésének napjatdl kell szamolni.®

Az iranyelv preambuluménak (37)
bekezdése alapjan ,,Mivel tavértékesités
esetén a fogyaszté nem tekintheti meg
az arut a szerz6dés megkotése el6tt,
eldllasi jogot kell biztositani szamara.
Ugyanezen okbol a fogyaszté szamara
lehetdséget kell biztositani arra, hogy
az aru jellegének, tulajdonsagainak
és mikodésének meghatarozasihoz
sziikséges mértékben kiprobalhassa és
megvizsgalhassa azt az arut, amelyet meg
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szandékozik vasarolni. Az iizlethelyisé-
gen kiviil kotott szerz6dések esetében az
esetleges meglepetésszert értékesités és/
vagy a pszicholdgiai nyomds miatt kell
biztositani a fogyasztd részére az elallasi
jogot”

Az iranyelv a 2. cikk 7. pontjdban
hatirozza meg a tavollévék kozott
kotott szerz6dés fogalmat, amely szerint
~»tavollevék kozott kotott szerzédés«:
a kereskedd és a fogyasztd kozott aru
vagy szolgaltatas értékesitésére szer-
vezett tavértékesitési rendszer kereté-
ben, a kereskedd és a fogyasztd egyide-
ji fizikai jelenléte nélkill - a szerz6dés
megkotésének idépontjaval bezardlag
kizarélag egy vagy tobb tavkozld eszkoz
alkalmazasaval - kotott szerz6dés”

Az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ta-
jékoztatasi kotelezettséget ir el6 a keres-
kedd szamara a tavollévék kozott vagy
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések
esetén, amely szerint a kereskedének
egyértelmiien és értheté mddon kell ta-
jékoztatnia a fogyasztokat tobbek kozott
az aru vagy szolgaltatds addval novelt
teljes arardl, az elallasi jog fennallasa
esetén annak feltételeirdl, hataridejérol
és a vonatkozd eljarasokrdl, tovabba a
szerzGdés iddtartamardl, illetve ha az
hatarozatlan idére szdl vagy automatiku-

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositdsardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél (,2011/83/EU-iranyelv”), https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A320111L0083 (letdltés: 2023. 11. 01.). Megjegyzendd, hogy

az iranyelvet tobb ponton modositotta az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/2161/EU-iranyelve
(2019. november 27.), azonban jelen tigyben az els6fokd birdsag 2021. junius 23-4n hozta meg
dontését, igy a 2011/83/EU iranyelv modositas el6tti allapotat kell figyelembe venni.

4 2011/83/EU iranyelv (3.1j.), 9. cikk (1) bekezdés.
5 2011/83/EU iranyelv (3.1j.), 9. cikk (2) bekezdés.
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san meghosszabbodik, a felmondasanak
feltételeir6l.® A kereskedének a fenti td-
jékoztatast vilagosan és kozérthetd nyel-
ven kell a fogyasztéval kozolnie vagy az
alkalmazott tavkozlé eszkoznek megfele-
16 médon a fogyasztd rendelkezésére kell
bocsatania. Amennyiben a megrendelés
fizetési kotelezettséget von maga utan, a
kereskedének gondoskodnia kell réla,
hogy azt a fogyaszté a megrendeléskor
kifejezetten tudomasul vegye.”

Az iranyelv 4. cikke teljes harmo-
nizaciét ir el6 a tagallamok szamara, igy
azok az iranyelv ellenkezd rendelkezése
hidnydban nem vezethetnek be, illetve
tarthatnak fenn az abban meghatarozot-
tol eltérd rendelkezéseket.

1.2. Az osztrakjog

A 2014. majus 26-ai Fern- und Aus-
wartsgeschifte-Gesetz® alapjan a fo-
gyasztot a szerzddés, illetve szerzédéses
nyilatkozata mindaddig nem kéti, amig
a keresked6 egyértelmtien és érthetd
moédon tdjékoztatdst nem nyujt az elalld-
si jog fennallasa esetén gyakorlasanak
feltételeirdl, hatdridejérdl és a vonatkozd
eljarasokrdl, a tdorvény mellékletében
meghatarozott elallasinyilatkozatminta
rendelkezésre bocsatasa mellett, tovabba
adott esetben a szerz6dés idétartamarol,
illetve — ha a szerz6dés hatarozatlan id6re
sz6l vagy automatikusan meghosszab-
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bodik - a szerzédés felmondasanak
feltételeirdl.’

A fogyaszt6 az 6t megilletd eléllasi jog
alapjan a tavollévok kozott és az lizlet-
helyiségen kiviil kotott szerzédéstél 14
napon beliil indokolas nélkiil elallhat."

2. Az alapeljaras

Az alapeljards alperese a Sofatutor
GmbH (,,Sofatutor”), egy altalanos és
kozépiskolasok szamara online tanuld-
si platformokat tizemelteté vallalkozas,
amely szolgaltatdsait Ausztria egész
teriiletén kinalja. A Sofatutor az altalanos
szerz8dési feltételei (,, ASZF”) alapjan kot
szerz8dést, amely ASZF elbirja, hogy a
platformra valé el6fizetés esetén a szolgal-
tatas a szerz6dés megkotésétdl szamitott
30 napig ingyenesen kiprobalhat6, amely
probaidészak alatt az barmikor elézetes
értesités nélkil felmondhaté. A 30 nap
elteltét kovetéen azonban a szolgaltatas
fizetéssé valik, és a dijkoteles eléfizetési
id6szak megkezdddik, amelynek leteltét
kovetden, a szerz6dés valamelyik fél alta-
li felmondasanak hianyaban, az el6fizetés
meghatarozott idészakra automatikusan
meghosszabbodik.

A Sofatutor a szerz6dés megkotése
soran tajékoztatja a fogyasztokat az ket
megilletd elallasi jogrol.

Az alapiigy felperese, a Verein fiir
Konsumenteninformation!! (,VKI”)

6 2011/83/EU irdnyelv (3.1j.), 6. cikk (1) bekezdés e), h) és o) pontok.

7 2011/83/EU iranyelv (3.1j.), 8. cikk (1)-(2) bekezdései.

8 A tavollévok kozott és az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekrol szolo torvény (,FAGG™).

9 FAGG (8.1j.), 4. § (1) bekezdés 8. és 14. pontok.
10 FAGG (8.1j.), 11. § (1) bekezdés.

11 Fogyaszt6i Informdcids Egyesiilet.
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dllaspontja  szerint a  2011/83/EU-
irdnyelv 9. cikkének szovege alapjan nem
allapithaté meg, hogy a fogyasztot megil-
let6 elallasi jog csak az elsé alkalommal
valé szerzddéskotésre vonatkozik, ha-
nem a 30 napos ingyenes probaiddszak
lejéartat kovetden az eléfizetés dijkoteles
el6fizetéssé torténd atalakulasa, és ez
utébbi  eldfizetés meghosszabbodasa
esetén is megilleti a fogyasztot az elalla-
si jog. Ezért a VKI keresetet inditott
a Handelsgericht Wien'? el6tt annak
érdekében, hogy a birdsdg kotelezze a
Sofatutort arra, hogy a szerz6dés au-
tomatikus meghosszabbodasakor tegyen
eleget az elallasi jogrél vald tajékoztata-
si kotelezettségének. A birosag a 2021.
junius 23-ai itéletével a keresetnek helyt
adott.

A Sofatutor az itélettel szemben fel-
lebbezést nyujtott be, melynek ered-
ményeképpen az Oberlandesgericht
Wien" a 2022. marcius 18-ai itéletével az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és a kere-
setet érdemben elutasitotta.

A VKI ezt kovetGen feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a masodfoku itélet-
tel szemben az Oberster Gerichtshothoz,"
amely az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet az Eurdpai Unié Birdsdgahoz
(,Birdsag”) elGterjesztette.

12 Bécsi Kereskedelmi Birésag.

13 Bécsi Regionalis Fels6birosag.

14 Legfels6bb Birésag.

15 EU:C:2023:735 (2.1j.), 27. bekezdés.
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3. Az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdés

Az Oberster Gerichtshof bead-
vanyaban azt kérdezte a Birdsagtol,
hogy ugy kell-e értelmezni a 2011/83/
EU-iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését,
hogy tavollevok kozott kotott szerzodés
automatikus meghosszabbodasa esetén
a fogyasztot ismételten megilleti-e az
elallas joga?

4, Az eloterjesztett kérdésre
adott valasz

Az Oberster Gerichtshof lényegében
arra keresi a valaszt, hogy a 2011/83/
EU-iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy a tavol-
levék kozott kotott szerzédés esetén
a fogyasztot megilleté eldllasi jog a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld, a fogyasz-
t6 szamadra ingyenes kezdeti idészakot
biztositd olyan szerzédés tekintetében,
amely esetén az ingyenes probaiddszakot
- a szerz6dés felmondasa hidnyaban - dij-
koteles, meghatarozott id6szakra automa-
tikusan meghosszabbodé idészak kovet,
csak egyszer, a szerz6dés megkotésekor
biztositott, vagy pedig a fogyasztét az
elallasi jog a szerzddés atalakuldsanak
és meghosszabbodasdnak minden egyes
szakasza sordn megilleti-e."

A Birésag kiemelte, hogy a szerz6dés
megkotését megel6zben az elallasi jogrol



2023/2. VERSENYTUKOR

vald tajékoztatasnak alapvetd jelentdsége
van a fogyaszt6 szamara,'s mivel lehet6vé
teszi, hogy tudatosan hozza meg azt a
dontést, hogy megkéti-e a kereskeddvel
a szerzGdést, vagy sem."” Az elallasi jog
célja, hogy ,a tavollevok koézott kotott
szerz6désbél eredd, a fogyasztora nézve
héatranyos helyzetet egyenliti ki, megfele-
16 gondolkodasi id6t biztositva szdmara,
mialatt lehet6sége van a megvasarolt
aru megvizsgilasara és kiprobalasara™'®
E megillapitast erdsiti a 2011/83/EU-
irdnyelv  (37) preambulumbekezdése
is, amely kimondja, hogy tavértékesités
esetén lehetdséget kell biztositani a
fogyaszté szamara az aru sziikséges
mértékben torténé kiprébalasara, il-
letve megvizsgalasara, az aru jellegének,
tulajdonsdgainak  és  miikodésének
meghatdrozdsa érdekében. E tekintet-
ben a Birdsag allaspontja szerint a fogy-
asztd szamara biztositott gondolkodasi
id6t ugyanazok a célok igazoljak mind
az aruk adasvétele, mind a szolgaltatas-
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nyujtas esetében. A fogyasztd szamara
lehetévé kell tenni, hogy kell6 idében
megismerhesse az érintett szerzédés
targyat képezd szolgaltatas jellemzdit,
elGsegitve ezdltal, hogy a fogyasztd ta-
jékozott dontést hozhasson a szerzédéses
kapcsolat 1étesitésérdl."

Ahhoz azonban, hogy az eldllasi
jogrol adott tajékoztatas a fogyaszto
szamara valdéban hasznos legyen, még a
szerzGdés megkotése elott ismertetni kell
az eldllasi jog gyakorldsanak feltételeit,
hataridejét és modjat, amelyet a 2011/83/
EU-iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
biztosit.?

A Birésag kimondta, hogy a 2011/83/
EU-iranyelv 6. cikk (1) bekezdés e)
pontjanak és a 8. cikk (2) bekezdésének
megfelelden a tavollévok kozott kotott
szerz6dés egyik lényeges jellemzdje a
szerzGdés targyat képezd szolgaltatas tel-
jes ara, amelyr6l a kereskedének a szer-
z8déskotést megeldzden egyértelmiien
és értheté modon tajékoztatnia kell a fo-

16 Lasd EU:C:2019:47 A Birdsag itélete (harmadik tanacs) a Walbusch Walter Busch GmbH & Co.
KG kontra Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV-tigyben,
2019. 01. 23. (,EU:C:2019:47”), 46. bekezdés, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/

HTML/?uri=CELEX:62017CJ0430 (letoltés: 2023. 11. 03.).

17 EU:C:2023:735 (2.1j.), 34. bekezdés.

18 EU:C:2023:735 (2. 1j.), 39. bekezdés. Lasd tovabba EU:C:2019:255 a Birdség itélete
(hatodik tanacs) slewo — schlafen leben wohnen GmbH kontra Sascha Ledowski-
iigyben, 2019. 03. 27, 33. bekezdés, https://curia.europa.eu/juris/document/document.

jsf?text=&docid=212283&pagelndex=0&doclang=
HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=476018 (letdltés: 2023. 11. 03.).

19 EU:C:2023:735 (2.1j.), 40-42 bekezdések. Lasd tovabba EU:C:2019:47 (16. 1j.), 36. bekezdés és
EU:C:2019:576 A Birésag itélete (els6 tandcs) a Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bundesverband eV kontra Amazon EU Sarl-iigyben,
2019. 07. 10. (,EU:C:2019:5767) 43. bekezdés, https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=216039&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HU&cid

=474409 (letsltés: 2023. 11. 03.).

20 EU:C:2023:735 (2.1j.), 35. bekezdés. Lasd tovabba EU:C:2019:576 (19. 1j.), 43. bekezdés.
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gyasztot,”' tovabba a kereskeddnek gon-
doskodnia kell arrol, hogy a fogyasztd
kifejezetten tudomadsul vegye, hogy ren-
delése fizetési kotelezettséget von maga
utan.”

A fentiekre tekintettel a Birdsag
megallapitotta, hogy a tavollévék kozott
kotott, szolgaltatdsnyujtasra vonatkozd
szerzGdés esetén a fogyasztot megilletd
elallashoz valé jog célja csak akkor tel-
jesil, ha a fogyaszté a szerz6dés meg-
kotését megel6zéen egyértelmt, érthetd
és kifejezett tajékoztatassal rendelkezik a
szerzGdés targyat képezd szolgaltatasok
ararol, fuggetlenil attol, hogy az mér a
szerz6dés megkotéskor, vagy csak egy
azt kovetd késbbi id6ponttol esedékes.

Ezaltal a Birdsag megallapitotta,
hogy ,a 2011/83 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a fogyaszté ahhoz valdé joga, hogy a
tavollevok kozott kotott szerzédéstél
elalljon, csak egyszer biztositott a
szolgaltatasnyujtésra iranyuld, a fogyasz-
t6 szdmdra ingyenes kezdeti iddészakot
el6ir6 olyan szerzédés tekintetében,
amelyet — amennyiben a fogyaszté ezen
id8szak alatt nem allt el a szerz6déstél
vagy nem mondta fel azt - dijkoteles,
meghatdrozott idészakra automatikusan
meghosszabbod6 idészak kovet e szer-
z8dés felmondasanak hianyaban, feltéve,
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hogy az emlitett szerz6dés megkotésekor
a kereskedé egyértelmtien, érthetéen
és Kkifejezetten tdjékoztatja a fogyasz-
tot, hogy az emlitett kezdeti ingyenes
id6szakot kovetden e szolgaltatasnyuj-
tas dijkotelessé valik’** Azonban amen-
nyiben a kereskedé a szerzédés meg-
kotésekor nem tajékoztatta a fogyasztot
a szolgdltatds teljes ararol a 2011/83/
EU-irdnyelv el6irasainak megfelelGen,
abban az esetben a szerzddési feltételek-
rél kozolt tdjékoztatds és a szolgaltatds
ingyenes probaiddszakot kovetd feltételei
kozott olyan alapvetd kiilonbség all fenn,
hogy az iranyelv 9. cikk (1) bekezdése
értelmében a fogyasztot Gj elallasi jog
illeti meg az ingyenes probaidészakot
kovetden.”

5. Osszegzés

A bemutatott itélet jelentSségét
az adja, hogy a 2011/83/EU-irdnyelv
a tagallamok szamara teljes harmo-
nizaciét ir eld, amelytdl ellentétes ren-
delkezés hianyaban a tagallamok nem
térhetnek el,* ezaltal az iranyelv 9. cikk
(1) bekezdésében el6irt, a fogyasztot
megilleté elallasi jog terjedelmének és
gyakorlasa feltételeinek Birdsdg alta-
li értelmezése meghatarozd az egyes
tagéllamok jogrendjébe atiilteté nemzeti
szabalyozasban, igy a fogyasztd és a val-

21 Lasd EU:C:2022:269, A Birosag itélete (nyolcadik tanacs) a Fuhrmann-2-GmbH kontra B.-

iigyben, 2022. 04. 07., 25-30. bekezdések, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?2uri=CELEX:62021CJ0249&from=EN (letoltés: 2023. 11. 03.).

22 EU:C:2023:735 (2.1j.), 44-46. bekezdések.
23 EU:C:2023:735 (2.1j.), 47. bekezdés.
24 EU:C:2023:735 (2. lj.), 51. bekezdés.
25 EU:C:2023:735 (2.11.), 50. bekezdés.
26 2011/83/EU-irényelv (3. 1j.), 4. cikk.
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lalkozas kozotti szerzédések részletes
szabalyairol sz616 45/2014. (II. 26.) Kor-
manyrendeletben biztositott elallasi jog
alkalmazasa tekintetében is.

Az automatikusan meghosszabbodd,
kezdetben ingyenes prébaidészakot
kinal6 eléfizetések alkalmazasa egyre
gyakrabban fordul el6 az online szolgal-
tatasokat nyujté kereskeddk gyakorla-
taban, igy fogyasztévédelmi szempont-
bdl kiillondsen fontos, hogy a Birdsag e
dontésével egyértelmiivé tette az ilyen
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szerzGdések esetén a fogyasztot megil-
leté elallasi jog terjedelmét, valamint
megerGsitette, hogy a keresked6knek a
tavollévok kozotti szerz6dés megkotése-
kor egyértelmiien, érthetéen és kifejezet-
ten tdjékoztatniuk kell a fogyasztokat a
szolgaltatds ingyenes probaiddszakot
kovetd fizetdssé valasardl, ellenkezd eset-
ben a fogyasztot az elallds joga az eredeti
14 napos elallasi id6 leteltét kovetden is
ismételten megilleti.
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