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Tisztelt Olvaso!

A versenyjoggal foglalkozé szakemberek szamara a 2022. év emlékezetes marad. Az unids szintéren
szinte soha nem latott szdmban sziilettek olyan bizottsagi dontések és birdsagi itéletek, amelyek mind
ajoggyakorlat, mind a jogtudomany képvisel6i korében intenziv és gyiimolcs6z6 szakmai parbeszédet
eredményeztek. A versenykorlatozé megallapodasok teriiletérdl elegendo pl. a Sumal-itéletre gondol-
ni, amelyben kimondasra keriilt, hogy egy anyavallalat altal elkovetett jogsértés karosultja az anyaval-
lalat leanyvallalataval szemben felléphet a jogsértésbdl ered6 karok megtéritése érdekében. Gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés kapcsan a Torvényszék meghozta (Gjra) az itéletét az Intel-ligyben, vala-
mint a Qualcomm- és Google Android-tigyekben. Elfogadasra keriilt a DMA és a DSA, valamint felje-
gyezhetjiik Rantos f6tanacsnoki véleményét is az adatvédelem és a versenyjog kapcsolatarol. Ezeken
talmenden is kiemelhetd az Illumina/Grail fizi6, amely talan a legérdekesebb és legtobb kérdést felve-
t6 Osszefondddsa az unids versenyjognak.

Bar egy lapszam kevés arra, hogy kimeritéen elemezhessiink valamennyi 2022-ben bekdvetkezett
fejleményt, olvas6ink idei masodik lapszamunkban szamos témakorbe betekintést nyerhetnek. A Ver-
senytiikor szerkesztésége mindig torekedett arra, hogy a fiatalabb kutatéknak is teret engedjen tudo-
manyos eredményeik kozlésére, és e lapszamunkban is helyet kapott két cikk (egy angol és egy magyar
nyelvii), amelyet PhD-hallgatdk irtak: mindketten az adatvédelem és a versenyjog kapcsolatat vették
gorcs6 ala. Ezeken tulmenden, bemutatasra keriilnek a fogyasztovédelmi jog digitalis gazdasagot érintd
valtozasai és a koronavirus-jarvany versenyfeliigyeleti tapasztalatai, valamint teritékre keriil - a GVH
globalis felmérésének tiikrében - a kornyezetvédelmi szempontok versenyjogi jogalkalmazasban valé
elemzése is. Tovabba, az olvasdk elmélyedhetnek a verseny kozbeszerzések soran valé mérésének as-
pektusaiban, illetve — esetismertetések keretében — részletesebben megismerkedhetnek 2022 néhany
jelent6s versenyjogi tigyével, mint pl. a Qualcomm, az Illumina/Grail vagy éppen a kamionkartell kap-
csan felmeriilt maganjogi kartéritési perek.

Dr. Toth Andras

fészerkesztd

elnokhelyettes, Gazdasdgi Versenyhivatal
a Versenytandcs elnoke
tanszékvezets-helyettes egyetemi docens (KRE-AJK)



Abstract: Our article presents some of the main findings of the survey conducted by the GVH among competi-
tion authorities and ICN NGAs worldwide on the incorporation of environmental sustainability considerations
into competition law enforcement, focusing — but not limited to - restrictive agreements. While the idea of in-
corporating green considerations in competition law enforcement - at least without changing the fundamental
analytical and legislative framework — seems to be broadly expected among NGAs, there is little experience, and
even less case experience, limited mostly to Europe, and it is not clear if international convergence is emerging.
At the same time, interest and anticipation is more significant and more widespread. Several competition au-
thorities and NGAs have already made efforts to bridge their expertise gaps, and even more are planning to do
so. International co-operation may be instrumental in this.

Targyszavak: fenntarthatosag, fenntarthatosagi megallapodasok, fenntarthatdsagi védelem, zoldrefestés,
Nemzetkozi Versenyhalozat
Keywords: sustainability, sustainability agreements, sustainability defence, greenwashing, International Com-

petition Network
1. Bevezetés

A cikkiink alapjaul szolgald, a fenntarthatd fej-
16dés és versenyjog kapcsolataval foglalkozé nem-
zetkozi kutatas (,,Kutatas”) a Gazdasagi Versenyhi-
vatal (,GVH”) mint hazigazda un. kiilén projektje
volt a Nemzetkdzi Versenyhaldzat (,ICN”)*2021-
es jubileumi, 20. éves konferencidjara.

A téma aktualitasat az adta, hogy a fenntartha-
tosag céljainak a versenyjog eszkozeivel valéo meg-
valosithatdsaga egyre nagyobb érdeklédésre tart
szamot, mikozben megitélése jelenleg egyaltalan
nem egyértelmd. Elénk parbeszéd zajlik a verseny-
jogi kozosségben arrdl, hogy sziikséges-e, illetve
egyaltalan lehetséges-e versenyjogi eszkozokkel se-
giteni a kornyezeti fenntarthatosagot, vagy ez mas
kozpolitikdk feladata. Eurépaban a diskurzust az

! Irodavezet$-helyettes, Versenykozgazdasagi és Piackutatasi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, levelez6 szerz6, e-mail:

kovacs.csaba@gvh.hu.

2 Senior tigyvéd, Ormai, Papp és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda. A felmérés idején
a Gazdasagi Versenyhivatal Nemzetkozi Irodajanak fétanacsadoja.

* A cikk a szerz6k véleményét fejezi ki, és nem feltétleniil titkrozi az ICN, vagy annak barmely tagja - ideértve a Gazdasa-

gi Versenyhivatalt — hivatalos allaspontjat.
* International Competition Network.
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Eurdpai Bizottsag,” valamint a holland,® az egye-
stlt kiralysagbeli” és a gorog® versenyhatosagok
inditottak el. A nemzetkdzi szervezetek koziil a
Gazdasagi Egyiittmtkodési és Fejlesztési Szervezet
(LOECD”)? foglalkozik intenziven a fenntarthato-
sagi kérdésekkel és ezen beliil a fenntarthatosag és
a versenyjog kapcsolataval,'’ de az ICN napirend-
jén is valtozatlanul szerepel a téma.'!

A Kutatas elméleti elemzés helyett a meglévd
gyakorlat 6sszegzésére vallalkozott, két kérdoives
felmérés révén. Ezek egyikét az ICN-tag verseny-
hatdsagok, amig a masikat az ICN - f6ként az tigy-
védi, akadémiai vagy az tizleti szférabol kikeriilé
- tandcsadoi (in. nem kormanyzati tandcsadok,
roviden ,NGA”)" korében végezte a GVH.

A Kutatds a kornyezeti fenntarthatésagra kor-
latozodott, mivel ez a fenntarthat6sag leggyakrab-
ban targyalt valfaja, és mert az erre torténd sziiki-
tés kezelhetévé egyszerisitette feladatot. A Kutatas

ezen belill a versenykorlatoz6 magatartasokra f6-
kuszalt, mivel itt volt a leginkabb varhatd, hogy a
valaszadok relevans jogalkalmazasi tapasztalatok-
rol szamolnak be. A konkrét tigytapasztalatokon
kiviil a kérd6ivek szamos egyéb tertiletet érintet-
tek, igy tobbek kozott az dgazati vizsgalatokat és
intézményi kérdéseket is.

A kérdések elsésorban a kozelmultbeli (elmult
harom, illetve hat évbdl szarmazo) tapasztalatok-
ra, valamint az ezek alapjan alkotott varakozasok-
ra, tervekre és véleményekre vonatkoztak.

52 versenyhatosag és 41 NGA valaszolta meg a
kérdoiveket, és egyéb informacioink alapjan ugy
véljiik, hogy ezek a valaszok feltehetéen nagyrészt
ténylegesen lefedik a vilagon jelenleg meglévé ta-
pasztalatokat.

Az 1. és 2. abra a valaszadé versenyhatésagok,
illetve NGA-k aranyat mutatja kontinensenkén-
ti bontasban."

1. 4bra: A valaszado versenyhatdsagok foldrajzi megoszlasa

12% 12% 4% 12%
- Afrika - Eszak- és Kézép-Amerika

Megjegyzés: n=52

Dél-Amerika

60% 2%

Azsia Eurdpa - Ausztralia és Oceania

> Az Eurdpai Bizottsag fenntarthatdsagi projektjérél bévebben lasd European Commission: Green Gazette, https://ec.europa.
eu/competition-policy/policy/green-gazette en (letoltés: 2022. 11. 05.).

¢ Authority for Consumers and Markets (holland versenyhat6sag): Draft guidelines on ,Sustainability Agreements, 2020.
07. 09., https://www.acm.nl/en/publications/draft-guidelines-sustainability-agreements (letoltés: 2022. 11. 05.).

7 Competition and Markets Authority (egyesiilt kiralysagbeli versenyhatdsag): Environmental sustainability and
the UK competition and consumer regimes: CMA advice to the Government, 2022. 03. 14., https://www.gov.uk/
government/publications/environmental-sustainability-and-the-uk-competition-and-consumer-regimes-cma-advice-

to-the-government/environmental-sustainability-and-the-uk-competition-and-consumer-regimes-cma-advice-to-the-

government (letoltés: 2022. 11. 05.).

8 Hellenic Competition Commission (gorog versenyhatosag): Competition Law & Sustainability project, https://www.epant.
gr/en/enimerosi/competition-law-sustainability.html (let6ltés: 2022. 11. 05.).

® Organisation for Economic Co-operation and Development.

10 OECD: Sustainability and competition, 2020. 12. 01., https://www.oecd.org/daf/competition/sustainability-and-

competition.htm (letoltés: 2022. 11. 05.).

1 A 2022. évi éves konferencia programjaban is szerepelt a téma, lasd ICN Annual Conference: Special Break-out Sessi-

on on Sustainability, 2022. 05. 05.
2 Non-governmental advisor.

13 Az 1. és 2. dbra rendre megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.I.A.2.i és NGA.I.A.2.i abrajaval.
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2. dbra: A valaszadé NGA-k foldrajzi megoszlasa

2% 2% 12% 7%

- Afrika - Eszak- és Kézép-Amerika

Megjegyzés: n =41

A Kutatas eredményeibdl részletes jelentés
(»Kutatasi Jelentés”) késziilt, amely elérhet6 an-
gol nyelven a GVH honlapjan az 6sszes mellékle-
tével egyiitt."

Cikkiink a kovetkezd fejezetekben a Kuta-
tas eredményeit 6sszegz6 Kutatasi Jelentés f6bb
megallapitasaibdl valogat. E16szor a jogalkalma-
zasi tapasztalatokat vessziik gorcsé ala, majd raté-
riink a nyitott kérdések elemzésére, illetve a hato-
sagoknak az uj helyzethez valé alkalmazkodasara.
A zar6 rész el6tt targyaljuk a nemzetkozi egytitt-
miikodés lehetdségeit, végiil 6sszegezzitk megalla-
pitasainkat. Mivel cikkiink a hazai olvas6kézonsé-
get célozza, minden relevans kérdésnél kitériink a
magyarorszagi helyzetre is, ha az lehetséges.

2. Terminoldgia és elemzési szerkezet

Miel6tt ratérnénk a jogalkalmazasi tapasztala-
tok ismertetésére, roviden bemutatjuk azt a termi-
noldgiat, amelyet a kérdéivek, illetve a Kutatasi Je-
lentés is kovettek mind széhasznalatukban, mind
szerkezetiikben.

A fenntarthatdsaggal kapcsolatos tigytapaszta-
latokra a kérdéivek ugyanis ugy kérdeztek, hogy
tigyelembe vették azok szakirodalombol szarma-
z06 lehetséges kettds iranyat."

Egyrészt jelentkezhetnek fenntarthatésaggal
kapcsolatos versenyaggalyok, amikor a verseny-
jog a fenntarthatdsagot ronto versenykorlatoza-
sok ellen hasznalt ,,kard” szerepét jatssza. A fenn-

Dél-Amerika

76% 0%

Azsia Eurdpa - Ausztralia és Oceania

tarthatdsaghoz kapcsol6do versenyaggalyrol akkor
beszéliink, ha a verseny csokkenése a fenntartha-
tosag csokkenéséhez vezet(het) (és nem pl. aremel-
kedéshez) és/vagy a verseny korlatozasa maganak
a fenntarthatésagnak valamely aspektusara vonat-
kozik. Példaként emlithetd egy olyan, autogyar-
tok kozotti megéllapodds, amely a CO -kibocsatds
csokkentésére iranyulo eréfeszitéseik korlatozasa-
ra iranyul (mivel ebben az esetben a versenykorla-
tozas maganak a fenntarthatésagnak az egyik, ve-
vOk szdmdra is fontos aspektusara [CO -kibocsatas
csokkentése] vonatkozik). Az EU versenyhatdsa-
ganak 2021-ben zarult, gépjarmii-karosanyagki-
bocsatas kartelliigye épp egy ilyen karelméleten
alapul.'s

Masrészt felmeriilhet a fenntarthatosagi véde-
kezés, amikor a fenntarthatésagi szempontok a
versenyjog szigoraval szembeni ,,pajzs” szerepét
jatsszak. A fenntarthatdsagi védelemrol akkor be-
széliink, ha a verseny cs6kkenése vagy valoszint
csOkkenése altal okozott karos hatast (vélhetéen)
ellenstlyozzék az ugyanezen korlatozas altal oko-
zott fenntarthat6sagi elényok. Példaként emlithe-
t6 egy olyan, autégyartok kozotti megallapodas,
amelyben kozdsen hataroznak meg nagyratoré
CO,-kibocsétdscsokkentési célokat. Ehhez hason-
litott egyes autdgyartok 2019-es megallapodasa az
Egyesiilt Allamokban el6irt kirosanyag-kibocsé-
tasnal szigorubb el6irasok melletti elkotelezd-
désrél, amelyet az Egyesiilt Allamok igazsagiigy-
minisztériumanak antitroszt-divizioja vizsgalni

4 Gazdasagi Versenyhivatal: Special project for the 2021 ICN Annual Conference: Sustainable development and competition
law, 2021. 09. 30., https://www.gvh.hu/en/gvh/Conference/icn-2021-annual-conference/special-project-for-the-2021-icn-

annual-conference-sustainable-development-and-competition-law (let6ltés: 2022. 11. 05.).

5 Az igen szemléletes ,kard” és ,pajzs” kifejezések eredete Simon Holmes irasdnak 34. oldala, de egyéb elnevezések is
el6fordulnak a szakirodalomban. HoLMEs, Simon: Climate change, sustainability and competition law, 5/2/2020 (JAE),
https://events.concurrences.com/IMG/pdf/simon holmes article.pdf (let6ltés: 2022. 11. 05.).

' Az Eurépai Bizottsag COMP/AT.40178 - Car emissions-ligyben hozott hatarozata, 2021. 07. 08., https://ec.europa.eu/
competition/antitrust/cases1/202146/AT 40178 8022289 3048 5.pdf (letoltés: 2022. 11. 05.).
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kezdett, de a vizsgalattal annak korai fazisban fel-
hagyott."”

E terminoldgiai kettésség, valamint a két meg-
kérdezett csoport folytan az eredmények parosit-
haték egymassal, ha ugyanazt a kérdést tettiik fel
a fenntarthatosaggal kapcsolatos versenyaggaly-
ra és a fenntarthatosagi védekezésre vonatkozdan,
vagy ha ugyanazt kérdeztiik a versenyhatdsagok és
az NGA-k korében is. Rutinszertien végeztiink to-
vabba egyéb bontasokat, illetve dsszehasonlitaso-
kat, példaul az eurdpai és az Eurdpan kiviili valasz-
adok kozott. Alabb is bemutatunk, esetleg 0ssze is
hasonlitunk ilyen ,,parositott” eredményeket, vagy
»ikerdbréakat”, ahol az relevans.

TANULMANY 8

3. Jogalkalmazasi tapasztalatok

Bar a fenntarthatdsagi kérdések versenyjogi ve-
tilletérdl folyd diskurzus az utdbbi években valt
igazan intenzivvé, maga a problémakoér nem 4j-
kelet(i. A kérdéivekre adott valaszok is megerd-
sitik azt, hogy a fenntarthatésagi kérdések régota
jelen vannak a versenyjogalkalmazasban: nagysza-
mu NGA szamolt be 6 évnél régebbre visszanyu-
16 gyakorlati tapasztalatrdl, amig a versenyhatdsa-
gok koziil volt olyan, amely a 2015. évet megel6z6
tapasztalatrol szamolt be (bar ez az idészak nem
esett bele a Kutatds altal vizsgalt id6szakba, amely
a megeldz0 hat évet olelte fel).

Ennek ellenére a jogalkalmazasi tapasztalatok
a Kutatas alapjan meglehetdsen szerények: kevés
hatdsag szamolt be konkrét tapasztalatrdl, és ezek
a hatésagok mind eurdpaiak, ahogy az a 3-5. ab-
ran is lathato.'®

3. 4bra: Azon versenyhatésagok szamanak féldrajzi megoszlasa, amelyek beszamoltak olyan ligyekrék,
amelyekben felvetédtek a fenntarthat6saggal kapcsolatos versenyaggalyok

3% 16%

Eurépan kiviil

81%

100%

- Legaldbb egyszer a fenntarthatésaggal kapcsolatos volt a f6/egyediili versenyaggaly

- Legaldbb egyszer felmerdilt fenntarthatdsaggal kapcsolatos versenyaggaly, de mindig

jelentésebbek voltak mas versenyaggélyok

Egyaltalan nem merdlt fel fenntarthatésaggal kapcsolatos versenyaggaly

Megjegyzés: n 21

Eurépa 7’ nEura’pc’m Kiviil

17 SHEPARDSON, David: U.S. launches antitrust probe into California automaker agreement, Reuters, 2019. 09. 06., https://
www.reuters.com/article/us-autos-emissions-idINKCN1VRIWG (letoltés: 2022. 11. 05.); valamint SHEPARDSON, David:

U.S. ends antitrust probe of four automakers over California emmission deal, Reuters, 2020. 02. 07., https://www.reuters.
com/article/us-autos-emissions-antitrust-idUSKBN2012NP (letoltés: 2022. 11. 05.).

8 A3, 4. és5. abra rendre megegyezik a Kutatdsi Jelentés CA.IILB.1.ii, CA.IIL.E.1.ii és CA.V.B.2 dbrajaval.



2022/2. VERSENYTUKOR

TANULMANY 9

4. abra: Azon versenyhatésagok szamanak foldrajzi megoszlasa, amelyek beszamoltak olyan tigyekrol,
amelyben felmeriilt fenntarthatésaggal védekezés

13% 6%

Eurépan kiviil

81%

100%

- Legaldbb egyszer a fenntarthatosagi védekezés volt a fé6/egyetlen védekezés

- Legalabb egyszer felmerdilt fenntarthatdsagi védekezés, de mindig jelentésebbek voltak mas védekezések

Eqgyaltalan nem volt fenntarthatésagi védekezés

Megjegyzés: n

Eurépa 31, nEuro’pdn Kiviil —

5. abra: A fenntarthatosagi komponensii ligyek szama, a versenyhatésagok valaszai alapjan

Fé/egyediili

Osszes

Megjegyzés: a vdlaszaddk szama 52.

A GVH ezen beliil azon hatésagok kozé tar-
tozik, amelyek mar taldlkoztak fenntarthatosa-
gi védekezéssel, de versenyaggallyal még nem.
A kérdoéivre adott valaszunkban két olyan elja-
rast azonositottunk, ahol felmeriilt fenntarthato-
sagi védekezés, bar nem jatszott jelentsebb sze-
repet, inkabb zoldrefestési probalkozasként volt
tekinthetd, igy alaposabb elemzést sem igényelt.
Az alabbiakban rovid kitekintésként bemutatjuk a
zoldrefestés fogalmat a versenykorlatozasok kon-
textusaban, és a hozza kapcsolddé hazai jogalkal-
mazasi gyakorlatot.

A zoldrefestés sz6 az angol greenwashing for-
ditdsa, és versenykorlatozasi értelemben olyan
gyakorlatokat 6lel fel, amikor a vallalkozasok az
alapvetGen versenyjogsérté magatartasukat/meg-
allapodasukat, vagy a verseny jelentés mértéki
csokkenésével jaré osszefonddasukat azon az ala-
pon prébaljak kimenteni, hogy az adott magatar-

- Aggaly

Védekezés

12

I

30

tassal/megallapodassal/dsszefonddassal realizalha-
to fenntarthatosagi elonyok meghaladtak a verseny
csOkkenésébdl szarmazé karokat, mikozben ilyen
valds fenntarthatosagi elényok nincsenek — vagy-
is a szoban forgo magatartasok/megallapodasok/
osszefonddasok ténylegesen nem zoldek, azokat
csak a felek zoldre probaljak festeni a kedvezd(bb)
versenyjogi megitélés érdekében.

A versenytorvény kifejezetten nevesitia 17. § a)
pontjaban azon megallapodasok mentesiilésének
lehetdségét, amelyek hozzajarulnak a kornyezet-
védelmi helyzet javulasahoz, kovetkezésképp a le-
hetdség fennall a vallalkozasok el6tt, hogy egyéb-
ként versenyjogsérté6 magatartasukat ilyen alapon
probaljak kimenteni. A jogalkalmazasi tapasztala-
tok ezen a tertileten is korlatozottak, a GVH-nak is
olyan tigyei emelhetdek ki ebben a korben, ahol a
fenntarthatdsagi érvelés nem jatszott jelentds sze-
repet, esetleg a fenntarthatésaggal valé ,, kapcsolat”
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csupan az alaptevékenység (nem pedig a kifogasolt
versenykorldtozas) ,,zold” jellegében all, mikézben
nem keriilt igazolasra, hogy a széban forgo ver-
senykorlatozas nélkiilozhetetlen lenne a tevékeny-
séghez (V]/84/2013, Novényvéddszer- és Mitra-
gya Keresked6k Szakmai Egyesiilete [NMKSZE]
és tarsai-ligy; VJ/2/2015, FE Group és tarsai-ligy;
V]/43/2015, Energizer és tarsai-iigy; V]J/19/2016,
Siemens és tarsai-tigy; V]/41/2016, Alter energe-
tika és tarsai-ligy).

Példaként a V]/43/2015. sz. Energizer és tar-
sai-ligy emelhet6 ki, amelyben a GVH megalla-
pitotta, hogy az Energizer, a Duracell és a Varta
elemek korabbi gyartdi 10 éven keresztiil jogsér-
t6 magatartast tanusitottak, amikor egyeztettek az
altaluk forgalmazott hordozhaté elemek és akku-
mulatorok hulladékkezelési dijanak atharitasardl
a vevoikre. Az eljaras végén tobb mint harminc-
millié forintnyi birsagot szabott ki a GVH. Az el-
jaras ala vontak részér6l megjelent érvként, hogy

TANULMANY 10

az altaluk létrehozott kozos vallalat kizardlagos te-
vékenysége kornyezetvédelmi célok megvalosita-
sa volt,"” azonban anélkiil, hogy az egységes atha-
ritassal kapcsolatban részletesebb magyarazatot
adtak volna vagy dokumentaciot csatoltak volna.
A GVH Versenytanacsa figyelembe vette az alap-
tevékenység jellegét a birsagkiszabas soran, ahol
tekintettel volt ,,kiilondsen arra, hogy a tarsasag
tevékenysége kornyezetvédelmi célokat szolgal’,*
azonban nem végzett kiilon elemzést az egységes
atharitas ,,z6ld mentesithet6ségére” vonatkozdan,
1évén, hogy a felek el6addsa sem tartalmazott erre
vonatkozo konkrétumokat.

Visszatérve a Kutatas eredményeihez, a fenn-
tarthatosaggal foglalkozd agazati vizsgalatok és ku-
tatasok tekintetében hasonlé megallapitasok tehe-
téek, mint fentebb az tigytapasztalatok kapcsan:
viszonylag kis szamu relevans projekt emlithetd,
és azok is jorészt eurdpai hatdsagoktodl szarmaz-
nak, ahogy az a 6-7. dbran is lathato.”!

6. abra: Olyan agazati vizsgalatot vagy kutatast lefolytaté versenyhatosagok szama foldrajzi bontasban,
amelyben a fenntarthatésag és verseny jelentés kérdés volt

19%
Eurépan kiviil .

5%

- Folytat(ott) ilyen agazati vizsgalatot vagy kutatast

Nem folytat(ott) ilyen agazati vizsgalatot vagy kutatast

Megjegyzés: n=52

81%

95%

¥ A Gazdasagi Versenyhivatal V]/43/2015 sz. tigyben hozott hatarozata, 2019. 04. 15., https://www.gvh.hu/dontesek/ver-
senvhivatali dontesek/dontesek 2015/vj 43 2015 415, (let6ltés: 2022. 11. 05.), 117. bekezdés.

» Gazdaséagi Versenyhivatal, V]J/43/2015 (19.1j.), 221. bekezdés.
21 A 6. és 7. abra rendre megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.IV.A.1.ii és CA.IV.A.2.i dbrajaval.
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7. abra: Agazati vizsgalatok és kutatasok szama,
amelyekben a fenntarthat6sag jelentds

kérdés volt
2015-2017 2018-2021

Megjegyzés: a vdlaszaddk szama 52.

TANULMANY T

A GVH is azon versenyhatosagok kozé tarto-
zik, amelyek még nem rendelkeznek ilyen tapasz-
talattal.

A kevés tapasztalat ellenére a Kutatas eredmé-
nyei szerint szamos hatosag szamol azzal, hogy
a kozeljovoben a fenntarthatosaggal kapcsolatos
kérdésekkel fog szembesiilni jogalkalmazasi gya-
korlata soran, ahogy ez a 8-9. abran is lathato,”
ez a megallapitas nem csupan az eurdpai, hanem
az azon tuli hatésagokra is igaz.

8. abra: Versenyhatdsagok jogalkalmazasi varakozasai a fenntarthat6saggal kapcsolatos

korlatozé megallapodasokra vonatkozéan

50%

8% 6% 8% 10% 8% 12%
- Szamit ra Ggyveédi irodak, piaci szereplék és egyéb érdekeltek iranymutataskérései alapjan
- Szamit ra fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati tevékenységek alapjan
- Szamit ra Ugyvédi irodak, piaci szerepl6k és egyéb érdekeltek jelzései alapjan

Szamit ra kilféldi tapasztalatok alapjan

- Szamit ra egyéb tényezék alapjan
- Nem szamit ra
- Nincs semmilyen varakozasa / nem vélaszolt

Megjegyzés: n=52

9. abra: A versenyhatésagok fenntarthatosagi ligyekkel kapcsolatos tapasztalatainak

és varakozasainak 6sszehasonlitasa

21%

79%

38%
- Van / szamit ra - Nincs / nem szamit ra

Megjegyzés: n=52

12% 50%

- Nincs varakozas / nincs vélasz

22 A 8. és 9. dbra rendre megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.IILH.4.i és CA.IILH.4.v abrajaval.
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A valaszadd NGA-k korében is azt tapasztal-
tuk, hogy tiulnyomo tobbségiik késziil a téma in-

10. abra: Az NGA-k felkésziilési tervei

tenzivebb megjelenésére a kozeljovoben, ahogy az
a 10. abran is lathato.”

90%

- Tervez felkészilést - Nem tervez felkésziilést

Megjegyzés: n =41

Az el6z6 dbrakbdl adodd kovetkeztetést ta-
masztja ala az a tény is, hogy a fenntarthatdsagi
védekezés kategoriaba tartozd tigyek szama tekin-
tetében mar az utdbbi idében is novekedés figyel-
heté meg, ami a 11-12. abran is lathatd.**

11. dbra: Azon ligyek szama, amelyekben
felmeriilt fenntarthatésagi védekezés
(6sszesen), a versenyhatosagok
valaszai alapjan

22

2015-2017 2018-2021

Megjegyzés: a vdlaszaddk szama 52.

10% 0%

- Nincs elképzelése / nem vélaszolt

12. &bra: Azon ligyek szama, amelyekben
felmeriilt fenntarthatosagi védekezés,
fé/egyediili védekezésként, a verseny
hatésagok valaszai alapjan

1

I
2015-2017

2018-2021

Megjegyzés: a valaszaddk szama 52.

A fentiek szerinti korlatozott tapasztalat elle-
nére érdemes hangsulyozni, hogy a kérdéivre va-
laszol6 hatdsagok tobb mint fele — koztitk a GVH
- nyilatkozott ugy, hogy a fenntarthatdésag ver-
senyjogi vonatkozasaival valo foglalkozas szere-
pel a stratégiai tervei kozott, amig az NGA-k je-
lentds része a legfontosabb témak kozé sorolja a
kérdéskort, ahogy az a 13-14. abran is lathat6.”

# A 10. abra megegyezik a Kutatasi Jelentés NGA.IL.E.3.a.i abrgjaval.
2 A 11. és 12. dbra rendre megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.IILE.2.i.a és CA.IILE.2.i.b dbréjaval.
» A 13. és 14. abra rendre megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.IV.D.1.i és NGA.ILE.2.i abrajaval.
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13. &bra: A fenntarthatésag témaja a versenyhatésagok agendajan

35%

- Szerepel a versenyhatdsag agendajan

Megjegyzés: n=52

- Nem szerepel a versenyhatdsag agendajan

35% 31%

- Nem valaszolt

14. dbra: NGA-vélemények a téma nagy relativ fontossagarol a kovetkez6 években

29%

- Teljesen egyetért - Inkabb egyetért

- Egyaltalan nem ért egyet 0%
Megjegyzés: n =41

4. Kerdések és kihivasok

Szamos kérdés azonosithato a fenntarthatosag
versenyjogi figyelembevétele, illetve vehetdsége te-
kintetében. Ezek koziil a jogszabalyi kdrnyezettel,
illetve az elemzési keretekkel kapcsolatos kérdé-
sekre és eredményekre fogunk ebben a fejezetben
koncentralni.

4.1. Jogszabalyi kérnyezet

Kérdésként felmeriil példaul, hogy a jogszaba-
lyi kdrnyezet valtoztatasra szorul-e a fenntartha-
tosagi célok eléréséhez, és ha igen, milyen valtoz-

- Vegyes véleménye van 0%

49% 22%

- Inkébb nem ért egyet

- Nincs véleménye / nem valaszolt 0%

tatasokra lenne sziikség. (Feltéve, hogy az emlitett
célok eléréséhez a versenyjog, illetve a versenyjog-
alkalmazas hozza kivan jarulni.)

A relevans iigyekbdl szarmazd tapasztalatok
azt mutatjak, hogy nem volt kevesebb fenntart-
hatdsaggal kapcsolatos ligy azokban a jogrendsze-
rekben, ahol joléti célok vannak jelen (ilyen a ha-
zai jogrendszer is), és nem volt nagyobb az tigyek
szama azokban a jogrendszerekben, ahol t6rvényi
szinten is utalds torténik a fenntarthatosagra (ezek
kozé tartozik Magyarorszag is), ahogy az a 15-16.
abran is lathat6.*

% A 15. és 16. abra rendre megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.V.B.4 és CA.V.B.5 abrajaval.
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15. dbra: Fenntarthatésagi komponensii ligyek jelenléte a kiilonféle jellemzdkkel biré jogrendszerekben
(az 6sszes fenntarthatosagi komponensti ligyh6z képest), a versenyhatosagok valaszai alapjan

.
-

- Joléti/hatékonyséagi cél a versenyjogban

- Fenntarthatosagi megfontolasok (rendelkezések) a
versenyjogban

Megjegyzés: n =41

- Egyéb célok a versenyjogban

- Fenntarthatosagi megfontolasok (rendelkezések)(versen-
nyel 6sszefliggésben) mas jogszabalyokban

16. &bra: A jelent6s fenntarthatésagi komponensii ligyek jelenléte a kiilonb6z6 jellemzékkel bird
jogrendszerekben (az 6sszes jelentés fenntarthatosagi komponensii ligyh6z képest),

a versenyhatdsagok valaszai alapjan

| 0%

|0%

- Joléti/hatékonyséagi cél a versenyjogban

- Fenntarthatosagi megfontolasok (rendelkezések) a
versenyjogban

Megjegyzés: n=13

A fenti eredmények nem utalnak arra, hogy a
jogalkotas altalanossagban elengedhetetlen vagy
stirget6 lenne. Ugyanakkor ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a konkrét torvényi utalasok, vagy
akar a kozérdek-klauzulak jelenléte — az adott ko-
rilményektdl fiiggden — nem tamogathatja a fenn-
tarthatosaggal kapcsolatos ligyek megjelenését.

4.2. Elemzeési keretek

Szintén kérdésként meriil fel, hogy hogyan le-
het a relevans fenntarthatésagi elemeket szamsze-
rlisiteni, 6sszevetni a versenyre gyakorolt hatassal.

A tapasztalatok e téren tul korlatozottak vol-
tak ahhoz, hogy legjobb gyakorlatokat azonosit-

- Egyéb célok a versenyjogban

- Fenntarthatosagi megfontolasok (rendelkezések)(versen-
nyel 6sszefliggésben) mas jogszabalyokban

sunk, vagy részletesen elemezziink. Mindeneset-
re a Kutatas eredményeibdl levonhatunk bizonyos
kovetkeztetéseket.

A fenntarthatdsagi versenyaggalyok korében a
versenyhatdsagok valaszai azt mutatjak, hogy az
altalanos elemzési keretet minden esetben vagy az
eredeti formajaban, vagy a helyzetnek megfeleld
értelmezéssel alkalmaztak, amig a fenntarthato-
sagi védekezés keretében az altalanos elemzési ke-
retet ugyan a legtobb versenyhatdsag alkalmazta,
de a valaszadé versenyhatdsagok fele csak a hely-
zetnek megfeleld értelmezéssel tette ezt, ahogy az
a 17-18. abran is lathato.”

¥ A 17. és 18. abra rendre megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.III.C.1.i és IIL.E 1.i dbrajaval.
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17. 4bra: Ertékelési modszerek olyan iigyekben, ahol fenntarthatésaggal kapcsolatos versenyaggaly
meriilt fel, a versenyhatésagok valaszai alapjan

0
- Az altalanos elemzési keretek eredeti formajukban

- Az altalanos elemzési kereteken alapulo, de a fenn-
tarthatésaggal kapcsolatos versenyaggalyokra szabott
kildn elemzési keretek

Megjegyzés: n=6

- Az altalanos elemzési keretek néhany
megfeleld értelmezéssel és megoldassal

Egyéb

Teljesen eredeti, a fenntarthatésaggal kapcsolatos
versenyaggalyok elemzésére szolgal6 elemzési keretek

18. 4bra: Ertékelési modszerek olyan ligyekben, ahol fenntarthatésagi védekezés meriilt fel,

a versenyhat6sagok valaszai alapjan

I

—

I
0

- Az altalanos elemzési keretek eredeti formajukban

- Az altalanos elemzési kereteken alapulo, de a fenn-
tarthatosagi védelemre szabott kiildn elemzési keretek

Megjegyzés: n=6

Ahogy az a két dbra dsszevetésébdl is lathatd, a
fenntarthatdsagi védekezés esetében az elemzési
modszerek a fenntarthatdsagi versenyaggalyokhoz
képest némileg jobban elmozdulnak a kiindulé-
ponttdl (,,altalanos elemzési keret eredeti forma-
jaban”), és tobb specialis, helyzetre szabott elemet
tartalmaznak. Ennek szdmos oka lehet, példaul a
fenntarthatdsagi védekezések gyakoribb eléfor-

- Az altalanos elemzési keretek néhany
megfeleld ertelmezessel és megoldassal

Egyéb

Teljesen eredeti, a fenntarthatésagi védelem
elemzésére szolgald elemzési keretek

dulasa, illetve nagyobb elfogadottsaga, és az ezek
emiatt kialakult nagyobb elemzési tudatossag.

Itt emlitendé meg az is, hogy alacsony azok-
nak a versenyhatosagoknak a szama, amelyek ki-
adtak olyan nem kotelez6 ereji iranymutatas(oka)
t, amely(ek) ismerteti(k) a multbeli tigyekben al-
kalmazott, vagy a jovébeni iigyekben alkalmaz-
ni tervezett elemzési mdédszer(eke)t a fenntartha-
tosaggal kapcsolatos versenyjogi aggalyok, illetve
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fenntarthatosagi védekezés értékelésére a verseny-

korlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatos iigyek-
ben, ahogy az a 19-20. dbran is lathatd.*

19. abra: A fenntarthatésaggal kapcsolatos versenyaggalyok értékelésére vonatkozo6

versenyhatdsagi iranymutatasok

4% 4%

- Kiadott ilyen dokmentumot (egyet)

Megjegyzés: n=52

- Tébb ilyen dokumentumot is kiadott

92%

- Nem adott ki ilyen dokumentumot

20. abra: A fenntarthatosagi védekezés értékelésére vonatkozé versenyhatésagi iranymutatasok

2% 6%

- Kiadott ilyen dokmentumot (egyet)

Megjegyzés: n=52

A GVH is azon hatdsagok kozé sorolhatd, ame-
lyek nem adtak még ki iranymutatasokat a téma-
ban.”

5. A versenyhatdsagok alkalmazkodasa
Az alabbi fejezetben bemutatjuk a versenyha-
tosagok valaszadok szerinti felkésziiltségét a fenn-

tarthatdsagi szempontok értékelésére, valamint az
e felkésziiltség esetleges javitasara tett vagy tenni

"0 Tsbbilyen dokumentumot is kiadott

92%

- Nem adott ki ilyen dokumentumot

tervezett 1épéseket. Ugyanitt foglalkozunk a ver-
senyhatdsagi értékelés atlathatosagaval, a téma
stratégiai tervezésben val6 megjelenésével, vala-
mint a nemzetkozi szervezetek szerepével.
Szamos hatdsag szamolt be arrél — koztiik a
GVH is -, hogy a fenntarthatosagi kérdések elem-
zése kapcsan tobbletszakértelem-igényt észlelt a
sajat felkésziiltségében, illetve ha nem tapasztalt
még ilyet, akkor is szdamol ennek a megjelenésével
a kozeljovoben, ahogy az a 21. abran is lathato.*

2 A 19. és 20. abra rendre megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.III.C.3.i és CA.IIL.E3.i abrajaval.

¥ Fogyasztovédelmi teriileten ugyanakkor jelentetett meg a GVH ilyen tipust dokumentumot, lasd GVH: Z6ld marke-
ting — A Gazdasagi Versenyhivatal tanacsai vallalkozasoknak, 2020. 12. 17., https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szak-

mai felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai felhasznalok tajekoztatok zold-iranymutatas 201217 &inline=true (let6ltés:

2022. 11. 05.).

% A 21. dbra megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.IV.B.1.i dbréjaval.
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21. dbra: Tobbletszakértelem-igény megjelenése a versenyhatésagok
fenntarthatosaggal 6sszefiigg6 tevékenységeiben

10% 2% 6% 42%

- Jelentkezett néla, és jelentds részben
a fenntarthatésagra vonatkozoan

Nem jelentkezett néla, de sz&mit ra a jov6ben

- Jelentkezett nala, de szinte kizarélag nem
a fenntarthatdsagra vonatkozoan

40%

Nem
valaszolt

- Nem jelentkezett néla,

és nem is szdmit ra a jévében

Megjegyzés: n=52

Erdemes megjegyezni, hogy a ,.tapasztaltabb”
versenyhatosagok joval nagyobb hanyada (mint a
»kevésbé tapasztalt” versenyhatdsagoké)’! szem-
besiilt a fenntarthatdsag és a verseny kapcsolatara
vonatkozé tobbletszakértelem igényével, vagy sza-

mit ra. Tovabba a tobbletszakértelem igénye nem
korlatozodik a versenyhatosagok egyik vagy ma-
sik tevékenységi teriiletére, példaul a jogalkalma-
zasra, hanem mindegyik {6 teriiletet érinti, ahogy
az a 22. abran is lathat6.”

22. abra: A fenntarthatésaggal kapcsolatosan jelentkezé tobbletszakértelem-igény megoszlasa
versenyhatésagi tevékenységi kéronként (tobb valasz is lehetséges)

Jogalkalmazas
Agazati vizsgalatok / kutatasok
Versenypartolas

Egyéb

Megjegyzés: n=8

Az NGA-k valaszaiban is tiikr6zédnek a ver-
senyhatosagok jelenlegi, felkésziiltség kapcsan je-
lentkez6 hidnyossagai, mivel az NGA-k nagyjabdl
fele megfelelonek tartja a versenyhatosagok jelen-

(3]

legi felkésziiltségét, de csak elenyészé hanyaduk
tartja azt kivalonak, ahogy az a 23. abran is lat-
hato.”

1 A Kutatasban ,,a tapasztaltabb” versenyhatdsagok kozé soroltuk azokat, amelyeknek mar volt olyan tigye, agazati vizsga-
lata vagy kutatdsa, amelyben jelentds szerepet jatszottak a kornyezeti fenntarthatdsagi szempontok. A t6bbi versenyha-

tosagot a ,,kevésbé tapasztaltak” kozé soroltuk.

32 A 22. abra megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.IV.B.2.i dbrdjaval.
3 A 23. abra megegyezik a Kutatasi Jelentés NGA.II.C.1.i abrgjaval.
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23. 4bra: NGA-vélemények a versenyhatosgok jelenlegi felkésziiltségérél

2% 49%

B «vao I Elegends

Elégtelen

Megjegyzés: n =41

A hatdsagok egy része tett vagy tesz is mar vala-
milyen lépést a sziikséges szakértelemtobblet meg-
szerzésére, az ilyen versenyhat6sagok aranya nagy-
jabdl azonos azokéval, amelyek szembesiiltek mar

- Nagyon rossz

22% 2% 10% 15%

- Nincs véleménye /
nem valaszolt

- Vegyes tapasztalatok

a tobbletszakértelem igényével, vagy szamitanak
arra, ahogy az a 22. és a 24. abra Osszevetésébol
is lathato.*

24. dbra: A fenntarthatosaggal kapcsolatos tobbletszakértelem-igény kielégitésére

iranyul6 versenyhatosagi erofeszitések

17%

- Tett/tesz er6feszitést - Nem tett/tesz eréfeszitést

Megjegyzés: n =52

Hogy melyek ezek a 1épések, és melyik mennyi-
re gyakori, illetve, hogy milyen lépések megtéte-
lét latjak fontosnak a versenyhatdsagok, azt 6ssze-

83%

foglaldan mutatja a 25. abra, az pedig a 26. abran
lathato, hogy az altaluk is érzékelt 1épésekkel az
NGA-k nem maradéktalanul elégedettek.”

25. dbra: A fenntarthatésaggal kapcsolatos tobbletszakértelem-igény kielégitésére iranyulo
versenyhatdsagi eréfeszitések fajtai (t6bb valasz is lehetséges)

Bels6 kapacitasépités
Egyiittmiik6dés mas kbzigazgatasi szervekkel
Egyiittmiikodés civil szervezetekkel -

Egyiittmiikédés kiilféldi versenyhatésagokkal

Egyéb médon

Megjegyzés: n=9

I s
I -

I
I s

A 24. abra megegyezik a Kutatdsi Jelentés CA.IV.B.3.a.i dbrdjaval.
3 A 25. és 26. abra rendre megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.IV.B.3.b.i és NGA.IL.C.2.i abrajaval.
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26. abra: NGA-vélemények a versenyhatosagi felkésziiltség javitasat célzo erdfeszitésekrol

5% 32%

B «vao I Elegends

Elégtelen

Megjegyzés: n=41

Volt olyan ,tapasztaltabb” versenyhatosag,
amely jelezte, hogy elkezdett fenntarthatosagi kér-
désekben jartas kozgazdaszokat alkalmazni, illetve
létrehozott a hatésagon beliil egy ,,fenntarthatosa-
gi csoportot”. A GVH-nal is volt példa a kilfoldi
versenyhatdsagok tapasztalatanak felhasznalasara,
ha nem is egyiittmtikodés révén, hanem az elérhe-
t6 joggyakorlat feldolgozasan keresztiil.

A versenyhatdsagi valaszokbdl egy olyan séma
bontakozik ki, amelynek ,els6 fazisaban” a hato-
sagok realizaljak a hianyossagot, és tanulni szeret-

27. abra:

Nagyon rossz

34% 5% 2% 22%

- Vegyes tapasztalatok Nincs véleménye /

nem valaszolt

nének egymastol és nemzetkozi testvérhatdsagaik-
tol, majd késébb atlépnek abba a ,masodik” vagy
»internalizacids fazisba’, ahol a hangsuly sajat ka-
pacitasaik kiépitésére tevodik at.’

A vallalatok és jogi képvisel6ik szamara lénye-
ges, hogy atlassak, hogyan elemzi és kezeli a ver-
senyhatosag a fenntarthatosaggal kapcsolatos kér-
déseket. Ami a jelenlegi atlathatdsagot illeti, arrdl
tobbségiik viszonylag kritikusan vélekedik, ami a
27. abran is lathato.”

NGA-vélemények a versenyhatosagi elemzés atlathatésaganak megfeleléségérél

7% 22% 46% 17% 5% 2%
B ciesen I inkabb Inkabb nem Egyaltalan B veoyes Nincs vélemenye /
egyetert egyetert, ért egyet, nem ért egyet tapasztalatok nem valaszolt
mint nem mint igen

Megjegyzés: n =41

Az atlathatosag biztositdsanak fontos elemei le-
hetnek az informalis egyeztetések az tigyfelekkel,
illetve a jogi kotéerdvel ugyan nem bird, de a ha-
tosagi hozzaallast ismertetd iranymutatasok. E16b-
biek kapcsan kevesebb informacié all rendelke-
zésiinkre a Kutatas alapjan, bar a Kutatas ,,igy”
definicidja kiterjedt az informalis egyeztetések-
re is, és a versenyhatdsagok valaszaihoz mellékelt
megjegyzésekbdl latjuk, hogy sor keriilt ezekre is,
és van, ahol jelentds a szerepiik.

% Kutatasi Jelentés 53-54. oldal (CA.IV.B.4 fejezet).

A transzparencia névelésének modozatairol al-
kotott NGA-vélemények ugyanakkor nagyobb je-
lentdséget tulajdonitanak az altalanos, vagy egyedi,
de dokumentumokba foglalt, barki szamara hoz-
zatérhet tajékoztatasnak, killonosen az iranymu-
tatasoknak, ahogy az a 28. abran is lathato.*

7 A 27. abra megegyezik a Kutatdsi Jelentés NGA.ILB.4.i dbrdjaval.
¥ A 28. abra megegyezik a Kutatasi Jelentés NGA.IL.B.5.i abrgjaval.
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28. dbra: NGA-vélemények a versenyhatésagi elemzés
fontossagarol (tobb valasz is lehetséges)

Tobb/jobb iranymutatast biztosité dokumentum

Tobb/jobb kapcsolat az eljarasokban érintettekkel

Részletezébb/jobb kifejtés a versenyhatosagok
hatarozataiban és azok nyilvanos valtozataiban
T6ébb/jobb visszajelzés a jogalkalmazas soran (példaul
a felekkel torténé egyeztetéseken)

Egyéb

Megjegyzés: n =41

Itt érdemes megjegyezni, hogy a felmérés egyik
legfontosabb iizenete az volt, hogy az NGA-k sze-
rint tobb és jobb iranymutatasra lenne sziikség
annak érdekében, hogy a vallalatok a fenntartha-
tosagi célokat is figyelembe vevé magtartasukat
hogyan hozzak 6sszhangba a versenyjogi szaba-
lyokkal, illetve hogyan allapitsak meg a maguk sza-
madra, és hogyan bizonyitsak a hatdsag eldtt azok
versenyjog szerinti jogszerliségét.”” Az NGA-k
tobb és jobb iranymutatasok kiadasara vonatkozd
igénye a legkiilonfélébb valaszokhoz fiz6tt meg-
jegyzéseiken keresztiil athatja a kutatas egész ra-
juk vonatkozé részét.

Tekintettel arra, hogy bizonyos ,,z6ld kezdemé-
nyezések” kénnyen birhatnak hatarokon atnyuldé
hatasokkal, és igy egyszerre tobb jogrendszer cél-
keresztjébe is keriilhetnek, rendkiviil fontos lenne
a nemzetkozi konvergencia elérése a fenntarthato-
sagi tigyek kezelésében. Konvergencia hianyaban a
versenyhatdsagok akar egymaséval ellentétes, illet-
ve egymas dontéseinek végrehajtasat akadalyozé
dontéseket is hozhatnak, amivel az érintett vallala-
tok is nehéz vagy lehetetlen helyzetbe keriilhetnek.

A Kutatds mar ismertetett eredményei azonban
azt mutatjak, hogy jelenleg meglehetdsen nagy el-
térések tapasztalhatdak, kiillonosen Eurdpa, illetve
mas kontinensek kozott.*

Az eredményekbdl nem allapithaté meg egyér-
telmtien, hogy a vilag a konvergencia vagy a diver-
gencia felé tart, vélhetéen még nem dolt el, hogy az

atlathatosagat javito lehetséges Iépések

-

7%

europai hatosagokat a tobbiek is kovetik-e, ahogy
az sem, hogy az eurdpai hatésagok pontosan hova
tartanak. Mindazonaltal észlelhet6k egy lehetséges
regionalis, eurépai konvergencia jelei, amelynek
EU-tagallami versenyhat6sagként minden bizony-
nyal a GVH is részese lesz.*!

Eppen ezért a nemzetkozi egyiittmiikodés vér-
hatéan kulcsfontossagu lesz a jovében. A verseny-
hatésagok kozotti kozvetlen egyiittmiikodés az
egyik legnépszeriibb modja a kihivasoknak valé
megfelelésnek, és eleve a konvergencia erdsitésé-
nek az iranyaba, az egymaséhoz hasonl6 megol-
dasok kialakulasanak iranyaba hat.

A Kutatds eredményei mindezt meger6sitik,
mivel a valaszadé hatésagok tobbsége, koztiik a
GVH is, ugy gondolja, hogy a fenntarthatosag és
a versenyjog kapcsolatanak a nemzetkozi szer-
vezetek altal érintett 5 legfontosabb téma kozott
kellene lennie, ahogy az a 29. abran is lathaté.*
A valaszokbdl az is kideriil, hogy a nemzetkozi
szervezetek bevonasat eldnyben részesitd verseny-
hatésagok aranya joval magasabb, mint a téma-
ban (barmilyen) tényleges tapasztalattal rendelke-
z6 versenyhatosagok aranya, s6t ez az arany még
azon versenyhat6sagok aranyanal is nagyobb, ame-
lyek sajat stratégiai terveikben szerepeltetik (vagy
szerepeltetni képesek) a témat.

* Kutatasi Jelentés 65-66. és 77-78. oldal (NGA.L.C5 és NGA IL.B.5. fejezet).

V6. 3. Jogalkalmazasi tapasztalatok c. fejezet.

41 Kutatasi jelentés 44. és 54. oldal (CA.III.H.4 és CA.IV.B.4 fejezet).

42

A 29. dbra megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.IV.D.2.v dbrajaval.
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29. abra: A versenyhatésagok témaval kapcsolatos tapasztalatainak
és a téma iranti érdeklédésének 6sszehasonlitasa

Sajat tapasztalata van (jogalkalmazasi,

agazati vizsgalati vagy kutatasi) S1% 69%
Szerepel az agendajan a téma 35% 35%
Tamogatja, hogy nemzetkozi szervezetek 63% 10%

kiemelten foglalkozzanak vele

- Igen - Nem Nem vélaszolt
Megjegyzés: n=52

Az NGA-k hasonloképpen rendkiviil tamoga-  repével kapcsolatban, ahogy az a 30. abran is lat-
téan nyilatkoztak a nemzetkozi szervezetek sze-  hato.*

30. abra: NGA-vélemények a nemzetkozi szervezetek szerepérél

73% 15% 12%

Tamogatja, hogy kiemelten - Nem tdmogatja,

- - Nincs véleménye / nem vélaszolt
foglalkozzanak vele hogy kiemelten foglalkozzanak vele

Megjegyzés: n =41

A valaszadok leghasznosabbnak a nemzetko- — a szerényebb eréforrasokkal és kapacitassal ren-
zi ajanlasok megfogalmazasat, valamint a legjobb  delkez6 hatésagok szamara, ahogy az a 31-32. ab-
gyakorlatok 0sszegyUjtését és megosztasat tartjak.  ran is lathatd.*

Ezek az anyagok kulcsfontossaguak lehetnek

¥ A 30. abra megegyezik a Kutatasi Jelentés NGA.ILD.1.i dbrdjaval.
# A 31. és 32. abra rendre megegyezik a Kutatasi Jelentés CA.IV.D.3.i és NGA.IL.D.2.i abrajaval.
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31. dbra: Versenyhatdsagi preferenciak a nemzetkozi szervezetek hozzajarulasasi moédjairol

(tobb valasz is lehetséges)

Ajanlasok

Jo gyakorlatok dsszegylijtése

Elméleti kutatasok eredményeinek dsszegyiijtése

85%

97%

64%

Egyéb I 3%

Nem valaszolt | 0%

Megjegyzés: n=33

32. dbra: NGA-preferenciak a nemzetkozi szervezetek hozzajarulasasi maédjairol

(t6bb valasz is lehetséges)

Ajanlasok

Jo gyakorlatok dsszegyiijtése

Elméleti kutatasok eredményeinek 6sszegyiijtése

77%

80%

47%

Egyéb . 7%

Nem valaszolt | 0%

Megjegyzés: n=30
6. Osszegzés

A GVH Kutatasa igazolta, hogy a fenntarthato-
sagi kérdések valoban helyet kovetelnek maguknak
a versenyjogi gondolkodas teriiletén is. Ez komoly
kihivas elé allitja a jogalkalmazdkat, mert még nin-
csenek bevett modszerek a fenntarthatésag meg-
felel6 figyelembevételére.

A tapasztalatok egyeldre meglehetdsen korla-
tozottak, és sok a nyitott kérdés: nem rajzolodtak
még ki a legjobb gyakorlatok, és nagyrészt hiany-
zik azok elméleti és empirikus megalapozasa, to-
vabba kérdéses a nemzetkozi konvergencia, bar
latszanak egy eurdpai konvergencia jelei. Mind-
ezekbdl fakadodan a piaci szerepldk elégtelennek
érzik a rendelkezéstikre allé iranymutatast, és tdl-
sagosan nagynak az igy keletkezé jogbizonyta-

lansagbdl szarmazé kockazataikat és koltségeiket,
amely elbatortalanithatja ket egyes ,,z6ld kezde-
ményezésektol”.

Az eldrelépés szakmai valaszokat igényel, ezek
megtalalasa pedig versenypolitikai kutatast és fej-
lesztést. Egyes jogrendszerekben a jogalkotas is
hasznosnak bizonyulhat, bar az alapvet6 jogi és
elemzési kereteket érintd valtozas nem latszik in-
dokoltnak. Sziikség lehet a versenyhatdsagok, a
piaci szerepl6k és jogi képvisel6ik, valamint a ta-
nacsaddi szféra kapacitasfejlesztésére is. Mind-
ebben fontos szerep jut a nemzetkdzi egyiitt-
muikodésnek és tapasztalatcserének, ideértve a
nemzetkozi szervezetek munkgjat is.

A folyamat mindenesetre mar lathatéan elkez-
dédott. Nemcsak a téma iranti érdeklédés erd-
sodik, hanem ugy tiinik, hogy a vele valo foglal-
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kozasban szintén megjelent a Kutatasunkbol is
kirajzolddo6 irdny: az Eurdpai Bizottsag a kozel-
multban kozzétette horizontalis iranymutatasanak
Uj, a fenntarthatdsagi megallapodasokra is kitérd
valtozatanak tervezetét,*” az OECD Versenybizott-
saga pedig egyik 2021. decemberi kerekasztalvita-

jat az elemzési kérdések és a lehetséges megolda-
sok feltérképezésének szentelte.*

A fenntarthatdsagi szempontok figyelembevé-
tele minden bizonnyal a koévetkez6 évek verseny-
jogalkalmazasanak egyik izgalmas és fejlodé te-
riilete lesz.

> European Commission: Public consultation on the draft revised Horizontal Block Exemption Regulations and Horizontal
Guidelines, tervezet, 2022. 03. 01., https://competition-policy.ec.europa.eu/public-consultations/2022-hbers hu (letoltés:

2022.11. 05.).

* Lasd OECD: Environmental Considerations in Competition Enforcement, 2021. 12., https://www.oecd.org/daf/
competition/environmental-considerations-in-competition-enforcement.htm (letéltés: 2022. 11. 05.).




Abstract: According to the practice of the Public Procurement Authority, the intensity of competition in public
procurement procedures in Hungary is evaluated by using three statistical indicators: the ratio of the so-called
number of negotiated public procurement procedures without prior publication, which excludes open compe-
tition, compared to all public procurement procedures; the proportion of single-bid public procurement proce-
dures; finally, the average of the number of bids submitted in the public procurement procedure. The purpose of
this study is to examine the intensity of competition in Hungarian public procurement procedures, by taking in-
to account these indicators. Based on the statistical data regularly published by the Public Procurement Author-
ity, in particular the extremely low number of negotiated public procurement procedures without prior publi-
cation, as well as the relatively high average number of bids submitted in public procurement procedures, it can
be concluded that competition in Hungarian public procurement procedures can be considered intense, howev-
er, in single-bid procedures there is room for improvement.

Targyszavak: kozbeszerzés, verseny, egyajanlatos kozbeszerzések, hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras,
ajanlat, statisztika
Keywords: public procurement, competition, single-bid procurements, negotiated procedure without pri-

or publication, bid, statistics

1. Introduction

It is a basic social expectation that, in the case
of state and local government procurement, the
contracting state or local government body, when
using public funds, selects in a public procedure
that makes the details of the procurement avail-
able to anyone and ensures the involvement of all
potential economic actors in the procurement the
most advantageous offer for him - and let’s note,
for the community. This procedure that guaran-
tees publicity and the involvement of potential
economic actors is the public procurement proce-
dure, during which, in addition to the above-men-
tioned publicity, the provision of equal opportu-
nities and equal treatment of potential economic
actors is also a basic requirement, and even a

basic principle laid down in Act CXLIII of 2015
on Public Procurement (hereinafter referred to as
the PPA). These principles, as well as the specific
procedural actions that ensure the practical imple-
mentation of the principles and the relevant proce-
dural rules, ensure that potential economic actors
in public procurement procedures can win the
right to perform public procurements, or as they
were previously called, public delivery, in a real
competitive situation. But how can we determine
and examine whether there is real competition in
the public procurement market?

The central organ of the Hungarian public
procurement institutional system is the Public
Procurement Authority, which - based on its statis-
tical system accredited by the Hungarian Central
Statistical Office — exclusively has authentic statis-

! President, Public Procurement Authority, e-mail: kovacs.laszlo@kt.hu.
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tical data on public procurement in Hungary. As
a result, when examining the competitive posi-
tion in the public procurement market we must
also start from the statistical data of the Public
Procurement Authority. The Public Procure-
ment Authority traditionally examines the inten-
sity of competition with three statistical indica-
tors: on the one hand, the so-called ratio of the
number of negotiated public procurement proce-
dures without prior publication compared to the
number of all public procurement procedures,
the essence of which is that the fewer the number
of negotiated procedures without prior publica-
tion involving significant restrictions on compe-
tition, the greater the intensity of competition; on
the other hand, the so-called ratio of the number
of single-bid procedures, the essence of which is
that the lower the number of public procurement
procedures in which only one bid is submitted, the
more intense is competition; and finally, thirdly,
the average number of bids submitted in a public
procurement procedure, the essence of which is
that the higher the average number of bids submit-
ted in a public procurement procedure, the greater
and healthier the competition, and the more effi-
cient the public procurement procedures.

Our assumption is that - knowing the strict
control practice of the Public Procurement Author-
ity with regard to negotiated public procurement
procedures without prior publication - given the
extremely low number of negotiated procedures
without prior publication and the relatively high
number of bids per procedure, there is relatively
healthy competition in the Hungarian public
procurement market, however — especially with
regard to the criticisms expressed by the European
Commission - there would still be a lot of room for
improving the results in terms of single-bid public
procurement procedures. However, in connec-
tion with this last statement, let us immediately
point out that this is true not only for Hungary,
but also for 17 other Member States out of the 27
Member States of the European Union, taking into
account the statistics of the European Commis-
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sion” itself. Knowing all this, let us now look at the
data according to the three indicators mentioned
above.

2. Negotiated procedures without prior
publication, or distortion of competition
within a strictly requlated framework

The negotiated procedure without prior publi-
cation is an exceptionally applicable type of proce-
dure in the public procurement system, and can
only be used if the conditions specified exhaus-
tively in the Public Procurement Act are met.’ The
contracting authority must prove the fulfillment
of the strict conditions defined in the law and the
fact that the procurement need can only be real-
ized through a negotiated procedure without prior
publication, within the framework of its obligation
to provide information to the Public Procurement
Authority, or during a possible legal remedy proce-
dure.* Given that the procedure is not announced
in advance, the basic principles regarding the
transparency and publicity of public procurement
are the least implemented in the negotiated proce-
dure without prior publication, therefore, due to
its harmful effects on competition, it is necessary
to take into account a number of guarantee provi-
sions when applying this type of procedure.

The rules of Directive 2014/24/EU on public
procurement and repealing Directive 2004/18/EC
(hereinafter referred to as the Directive) consider
the negotiated procedure without prior publica-
tion as a type of procedure that can only be used
in exceptional cases. Paragraph (50) of the pream-
ble of the Directive stipulates that the contract-
ing authority can only use the negotiated proce-
dure without prior publication in specific cases
and under exceptional circumstances, due to its
adverse effects on competition. In accordance with
EU regulations, it is the contracting authority’s
responsibility to prove the existence of the condi-
tions specified in the law. The Public Procure-
ment Arbitration Board stated in several of its
decisions’: according to the cogent regulation of

2 See: Indicator 1 of the Single Market Scoreboard of the European Commission. Available at: https://single-market-sco-

reboard.ec.europa.eu/.

* Even if the conditions specified in the law are met, the contracting authority may only use the negotiated procedure wit-
hout prior publication if it cannot satisfy its procurement need by applying another procedure that is launched with the

publication of a notice.
* Article 103 of the PPA.

5 See Decisions No. D.112/10/2022., D.3/12/2022., D.276/8/2021. of the Public Procurement Arbitration Board.
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the law, contracting authorities must, as a main
rule, conduct their public procurement proce-
dures according to the rules of the procedure with
prior publication that ensures the publicity of the
competition. The negotiated procedure without
prior publication, which can be used as an excep-
tion, cannot be freely chosen by contracting author-
ities, it can only be used if the statutory conditions
specified in the law are met. Contracting authori-
ties must be particularly careful to assess whether
all statutory conditions are met, in this context, the
contracting authority bears the burden of proof
that he has legally chosen the negotiated proce-
dure without prior publication. All the conditions
of the legal basis chosen by the contracting author-
ity must be met in relation to the procurement
as a whole, as in the absence of a single condi-
tion the specified legal basis, and thus the negoti-
ated procedure without prior publication, cannot
be legally applied.

Articles 98-103 of the PPA contain the main
rules of negotiated procedures without prior
publication. Due to their nature and purpose,
in negotiated procedures without prior publi-
cation, it occurs that only one economic opera-
tor is invited®. If this does not happen, then the
contracting authority must pay attention to Arti-
cle 50 (4) of the PPA, and must compile the invita-
tion to tender that initiates the procedure in such a
way that economic operators are guaranteed equal
opportunity to tender.

In recent years, the Public Procurement Author-
ity, which monitors the existence of the legal basis,
has achieved significant results in reducing this
type of procedure. The greatest role in reducing
the ratio of the number was played by the high
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level of publicity’, the publication of the decision®
made as a result of the investigation, on the valid-
ity of the legal basis of the procedure, the issu-
ing of detailed requests for the supply of missing
information including explanatory parts during
the compliance control, as well as the continu-
ous and detailed information provided to prac-
titioners.’

Upon looking at the statistical indicators, it can
be concluded that the ratio of the number of open,
competitive procedures compared to the number
of negotiated procedures without prior publica-
tion reflects the reduction and significant drop
of non-competitive procedures, we can therefore
also draw conclusions about the behaviour of the
entire public procurement market. The decrease
in negotiated procedures without prior publication
also means an invigoration of competition in the
tield of public procurement, i.e., that contracting
authorities choose procedures that allow greater
competition to satisfy their procurement needs
instead of negotiated procedures without prior
publication that restrict competition.

2.1. Ratio of the number of negotiated
procedures without prior publication

The number of negotiated procedures without
prior publication launched' in 2021 increased
slightly compared to 2020, while the ratio of the
number of concluded negotiated procedures with-
out prior publication below and above EU thresh-
olds remained at an unchanged low level, so that
the ratio of their value in 2021 below EU thresh-
olds increased with 0.2 percentage points, while
above EU thresholds it was 1.1 percentage points
lower than in 2020:

In the case of a legal basis pursuant to Article 98 (2) ¢) and d) of the PPA.

6

7 Article 103 (6) of the PPA.
8 Article 103 (4) of the PPA.
9

Guideline and announcements: https://shorturl.at/uFP07; https://shorturl.at/fzZDMY. Professional articles: https://shor-
turl.at/ktvW7; https://shorturl.at/aRSX8. Expert opinions: https://shorturl.at/jrQ69; https://shorturl.at/nPT38.

1 The number of negotiated procedures without prior publication launched differs from the number of concluded proce-

dures due to the carry-over effect.
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In the first three quarters of 2022, the number  dures without prior publication remained at a low
of launched negotiated procedures without prior level below EU thresholds, similarly to above EU
publication decreased compared to the same peri-  thresholds, where a downward trend was observed
ods in the previous years, while the ratio of the regarding the ratio of the number and value of
number and value of concluded negotiated proce- negotiated procedures without prior publication:
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3. One bid public procurement procedures

In a public procurement procedure, a situa-
tion where only one bid is submitted can occur in
several ways. Some of them takes place in negoti-

ated procedures without prior publication pursu-
ant to Articles 98-103 of the PPA, which were
described in the previous part. The other situa-
tion in which we can speak of a single-bid public
procurement procedure is when only one tender
is submitted in the public procurement proce-
dure announced by the contracting authority.
However, its occurrence can be traced back to vari-
ous reasons. The most obvious situation is that
the contracting authority announces the public
procurement procedure, but for whatever reason
only one bid is received (especially with regard to
the development of market conditions). In addi-
tion, there may be public procurement proce-
dures where the contracting authority can expect
to receive only one bid. Such cases can be formed
by the two-stage procedures - i.e. restricted proce-
dure pursuant to Articles 82-84 of the PPA, or
negotiated procedure pursuant to Articles 85-89
of the PPA, competitive dialogue according to
Articles 90-94 of the PPA, or innovation partner-
ship according to Articles 95-97 of the PPA, whose
participation phase results in only one economic
operator remaining who can be invited to tender.
The reason for this may be that only one partici-
pant applied in the first place, but it may also be
that there were several participants, but only one
of them proved to be suitable. In such cases, the
contracting authority may not invite more than
one tenderer to submit a tender. A similar situa-
tion arises among the specific procurement meth-
ods in the case of the application of a dynamic
purchasing system under Articles 106-107 of the
PPA, if only one economic operator can be invited
to tender for the given contract, because there is
only one economic operator that has submitted a
valid request to participate in the system or at least
for the given category or lot at the time of the invi-
tation to tender.

In addition, the direct legal consequence of the
fact that only one bid or request to participate was
submitted in the given procedure may be that the
contracting authority may declare the procedure
ineffective on the basis of Article 75 (2) e) of the
PPA, provided that the contracting authority has
previously provided for the application of these
reasons for ineffectiveness in the notice launch-
ing the procedure. The existence of this option
also demonstrates that one bid public procurement
is a fundamentally undesirable phenomenon in
public procurement. This provision was inserted
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in the PPA by Article 24 (1) of Act CLX 0f 2016 on
the Amendment of Act CXLIII of 2015 on Public
Procurement and certain related Acts (hereinafter:
Mod. 1. Act). The purpose of the legal provision
according to the justification attached to Mod. 1.
Act. is the suppression of non-competitive public
procurement procedures and the enforcement of
competition. Article 24 (3) of Mod. 1. Act linked
the cause of ineffectiveness pursuant to Article
75 (2) e) of the PPA with the newly introduced
Article 75 (6) of the PPA according to which the
contracting authority is obliged to specify in the
notice launching the procedure whether it applies
Article 75 (2) e) of the PPA in the given proce-
dure. If he stipulates such a condition in the notice
launching the procedure, the contracting author-
ity is obliged to declare the procedure ineffective
in the event that only one bid is submitted."" It can
therefore be seen that the legislator pays special
attention to reducing the number of one bid public
procurements from the beginning. Gov. Decree
No. 63/2022. (II. 28.) on measures to reduce the
number of one bid public procurements (here-
inafter referred to as Gov. Decree No. 63/2022.
(IL. 28.)) is also closely related to this issue. Gov.
Decree No. 63/2022. (II. 28.) offers the contracting
authority a choice: either it obliges itself to declare
the one bid public procurement ineffective, or -
upon the existence of additional conditions - it
conducts market research and preliminary market
consultation in accordance with Gov. Decree. No.
63/2022. (IL. 28.).>

The additional conditions mentioned above are
related either to the subject of the public procure-
ment" or to the entity of the contracting author-
ity'* conducting the public procurement. That is,
if the contracting authority wishes to carry out a
public procurement whose subject, according to
statistics, is particularly ,,infected” with one bid
public procurements, or if the specified ,entity”
has had too many one bid public procurements,
then it is faced with the choice defined above.
The former, i.e. mandatory preliminary market

research and preliminary market consultation,
taking into account the subject of the public
procurement, is necessary — in addition to the
non-application of Article 75 (2) e) of the PPA - if
the subject of the public procurement procedure is
a procurement for which - among public procure-
ments with an estimated value reaching the EU
threshold - the ratio of one bid public procure-
ments according to the main group of the common
procurement vocabulary (hereinafter: CPV) in
the previous calendar year exceeded 30%, and
the proportion of public procurements belong-
ing to the given CPV main group exceeded 2% of
all effective public procurements — among public
procurements with an estimated value reaching
the EU threshold. The reason for the mandatory
preliminary market research and market consul-
tation according to Gov. Decree No. 63/2022 (II.
28.) related to the entity of the contracting author-
ity occurs when the number of one bid public
procurements exceeds 20% of all public procure-
ments in a calendar year, in relation to public
procurements with an estimated value reaching
EU threshold. In this case, the contracting author-
ity must draft and publish an action plan for the
following calendar year."” All this is based on the
data of various statistics. Accordingly, on March
8, 2022, the Prime Minister’s Office published in
the Electronic Public Procurement System (here-
inafter: EKR) the CPV codes pursuant to Article 1
(1) b) of Gov. Decree No.63/2022 (II. 28.), which
indicate the public procurement items for which
- among public procurements with an estimated
value reaching the EU threshold - the proportion
of one bid public procurements of the main group
of the CPV exceeded 30% in 2021, and the propor-
tion of public procurements belonging to the given
CPV main group exceeded 2% of all successful
public procurements’®. Data under Article 1 (2)
b) of Gov. Decree No.63/2022. (II. 28.) are not
published, their existence must be established by
the contracting authority himself.

"' See Decision No. D.369/12/2019 of the Public Procurement Arbitration Board, Point 17; Judgement No.
104.K.700.430/2019/6. of the Metropolitan Court of Appeals.
12 Article 1 (1) a) and b), (2) a) and b) of Government Decree No. 63/2022. (II. 28.).

13 Article 1 (1) b) of Gov. Decree No. 63/2022. (II. 28.).
14 Article 1 (2) b) of Gov. Decree No. 63/2022. (II. 28.).
15 Articles 5-7 of Government Decree No. 63/2022. (II. 28.).

!¢ Information notice on the range of procurement items affected by Article 1 (1) b) of Government Decree No. 63/2022.
(II. 28.). Available at: https://ekr.gov.hu/portal/hirek/8797698749784.
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The number of one bid public procurements
indirectly indicates the intensity of competition
in public procurement: the lower the number of
one bid public procurements, the more the exis-
tence of competition can be assumed. According
to the Flash Report issued by the Public Procure-
ment Authority for the third quarter of 2022, in
the period up to the fourth quarter of 2022, the
ratio of the number of one bid public procurement
procedures to the total number of public procure-
ments was 16.6% and the ratio of its value was
9.8% below EU thresholds, while the same two

Ratio of one bid procedures between 2015 and 2021
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Upon looking at the whole year, in 2021 the
ratio of the value of one bid procedures below EU
thresholds lowered with 0,7% compared to the
data of 2020, nevertheless, in terms of the ratio
of value there was 0,1% rise below EU thresholds.
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indicators were 23.9% and 10.0% above EU thresh-
olds for the same period."”

3.1. Key statistical indicators of one bid public
procurements

As referred to above, an important indicator of
competition at the public procurement market is
the ratio of procedures with one bid,'® that is when
there is practically no public procurement compe-
tition. Ratio of the number of one bid procedures
slightly increased in 2021 with 0,5 %:
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2019 2020 2021

The share of one bid procedures decreased with
4,1% as regards the ratio of value above EU thresh-
olds, while the ratio of numbers was also less than
in 2020, with 0,1%.

17" See the Flash Report issued by the Public Procurement Authority for the third quarter of 2022, pages 10-11. Available
at: https://kozbeszerzes.hu/media/documents/Gyorsjelentes 2022 IIT.negyed%C3%A9v.pdf.

18 Unlike the contract-based statistical method, the Public Procurement Authority does not take individual contracts into
account when computing statistical data, but rather the entire procedures, the statistical method used by the Authority
is therefore procedure-based rather than contract-based, which may lead to differences with other statistical indicators

(e.g. European Commission) for single bid procedures.
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Ratio of the number and value of one bid procedures —
below EU thresholds between 2015 and 2021
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Upon looking at one bid procedures by apply-  previous years in terms of the ratio of numbers,
ing the procedure based method, in the first three  nevertheless, there was a considerable drop as
quarters of 2022 there was no detectable signifi- regards the ratio of value above EU thresholds,
cant change compared to the same periods of the compared to the same period of the previous year:

Ratio of the number and value of one bid procedures _
above EU thresholds between 2015 and 2021
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Ratio of the number and value of one bid procedures
below EU thresholds in Q1-3 of 2020, 2021 and 2022
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Upon looking at one bid public procurements
by applying the contract based methodology of the
European Commission - considering Government
Decree No. 63/2022. - there was a slight decrease
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Ratio of the number and value of one bid procedures above n
EU thresholds in 01-3 of 2020, 2021 and 2022

25%
20%
15%
10%
23,4 15,7
0%
01-3 of 01-3 of 01-3 of
2020 2021 2022

B e ratio of the number of procedures (%)
B e ratio of the value of procedures (%)

Source: Public Procurement Authority

in the number of one bid contract in Q3 of 2022,
irrespective of the subject-matter, both below and
above EU thresholds (nevertheless, a longer period
is necessary for stating a decreasing tendency):

Ratio of one bid conctracts below and above EU thresholds in January-September 2022
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The number (pcs) of one bid contracts by subject-matter
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4. The number of bids submitted per public
procurement procedure

The data of average number of bids submit-
ted by economic operators per public procure-
ment procedure is also used to measure the inten-
sity of competition among tenderers, in addition
to considering the ratio of negotiated procedures
without prior publication and one bid procedures.

The information provided by this data enables
us to consider the level and extent of competition -
for award of the tender - among tenderers submit-
ting a bid in Hungarian public procurement proce-
dures. Furthermore, this data also facilitates the
mapping of possible further measures needed to
boost competition and encourage potential tender-
ers to submit a bid. It is clearly insufficient if the
contracting authority considers only its specific
procurement need — by not sufficiently focusing
on legal compliance — upon drafting the techni-
cal specification, award criteria or suitability and
other criteria of the public procurement procedure
to be launched. Upon specifying the procurement
need and the above parameters, criteria it is crucial
to take into account the provisions of the PPA, the
obligation of ensuring competition, furthermore,

the inclusion of criteria, which may have restric-
tive effect on economic operators, shall also be
avoided in the public procurement documents.

The data on the number of bids submitted in
a public procurement procedure shows that on
average how many bid is submitted in a public
procurement procedure, based on which infor-
mation conclusions may be drawn concerning
the current competition present at the Hungarian
public procurement market and its annual tenden-
cies.

It can be stated upon considering recent data
that in 2021 the average number of bids was 6,7,
which well illustrates intense competition at the
Hungarian public procurement market, as the best
tender must be selected out of almost 7 bids in a
procedure.” So the average number of bids per
public procurement procedure, similarly to the
previous years, remained high in 2021, equalling
the data of 2020 and at the same time exceeded the
6,2 average of the past 11 years.

In the first quarter of 2022 the average number
of bids was 6,5, which almost equals the data of the
same period of the previous year, while it exceeded
the average bid level of 5,9 measured in the period
two years ago.” This leads to the conclusion

19 See the 2021 Annual Report of the Public Procurement Authority to the National Assembly, page 22. Available at: https://
www.kozbeszerzes.hu/media/documents/kh-eves-beszamolo-2021.pdf.

2 See the Flash Report issued by the Public Procurement Authority for the first quarter of 2022, page 13. Available at:

https://kozbeszerzes.hu/media/documents/KH Gyorsjelentes

2022 1. negyedev.pdf.
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that competition is continuously ensured at the
Hungarian public procurement market.*'

The average number of bids submitted in a
public procurement procedure was 6,2 in the first
half of 2022, which although is less than the data in
the same period of the previous year, it still exceeds
the average number measured in the same period
two years ago.

In the first three quarters of 2022 - similarly
to the data measured in the first quarter of 2022
— data indicate that competition continues to be
present among tenderers. It is obvious and well
measurable based on the above that the average
number of bids per public procurement procedure
is on high level.

It can be demonstrated based on this meth-
odology - that is by reviewing the results of the

average number of bids per public procurement
procedure - that competition is intensely present
among tenderers year-by-year in Hungarian public
procurement procedures, considering that usually
6 or 7 bid is submitted by economic operators in a
public procurement procedure.

4.1. Key statistical indicators of average
number of bids

The average number of bids per public procure-
ment procedure was 6,7 in 2021, which equals the
previous year (2020), nevertheless, in the past 11
years the average number of bids submitted in a
public procurement procedure was about 6 (6,2),
which however is not the same as the average
number of tenderers:

NUMBER OF BIDS PER PROCUREMENT PROCEDURE (PCS)
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In the first three quarters of 2022 the average
number of bids was 6,4, like in the same period
two years ago, almost reaching the data of the first
three quarters of the past year, which referred to
an average number of 7 bids per procedure. Thus,

6,2 pcs(11year average)
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the average number of bids per public procure-
ment procedure continues to remain high, which
signals intense competition at the Hungarian
public procurement market:

21 See the Flash Report issued by the Public Procurement Authority for the first quarter of 2022, page 13. Available at:

https://kozbeszerzes.hu/media/documents/KH Gyorsjelentes

2022 1. negyedev.pdf.
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The average number (pcs) of bids per public procurement
procedure in Q1-3 of 2020, 2021and 2022
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5. Summary

It can be stated based on the data reviewed and
presented above that our presumption was right:
the data on the extremely low number of nego-
tiated procedures without prior publication and
high number of average number of bids submit-
ted in a public procurement procedure is expressly
encouraging. Owing to the strict control practice
of the Public Procurement Authority since 2015,
that is since the entering into force of the PPA
— that is since the Public Procurement Author-
ity “inherited” the task of controlling negoti-
ated procedures without prior publication from
the Public Procurement Arbitration Board - the
number of negotiated procedures without prior
publication started to fall drastically: the initial
ratio of 22,5% below EU thresholds and 14,5%
above EU thresholds was reduced to 1,1% and 5%
in 2021, which now does not exceed the EU aver-
age above EU thresholds and is basically negligi-

ble below EU thresholds. As regards numbers, this
data means that the initial total number of about
3600 negotiated procedures without prior publi-
cation was lowered to 250.

A similarly positive result is that in the past
eleven years the average number of bids submitted
in a public procurement procedure can be consid-
ered high annually and also on average. Although
there were downturns when the number of bids
submitted in a public procurement procedure
lowered below 5 - to 4,5 in 2014 and to 4,8 in
2015 -, still, upon looking at the average of the
past eleven years the average number of bids was
over 6, which means that contracting authorities
can choose the most favourable tender out of on
average six bids in a public procurement proce-
dure. Furthermore, it is especially encouraging
that in the past two years the average number of
bids was nearly 7, which is a clear signal of inten-
sifying competition.

In contrast to the above, unfortunately data on
the ratio of the number of one bid procedures are
not so satisfying, as no significant result has been
achieved in the reduction of these. Despite the
intentionally increased administrative burden of
one bid procedures, the grounds of ineffectiveness
and strict control, despite all these the unsatisfying
ratios could not be changed in some areas. Little
consolation is in this respect that data on one bid
procedures are not favourable in other EU Member
States either. Based on EU statistics 18 out of 27
Member States faces the same problem, and 5 out
of these 18 Member States produces even worse
data than Hungary. Consequently, the issue of high
number of one bid procedures is not Member State
specific, but rather an EU-level problem present in
the majority of Member States. Therefore it has to
be tackled on EU level, by starting with basically
the analysis of the subject- matters concerned and
their respective markets.
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1. Introduction

The “privacy paradox” which is a current prob-
lem in the era where digital economy has become
more significant than ever refers to the fact that
despite most consumers claiming in surveys that
they care about their privacy on online platforms,
their actions do not conform to their claims, since
they are freely disclosing their personal infor-
mation by clicking “agree” without reading the
privacy policies. As a result of this paradox, prob-
lems arise that relate to both data protection and
competition law regarding not only the fundamen-
tal right of ,,privacy” but also to market efficiency.

This article aims to analyze the privacy concerns
due to the data-related abusive behavior of domi-
nant undertakings and demonstrate how these

concerns can be resolved by EU competition law
practices.

Digital economy is a type of economy which
focuses on the use of digital technology for
economic and social activities. Through digita-
lization, new markets have been created, such
as online platforms like Google, Facebook, and
Twitter. As Uber and AirBnB illustrate, digitali-
zation has also enabled new players to enter the
market and directly compete with incumbent
players.? However, even though digital economy
offers numerous advantages such as blockchain,
artificial intelligence (AI), virtual reality and so
forth, it also brings concerns related to privacy.
In the age in which the big technology companies
hold a strong market power that enables them to
dominate the market, the source of their market

! PhD student, Faculty of Law, Karoli Gaspar University of the Reformed Church, e-mail: fcerenmorbel@gmail.com.

2 PETIT, Nicholas - VAN CLEYNENBREUGEL, Pieter: Questionnaire Topic 3: EU Competition Law and the Digital, The XXIX
FIDE Congress in the Hague 2020 Congress Publications, 2020, 1. https://fide2020.eu/wp-content/uploads/2020/09/FI-

DE _OA vol 3.pdf (downloaded: 4.11.2022).
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power and the way how they reach this source
cause very problematic consequences that cannot
be resolved solely by the General Data Protection
Regulation (henceforth, “the GDPR”). Consider-
ing that consumers exchange their personal data
as a “currency” for obtaining goods and services
from the businesses, such an exchange enables
companies to develop massive dataset that can be
used as a means of enhancing their market posi-
tion and even creating barriers to entry into the
market for new entrants or the acquiring of poten-
tial competitors in order to prevent their entry into
the market. As long as datasets are considered as a
source of market power by companies to achieve
and abuse a dominant position, breach of privacy
would be a subject that concerns competition law.
Having such a large volume of data, commonly
referred to as ,,big data,” can lead to companies
abusing their dominant position while jeopar-
dizing the welfare and privacy of the consumers.
Consequently, there have been a growing number
of competition law cases involving privacy issues.
Therefore, it is important to examine and take into
account EU competition law when assessing the
actions of companies that threaten the confiden-
tiality of personal information.

As pointed out by Warren and Brandeis, “Gossip
is no longer the resource of the idle and of the
vicious, but has become a trade, which is pursued
with industry as well as effrontery.”, personal infor-
mation or in other words data has become a very
valuable commercial element.” Furthermore,
as stated in the report on the challenges for EU
competition policy in the digital era published in
2019, the role of data is one of the key characteris-
tics of the digital economy like extreme returns to
scale, and network externalities. Since data seems
crucial input to several online services, produc-
tion processes, and logistics, data-driven innova-
tion is a competitive parameter that will continue
to gain importance.* Considering the impor-
tance of achieving dominance in the market for
companies, they try to reach and collect as much
data as possible, and these actions of companies
result in a breach of privacy. Many countries in the

TANULMANY 37

world try to find a way to prevent privacy viola-
tions and regulate them by law in order to prevent
them from occurring. In the Europe, it has been
considered vital to safeguard a fundamental right
such as the right to privacy and the right to data
protection, as guaranteed in articles 7 and 8 of the
Charter of Fundamental Rights of the EU. In this
regard, the GDPR came into force on May 25, 2018
by aiming to increase privacy and to harmonize
the data protection laws all around the member
states of the EU.

The article is structured as follows. Section
2 discusses the objectives of the General Data
Protection Regulation and the notion of consent
under the GDPR, also it explains what consumers
think about privacy policies. Section 3 shows the
interaction between the GDPR and EU competi-
tion law by stressing relevant cases. Section 4 pres-
ents the pioneer decision of the German Compe-
tition Authority on Facebook by showing how
privacy concerns are regarded by the authorities
under competition law. Section 5 explains why EU
competition law should be a tool for data protec-
tion. Finally, Section 6 concludes how EU compe-
tition law can deal with privacy related issues.

2. Objectives of the General Data Protection
Regulation and Consent

The right to data protection and the right to
privacy are two fundamental rights protected in
the Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union, and the Treaty on the Functioning
of the EU. Additionally, not only the GDPR but
also all data protection laws have an explicit objec-
tive that is “to secure human dignity and personal
development in the digital information society.”
Privacy is often considered a concept closely linked
to human dignity, which can be called ,,the core of
human dignity”° Depending on the circumstances,
privacy or a lack of privacy can have beneficial and
detrimental consequences for some, for example a
huge database degrading privacy can be useful to
put a company in a dominant position, but it can
also be detrimental to consumers whose personal

* WARREN, Samuel D. - BRANDEIS, Louis D.: The Right to Privacy, Harvard Law Review, 1890, Vol. IV, Issue 5, 193-220.

* CREMER, Jacques — DE MONTJOYE, Yves-Alexandre - SCHWEITZER, Heike: Competition policy for the digital era, 2019, 2.
https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf (downloaded: 4.11.2022).

> BOEHME-NESSLER, Volker: Privacy: a matter of democracy. Why democracy needs privacy and data protection, Inter-

national Data Privacy Law, 2016, Vol. 6, Issue 3, 223.
¢ See: BOEHME-NESSLER (footnote 5).
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information has been shared. Therefore, privacy
is more than merely the protection of individuals.

As the purpose of data protection laws is to
protect the privacy of individuals’ personal data
and to regulate how it is used, as a result, informa-
tion privacy differs from other aspects of privacy
such as privacy regarding physical bodies or terri-
tories.”

As a starting point for understanding the
GDPR’s approach to the issue of information
privacy, it is necessary to examine the basic prin-
ciples underlying the law. The basic principles of
the GDPR are lawfulness, fairness, transparency,
purpose limitation, data minimization, accuracy,
storage limitation, accountability, integrity and
confidentiality. The first principle stresses trans-
parency. When collecting data, it must be made
clear why the data is being collected, as well as
how the collected data will be utilized.

The Article 4 (1) of the GDPR defines personal
data as ‘any information relating to an identified
or identifiable natural person (‘data subject’); an
identifiable natural person is one who can be iden-
tified, directly or indirectly, in particular by refer-
ence to an identifier such as a name, an identifica-
tion number, location data, an online identifier or to
one or more factors specific to the physical, physio-
logical, genetic, mental, economic, cultural or social
identity of that natural person”, and under the
GDPR, the processing of personal data is prohib-
ited unless the data controller can demonstrate a
legal basis for its processing. In Article 6 of the
GDPR, legitimate reasons for processing data are
outlined, such as the necessity for the performance
of a contract or compliance with a legal obligation,
as well as the given consent of the data subject to
the processing of the personal data for one or more
specific purposes. As stated in the Article 4 (11),
consent means ‘any freely given, specific, informed
and unambiguous indication of the data subject’s
wishes by which he or she, by a statement or by a
clear affirmative action, signifies agreement to the
processing of personal data relating to him or her”,
also the Article 7 (4) defines freely given consent
as ‘assessing whether consent is freely given, utmost
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account shall be taken of whether, inter alia, the
performance of a contract, including the provision of
a service, is conditional on consent to the processing
of personal data that is not necessary for the perfor-
mance of that contract”.

Considering that consent given freely may
appear to be problematic when it is necessary to
decide how much personal information can be
requested by the data controller, when it might
be considered excessive, and the manner in which
consent is given, under the Recital 43, the GDPR
provides guidelines for interpreting the term
»freely given” by stating the following:

“In order to ensure that consent is freely given,
consent should not provide a valid legal ground for
the processing of personal data in a specific case
where there is a clear imbalance between the data
subject and the controller, in particular where the
controller is a public authority and it is therefore
unlikely that consent was freely given in all the
circumstances of that specific situation.

Consent is presumed not to be freely given if it
does not allow separate consent to be given to differ-
ent personal data processing operations despite it
being appropriate in the individual case, or if the
performance of a contract, including the provision
of a service, is dependent on the consent despite such
consent not being necessary for such performance.”

As it could be understood from the above
recital, the GDPR is intented to protect the party
in a weaker position.

The consent itself is closely related to “the
right to informational self-determination” as a sui
generis right recognized by the German Federal
Constitutional Court and constitutes a funda-
mental aspect for consumer autonomy.® In this
sense, it is seen as a recognition of the individu-
al’s autonomy and the diversity of privacy prefer-
ences.” Daniel J. Solove expressed the idea that the
right to privacy should be a self decision, which
is not imposed by the state to its citizens or by
the companies to their consumers and he referred
to this approach to let people determine how to
weigh the costs and benefits of the collection,

7 Kemp, Katharine: Concealed data practices and competition law: why privacy matters, European Competition Journal,

2020, Vol. 16, Issue 2-3, 634.

8 Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht), Judgement of 15 December 1983, 1 BvR 209/83 and others -

Census, BVerfG 65, 1.
° See Kemp (footnote 7) 635.
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use, or disclosure of their information as “privacy
self-management”"

Defining valid consent requires that the data
subject has to know to what extent his or her
personal data is being processed and with whom
it is being shared. Although the concept of infor-
mational self-determination is to have control over
the own data, it brings up questions about valid
consent and whether the data subject is fully in
control of what to decide or if the decision is made
due to a lack of other options resulting from the
use of a product or service based on the digital
economy business model.

As a result of notice and choice laws in the
United States and notice and consent laws in
Europe, companies see it as a normal practice to
offer privacy policies and to receive consent for
collection and use of data."" Individuals usually
disclose their personal data to be able to use “free”
service or product without paying any money but
paying with their personal information. Consum-
ers often disclose their personal information and
give consent to the processing of their data by
clicking “allow” or “I accept” without reading
the terms and conditions properly. In the survey
conducted by the European Commission, 21.707
people were asked to what extent they read online
privacy policies. According to the survey results,
only 18% of them read the policies fully, 31% do
not read them at all, and 49% read partially."

FTC Commissioner Jon Leibowitz pointed
out the same issue as the European Commission
showed in its survey:"

“Initially, privacy policies seemed like a good
idea. But in practice, they often leave a lot to be
desired. In many cases, consumers don’t notice, read,
or understand the privacy policies. They are often

posted inconspicuously via a link at the very bottom
of the site’s homepage—and filled with fine-print
legalese and technotalk.”

Nevertheless, even though consumers attempt
to read every privacy policy of the services on
the internet they encounter in a year, based on
the research conducted by Aleecia M. McDon-
ald and Lorrie Faith Cranor in 2008, it would
take 244 hours to read all of the privacy policies
encountered by an average internet user over a
year.'* Moreover, the majority of privacy policies
are far too long and complex for the average inter-
net user to read and comprehend. For example,
as the survey conducted in California showed us
a majority of internet users in California believes
that “privacy policy” means that personal data
about the consumer will not be sold to third
parties. The survey stated that many consumers
have a misunderstanding of the term “privacy
policy” and see it as a privacy seal.” Similarly, a
research conducted in Australia reached the same
conclusion, 36% of Australian consumers believe
privacy policy means that suppliers will not share
the personal data with an other party.'®

As it can be seen, it is challenging to provide a
meaningful information to the people about what
kind of risks can be occurred through the data
disclosure in order to help guide their decision
whether to consent or not. Transparency was high-
lighted as a key concern by the Mauritius Decla-
ration on the Internet of Things. The commis-
sioners also stated that given consent based on
existing long and complex privacy policies may
not be considered informed consent."”

The perception of privacy can be influenced by
a number of factors. In the behavioural psychol-

' SOLOVE, Daniel J.: Privacy Self-Management and the Consent Dilemma, Harvard Law Review, 2013, Vol. 126, 1880.

! See SoLoVE (footnote 10).

2

3

European Commission: Data Protection Report 84 Special Eurobarometer 431, 2015.
LEIBOWITZ, Jon: Comm’, Fed. Trade Comm’n, So Private, So Public: Individuals, the Internet & the Paradox of Behavioral

Marketing, Remarks at the FTC Town Hall Meeting on Behavioral Advertising: Tracking, Targeting, & Technology, 2007, 4.
4 McDONALD, Aleecia M. - CRANOR, Lorrie Faith: The Cost of Reading Privacy Policies, I/S: A Journal of Law and Poli-
cy for the Information Society, 2008, 2008 Privacy Year in Review Issue, 18.
> HOOFNAGLE, Chris Jay — KING, Jennifer: What Californians Understand About Privacy Online, Research Report, 2008,

25-26.

!¢ The Australian Competition and Consumer Commission (ACCC): Digital Platforms Inquiry: Preliminary Report, 2018,

174.

17 36th International Conference of Data Protection and Privacy Commissioners: Mauritius Declaration on the Internet

of Things, 2014.
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ogy research, three main factors which influence
the privacy behaviour of people are explained as:'®

— The first reason is people’s uncertainty about
the nature of privacy trade-offs, and their own
preferences over them. There is a lack of under-
standing among individuals regarding what can
occur when their personal information is collected
by a company.

— The second one is the powerful context-de-
pendence of privacy preferences. Depending on
the situation, people’s sensitivity to privacy may
vary.

— The third is the malleability of privacy pret-
erences, meaning that privacy preferences are
subject to influence by those possessing greater
insight into their determinants.

An analysis of the Apple ATT case in France
provides a better understanding of consumer views
regarding the disclosure of their personal data for
the purposes of using a free app. On April 20, 2021,
Apple announced its new update for its iOS system
which implemented AppTracking Transparency
Framework (henceforth, “the ATT Framework™).

As part of the announcement, app develop-
ers are required to (1) declare any form of ,,track-
ing” their application will engage in the App Store
Privacy Information section when submitting
their app for review and (2) include an explana-
tion in the opt-in to tracking prompt stating why
they wish to track the user. As a consequence of
this explanation, users must choose between the
options “Ask App Not to Track” or “Allow”. In the
event that a user selects the ,, Ask App Not to Track”
option, the app cannot exclude the user from using
its app, since if it does so, it will be denied admis-
sion to the Apple App Store. Apps will not be able
to access the Identifier for Advertisers (henceforth,
“the IDFA”), which is a device used to track users
and deliver customized advertisements, if users
do not give their consent. The analytics by Flurry
demonstrates that the worldwide monthly opt-in
rate after iOS 14.5 launch, which is the propor-
tion of mobile active app users who have permitted
app tracking among those who have either allowed
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or denied app tracking, is maximum 25% over a
year."” This percentage shows that users are more
likely to deny app tracking when they are asked to
provide an immediate response.?

A referral from several associations represent-
ing a wide range of players in the online advertis-
ing industry was received by the French Compe-
tition Authority on 23 October 2020 (media,
internet networks, advertising agencies, techni-
cal intermediaries, publishers, mobile market-
ing agencies) in connection with the changes to
Apple’s i0S 14 operating system.?!

According to the complainants, the implemen-
tation of the ATT prompt and the requirement
for app developers to use it for access to the IDFA
constitutes an abuse of dominant position within
the meaning of Article 102 of TFEU as an unfair
trading condition.

The complainants alleged that these provisions
specify that an undertaking with a dominant posi-
tion may abuse that position directly or indirectly
by imposing unfair purchasing or selling prices
or other unfair trading conditions. Moreover,
the abuse would arise from the fact that the ATT
prompt is neither necessary nor proportionate to
Apple’s privacy protection objectives. Addition-
ally, the complainants requested that the Authority
order the immediate cessation of the alleged prac-
tices through urgent interim measures.

Apple’s measures by which users are provided
with a reinforced framework of consent to use
their personal information were reviewed by the
Autorité de la concurrence in order to determine
whether they could be deemed necessary and
proportionate. In addition, the National Commis-
sion on Informatics and Liberty (henceforth, “the
CNIL’) provided an opinion on the issues raised.
The CNIL considered that the ATT framework
was complied with the data protection law. Also,
it was stated that the ATT prompt allows consent
to be obtained for each of the apps involved in the
tracking process, as well as ensuring that the user
is fully aware of the extent of the consent received.

'8 AcqQuisTl, Alessandro - BRANDIMARTE, Laura - LOEWENSTEIN, George: Privacy and human behaviour in the age of in-

formation, Sciencemag, 2015, Vol. 347, Issue 6221, 509.

¥ Flurry: App Tracking Transparency Opt-In Rate - Monthly Updates, 2022. https://www.flurry.com/blog/att-opt-in-ra-

te-monthly-updates/

% WIEDEMANN, Klaus: Data Protection and Competition Law Enforcement in the Digital Economy: Why a Coherent and
Consistent Approach is Necessary, International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2021, Vol. 52, 918.
21 The Autorité de la concurrence: Decision 21-D-07 of 17 March 2021.
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The Authority decided in favor of Apple and
stated that the action of Apple did not appear as
an abusive practice, when:

(1) a company, even if it is in a dominant posi-
tion or can be considered as a structuring platform,
has the freedom in principle to set rules to access its
services, subject to not disregarding the laws and
applicable regulations and that these rules are not
anti-competitive;

(2) the applicable regulations (GDPR and ePri-
vacy) do not preclude the implementation of such
an obligation, while the wording adopted does
not appear to induce an unfavourable bias to the
monitoring procedures on third-party sites, such
as imposing an unnecessary obligation or lacking
proportionality, and that such a measure can facil-
itate, for users, the control of the use which is made
of their personal data.?

As a consequence, the Authority rejected the
complainants’ request for interim measures.

It is important to note, however, that this case
raised a significant issue regarding the user’s
perception of privacy and disclosure of their
personal data, as well as the possibility of the user
deciding whether they would like to share their
personal data with a third party, which is referred
to as consumer autonomy.

3. The convergence between the General
Data Protection Regulation and EU
competition law

Data protection law and competition law are
both concerned with protecting the internal
market as well as ensuring consumer autonomy,
which is an important component of consumer

welfare. They share the same objective of protect-
ing consumers who are in a vulnerable position.
However, the aspects of the two laws are differ-
ent. As the GDPR aims to protect consumers from
power imbalances regarding information, EU
competition law is more concerned with power
asymmetry consequences such as reduced choice
and higher prices. Moreover, the both laws seek
to ensure market integration. The GDPR aims to
create a level playing field for all companies oper-
ating in the EU internal market by adopting “a
technology-neutral approach” and stimulating
innovation.” Likewise, the purpose of EU compe-
tition law is to promote market integration within
the EU, as clearly stated by the Court in the Joined
Cases 56 and 58/64 Consten and Grundig-Ver-
kaufs v. Commission as the following:**

“An agreement between producer and distribu-
tor which might tend to restore the national divi-
sions in trade between Member States might be
such as to frustrate the most fundamental objec-
tives of the Community. The Treaty, whose pream-
ble and content aim at abolishing the barriers
between States, and which in several provisions
gives evidence of a stern attitude with regard to
their reappearance, could not allow undertakings
to reconstruct such barriers.”

Indeed, as stated by the Commission as well it
can be acknowledged that competition law serves
to protect consumer welfare and promote effi-
cient resource allocation. In contrast, the Euro-
pean Court of Justice has emphasized another
interpretation of this goal, stating that competi-
tion law protects ,,the structure of the market™>,
»competition as an institution™®, or ,,competi-
tion as such™.?® Also, it has been stated by the

22 The Autorité de la concurrence: Decision 21-D-07 of 17 March 2021, press release. https://www.autoritedelaconcurren-
ce.fr/en/communiques-de-presse/targeted-advertising-apples-implementation-att-framework-autorite-does-not (down-

loaded: 4.11.2022).

# Summary of Regulation (EU) 2016/679 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal
data and the free movement of such data. https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/general-data-protecti-

on-regulation-gdpr.html (downloaded: 4.11.2022).

2 Judgment of the Court of 13 July 1966, Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission of
the European Economic Community Joined cases 56 and 58-64, ECLI:EU:C:1966:41. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/EN/TXT/2uri=CELEX%3A61964CJ0056 (downloaded: 4.11.2022).
» Case 85/76, Hoffman La Roche AG v Commission, ECR 461, para 91; NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v
Commission of the European Communities (Michelin I), ECR 3461, para. 70.

¢ QOpinion of Advocate General KokoTT: Case C-95/04, British Airways v. Commission, ECR I-2331, para 69.

77 Case C-501/06 P, GlaxoSmithKline Services Unlimited tegen Commissie van de Europese Gemeenschappen, ECR 1-09291,
para. 63; EC]J, Case C-209/10, Post Danmark, ECLI:EU:C:2012:172, paras 21-24.

8 ZINGALES, Nicolo: Data Protection Considerations in EU Competition Law: Funnel or Straightjacket for Innovation?,

Ascola Competition Law Series, 2018, 79-130.




2022/2. VERSENYTUKOR

TANULMANY 42

EU Commission that EU competition law can
contribute to improving productivity and increas-
ing growth in Europe as well as strengthening the
internal market.”

It is evident that the greater the degree of
consumer autonomy, the more likely it is that a
competitive marketplace will prevail. However,
although big tech companies such as Google, Face-
book, Amazon and Apple bring innovation to the
digital economy, they also highly likely lead to one
dominating platform through direct and indirect
network effects. Furthermore, these companies
collect and use data, especially personal data, in
order to strengthen their market power. The large
digital firms are particularly noteworthy because
not only they offer platform-based services, they
have also constructed complex digital ecosystems,
which provide consumers with a wide array of
complementary services with lock-in effects and
imposing high switching costs.”

As aresult of all of the above mentioned activ-
ities of companies, the question arises as to what
extent can consumer autonomy or consumer
choice be truly established?

Even though the innovative advancements
made by large technology firms can be consid-
ered as positive steps toward improving the digi-
tal economy, the risks of privacy breach and the
consumer autonomy in determining the collection
and use of their own data are occured through the
companies’ anti-competitive activities.

As described in the OECD report, a breach of
privacy, in addition to the collection and use of
consumer data, may result in both tangible and
intangible harm to the consumer.’® All of the
factors related to the amount of data collected,
the duration of its storage, and the extent of its
disclosure aggravate the vulnerability of the data
to improper access and reidentification.*

In order to set prices for their products or
services in accordance with consumer prefer-
ences and their competitors’ behavior, undertak-
ings have relied extensively on data. For example,
consumer preferences may enhance competition
for certain goods and services when derived from
data about individual consumers’ needs and tastes.
Using personal data in a competitive environment
can be seen as a commodity that can be collected
and sold, as well as an input that can constitute a
barrier to entry into the marketplace.’

In a competitive environment, privacy is a
consideration because it can be used as a means of
gaining a more advantageous position compared
to competitors by using data as a market power.
A company may be able to monopolize the target
market through its market power and as a result of
entering and monopolizing the target market, the
dominant player in the origin market may have the
chance to solidify its position as a dominant player
in this market for a very long period of time.**

In regard to the intersection between compe-
tition law and data protection, some people who
are referred to as separatists believe that these two
laws should be viewed separately, which originated
from the Asnef-Equifax case. In 2006, the Court
of Justice stated in Asnef-Equifax vs. Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)
that “[...] any possible issues relating to the sensi-
tivity of personal data are not, as such, a matter
for competition law, they may be resolved on the
basis of the relevant provisions governing data
protection.””> However, some authors argued that
the decision should not be interpreted as “an a
priori prevention of EU competition law enforce-
ment” when it overlaps with data protection laws
but should be read as recognition that both laws
have separate policies.* In the joint report of the
Autorité de la Concurrence and Bundeskartellamt

¥ ALMUNIA, Joaquin: Competition policy for the post-crisis world: A perspective, Speech/14/34, 2014. http://europa.eu/
rapid/pressrelease  SPEECH-14-34 en.htm (downloaded: 4.11.2022).

% KERBER, Wolfgang - SPECHT-RIEMENSCHNEIDER, Louisa: Synergies between Data Protection Law and Competition

Law, 2021, 17.

31 OECD: Consumer Data Rights and Competition - Background note, 2020, 22.

32 See Kemp (footnote 7) 645.

3 CosTa-CABRAL, Francisco - LyNskEY, Orla: The Internal and External Constraints of Data Protection on Competition
Law in the EU, LSE Law Society and Economy Working Papers, 2015, Issue 25/2015, 11.

** CoNDORELLI, Daniele — PADILLA, Jorge: Harnessing Platform Envelopment through Privacy Policy Tying, Journal of
Competition Law & Economics, 2020, Vol.16, Issue 2, 36.

3 (C-238/05, Asnef-Equifax vs. Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), ECLLEU:C:2006:734, para. 63.

% BoTTA, Marco - WIEDEMANN, Klaus: The Interaction of EU Competition, Consumer, and Data Protection Law in the
Digital Economy: The Regulatory Dilemma in the Facebook Odyssey, The Antitrust Bulletin, 2019, Vol. 64(3), 436.
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on competition law enforcement in the data econ-
omy, the competition authorities emphasized that
even though some specific legal instruments are
intended to resolve sensitive issues concerning
personal data, this does not mean that competi-
tion law should be regarded as irrelevant by stat-
ing the following:*

“The fact that some specific legal instruments
serve to resolve sensitive issues on personal data
does not entail that competition law is irrelevant
to personal data. Generally speaking, statutory
requirements stemming from other bodies of law
may be taken into account, if only as an element of
context, when conducting a legal assessment under
competition law.”

In the Google/DoubleClick case in which the
European Commission analyzed whether the
proposed merger and combination of database
would lead to unmatched competitive advantage
in the relevant market, it hold an opinion similar
to the one in Facebook/Whatsapp case.”® In view of
the Commission, such a combination of mergered
parties’ database on search behaviors of users
would not create a competitive advantage since
the rivals of Google such as Yahoo and Micro-
soft can reach to database regarding search and
web browsing behavior as well as buy data from
third parties. In the case, the Commission took
into consideration concerns whether the combi-
nation of database can impede effective competi-
tion in the market and solely focused it under the
competition law rules, the decision was not deter-
mined under the data protection rules which aim
protect of individuals and privacy.

Similar to the Asnef-Equifax case, in 2014, the
European Commission reached a decision in the
Facebook/Whatsapp merger case in which the
Commission evaluated whether Facebook can
strengthen its position as a provider of online
advertising services as a result of the increased
amount of data that would become available to

Facebook. Due to the fact that there were a suffi-
cient number of alternative providers for the
service, according to the Commission, there was no
concern regarding the strengthening of Facebook’s
position. Thereafter, the Commission confirmed
that it would not examine the privacy implica-
tions arising from the merger, namely whether
the merger would allow Facebook to exert more
control over personal information by emphasizing
that “any privacy-related concerns flowing from the
increased concentration of data within the control of
Facebook as a result of the Transaction do not fall
within the scope of the EU competition law rules but
within the scope of the EU data protection rules.”
However, in the case of Facebook/Whatsapp, the
Commission acknowledged that privacy policies
are an important parameter of competition in
consumer communications services.* Neverthe-
less, the Commission reached a decision by focus-
ing solely on resolving competition concerns, and
not by dealing with the issues of privacy, but by
relying on EU data protection laws to do so.*!

A similar decision was made by the European
Commission in the case of Microsoft/Linke-
dIn in which it was determined that privacy is
a quality parameter of competition in the data-
driven markets, as it was in the case of Facebook/
WhatsApp.** It was stated that if the protection of
privacy is not taken into account as a competition
parameter, the combined datasets by mergered
companies could be a threat for the competition.
In the case, the Commission compared Micro-
soft with Xing that is a competitor of Microsoft
and found that Xing was offering a greater degree
of privacy protection than LinkedIn. Hence,
as a result of the merger, the Commission was
concerned that XING might be negatively affected
or it could be much more difficult to enter into the
market for the new entrants, and eventually the
transaction would also restrict consumer choice in
relation to this important parameter of competi-

7 Autorité de la Concurrence and Bundeskartellamt: Competition Law and Data, 2016, 23. https://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf? blob=publicationFile&v=2 (downloaded: 4.11.2022)

*# Case COMP/M.4731, Google/DoubleClick. https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
m4731 20080311 20682 en.pdf (downloaded: 4.11.2022).
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tion.* Conclusively, the Commission approved the
proposed merger since Microsoft offered a series
of commitments.

As stated by the European Commission in
merger cases Facebook/Whatsapp and Micro-
soft/LinkedIn, privacy is a crucial parameter of
competition, since companies compete on the
basis of the way, amount and type of consumer
data they gather, privacy policies can be viewed
as an important non-price element in data-driven
markets. The consumer may appear as if they are
not paying for the products or services in data-
driven markets, but in reality, they are indirectly
remunerating these products or services with their
personal information. Thus, in spite of the fact
that the marketed price is set at zero, the actual
price is valorized by their personal information. In
the age in which business models of undertakings
usually are based on the collection and processing
of personal data, it would not be wrong to describe
privacy as a kind of non-price competition.

4, Meta Platforms v. Bundeskartellamt - a
new approach to privacy issues under EU
competition law

In March 2016, the German Competition
Authority (the Federal Cartel Office or Bundeskar-
tellamt) initiated proceedings against Meta
(formerly Facebook) based on its imposed condi-
tions on its users by requiring them to choose
between accepting of disclosing their personal
information or ceasing the use of services.*
According to the imposed conditions of Facebook,
the users had to consent to the collection and use
of personal data from other platform services of
Facebook in order to be able to continue to use
FacebooK’s social media service.

On 6 February 2019, after three years of inves-
tigation the Federal Cartel Office (henceforth, “the
FCO”) decided to prohibit Meta from making the
use of its social network in Germany conditional
on the collection of user data from other networks
and communication services such as Whatsapp
and Instagram. The pioneer Facebook decision
was the first decision by a competition author-
ity explicitly addressing privacy protections. The

# See Case M.8124 (footnote 42) para. 350.

4 Bundeskartellamt: B6-22/16, 2019.

# Bundeskartellamt: B6-22/16, Case Summary, 2019, 7.
46 See Bundeskartellamt (footnote 45).
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FCO stated that there was no effective consent to
the information of users since their consent was a
prerequisite to be able to use Facebook’ services.
Based on findings, the FCO expressed that the
consent which was given by the users was not a
free and effective consent, within the meaning of
the GDPR. The users of Facebook did not have any
bargaining power to choose their privacy prefer-
ences, consequently, abuse occured as a result of
exploitation of the user. Therefore, the data protec-
tion boundaries set by the GDPR were overstepped
and considering Facebook’s dominant position in
the relevant market, it was necessary to analyze it
from the perspective of competition law.

In order to analyze the market position of Face-
book, the FCO examined the user-based market
share which was very high at 95% for daily active
users, and above 80% for monthly active users.
Moreover, the FCO stated that it was difficult to
switch to another social network for the users. In
addition, Facebook has access to a greater amount
of competitively relevant data for the purpose of
personalized advertising than its competitors. All
of these facts was considered as a barrier to market
entry for new entrants.

Based on the FCO’s determination, Facebook’s
implementation of the data policy, which makes
it possible for Facebook to collect user data from
sources outside the company and combine it with
Facebook’s own, constitutes an abuse of a domi-
nant position on the social network market in
the form of exploitative business terms in accor-
dance with Section 19(1) of the General Consumer
Protection Act.*

In its decision, the FCO concluded that it is
evident to examine the data processing practices
of dominant companies under competition law.
Additionally, it is necessary to take into account the
European data protection regulations when assess-
ing whether data processing terms are appropri-
ate in the context of competition law.* Following
this decision, Facebook appealed to the Diissel-
dorf Higher Regional Court against the decision
of the FCO.

Due to serious concerns regarding the FCO’s
decision, the Diisseldorf Higher Regional Court
ordered the suspension of the FCO’s decision. As a
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result, the Court ruled that Facebook did not have
to follow the FCO’s decision. The Court empha-
sized that the imposition of Facebook’s terms of
service on its users did not create a causal connec-
tion between the dominant position in the relevant
market and the abusive behavior. The German
Federal Supreme Court, however, remitted the
case to the Diisseldorf Higher Regional Court,
which, in turn, referred it to the European Court
of Justice.

Recently, in September 2022, the Advocate
General Rantos expressed his opinion for the
Meta case before the European Court of Justice,
and agreed with the approach of the FCO by stat-
ing that:*’

“[...] a competition authority, within the frame-
work of its powers under the competition rules, may
examine, as an incidental question, the compliance
of the practices under investigation with the GDPR
rules, while taking account of any decision or inves-
tigation of the competent supervisory authority on
the basis of the GDPR, informing and, where appro-
priate, consulting the national supervisory author-
ity.”

To put it another way, as an incidental ques-
tion, competition authorities can investigate the
compatibility of commercial practices with data
protection laws.*® He also added that “it must
take into account any decision or investigation by
the competent authority under that regulation.”
Although in the cases Asnef-Equifax, and Face-
book/Whatsapp merger the opinion of the Court
of Justice and the European Commission was that
any issues related to privacy and the sensitivity of
personal data should be resolved on the basis of
data protection law rather than competition law,
if the opinion of the Advocate General Rantos is
maintained by the Court, that could be meaning
that competition authorities can cooperate with
the data protection authorities.
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b. Institutional coherence and economic
efficiency

Even though some commentators claim that
privacy does not fall within the scope of compe-
tition law and are concerned about the possibil-
ity of using competition law as a general solution
(“instrumentalisation of competition law”) to deal
with all kinds of legal problems. However, the
degradation of consumer privacy and the imposi-
tion of weak privacy protections on consumers can
be considered as exploitative conduct that stifle
competition. Moreover, the use of EU competition
law on issues related to privacy and data protection
should be analyzed within the framework of Arti-
cle 7 of the Treaty on European Union (henceforth,
“the TEU”) as an institutional coherence of EU. A
fundamental aspect of Article 7 of the TEU is to
ensure that the common values of the EU, includ-
ing the rule of law, are respected by all Member
States. Also, the EU Institutions are required to
respect the rights contained in the EU Charter of
Fundamental Rights (including the rights to data
protection and privacy) and to promote their appli-
cation. Since there is a newly-introduced provision
in the Lisbon Treaty that relates to data protec-
tion, which is included in the ,,provisions having
general application” category and places a positive
obligation on the EU Institutions to ensure that
their policies are consistent, as part of the effort to
enhance the effectiveness of data protection law,
EU competition law should be applied alongside
data protection law in certain instances.*

Due to the current practices of undertakings,
it has been observed that as data has become a
key factor for companies that provide a service in
the digital marketplace, there has been an increase
in privacy cases arising under competition law.
According to the analysis of Christophe Caru-
gati, the recent number of antitrust cases related
to privacy is 22, while the number of merger
cases is 15.° The majority of the privacy-related
competition cases were launched by the European
Commission (10 cases), while a number of cases
were reported in the United States (7 cases), Italy

¥ Opinion of Advocate General RanTos: C-252/21 Meta Platforms and Others, para. 33.
8 CaruGaTi, Christophe: Overview of Privacy in Cases relevant to Competition, 2022, 18.
# CATE, Fred H. - KUNER, Christopher - MILLARD, Christopher — SVANTESsON, Dan Jerker B. - LyNskEY, Orla: When Two

Worlds Collide: The Interface Between Competition Law and Data Protection, International Data Privacy Law, 2014, Vol.
4, No. 4, 248. https://www.repository.law.indiana.edu/facpub/2623 (downloaded: 7.11.2022).

%0 See CARUGATI (footnote 48) 7.
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(6 cases), Germany (5 cases), France (3 cases),
Poland (1 case), and Hungary (1 case).

A recent case in the UK on Google’s Privacy
Sandbox initiative is one of the examples of compe-
tition law cases related to privacy.” The purpose
of this initiative was to remove third-party cook-
ies from the Google Chrome that tracked the
web activity of users, however, it is alleged that
this initiative gives Google a competitive advan-
tage over its competitors in the market. After the
competition investigation, Google has offered
some commitments that addressed the Compe-
tition and Markets Authority’s (henceforth, “the
CMA”) concerns. In response to the CMA’s compe-
tition concerns, Google has agreed not to remove
third-party cookies until the CMA believes that
the concerns have been addressed, as well as taking
steps to limit the sharing of data within the compa-
ny’s ecosystem in order to ensure that it does not
gain an advantage over competitors when third-
party cookies are removed. Google has also agreed
that the CMA will be involved of testing of the
Privacy Sandbox proposals.*

As discussed in the second part of the article,
Apple has upgraded its policy and announced
its new AppTracking Transparency Framework.
Following the announcement of the framework,
Apple has been subjected to several investigations
by competition authorities. The practice could be
used to prevent Apple’s competitors from access-
ing advertising-related data, thereby questioning
what will happen to the online advertising market
if big tech companies close their own ecosystems
and cease allowing third parties access to their
customers.

There is a two-way relationship between privacy
and competition, because less competition (e.g.
in case of foreclosing competition in the online
advertising market by Apple or Google) can result
in fewer choices for consumers when it comes to
privacy policies. Subsequently, the availability of
fewer choices through market power may lead to
lower incentives for consumers to screen privacy
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policies, which may allow for policies that are even
more intransparent, misleading, and manipula-
tive.”

Similar to the situations of Apple and Google,
in the Facebook decision, the FCO found that
Facebook had the potential to acquire an unfair
advantage that would hinder its competitors by
increasing entry barriers, not only in social media
but also in advertising.

Data protection law and competition law may
be able to work more closely together by integrat-
ing and collaborating in order to address the difti-
culties that may arise due to the convergence of
these two policies in the digital marketplace.”* By
doing so, economic efficiency can be achieved in
the internal market.

6. Conclusion

Digitization has affected entire industries,
which has led to companies dominating their
markets through data analysis. In spite of the fact
that the collection and analysis of data allows
companies to enhance their position in the market,
it is associated with a lower level of personal data
protection. While the right to privacy and the right
to protect personal data are fundamental rights
that are derived from human dignity, they also
possess an economic significance. Accordingly, the
better protection of data can also assist in resolv-
ing market failure problems. Thus, there has been
seen an increase in cases involving privacy and
data protection under the EU competition law
framework.

The lack of privacy protection can lead to more
abuses of dominance in the marketplace, hence,
it is important to protect data in order to resolve
market failures. In order to ensure this protec-
tion more effectively, the GDPR alone will not be
sufficient. However, if cooperation can be estab-
lished between the data protection and competi-
tion authorities, the outcome will be far more satis-
factory, as stated by the Advocate General Rantos

*! The UK Competition Authority: press release, CMA to Investigate Google’s ‘Privacy Sandbox’ Browser Changes, 2021.
https://www.gov.uk/government/news/cma-to-investigate-google-s-privacy-sandbox-browser-changes (downloaded:

4.11.2022).

2 The UK Competition Authority: press release, CMA to keep ‘close eye’ on Google as it secures final Privacy Sandbox

commitments, 2022.

> KERBER, Wolfgang - ZoLNa, Karsten K.: The German Facebook case: the law and economics of the relationship betwe-
en competition and data protection law, European Journal of Law and Economics, 2022, 226.

% See KERBER — ZOLNA (footnote 53) 245.
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in Meta Case.” The objectives of both laws can be
more effectively achieved if competition authori-
ties and data protection authorities collaborate to
resolve privacy problems and their impact on the
marketplace.

The another answer to the question of why EU
competition law can be served to protection of data
would be assessed under the Article 7 of TEU. The
Article 7 of TEU aims to maintain the common
values of the European Union. With respect to this,
all the EU Institutions should respect the rights

> See RaNToOs (footnote 47) para. 33.

outlined in the EU Charter of Fundamental Rights
and encourage to apply them. Moreover, under the
framework of the Lisbon Treaty, the EU Institu-
tions should be ensured that they are consistent
with their policies. This would require the appli-
cation of EU competition law with data protection
law in some cases.

For the reasons outlined above, this article
suggests that the use of EU competition law could
be an important means of resolving privacy issues
in the current environment.
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1. Bevezetés

A valsagokbdl valo kilabalas kulcsa az ellenal-
l6képesség novelése, amely a zavarokkal valé meg-
birkdzast és a véltozasok soran vald olyan ujraszer-
vezddési képességet jelenti, mikozben a rendszer
nem vesziti el szerkezetét, identitasat és funkcio-
jat.® Az ellenalloképesség pedig a gazdasagban tob-
bek kozott a verseny biztositasat jelenti.”

Tanulmanyunkban bemutatjuk a koronavirus
(COVID-19) okozta gazdasagi valsagra europai
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versenyhatosagok altal adott vélaszokat, kiilénos
tekintettel nemzeti versenyhatésagunk eljarasai-
ban tapasztalhat6 valtozasokra, ijdonsagokra.

2. Eurdpai tapasztalatok

A COVID-19 okozta gazdasagi valsag eltér a
korabbiaktol, amelyek esetében jellemzden a ke-
reslet altalaban az egész gazdasag szintjén csok-
kent, ami tobbletkapacitasok kialakuldsahoz vezet.
Altaldban a gazdasagi vélsagokban ezért a krizis-

Elnokhelyettes, a Versenytanacs elndke, Gazdaséagi Versenyhivatal; tanszékvezeté-helyettes egyetemi docens, Allam- és

Versenytandcsi vizsgald, Dontéshozatalt Tamogatd Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, levelezd szerzd, e-mail: kopacsi.ist-

¢ WALKER, Brian - HOLLING, C. S. - CARPENTER, Stephen, R. - KINZIG, Ann: Resilience, Adaptability and Transformability
in Social-ecological Systems, Ecology and Society, 2004/9, https://www.jstor.org/stable/262676732seq=1 (letoltés: 2022.

05. 26.).

OECD: The Role of Competition Policy in Promoting Economic Recovery — Background Note By Secretariat, 2020. 12.

02., https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)6/en/pdf (letoltés: 2022. 05. 26.).
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kartellek is a tobbletkapacitas felszamolasat szok-
tak célozni.® A COVID-19-valsag azonban mas.
Amig szamos iparag hirtelen jelentds kereslet-
csokkenést tapasztalt (példaul a légi kozlekedés
és a vendéglatas), masok kapacitashianyokkal és
megnovekedett kereslettel szembesiiltek. Ez kiilo-
nosen is a COVID-19-hez kapcsolddo termékek,
példaul kézfertStlenitdk és maszkok esetében je-
lentkezett.” Mindezek alapjan nem meglep6, hogy
a COVID-19-valsag kapcsan a rovidtavu kapaci-
tashidny kezelésének versenyjogi vonatkozasai ke-
rilltek az el6térbe.

Az Eurépai Versenyhal6zat (European Com-
petition Network, ECN) altal kozzétett kozlemény
megallapitotta, hogy a vallalatok egytittmiikodhet-
nek annak érdekében, hogy ,,biztositsak a sziikos
termékek ellatasat és méltanyos elosztasat minden
fogyasztd szamara.”'? [lyen esetekben ugyanis ezek
az intézkedések ,,nem valészinii, hogy versenykor-
latozast jelentenek, vagy ha igen, akkor valdsziniileg
hatékonysagniovekedést eredményeznek, amely meg-
haladja az esetleges kart”'' Ennek jegyében az Eu-
répai Bizottsag (,,Bizottsag”) engedélyezett is koor-
dinaciot a COVID-19 kezelésére nélkiilozhetetlen
gyogyszerek ,egyensulyanak helyreallitasahoz és
kiigazitasahoz”'* A Bizottsag is hangsulyozta, hogy
a sokkok ,,féként a hatésdgok népegészségiigyi meg-

fontoldsokbdl eredd dontésein alapulnak, nem pe-
dig olyan tényezbkon, amelyeknek nem mindegyike
van a vallalkozdsok ellendérzése alatt.”'? Ugyanak-
kor a jelenlegi helyzetben fontos annak biztositdsa,
hogy a fogyasztok egészségének védelméhez elen-
gedhetetlennek tartott termékek (pl. arcmaszkok
és fert6tlenitdk) versenyképes aron alljanak ren-
delkezésre. Az ECN ezért hangsulyozta, hogy nem
habozik fellépni azokkal a vallalatokkal szemben,
amelyek kihasznaljak a jelenlegi helyzetet, és kar-
tellizalnak vagy visszaélnek eréfolénytikkel.

A kozlemény kozzétételét kovetden az unios
tagallamok versenyhatdsagai kiillonb6z6 intézke-
déseket hoztak, amelyek sok hasonlésagot mu-
tatnak. A gorog'* és lengyel" versenyhatosagok
specialis COVID-19-munkacsoportot hoztak 1ét-
re, amelyek {6 feladata példaul az alapélelmisze-
rek, a jarvanyhelyzettel legszorosabban 6sszefiig-
g6 higiénias termékek (kézfert6tlenitd, szajmaszk)
és a szolgaltatasok piacanak vizsgalata. Ez maga-
ba foglalja az arak alakulasanak vizsgalata mel-
lett a kiillonb6z6 versenykorlatozé megallapoda-
sok, gyakorlatok kialakuldsanak megakadalyozasat
az adott piacon.'

A hasonlosagot mutato intézkedések korét gya-
rapitjak a tagallami versenyhatosagok altal kibo-
csatott iranymutatdsok, ajanlasok. A lengyel ver-

8 Lasd Eurdpai Unio Birdsaga, C-209/07. sz. iigy (Beef Industry Development and Barry Brothers), ECLI:EU:C:2008:643,
Judgment of the Court (Third Chamber), 2008. 11. 20., https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-209/07
(letoltés: 2022. 05. 26.); vagy Eurdpai Unid Birdsaga, C-101/07 P. sz. iigy (Coop de France bétail and viande v Commis-
sion), ECLL:EU:C:2008:741, Judgment of the Court (Third Chamber), 2008. 12. 18., https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/HTML/?2uri=CELEX:62007CA0101&qid=1667482817078&from=HU (letoltés: 2022. 05. 26.).

Ogxera: Crisis cartels: a COVID-19 side effect?, 2021. 01. 28., https://www.oxera.com/insights/agenda/articles/crisis-car-

tels-a-covid-19-side-effect/ (letoltés: 2022. 05. 26.).

1 ECN: Antitrust: Joint statement by the European Competition Network (ECN) on application of competition law during
the Corona crisis, 2020. 03. 23., https://ec.europa.eu/competition/ecn/202003 joint-statement ecn corona-crisis.pdf (le-
toltés: 2022. 05. 26.).

1 OECD: Co-operation between competitors in the time of COVID-19, 2020. 05. 26., https://www.oecd.org/competition/
Co-operation-between-competitors-in-the-time-of-COVID-19.pdf (letoltés: 2022. 05. 26.).

12 European Commission: Comfort letter: coordination in the pharmaceutical industry to increase production and to
improve supply of urgently needed critical hospital medicines to treat COVID-19 patients, 2020. 04. 08., https://ec.euro-
pa.eu/competition/antitrust/medicines for europe comfort letter.pdf (letdltés: 2022. 05. 26.).

3 Eurdpai Bizottsag: A bizottsag kozleménye — Ideiglenes keret az tizleti egytittmiikodéssel kapcsolatos antitroszt kérdé-
sek vizsgalatara a jelenlegi COVID-19-jarvany miatt kialakulé siirgds helyzetekre valaszul (2020/C 116 1/02), 2020. 04.
08., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX %3 A52020XC0408%2804%29 (letdltés: 2022. 05. 26.).

!4 Hellenic Competition Commission (HCC): Press Release — “Covid-19 Task Force” to fight anticompetitive practices,
2020. 03. 27., https://www.epant.gr/en/enimerosi/press-releases/item/858-press-release-covid-19-task-force-to-fight-an-
ticompetitive-practices.html (let6ltés: 2022. 05. 26.).

5 UOKIK: High prices - actions taken by the Office for Competition and Consumer Protection, 2020. 03. 20., https://uo-
kik.gov.pl/news.php?news id=16332 (letoltés: 2022. 05. 26.).

¢ HCC: Press release - HCC initiatives during the coronavirus health crisis, 2020. 05. 15., https://www.epant.gr/en/enimero-
si/press-releases/item/929-press-release-hcc-initiatives-during-the-coronavirus-health-crisis.html (letltés: 2022. 05. 26.).




2022/2. VERSENYTUKOR

TANULMANY 50

senyhatosdg elnoke altal tett ajanlasban javasolt
intézkedések'” alapvetden a fogyasztok védelmét
célozzak a jarvanyhelyzet alatt, amig a német ver-
senyhatosag elnokének javaslata — amely a Bizott-
sagnak is megkiildésre keriilt — a Német Autdipari
Szovetséggel kozosen keriilt kialakitasra, és annak
célja utmutatas adasa a gépjarmuigyartok szama-
ra'® a COVID-19 okozta nehézségek kezelésében.

A COVID-19-jarvany még a bizonyitékok ha-
tésagok altali beszerzésére is kihatott, a német
és a lengyel versenyhatdsag a jarvanyra tekintet-
tel ideiglenesen valtoztatott a versenyfeliigyeleti
eljaras soran alkalmazott modszerein. A lengyel
versenyhatdsag kozleményében kifejtette, hogy a
jarvanyhelyzet alatt, amennyire lehetséges, tartoz-
kodni fog a személyes informdaciobeszerzéstdl és a
targyalasoktdl, a kiillonboz6 hatosagi adatbazisok-
ban fellelhet6 adatokra fog szoritkozni, amennyi-
ben ezek alapjan az eljaras lefolytathaté.' A német
versenyhatdsag pedig a jarvanyhelyzetre tekintet-
tel ideiglenesen felfiiggesztette az el6zetes értesi-
tés nélkiili helyszini kutatdsok, vagyis rajtaiitések
lefolytatasat.® Az emlitett két gyakorlat mellett ér-
demes tovabba megemliteni, hogy a Bizottsag Ver-
senypolitikai Féigazgatdsaga — e szervezeti egység
telel6s az Eurdpai Unid versenypolitikajaért és az
unios versenyjogi szabalyok érvényre juttatasaért
— is csak kozel egyéves kihagyas utan, 2021 juniu-
saban tért vissza az emlitett gyakorlathoz.”!

A német* mellett a francia versenyhatosag fel-
ismerte, hogy a jarvanyhelyzet az eljarasok le-
folytatasanak hosszara is negativ hatdssal van, a

versenyjogi jogszabalyokban lefektetett, a verseny-
teliigyeleti és egyéb eljarasokra megszabott hatar-
idéket nem tudjak tartani, ami hosszabb eljarasi
hataridék bevezetését tette sziikségessé. Ez persze
nemcsak a versenyhatosagoknak kedvezett, hanem
az eljaras ald vont gazdasagi szerepl6knek is, hi-
szen az inditvanytételi, bizonyitékszolgaltatasi idok
is kitolodtak.”

A COVID-19 dltal a vallalkozasok nagy ré-
szének okozott hatranyos gazdasagi hatasokra
(csokkend kereslet, egyes szektorokban nyers-
anyaghidny) reagalva hasonldsag mutatkozott a
versenyfelligyeleti eljarasok soran kiszabott birsa-
gok Osszegének csokkentése terén is. Kis- és ko-
zépvallalkozasok esetében ez sokszor kiilondsen
sziikséges volt a cs6dhelyzet elkeriilése és a vallal-
kozas mikodoképességének megdrzése érdekében.

A holland versenyhatdsag jogorvoslati féruma-
ként m(ikodé birdsag példaul ugy hatarozott, hogy
a versenyhatdsag altal kartelliigyben kiszabott 1
millié eurés birsagot 99 szazalékkal kell csokken-
teni a jarvanyhelyzetbol ad6doé és a vallalkozasokat
érint6 nehézségekre tekintettel. Igy a birsdg dssze-
ge végiil mindodssze 10 ezer eurdban keriilt meg-
hatdrozasra.** A litvan versenyhatdsag szintén a
versenyfeliigyeleti birsag 6sszegének csokkentése
mellett dontott a COVID-19-helyzetre tekintet-
tel két filmforgalmazo véllalkozas esetében, ame-
lyek megallapodtak az altaluk forgalmazott filmek
eladasi araban, ami a legsulyosabb versenykorla-
toz6 megallapodasok egyike, ennek ellenére ezen

7 KPMG: Poland - Government and institution measures in response to COVID-19, 2020. 09. 30., https://home.kpmg/
xx/en/home/insights/2020/04/poland-government-and-institution-measures-in-response-to-covid.html (letoltés: 2022.

05.26.).

'8 Bundeskartellamt: Crisis management measures in the automotive industry, 2020. 06. 09., https://www.bundeskartel-
lamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Meldungen%20News%20Karussell/2020/09 06 2020 VDA.html;jsessionid=158D-

BADCI14A6C527162708415BF0A368.2 ¢id390 (let6ltés: 2022. 05. 26.).

¥ WNUkowskI, Marcin: Polish Competition Authority Shows Areas of Attention During COVID-19 Epidemic, 2020. 04.
23., https://www.ceelegalblog.com/2020/04/polish-competition-authority-shows-areas-of-attention-during-covid-19-

epidemic/ (letoltés: 2022. 05. 26.).

20 DLA: Cartel Enforcement — Global review, 2020. 09., https://www.dlapiper.com/~/media/files/insights/publica-
tions/2021/06/global cartel enforcement guide brochure.pdf (let6ltés: 2022. 05. 26.).

21 Herbert Smith Freehills: A new dawn for cartel enforcement? Competition authorities across Europe resume unannounced

dawn raid inspections, 2021. 06. 29., https://hsfnotes.com/crt/2021/06/29/a-new-dawn-for-cartel-enforcement-competi-
tion-authorities-across-europe-resume-unannounced-dawn-raid-inspections/ (let6ltés: 2022. 05. 26.).

22 Bundeskartellamt: Parship and Elite Partner can acquire Lovoo, 2020. 07. 06., https://www.bundeskartellamt.de/Shared-
Docs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2020/06 07 2020 Online Dating.html (letoltés: 2022. 05. 26.).

2 Autorité de la concurrence (AdIC): Adaptation of the time limits and procedures of the Autorité de la concurrence in
times of health emergency, 2020. 03. 27., https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/press-release/adaptation-time-li-

mits-and-procedures-autorite-de-la-concurrence-times-health (let6ltés: 2022. 05. 26.).

2 StiBBE: COVID-19 impacts level and payment of antitrust fines - Netherlands, ICLG, 2020. 09. 03., https://iclg.com/
briefing/14452-COVID-19-impacts-level-and-payment-of-antitrust-fines-netherlands (letoltés: 2022. 05. 26.).
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tigyben a birsagosszeg 80 szazaléka kertiilt elen-
gedésre.”

A jarvanyhelyzetre tekintettel a Bizottsdgnal egy
bizonyos foku engedékeny hozzaallas jelent meg a
birsagosszeg megtfizetésére meghatarozott hatar-
id6 meghosszabbitasa vonatkozasaban, amikor a
COVID-19-jarvany gazdasagi hatasat, a vallalatok
esetleges rovidtavu likviditdsi problémait figyelem-
be véve egy kartelliigyben a birsag megfizetésének
hataridejét harom hénappal meghosszabbitotta.*
Itt érdemes kiemelni, hogy a COVID-19-jarvany
hatasaként bekovetkez6 gazdasagi nehézségeket
a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2020 o6ta fi-
gyelembe veszi, amelynek eredményként egészen
mostanaig 6sszesen egymilliard forintot meghala-
do fizetési kedvezményben részesiiltek a magyar
piacon tevékenykedd vallalkozasok a terheik csok-
kentése érdekében, amely korbe a birsagelengedés,
birsag megtizetésének atiitemezése, részletfizetés
engedélyezése tartozik.

A korabban emlitett ECN-kozlemény (10. 1j.)
kozzétételét kovetden a tagallami versenyhatdsa-
gok kiadtak sajat — természetesen az ECN koz-
leményével parhuzamban all6 - kozleményeiket.
A versenyhatosagok kifejezésre juttattak, hogy a
jarvanyhelyzet nem ad felmentést a versenysza-
bélyok alkalmazdsa, betartdsa alol, ugyanakkor
elvezethet a versenyszabalyok rugalmasabb al-
kalmazasahoz, értelmezéséhez, az ellatasi problé-

mak kikiiszobolését célzo sziikséges és atmeneti
intézkedésekkel - ideértve a versenytarsak kozot-
ti egytittmiikodést is — szemben.” Ehhez a megko-
zelitéshez kapcsoldédva Finnorszagban a verseny-
hivatal bejelentette, hogy nem avatkozik be olyan
intézkedésekbe, amelyek a termékek megtelel6 el-
érhetéségének biztositdsahoz sziikségesek, azzal,
hogy bizonyos esetekben (kartellaremelés, gazda-
sagi er6folénnyel torténd visszaélés) tovabbra is
fellépnek.”® Csehorszagban szintén engedélyezték
a versenytarsak kozotti egytittmtikodést, ameny-
nyiben az alapvetd termékek drusitasdhoz és szol-
galtatasok nyujtasahoz kapcsolodik.”

Eurdépaban maradva, azonban az Eurdpai Unid
berkein tullépve is érdemes példakat hoznunk
egyedi megoldasokra. Azt latjuk, hogy az EGT-
tagallamok koziil Norvégidban 2020 marciusa-
tol kezd6d6en harom honapig a személyszallitasi
szektort,”® amig Izlandon az utazasi irodakat, va-
lamint a gyogyszerforgalmazokat mentesitették a
versenyszabalyok al6l.”! A volt EU-tagallam Egye-
stilt Kiralysagban jogalkotas utjan lehetové tették
az élelmiszerlancok kozotti szoros egytittmuiko-
dést, amely kiterjedhet egymas tdjékoztatasara a
megléve arukészletrdl, a raktarhelyiségek, a sze-
mélyzet és a szallitashoz sziikséges jarmtivek meg-
osztasara, és a nyitvatartasi idék 6sszehangolasa-
ra.”

» Concurrences: The Lithuanian Competition Authority reduces fines imposed on a cartel of cinema companies as a
measure against the COVID-19 pandemic (Theatrical Film Distribution/NCG Distribution/Forum Cinemas), 2020. 11.
25., https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/november-2020/the-lithuanian-competition-authority-re-
duces-fines-imposed-on-a-cartel-of (letdltés: 2022. 05. 26.).

% European Commission: Antitrust: Commission fines ethylene purchasers € 260 million in cartel settlement, 2020. 07.
14., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/ip 20 1348 (letéltés: 2022. 05. 26.).

¥ Concurrences: Collaboration among competitors & COVID-19: The impact on EU and national case laws, 2020. 04. 09.,
https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/competition-law-covid-19-en/collaboration-among-competi-
tors-covid-19-the-impact-on-eu-and-national-case-en (letoltés: 2022. 05. 26.).

% Concurrences: The Finnish Competition Authority announces it will not apply the Competition Act to cooperations
between undertakings needed to ensure an adequate supply of goods to consumers during COVID-19 pandemic, 2020.
03. 23., https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/march-2020/the-finnish-competition-authority-announ-
ces-it-will-not-apply-the-competition (let6ltés: 2022. 05. 26.).

# Concurrences: The Czech Competition Authority clarifies competition law enforcement during the COVID-19 pandemic,
2020. 03. 27., https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/march-2020/the-czech-competition-authority-cla-
rifies-competition-law-enforcement-during (letoltés: 2022. 05. 26.).

% Concurrences: The Norwegian Government grants the transportation sector a 3-month temporary exception from
the Competition Act as a special measure due to COVID-19, 2020. 03. 19., https://www.concurrences.com/en/bulle-
tin/news-issues/march-2020/the-norwegian-government-grants-the-transportation-sector-a-3-month-temporary (le-
toltés: 2022. 05. 26.).

1 Concurrences (30. 1j.).

2 Concurrences: The UK Government passes emergency legislation to amend the Competition law to help healthcare,

grocery, and ferry companies during the COVID-19 pandemic, 2020. 03. 27., https://www.concurrences.com/en/bul-

letin/news-issues/march-2020/the-uk-government-passes-in-an-emergency-legislation-to-amend-the-uk-en (letéltés:

2022. 05. 26.).
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3. A GVH fogyasztovédelmi aktivitasa

A GVH afogyasztévédelmi hatdskore révén kii-
16n6s versenyfeliigyeleti aktivitast mutatott a ko-
ronavirus-jarvany idején. Ennek keretében a GVH
a COVID-19-jarvanyra tekintettel 2020. marcius
19-20-4an megyvizsgalta a virusellenesnek hirde-
tett termékeket, valamint a védémaszkokat kind-
16 webshopokat,” és kiilon figyelemfelhivast tett
kozzé a COVID-19-tesztek™ és a koronavirus-jar-
vannyal 0sszefliggd egyéb egészségligyi targyu hir-
detések jogszertiségének biztositasa érdekében.”
A nemzeti versenyhatdsag versenyfeliigyeleti elja-
rasokban szerzett tapasztalatait alabb ismertetjiik.

A fogyasztoi viselkedés, a sziikségletek valtoza-
sa és az ezekhez alkalmazkodo (vagy éppen befo-
lydsold) kindlat a kereskedelmi kommunikdciéban
is leképezddik: 2020 elején, a jarvanyhelyzet kez-
detén el6térbe keriiltek egyes, COVID-19-virus el-
leni védekezéshez ajanlott termékek, igy a megno-
vekedett kereslet révén akdr dtmeneti készlethiany
is kialakulhatott egy-egy termékkorben, ami tujabb
keresletet, és ebbdl fakaddan ujabb hidnyt general-
hatott, ezért nem meglepé modon a termékek el-
érhetdsége kiemelten fontos kommunikdacios tize-
net lett. A teljes jarvanyhelyzet idejére elmondhato,
hogy az emberi szervezet védelmével és dltalaban
a virus elleni védekezéssel kapcsolatos igéretek
hangsulyosan megjelentek azon termékek reklam-
jaiban és egyéb tajékoztatdiban is, amelyeket nem
is kifejezetten védekezési célra, hanem generali-
san immunerésitésre vagy fertétlenitésre fejlesztet-
tek ki. A kereskedelmi kommunikacios csatornak
megoszldsa is tovabb valtozott, a korabbi trende-
ket felgyorsitva: az online vasarlasok és tajékozo-
dasok boviilésével egyre nagyobb mennyiségben és

aranyban érik a fogyasztokat az online kereskedel-
mi gyakorlatok. Mikézben minden kommunika-
cios szegmens beszikiilt vagy visszaesett 2020-ban
az el6z6 évhez képest, addig a digitalis kommuni-
kacid koltése - igaz, a korabbi éveknél kisebb mér-
tékben, de - 5,5 szdzalékkal novekedett.*®

Az online kereskedelmi gyakorlatok béviilése
természetesen Osszefiigg az online értékesités fej-
16désével is. A GKI Digital 2020 szeptemberében
kozzétett kutatasa’ szerint 2020 elsé félévében, az-
aza COVID-19-jarvany els6 hullama idején az el6-
z0 év azonos id6szakahoz képest mintegy 21 szdza-
lékkal nétt a belfoldi online rendelések szama, tobb
mint 7 szazalékkal az atlagos kosarérték, valami-
vel tobb mint 3 szazalékkal az aktiv online vasar-
16k szama, a brutt6 online kiskereskedelmi forga-
lom értéke pedig kozel 35 szazalékkal novekedett.
A 2021. els6 félévi kutatas®® arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 2020-ban hirtelen hatalmasat bévii-
16 online kiskereskedelem meg tudta tartani a len-
diiletét, 2021 elsd félévében 30 szazalékos boviilés
mellett brutt6 494 millidrd forintos belfoldi forgal-
mat bonyolitott a magyar online kiskereskedelem.

Ebben a specialis, részben megvaltozott és rész-
ben érzékeny, kiszolgaltatott kdzegben az egyes ke-
reskedelmi gyakorlatok versenytanacsi értékelésé-
ben és a hatosagi fellépésben is tortént valtozas: a
jarvanyhelyzettel 6sszefiiggésben — a kereskedelmi
gyakorlat id6zitésére, a f6bb lizenetekre és a ter-
mékkel célzott fogyasztoi korokre, illetve a fennal-
16 kommunikacids zajra is tekintettel — a fogyasz-
tok sériilékenységét rogzitette a versenytanacsi
gyakorlat annak ellenére, hogy nagyon széles cél-
csoportrol van szo, tovabba tobb versenyfeliigye-
leti eljarasban is ideiglenes intézkedés alkalmaza-

¥ GVH: A GVH koronavirus elleni termékek internetes arusitasat vizsgélta, 2020. 03. 31., https://www.gvh.hu/sajtoszo-
ba/sajtokozlemenyek/2020-as-sajtokozlemenyek/a-gvh-koronavirus-elleni-termekek-internetes-arusitasat-vizsgalta (le-

toltés: 2022. 05. 26.).

* GVH: Otthoni koronavirus-tesztekkel kapcsolatban figyelmeztet a GVH, 2020. 07. 22., https://www.gvh.hu/sajtoszo-
ba/sajtokozlemenyek/2020-as-sajtokozlemenyek/otthoni-koronavirus-tesztekkel-kapcsolatban-figyelmeztet-a-gvh (le-

toltés: 2022. 05. 26.).

* GVH: A GVH ismét hadat {izent a hamisan virusellenes terméket kinalé weboldalaknak, 2020. 12. 14., https://www.gvh.
hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2020-as-sajtokozlemenyek/a-gvh-ismet-hadat-uzent-a-hamisan-virusellenes-termeket-

kinalo-weboldalaknak (letoltés: 2022. 05. 26.).

3 BicstErpi Addm: Média- és Kommunikdcios torta: minden szegmens megszenvedte a valsigot 2020-ban, 2021. 04. 14.,
https://kreativ.hu/cikk/media-es-kommunikacios-torta-minden-szegmens-megszenvedte-a-valsagot-2020-ban (letol-

tés: 2022. 05. 26.).

37 GKID: Rekordbdviilést hozott a koronavirus az e-kereskedelemben, 2020. 09. 02., https://gkidigital.hu/2020/09/02/ko-
ronavirus e-kereskedelem oki 2020/ (letoltés: 2022. 05. 26.).

% GKID: Tovébbra is lendiiletben az online piac: erds elsé félévet zartak a hazai webdruhdazak, 2021. 08. 26., https://gkidi-
gital.hu/2021/08/26/2021-felev-online-kereskedelem/ (let6ltés: 2022. 05. 26.).
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sara keriilt sor a fogyasztok haladéktalan védelme
érdekében.

A sériilékenység, a kiszolgaltatottsag példatla-
nul széleskort fogyasztdi érintettségét tamasztja
ala az is, hogy a COVID-19-vilagjarvanyt un. ,,in-
fodémia™ is kiséri*: a korlatozasok kovetkezté-
ben az emberek egyre nagyobb mértékben vették
igénybe a k6zosségi médiat — tobbek kozott in-
formacidszerzési eszkozként —, ugyanakkor a vi-
russal kapcsolatos ismeretek hidnyossagai idedlis
taptalajnak bizonyultak a hamis vagy félrevezetd
narrativak terjedéséhez, igy ebben a kornyezet-
ben kiilondsen fontos az objektiv és érthetd, cél-
zott tajékoztatas a kereskedelmi céla kommuni-
kacidban is.

A fogyasztovédelmi targyu versenyfeliigyele-
ti eljarasok terjedelme kapcsan els6dlegesen azt
sziikséges kiemelni, hogy a fogyasztokkal szembe-
ni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
rél sz616 2008. évi XLVII. torvény (,,Fttv”) szerint
a kereskedelmi gyakorlat fogalma is tag, gyakor-
latilag barmilyen kereskedelmi, értékesitési célu
vagy hatasu informacios, tdjékoztatasi gyakorlat,
madszer vagy technolégia lehet kereskedelmi gya-
korlat, tartalomtdl és formatdl fiiggetleniil. A pia-
ci szereplok ezt a koriilményt gyakran figyelmen
kiviil hagyjak, és megfeledkeznek arrol, hogy a
kozosségimédia-bejegyzések, a webaruhazi tar-
talmak és a csomagolasok is kereskedelmi gya-
korlatnak minésiilhetnek, igy ezek tartalma sem
lehet jogsérto.

A GVH alapvetden kiillonboz6 tartalmu alli-
tasokat vizsgalt a jarvanyhelyzettel 6sszefiiggés-
ben, azonban volt olyan versenyfeliigyeleti eljaras
is, ahol nem 6nmagaban az lizenetek tartalma, ha-
nem azok formidja (intenzitdsa) bizonyult a GVH
szerint tisztességtelennek. Az elébbiek korében az
emberi szervezetre gyakorolt kedvez6 hatasokra
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vonatkozd tizenetek voltak a legjellemzébbek, eze-
ken beliil is a COVID-19-virus miatti megbetege-
désekkel kapcsolatos gydgyhatas-allitasok.

Kiilonbo6z6 gydgyhatas- és egészségre vonatko-
z4 allitasok* vizsgalatara keriilt sor a V]/22/2020.
szamu versenyfeliigyeleti eljarasban, ahol a nemze-
ti versenyhat6sag tobbek kozott azt allapitotta meg
az uiigyzar6 dontésben, hogy a vallalkozas kozme-
tikai bérapolo spray termékek népszertsitése so-
ran, a COVID-19 virusos jarvany megjelenését ko-
vetden, a virus okozta megbetegedés gydgyitasara
vald alkalmassagot megalapozatlanul, jogsértéen
sugallta, illetve allitotta. A GVH tobb mint 117
milli6 forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki
az iigyben, és megtiltotta a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat folytatasat is. Az tigy érdekessége, hogy
ajarvanyhelyzetre és az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatra tekintettel a GVH 2020. julius 27-én
ideiglenes intézkedést rendelt el, amelyben hala-
déktalanul eltiltotta az eljards ald vontat a vizsgalt
kereskedelmi kommunikacidja folytatasatol, és ko-
telezte arra is, hogy az aktualisan elérhet6 vala-
mennyi kereskedelmi kommunikaciot torolje, vagy
gondoskodjon azok torlésérol.

Hasonld ideiglenes intézkedésre keriilt sor egy
COVID-19-jarvany idején a tiid6 egészségének
megoOrzése érdekében ajanlott vitamin-termékcsa-
lad kapcsan is. 2022. marcius 2-dan a GVH megtil-
totta a termékcsalad reklamozasat, kereskedelmi
gyakorlatanak kozzétételét vagy fenntartasat, amig
a vallalkozas hitelesen (a megfeleld, relevans szak-
hatdsagi nyilatkozatok, illetve notifikacios doku-
mentacié bemutatasaval), id6szerlien és részlete-
sen nem igazolja a GVH felé, hogy a termékcsalad
egésze jogszerlien, kozegészségiigyi kockazattol
mentesen forgalmazhatd; tovabba a termékcsala-
dot népszertisitd kereskedelmi gyakorlat igy mo-

¥ A WHO fogalomhasznalata szerint ,,az infodémia egy problémdval kapcsolatos tiilzott informdciddradat, amely megne-
heziti a megoldds azonositdsdt. Magdban foglalja az egészségiigyi sziikséghelyzet sordn terjedd félretdjékoztatdst, dezinfor-
mdciot és pletykdkat. Az infodémia hdtrdltathatja a hatékony népegészségiigyi valaszintézkedéseket, tovabbd zavart és bi-
zonytalansdgot kelthet az emberek korében”. In: WHO: Coronavirus disease 2019 (COVID-19), Situation Report - 45,
2020. 03. 05., https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200305-sitrep-45-covid-19.

pdf?sfvrsn=ed2ba78b 4 (letoltés: 2022. 05. 26.).

0 Eurdpai Bizottsag: K6zos kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eur6pai Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. A COVID-19-cel kapcsolatos dezinformacio kezelése - lassuk
a valos tényeket, 2020. 06. 10., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020]C0008 &f-

rom=EN (let6ltés: 2022. 05. 26.).

4 A gyakorlat - pl. V]/55/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatdrozat, vagy Elvi dontések I.M17.2. pont-
ja - értelmében egészségre gyakorolt jotékony hatasa annak a terméknek van, amely kedvez6 hatast képes gyakorolni az
életmiikodés zavartalansagdra, az egészségre, addig gydgyhatasa annak a terméknek van, amely konkrétan nevesitett be-
tegséget megeldz, betegséget megsziintet, az egészséget helyreallitja, azaz egészségessé tesz.
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dosult, hogy a notifikaciés dokumentacioban jel-
zett jogsértd allitdsok nem keriiltek megjelenitésre.

A V]/11/2020. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban az érintett piac a kézfert6tlenito és kéztisztitd
termékek piaca volt. A GVH - 100 milli6 forintos
birsagot kiszabva — megallapitotta, hogy a szlo-
vén székhelyt eljaras ala vont megsértette az Fttv.-t
2020. marcius 8-a és 2020. marcius 22-e kozott,
mivel a weboldalan, illetve a kozosségi médiaban
- egyebek mellett - megalapozatlan informacio-
kat kozolt terméke virusokkal és baktériumokkal
szembeni védelemre valé alkalmassagarol.

A V]/27/2021. szamu, vitaminkészitménnyel
kapcsolatos tigyben kelt hatarozat azt rogzitette,
hogy az eljaras ald vont vallalkozas egy multivita-
min-étrendkiegészitd termék kereskedelmi kom-
munikdcidja soran a kommunikacids eszkoz CO-
VID-19-jarvanyra utal6 elemeinek (megjelenés,
koronavirus megel6zésére felhivo szlogen, szak-
emberek ajanlasa és nemzetkdzi ajanlasok) egyiit-
tes megjelenitésével, tudomanyos igazolas nélkiil
azt sugallta a fogyasztok felé, hogy a termék alkal-
mas a koronavirus megel6zésére, amiért a GVH
15,2 millié forint versenyfeliigyeleti birsagot sza-
bott ki vele szemben.

A jarvanyhelyzetben tapasztalt fogyasztoi vi-
selkedést kihasznaldsdra szamos gyakorlat ala-
kult ki a vallalkozasok részérdl: a kedvezé hata-
sok mellett a fogyatkozé készletekre és kiilonleges
kedvezményekre, arakra is igéretet tettek, amely
ajanlatok azonban nem mindig bizonyultak meg-
alapozottnak. Arkommunikécié vizsgélata mel-
lett siirget6 kereskedelmi gyakorlat is értékelésre
keriilt a V]/14/2020. szamu iigyben, amely szin-
tén jogsértés megallapitasaval és 85 millio forint
birsag meghatdrozasaval zarult. A vizsgalt keres-
kedelmi gyakorlat egy ,,vasarlasi misorablak’, az
érintett termékek pedig a COVID-19-jarvany el-
leni védekezés tamogatasara népszertsitett, illetve
értékesitett, kiilonbo6z6 termékkategoriaba tartozd
termékek voltak. Az tigyben hozott hatarozat értel-
mében a vallalkozas 2020. marcius—aprilis hona-
pokban olyan ,.eredeti’, indul6 arat kozolt egy kéz-
tisztitogél-szettel kapcsolatban, amely nem keriilt
korabban alkalmazasra, igy az akcidésnak igért ar
sem értelmezhetd kedvezményesként, tehat mind
az eredeti, mind az akci6s ar val6tlan volt. Ugyanez

TANULMANY 54

a cég 2020. marcius elejétdl 2020. szeptember vé-
géig terjed6 iddszakban azt a — valdtlan - benyo-
mast keltette, hogy a kinalt termékek csak korla-
tozott ideig és folyamatosan csokkend készletben
allnak rendelkezésre (a kedvezményesnek mind-
sitett aron), a fogyasztokat azonnali dontéshoza-
talra késztetve, megfosztva dket a tajékozott don-
téshez szitkséges id6tdl és alkalomtdl.

2021-ben a GVH 1,84 milliard forint birsagot
szabott ki a jogsérto, tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok miatt, ebb6l 449 milli6 forintot kifeje-
zetten a jarvanyhelyzetet tisztességteleniil kihasz-
nal¢ vallalkozasokkal szemben.*

4. A GVH gyorsitott agazati vizsgalatainak
tapasztalatai

2021. julius 8. napjan jelent meg veszélyhely-
zeti kormanyrendelet* (,,Kormanyrendelet”) for-
majaban az a jogszabaly, amely - unids szinten
egyediilallé médon - kiegésziti a GVH kozel 22
éves, versenystruktirak vizsgalatara hivatott aga-
zati vizsgalat jogintézményét egy specialis, gyors
beavatkozast lehetévé tevé 4j jogintézménnyel.
A gyorsitott dgazati vizsgalat meginditdsa a sza-
balyozas szerint az agazati vizsgalat altalanos fel-
tételeihez képest két feltétel megvaldsulasa esetén
lehet indokolt. Egyrészt sziikséges, hogy valamely
agazat sajatossagai, egyedi jellemzdinek Gsszessége
vagy szerkezeti strukturaja alapjan megalapozot-
tan feltételezheto legyen, hogy az agazathoz tar-
toz6 valamely piacon a verseny torzul vagy kor-
latozédik, masrészt pedig indokolt, hogy e piaci
problémak feltarasa és kezelése siirgés beavatko-
zast igényeljen.

A gyorsitott agazati vizsgalat a hatariddék és
a GVH tényallas-felderitési jogositvanyai szem-
pontjabdl is eltérd szabalyozas ala esnek az aga-
zati vizsgalatra iranyadé altalanos szabalyokhoz
képest. Amig egy agazati vizsgalati jelentés konk-
rét hatarideje nincs rogzitve a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmaroél sz6lo
1996. évi LVII. térvényben (,,Ipvt.”), és az jellem-
z6en két-harom évet is eltarthat, addig a gyorsi-
tott agazati vizsgalati jelentéstervezetének 30 na-
pon beliil kell elkésziilnie, amelyet a GVH elnoke
két alkalommal, egyenként legfeljebb egy hénap-

2 GVH: Beszamolo6 az Orszaggytilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységérdl, 2022. 02. 11., https://www.gvh.

hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi beszamolok/gvh ogy pb 2021.pdfl&inline=true (letdltés: 2022. 05. 26.).
A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. torvény eltérd alkalmazasarol

sz016 406/2021. (VII. 8.) Kormanyrendelet, 1. §.
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pal meghosszabbithat. A révid hatarid6t tamogat-
ja a tényallas felderitési jogkor erdsitése, miszerint
a gyorsitott agazati vizsgalatra megfelelden alkal-
mazni kell az eljarasi birsag, a szemle, valamint az
el6zetes értesités nélkiili helyszini kutatds megha-
tarozott szabalyait is. Az el6zetes értesités nélkii-
li helyszini kutatds altalanos rendelkezéseitdl elté-
réen,* a bir6i kérelemben a GVH-nak elegendé
azt valoszinusiteni, hogy a gyorsitott agazati vizs-
galat céljaval és targykorével kapcsolatos bizonyi-
tasi eszkoz az inditvany szerinti helyen észszerii
megalapozottsaggal fellelhetd. A gyorsitott agazati
vizsgalat miel6bbi lefolytatasat az is eldsegiti, hogy
az érintett vallalkozasok az altaldnos szabalyok-
hoz képest csak a vizsgalat befejezését kovetden
tekinthetnek bele az eljaras irataiba, és a vizsgala-
ti jelentéstervezet kozzétételét kovetéen csupan 8
nap all rendelkezésre a jelentéstervezetre torténd
észrevételek megtételére.

A Kormanyrendelet elfogadasa 6ta eltelt 10 ho-
napban a GVH négy gyorsitott agazati vizsgalatot
folytatott le, kett6t az épitSiparban (keramia-fala-
zdelemek® és fa épitéanyagok* piaca), kettot pe-
dig a jarvanyhoz kapcsoléddan (antigén-*’ és anti-
testgyorstesztek* piaca). Négy eljarasbol csupan az
épitésfaval kapcsolatosban keriilt meghosszabbi-
tasra a vizsgalat idtartama tovabbi egy honappal,
minden egyéb vizsgalatban a GVH 30 napon beliil
tette kozzé a vizsgalati jelentéstervezetét. A kiter-
jedt helyszini kutatasok, a nagyszamu adatkérék
kikiildése komoly er6forras-raforditast igényelt a
versenyhatdsagtol. Osszesen 15 helyszinen végzett
a GVH helyszini kutatast, és kozel 250 adatszolgal-
tatasra kotelezd végzést kiildott ki. Egy gyorsitott
agazati vizsgalaton kiilon vizsgaloi csapat dolgo-
zik, intenziv elemzés- és er6forrasigényes munka-
erd-allokacié mellett. Figyelemmel arra, hogy egy
gyorsitott agazati vizsgalatban nem egyedi vélel-

# Kormanyrendelet, 1. § (7) bekezdés.

mezett jogsértés kivizsgalasa a cél, 9sszességében
elmondhatd, hogy a véllalkozasok - az eddigi ta-
pasztalatok alapjan - egyiittmiikoddek voltak, se-
gitették a versenyhatosag munkajat. A gyorsitott
agazati vizsgalat tapasztalatai irant tobb kiilfoldi
versenyhatdsag is érdeklddik a GVH-nal, mivel
valsaghelyzetben hatékony, gyors eszkdznek sza-
mit. Ezzel szemben a hagyomanyos agazati vizs-
galat vagy az antitrosztjellegli hatosagi eljarasok
sokkal idéigényesebbek, és csak hosszabb tavon
vezetnek eredményre.

Miel6tt részletesebben ismertetnénk az egyes
megallapitasokat, alljon itt néhany altalanos jelle-
gl, szubjektiv észrevétel a gyorsitott agazati vizs-
galatok kortilményeirél. Valamennyi gyorsitott
agazati vizsgalatban az agazatban érintett vallal-
kozasok adatszolgaltatasai és nyilvanosan elér-
het6 adatok alapjan kertilt sor a teljes értéklanc
feltarasara, arelemzésekre, a piaci sajatossagok be-
mutatasara. Jollehet, egy gyorsitott agazati vizs-
galatban a szlik idékeret nem teszi lehetdvé a be-
szerzett adatok teljeskort verifikalasat, a mindenre
kiterjed6 adattisztitast (ami a megkeresett vallal-
kozasok szamara t(izott rovid valaszadasi hatar-
id6k miatt egyébként is jelentdsebb mértékben
szitkséges), am az érintett agazatok miikodésérol
talnyomorészt valds adatokon alapulé piaci kép
alkothaté. Mivel a piaci folyamatokra kihatassal
lehet a vizsgalat targyat érint6 agazatban alkalma-
zott kereskedelmi gyakorlat is, ezért a vilagjarvany-
nyal 0sszefliggo gyorsitott agazati vizsgalatokban a
versenyhatdsag 6tvozte az antitroszt vizsgalati esz-
koztarat a fogyasztovédelmi hataskorével, és atfo-
g6 internetes ellendrzések (sweep) keretében vizs-
galta a gyorstesztekhez kapcsolodo kereskedelmi
kommunikaciokat. A piacok keresleti (fogyaszto-
védelmi) és kindlati (versenyjogi) oldalanak egy-
idejt vizsgalata meggy6z6désiink szerint hozzaja-

* GVH: Jelentés a Magyarorszagi keramia-falazéelemek piacan lefolytatott gyorsitott dgazati vizsgalatrol, 2021, https://

www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati vizsgalatok piacelemzesek/agazati vizsgalatok/Agazati vizsgalat Magya-
rorszagi keramia-falazoelemek piacan lefolytatott gvorsitott agazati vizsgalat - Jelentes vegleges 210923.pdfl &in-

line=true (letoltés: 2022. 05. 26.).

% GVH: Jelentés a fa épitGanyagok magyarorszagi piacan lefolytatott gyorsitott agazati vizsgalatrdl, 2022, https://www.gvh.
hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati vizsgalatok piacelemzesek/agazati vizsgalatok/Fa epitoanyagok gyorsitott agaza-

ti_vizsgalat vegleges jelentes 220112.pdfl&inline=true (letoltés: 2022. 05. 26.).
¥ GVH: Jelentés a COVID-19 antigén gyorstesztek magyarorszagi piacan lefolytatott gyorsitott agazati vizsgalatrdl, 2022,
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati vizsgalatok piacelemzesek/agazati vizsgalatok/Agazati vizsga-

lat Covid gyorstesztek vegleges jelentes 220204.pdfl&inline=true (let6ltés: 2022. 05. 26.).
% GVH: Jelentés a COVID-19 antitest gyorstesztek magyarorszagi piacan lefolytatott gyorsitott dgazati vizsgalatrol, 2022,
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati vizsgalatok piacelemzesek/agazati vizsgalatok/Covid antitest

gyorstesztek - vegleges gyorsitott agazati vizsgalati jelentes.pdfl&inline=true (letéltés: 2022. 05. 26.).
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rult a tisztességes lizleti kdrnyezet fenntartasahoz
és a fogyasztoi tajékozottsag noveléséhez.
Altaldban elmondhat6, hogy amennyiben az ér-
tékesitési lanc gyartdi szintje kiilf6ldon* talalha-
td (gyorstesztek és a fa épitéanyagok), ugy eleve
nehéz a piaci Osszefiiggések teljeskori feltarasa.
A GVH-nak ugyanis nincs joghatésaga Magyar-
orszag hatdrain kiviil talalhat6 agazatok vizsgalata-
ra. Az értéklanc azonositasa ugyanakkor alapvet
elemzési feladata, hiszen ennek mentén hataroz-
haté meg, hogy a versenyellenes magatartas az ér-
téklanc melyik szintjén tapasztalhatd, illetve, hogy
az adott szinten milyen gazdasagi és iizleti meg-
fontolasok alakitjak a véllalkozasok magatarta-
sat. Megjegyzendd, hogy az értékesitési lancok
sok esetben nem linedrisak, azonos szinteken je-
lenlévé vallalkozasok parhuzamosan kiillonb6z6
értékesitési magatartasokat is folytathatnak, vagy
eltérd szinteken miikodo szereplokkel allhatnak
kapcsolatban. A kilfoldi 6sszefiiggések, tapasz-
talatok feltdrasa érdekében a GVH t6bbnyire élt
az informaciokérési lehetdségével, akar az eurd-
pai tarshatdsagok korében, akar a fogyasztovédel-
mi hatdsagok egyiittmtikodési rendszerén beliil.
A kiilonosen import-kitett épitésfa-agazat ese-
tében szamtalan panasz érkezett a GVH-hoz.
E konkrét piac vizsgalatat a robbanasszert arno-
vekedést kifogasol6 panaszok indukaltak, igy pél-
daul annak feltarasa, hogy Magyarorszagon a fe-
ny6 épitésfa 2020. majusi kobméteratlagara egy
év alatt megduplazodott, amig Németorszagban
ugyanebben az idészakban csupan 38 szazalék-
kal emelkedtek a végfelhasznaldi arak.”! Az im-
portfiiggdség, az Eurdpa-szerte népszeriiségnek
orvendo ,,csinald magad” (DIY) hazi barkacso-
las miatti keresletnovekedés, tovabba a vilagke-
reskedelmi hdboruk ismert piaci tények, felme-
riilt ugyanakkor, hogy érdemes lenne megnézni,

hogy akad-e tisztességtelen piaci magatartas vagy
kartell, amely versenyfeliigyeleti hataskorbe tar-
tozik. A fapiac dgazati sajatossagainak megértésé-
ben és vizsgalatdban a GVH szorosan egyiittmi-
kodott a faanyag kereskedelmi ldnc feliigyeletéért
felel6s™ Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonségi Hiva-
tallal (NEBIH), s6t mi tobb, a gyorsitott dgazati
vizsgalat a két hatosag 6sszehangolt helyszini ku-
tatasaval, ellendrzésével indult. A vizsgélatot lezard
jelentésben megfogalmazott javaslatok els6sorban
az artranszparencia novelését, az importfliggdség
csokkentését és a helyettesité termékek és techno-
logidk tdmogatasat céloztak.

A keramia-falazdelemek gyorsitott agazati vizs-
galatat olyan fogyasztdi panaszok generaltak, ame-
lyek szerint egyes téglatermékek nem voltak kap-
hatdak kiskeresked6knél, tovabba sok esetben egy
adott tipusu termék egyaltalan nem allt rendel-
kezésre, és azt tapasztaltdk a panaszosok, hogy a
rendelkezésre all6 termékek ara jelentésen maga-
sabb volt, mint korabban. Bar a gyorsitott agaza-
ti vizsgalatban versenyjogsértést a GVH nem azo-
nositott, ramutatott arra, hogy miképpen tudna
a piac még versengébben mukodni. A stratégiai
fontossagu alapanyag, az agyag Magyarorszagon
béven rendelkezésre 4ll, igy a szinte kizardlag ha-
zai téglagyartasi kapacitasok novelése akar allami
6sztonzok utjan is kedvezden tud hatni a verseny-
re. Kiilonosen az épitdipari agazat kiskereskedel-
mi szintjén komoly méretl beszerzési tarsuldsok
tomoritik a nagysagrendileg 1.000 épitéanyag-
kiskereskedést,”® ami kdlcsonos hatékonysagi el6-
ny6khoz vezet a mennyiségi kedvezmények kiala-
kitasanal - és elviekben a fogyasztoi arakban is.
Amig a gyartok csokkenthetik tranzakcids koltsé-
geiket, addig a beszerzési tarsulas tagjai a fogyasz-
tok felé is egységesen tudnak megnyilvanulni ko-
z6s markaépitéssel, reklamtevékenységgel, adott

¥ A gyorsteszteket tilnyomorészt Azsidban vagy Svéjcban gyartjék, az épitésfaként hasznositott fenyd pedig kizdrélag im-
portbdl szarmazik, elsésorban Szlovakiabdl, Ukrajnabdl, Romaniabdl és Ausztriabdl.

0 A fogyasztovédelmi jogszabdlyok végrehajtasaért felels nemzeti hatésagok kozotti egytittmiikodésrél és a 2006/2004/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2017/2394/EU rendelet, 2017. 12. 12., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:32017R2394&from=ES (letoltés: 2022. 05. 26.).

°! BEB/DPA: Materialmangel am Bau — Holzpreise steigen um mehr als 80 Prozent, Spiegel, 2021. 07. 05., https://www.spie-
gel.de/wirtschaft/service/material-engpaesse-beim-bau-holz-preise-steigen-mehr-als-80-prozent-a-a2196fec-2616-48¢8-

8e7b-98763bf06fe9 (letoltés: 2022. 05. 26.).

2 A faanyag kereskedelmi lanc feligyeletével kapcsolatos eljaras, bejelentés, adatszolgaltatas, nyilvantartas és ellen6rzés
részletes szabalyairdl sz6l6 414/2017. (XII. 18.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése.

3 Az 4gazati vizsgalatban feltartak alapjan a gyartok forgalmuk legnagyobb, kb. kétharmad-hdromnegyed részét az
épitéanyag-kiskeresked6k tilnyomo tobbségét lefedd hazai beszerzési tarsuldsok tagjai felé értékesitik. Az épitéanyag-
kiskereskedések hozzavetdlegesen 90 szdzaléka valamely épitéanyag-beszerzési tarsulas vagy valamely orszagos lefedett-
séggel rendelkezé épitGanyag-kiskereskedelmi hélozat tagja. Lasd GVH (46. 1j.), 21., 28.
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esetben a tagok egymas kozotti logisztika és szal-
litas segitésével. A konkrét arakat, mennyiségeket,
szallitasi feltételeket azonban nem a beszerzési tar-
sulasok, hanem maguk a kiskeresked6k (beszerzési
tarsuldsok tagjai) targyaljak le a gyartokkal. Ennek
oka elsdsorban abban keresend6, hogy a beszerzé-
si tarsulas nem szolgalhat arkartell eszkozéiil, amit
tilt a Tpvt. 11.§-a.”*

A tulzottan magas arak alkalmazasa az 6nel-
lendrzésre szant antigéngyorstesztekkel kapcsolat-
ban panaszok formajaban is felmeriilt.> A vizsga-
lat megallapitotta, hogy az euroépai viszonylatban
is magas dr a tul sok értéklancbeli szintnek és a
relative magas beszerzési és kiskereskedelmi ar-
réseknek koszonhetd. Talan nem tulzas azt allita-
ni, hogy ebben az agazati vizsgalatban fogalmazott
meg a GVH olyan javaslatot, amely leginkabb be-
avatkozott a piaci folyamatokba. A versenyhato-
sag ugyanis azt javasolta, hogy a jogalkot¢ hataro-
zott idGtartamra tegye lehetévé az dnellenérzésre
szant antigéngyorstesztek kiskereskedelmi lancok-
nal, drogéridknal és benzinkutaknal térténd érté-
kesitésének engedélyezését oly modon, hogy bizto-
sitott legyen a lakossag biztonsagos és gazdasagos
ellatasa. A piaci informaciokbol arra lehet kovet-
keztetni, hogy a javaslatnak teret ad6 kormanyza-
ti intézkedés™ pozitivan hatott az arszintre.”” Szin-
tén arcsokkentd hatast célozva javasolta a GVH,
hogy az 6nellendrzésre szant gyorsteszteket érté-
kesitd/beszerzo vallalkozasok torekedjenek a révi-
debb értéklancok kialakitasara, kozvetlen beszer-
zési csatornak kialakitasara. Ez a javaslat abbdl
ered, hogy a feltart informacidk szerint a gyors-
tesztek értéklanca kifejezetten sokszereplds, ami-
nek kovetkeztében tjabb arrések rakddtak a ter-
mék drdra, amely megemelte a fogyasztdi arakat is.
Kijelenthetd, hogy gyorsitott agazati vizsgalatban
a GVH el6szor integralta sikerrel a fogyasztové-

delmi hataskorét egy alapvetden antitrosztjellegti
mufajba. Ennek keretében kozvetleniil eljuttatta
kifogasait az érintett webshopoknak, tovabba je-
lezte az Orszdgos Gyogyszerészeti és Elelmezés-
egészségiigyi Intézet (OGYEI) és a fogyasztovédel-
mi hatésag részére az aggalyos weboldalak listajat,
végiil pedig utdellendrizte javaslatainak gyakorla-
ti attiltetését is.

A versenyhatdsag az antitroszt- és fogyaszto-
védelmi szinergidk jotékony egytitthatasat kiak-
nazta az antitestgyorstesztek piacanak gyorsitott
agazati vizsgalatdban is. A hatdsag elemzéseiben
megallapitotta, hogy olyan, a lakossagot célzé ke-
reskedelmi gyakorlatok jelenhettek meg, amelyek
talmutatnak a gyarté meghatarozasa szerinti tel-
jesitoképességen, illetve felhasznalasi célon.

Ennek okan kiilonosen a ,,védettség” és az an-
titest-termel6dés kozotti Osszefiiggésekre vald
utalast, valamint a gydgyaszati segédeszkoznek
mindsiilé gyorstesztek vonatkozasaban toérténd
véleményvezérek alkalmazasat itélte keriilend6-
nek.”® Bar az antitestgyorstesztek piaca — az anti-
géngyorstesztek piacahoz képest - a jarvany csil-
lapodasa és az oltasok elérehaladasa miatt szinte
jelentéktelenné valt, ugyanakkor a jarvany bizo-
nyos idészakaiban kifejezetten népszertiek voltak,
és nem zarhato ki, hogy a jovében tjra néni fog
a jelentdségiik. Eppen ezért a GVH kozvetleniil is
megkiildte észrevételeit figyelmezteto levél forma-
jaban azon villalkozasoknak, amelyek kereskedel-
mi kommunikdcidja nem felelt meg a jogszabalyi
eldirasoknak, ezzel is eldsegitve a keresleti piac ta-
jékozottsagi szintjének novelését.

5. Osszegzés

A tanulmanyban abbdl indultunk ki, hogy a
gazdasag valsagokkal kapcsolatos ellenalloképes-

A kozos beszerzésekrdl bévebben: A Bizottsdg kozleménye — Iranymutatds az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzo-
dés 101. cikkének a horizontalis egyiittmikodési megallapodasokra val6 alkalmazhatdsagardl, 2011/C 11/01, 2011. 01.
14., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52011XC0114%2804%29, 194-224. (letoltés: 2022.

05. 26.).

> Az ausztral versenyhatosag (ACCC) is elemezte az antigéngyorstesztek kiugré arait: ACCC: Update on action on rapid

antigen test pricing, 2022. 02. 01., https://www.accc.gov.au/media-release/update-on-action-on-rapid-antigen-test-pri-

cing (letoltés: 2022. 05. 26.).

% A gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas egyes veszélyhelyzeti szabalyairdl sz616 34/2022 (II. 8.) Kormanyrendelet.

7 KoNCsEK Rita: Razudultak a gyorstesztek a kiskereskedelmi egységekre, Vilaggazdasag, 2022. 03. 02., https://www.vg.hu/
vilaggazdasag-magyar-gazdasag/2022/03/razudultak-a-gyorstesztek-a-kiskereskedelmi-egysegekre (letoltés: 2022. 05. 26.).

% GVH (48.1j.), 31. old.: ,,[Az NNK] ... el6adta, hogy az antitest gyorstesztek csak mindségi informdciot adnak, mennyiségit
nem, azaz megmutatjdk az ellenanyag jelenlétét vagy hidnydt, de annak mennyiségérél nem adnak tdjékoztatdst. Arra vo-
natkozéan pedig mind a mai napig nincsen elfogadott tudomdnyos konszenzus, hogy mekkora ellenanyagszint szdmit vé-

dé hatdsunak?
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ségét egyebek mellett a verseny biztositasa jelenti,
amely letéteményesei a versenyhatosagok, felada-
tuk valsagok idején is a versenyszabalyok alkalma-
zasa, ami elképzelhet6 a szabalyok rugalmasabb
értelmezése kozott is: a versenyhatdsagok olyan
gyakorlatot kovettek — és ennek megfelel6 intézke-
déseket alkalmaztak —, amely a COVID-19 okozta
jarvanyhelyzet ideje alatt priorizalta a fogyasztok
termékekkel és szolgaltatasokkal valé ellatasanak
folyamatos biztositasat a piaci verseny fenntarta-
saval szemben. A versenytarsak kozotti egytittmii-
kodés ugyanis deklaraltan elengedhetetlen lehet a
fogyasztoi jolét szinten tartasahoz, de fontos meg-
jegyezni, hogy ez nem vezethet kartellek létreho-
zasahoz vagy gazdasagi er6f6lénnyel valé vissza-
éléshez.

A magyar nemzeti versenyhivatal aktivitasat két
aspektusbdl mutattuk be. A fogyasztovédelmi te-
vékenység elemzésébdl jol lathato, hogy a GVH az
emberi szervezet védelmével és a virus elleni véde-
kezéssel kapcsolatos, valamint a fogyatkozo kész-

letekre, kedvezményekre, drakra tett igéretek ke-
reskedelmi kommunikaciékban valé hangsulyos
megjelenését észlelte, amelyre tobb eszkozt bevet-
ve reagalt, figyelemfelhivasokat tett kozzé, de ami-
kor sziikséges volt, birsagot szabott ki.

Az intézkedések a gyors és hatékony problé-
mamegoldast céloztak, ezt szolgalta egyrészt fo-
gyasztovédelmi iigyek esetében a tobb alkalom-
mal bevetett ideiglenes intézkedés, amelynek célja
a jogsérté magatartasok haladéktalan besziinte-
tésének biztositasa, a fogyasztokat veszélyeztetd
gyakorlatok elimindldsa volt, mdsrészt a gyorsi-
tott dgazati vizsgalatok lefolytatasa, ami a verseny-
struktarak vizsgalatat, a piaci problémak feltarasat,
és indokolt esetben ezek siirgds kezelését céloz-
ta. A lefolytatott négy gyorsitott agazati vizsgalat
mindegyikében a GVH megfogalmazott a versenyt
partolo észrevételeket, amelyekkel szintén a pia-
cok, végsd soron a verseny normal miikodésének
biztositasat kivanta elérni.
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1. Bevezetés

A maganélet védelme a technologiai fejlodé-
sével egyre égetébb problémava valt. Mark Zuc-
kerberg elhiresiilt mondasa szerint a maganélet
mint tdrsadalmi norma elt(inik, mivel az embe-
reknek mar nincsen ré sziiksége.? Allitésa szerint
ez az id6 haladtaval szépen atalakult, ugyanis az
emberek sokkal tobb mindent osztanak meg 6n-
ként magukrol, ezaltal alapvetéen sokkal nyitot-
tabbak.’ Igy a véllalatokra hdrul az a feladat, hogy
erre a valtozasra reflektaljanak, annak érdekében,
hogy versenyképesek maradjanak.* Azonban ezek
olyan adatokra vonatkozhatnak, amelyeket a fel-
hasznal6 6nként, sajat maga tolt fel az oldalra, nem
pedig minden olyan személyes adatra, amelyhez az
adatkezel6 hozzafér. Ugyanis nem mindegy, mi-

lyen tipusu adatrol beszéliink. Lehet sz6 6nkén-
tes adatokrdl, amelyeket a fogyasztok szandékosan
osztanak meg, megfigyelt adatokrol, amelyeket az
online tevékenységek rogzitésével nyernek ki, vagy
esetleg ezen adatok kombinacidjabol nyert teljesen
Uj adatokrdl.” Ezek az adattipusok azonban nyil-
vanvaldan elvalnak egymastdl, és a fogyasztoi tu-
datossag a fentebb emlitettek egyharmadara, ha
vonatkozik. Epp ezért is fontos biztositani a sze-
mélyes adatok védelmét az adatkizsakmanyolas-
sal szemben, amely hatassal van a kereskedelemre.

Az adatvezérelt-iparagak egyesiilése megmutat-
ta, mennyire értékesek a személyes adatok, vala-
mint mennyire lehetnek versenyképesek. A jogilag
helyes megkozelités csak a probléma azonositasa
utan lehetséges. Példaul hogyha valamely magatar-
tas a gazdasagi hatékonysag csokkentésével jar, és

! PhD-hallgaté, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Karoli Gdspar Reformétus Egyetem, e-mail: rudics.regina@gmail.com.

> JoHNSON, Bobbie : Privacy no longer a social norm, says Facebook founder, The Guardian, 2010. 01. 11., www.theguar-
dian.com/technology/2010/jan/11/facebook-privacy (let6ltés: 2022. 10. 29.).

* JoHNSON (2. ]j.).
* JoHNSON (2. ]j.).

> OHLHAUSEN, Maureen K. - OKULIAR, Alexander P.: Competition, Consumer Protection, and the right (Approach) to
privacy, Antitrust Law Journal, 2015/80, 123. (https://www.ftc.gov/system/files/documents/ public statements/686541/

ohlhausenokuliaralj.pdf, let6ltés: 2022. 10. 29.).
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ez megallapitasra keriil, beazonosithatd, hogy mo-
nopdliumellenes eljarasban lehet orvosolni.® A di-
gitalis gazdasag azonban egy uj kornyezet, ami 4j
megolddsokat is kivan. Nem lehet kizardlag csak
a versenyjog, vagy csak a fogyasztovédelmi, va-
lamint az adatvédelmi jog szabalyai ala bepasszi-
rozni. Mivel a probléma is komplex és tobb 6sz-
szetevobdl all, a megoldas is valdszint e teriiletek
kombinalasabol fog megsziiletni.” A jogorvoslat-
nak hatékonynak és eredményesnek kell lennie.

A versenyjogi szabalyok érvényesitésével lehe-
tdség lenne hangsulyozni az adatvédelmi jog meg-
sértésének eseteit, valamint azok sulyossagat. Az
adatok felhasznalasanak esetei legtobbszor antit-
roszt-, vagy monopdliumellenes eljarasokban csu-
csosodnak ki. Mind adatvédelmi, mind verseny-
jogi szempontbol fontos, hogy azok néveljék a
kollektiv bizalmat a digitalis gazdasaggal kapcso-
latban.® A cikk célja bemutatni - esetenként gya-
korlati példan keresztiil -, hogyan juthat valaki
versenyelonyhoz adatokkal, hogyan hasznalhat-
ja ezt a fogyasztok ellen annak érdekében, hogy a
sajat akarata érvényesiiljon. Illetve hogyan segit-
hetné a versenyjog az adatvédelmet, kiilonos te-
kintettel a személyes adatok védelmét.

2. A versenyjog beavatkozasi lehetdsége(i)

A személyes adatok elszivasdra az altaldnos
adatvédelmi rendeletnek® nincsen érdemi befo-
lyasa, ehhez sziikségszerti lehet egy masik meg-

¢ OHLHAUSEN - OKULIAR (5.1j.), 123.
7

oldast talalni. Jelenleg, gazdasagi szempontbol az
adatoknak dltalaban kétfajta funkcidja van. Egy-
részt hozzajarulnak az online szolgaltatasokhoz oly
modon, hogy segitenek a szolgaltatas fejlesztésé-
ben. Ilyen az értékelések, visszajelzések vagy az off-
line adatok begytjtése, amelyek felhasznalasaval
a szolgaltatd egyre részletesebben ki tudja elégite-
ni fogyasztdi igényeket.'” Masrészt pedig a hirde-
tok szamara arut jelentenek, mivel abban az eset-
ben, amikor a hirdeté vallalkozas tomegével veszi
a fogyasztoi adatokat, a termékei, valamint szol-
galtatasai reklamozasat is célzatosan tudja végez-
ni. Ezaltal megsporolja az érdektelen fogyasztok-
nak val6 rekldmozas koltségeit.!! Igy tény, hogy a
fogyaszt6 személyre szabott hirdetésekkel talalja
magat szembe uton-utfélen, amivel megspérolhat-
ja a keresgéléssel toltott iddt, azonban eléfordulhat,
hogy ha ezeket mell6zve hasznalnd a keresési, vagy
barmely internetes feliiletet, szamara olcsobb vagy
jobb termékre vagy szolgaltatasra talalna.'* A fel-
hasznalé igy halmozottan hatranyos helyzetben
van a szolgaltatokkal szemben, mind az aranytalan
reklam elviselésével, mind adatainak kihasznalasa-
val.” Ilyen esetekben pedig, ha megallapitast nyer,
hogy a megallapodas vagy az el6bb emlitett maga-
tartas csokkenti a fogyaszto valasztasi lehetdségét,
avagy a fogyasztoi jolétet'* a versenyjog fellépésé-
nek lehet helye. Azonban a versenyjognak is van-
nak korlatai. Ezaltal hataskore nem terjed ki arra a
problémara, hogy az ar — nem ar ardnyossaga nem
realisan van feltiintetve (gondolva arra, hogy el6-

Lasd PUNKOsTY Andras: Az adatvédelem, a versenyjog és fogyasztovédelem egymasrautaltsagarol, illetve a holisztikus

személetli jogalkalmazas sziikségességérdl a digitalis gazdasdgban. In: POUNKOSTY Andrés: Egy 4j digitélis etika megala-
pozasanak egyes szempontjai — big data, algoritmusos dontéshozatal és a személy az adatalapt tarsadalomban, in: Z6DI1
Zsolt - TOROK Bernat (szerk.:) A mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai. Tanulmanyok a mesterséges intelligen-
cia és a jog hatdrteriileteirdl, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 44. 50-51, 63.

8 Lasd PUONKOSTY (7. 1].), 44. 50-51, 63.

Az Eurépai Parlament és a Tandacs 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes

adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatdlyon kiviil helyezésérdl (,,altalanos adatvédelmi rendelet”, EGT-vonatkozasu széveg) https://eur-lex.europa.eu/le-
gal content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=PT (letoltés: 2022. 11. 07.), 9. cikk (2) bekezdés e) pontja.

' OHLHAUSEN - OKULIAR (5. ]j.), 131.
"' OHLHAUSEN - OKULIAR (5. ]j.), 130.

12 Lasd TéTH Andras: Az adatmonopdliumok tiindoklése és letorése, in: SZaB6 Endre Gydz6 (szerk.): Az Infotérvényt6l a
GDPR-ig, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 164-165. (https://www.researchgate.net/publication/353915147
Az adatmonopoliumok tundoklese es letorese, let6ltés: 2022. 10. 30.).

B TOTH Andras: Fogyasztévédelmi, adatvédelmi, médiajogi és versenyjogi eszk6zok egytittes alkalmazasa az online figye-
lempiacok kudarcainak kikiiszobolésére, Infokommunikacié és Jog, 2021/2 (https://infojog.hu/toth-andras-fogyaszto-
vedelmi-adatvedelmi-mediajogi-es-versenyjogi-eszkozok-egyuttes-alkalmazasa-az-online-figyelempiacok-kudarcainak-
kikuszobolesere-2021-2-77-8-14-0/, letoltés: 2022. 10. 30.), 9.

4 CATE, Fred H. - KUNER, Christopher - MILLARD, Christopher - SVANTESSON, Dan Jerker B. - LyNsKEY, Oria: When Two
Worlds Collide: The Interface Between Competition Law and Data Protection, International Data Privacy Law, 2014/4
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fordul, hogy a véllalkozasok ,,ingyenes” szolgal-
tatasért cserébe személyes adatokat gytjtenek)."”

Az adatok kihasznalasnak lehetdségeit felismer-
ve szépen lassan a véllalkozasok elkezdtek , keres-
kedni”'® az adatokkal, ezaltal szamukra a szolgal-
tatds fenntartdsa a reklamok célzott elhelyezésével,
valamint esetlegesen a sajat oldalan eladott hirde-
tési feliiletb6l nemhogy megoldhatd, de még nye-
reségesen is johet ki bel6le. Természetes, hogy a
sikeres online szolgaltatok célja, hogy egyre tobb
személyes adatot szedjenek ki a fogyasztébdl,
ugyanis minél tobb személyes adattal rendelkez-
nek, annal csabitébbak lesznek a hirdeték szamara
is. Itt 1ép be a haldzati hatas: azaz a fogyasztok és
a hirdet6k novekedése fokozatosan 1j embereket
vonz be, ami 4ltal a véllalat egyre nagyobb el6ny-
re tesz szert a piacon. Az Amazon is igy emelke-
dett fel annak idején."”

A probléma az, hogy ezeknek a véllalatoknak
lehetdségiik van arra, hogy megengedhessék ma-
guknak, hogy majdhogynem korlatlan mértékben
adatokat gytjtsenek, kielemezzék, majd tovabbit-
sak egy harmadik félnek, aki ugy kezelheti a fo-
gyaszto adatait, hogy kozvetleniil soha nem léptek
kapcsolatba. Ez mar 6nmagaban nem valészint,
hogy megfelel az adatkezelés céljanak, ugyanis
nem arra hasznaljak fel, amire eredetileg gytijtot-
ték, amibe a felhasznalo beleegyezett, de ez adat-
védelmi kérdés. A versenyjogi hatdsag pedig nem
avatkozhat be pusztan azért, mert a piac tal kon-
centralt, azonban visszaélésszerti magatartas vagy
korlatozé megallapodas fennallasa esetén lehet6-
sége van kozbelépni.'®
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3. Piaci erofolénnyel vald visszaélés
szabalyozasa, valamint a fogyasztoi
adatok vedelme

A digitalis gazdasagban jelentds elényre tehet
szert az a piaci szerepld, aki tomeges fogyasztoi
adattal rendelkezik, és kombinalni is tudja azt mas
adatokkal, legyen sz6 akar a versenytarsak adatai-
rél is. Ez kdnnyen hozhat egy piaci szerepl6t olyan
dominans helyzetbe, hogy teljesen fliggetlenitse
magat versenytarsaitol. Emellett lehetdséget nyujt
arra, hogy mivel az adatok ujra felhasznalhato ja-
vak, azok 4jbdli felhasznaldsa, illetve kombinala-
sa olyan Uj adatokat general a felhasznal6rol, ami
korabban nem volt ismert. Késébb azonban tébb
probléma is felmeriilt ezzel.

Elsésorban az, hogy a felhasznal¢ ilyenkor nem
tudatosan egyezik bele az olyan adatkezelésbe, ami
lehetévé teszi az adatainak ilyesfajta egyesitését
vagy felhasznalasat, ami konnyen el6fordulhat egy
felvasarlas, avagy a fzi6 esetén.'” A globalis fuziok
pedig értelemszertien nem korlatozédnak nemze-
tekre. Ez olyan strukturalis véltozast eredményez a
piacra gyakorolt hatas tekintetében, hogy az mar
béven tilmutat a nemzetek hatdrain.* Segitségiil
szolgalna, ha a digitalis gazdasag piaci ereje mér-
het6 lenne olyan személyes adatok alapjan, ame-
lyek a kereskedelem szempontjabdl forgalomba
hozhatok, ugyanis akkor a szerepldk egyesiiléskor
tigyelembe tudnak venni, hogy a lehetséges kom-
binaldsanak milyen hatdsai lehetnek a piacon.”!

Ehhez kapcsolédoan az Eurdpai Unid Bizott-
saga (,,Bizottsag”) legjelent6sebb fuzios donté-
se a Google/DoubleClick volt.** A Google célja a
DoubleClick felvasarlasa volt — amikor mar, sajat
allitas szerint, mind keresési, mind pedig hirde-
tési teriileten is monopolhelyzetben volt Eurdpa-

(https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=3626&context=facpub, le-

toltés: 2022. 10. 30.), 247.

!5 CATE - KUNER - MILLARD — SVANTESSON — LYNSKEY (14. ]j.), 248.
16 Bevételszerzés céljabol szerzi, valamint tovabbitja az adatokat.

17 Ez a megkozelités azonban kétségbe vonja a chicagdi iskola bizonyos alapvetéseit: KHAN, Lina M.: Amazon’s Antitrust
Paradox, The Yale Law Journal, 126/3, 2016-2017, https://www.yalelawjournal.org/note/amazons-antitrust-paradox (le-

toltés: 2022. 11. 25.).

'8 CATE — KUNER - MILLARD - SVANTESSON — LYNSKEY (14. ]j.), 248.

' OHLHAUSEN - OKULIAR (5. j.), 132.

% European Data Protection Supervisor: Privacy and competitiveness in the age of big data: The interplay between data
protection, competition law and consumer protection in the Digital Economy, March 2014, https://edps.europa.eu/sites/

edp/files/publication/14-03-26 competitition law big data en.pdf (let6ltés: 2022. 11. 25.), 21.

21 European Data Protection Supervisor (20. 1j.), 29.
2 European Data Protection Supervisor (20. ]j.), 29.



2022/2. VERSENYTUKOR

TANULMANY 62

szerte.> Uzleti tevékenysége konkrétan erre a két
teriiletre terjed ki, ennek ellenére a Bizottsag a ke-
resési funkciot figyelmen kiviil hagyva csak a hir-
detési feliileti jellegét allapitotta meg.** A Bizottsag
- annak elemzése utan, hogy az ilyen egyestilést
kévetden az adatok kombindcidja hogyan hat a fel-
hasznalo keresési, valamint internetes magatarta-
sara — megallapitotta, hogy ezaltal nem jut olyan
versenyel6nyhoz a hirdetési piacon, amihez mas
ne tudna hozzajutni.*® Az uniés fuziokontrollnak
tobbek kozotti célja a felvasarlasok ellendrzése. Eb-
ben az esetben azonban csak annak a valészintisé-
gét allapitotta meg, hogy az egyesiilés akadalyoz-
hatja a hatékony versenyt a kozos piacon. Ebben
az esetben a vizsgalat kdzpontjaban az allt, hogy
az egyesiilés milyen hatdssal lesz a személyes ada-
tokra.? Habar a Bizottsag arra a megallapitasra ju-
tott, hogy a DoubleClick felvasarlasa utan sem fe-
nyegeti a versenytarsakat a kizaras veszélye”, nem
biztos, hogy nem a fogyasztok huztak ugyanakkor
ezzel a rovidebbet. Ugyanis attol fiiggetlentil, hogy
nincs koztiik horizontalis versenykapcsolat, a fo-
gyasztoi adatok egyesitésével rengeteg elonyhoz
jutnak. Erre vonatkozéan mar kiilonvélemény is
sziiletett.”® Kovetkezésképpen, ilyen esetben lehe-
tdséget kellene adni a szabalyozé szerveknek, hogy
a vallalati kapcsolattol fiiggetleniil, ha sziikséges, a
fogyasztoi adatok egyesiilését megtilthassak a két
vallalkozas kozott.” A tobbségi nyilatkozataban a
Bizottsag azonban megjegyezte, hogy ilyen ese-
tekben a trosztellenes feliilvizsgalatnak csak egy

# European Data Protection Supervisor (20. ]j.), 29.
2 European Data Protection Supervisor (20. ]j.), 29.

célja van, a versenyt karosito tigyletek azonosita-
sa vagy orvoslasa.”

Az adatok gyUjtésével az 6sszefonddasok is el-
kezdtek népszer(ibbé vélni. Ettdl fiiggetleniil nem
elfogadhato az olyan gyakorlat, amelyben a hoz-
zdjarulas megtagadasahoz vagy késébbi visszavo-
nasahoz a szolgaltato negativ kdvetkezményt kot,
vagy a fogyasztot valamilyen mdédon hatrany éri.
Ez el6fordulhat abban az esetben, ha a domindns
helyzetet kihasznalva igazabol rakényszeriti az egy-
oldalu feltételeket a fogyasztdkra. Illet6leg akkor
is, ha a hozzajarulas megtagadasa vagy a késébbi
visszavonas negativ kovetkezményeket von maga
utan a fogyasztora nézve. Ehhez kapcsolodoan tar-
gyaltak a Facebook/Whatsapp-iigyet, amely eset-
ben tisztességtelen és megtévesztd gyakorlatnak
tartottak azt, hogy a Whatsapp - amely hirdeté-
seiben nem gytjt személyes adatokat promotalas-
ra — megosztja azokat egy olyan vallalattal (Face-
bookkal), amelynek nem titkolt célja az adatokat
a profilokhoz kapcsolni iizleti célbdl.’! Ebben az
esetben azonban nem az adatok egyesiilését emel-
ték ki problémaként, ahogy a fentebb emlitett igy-
ben, hanem a megtéveszt magatartast. Az Elect-
ronic Privacy Information Center érvelése azon
alapult, hogy amennyiben a Facebook beépitené
a WhatsApp altal nyujtott adatokat, szembemen-
ne a WhatsApp adatvédelmi iranyelveivel.* A Bi-
zottsag ennek ellenére sem tiltotta meg a megosz-
tast, pusztan felhivta a felek figyelmét arra, hogy
tegyék lehetévé a felhasznald szamara, hogy lehe-
tdsége legyen az adatkezelést megtagadni, illetve

» European Data Protection Supervisor, Privacy and competitiveness in the age of big data: The interplay between data
protection, competition law and consumer protection in the Digital Economy March 2014, 29.
% OHLHAUSEN, Maureen K. - RossEN, Ben: Privacy and Competition: Discord or Harmony?, The Antitrust Bulletin, 67/4,

556.

?7 Lasd: COMP/M.4731, Commission of the European Communities: Commission Decision of 11/03/2008 declaring a con-
centration to be compatible with the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No COMP/M.4731
- Google/ DoubleClick) https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4731 20080311 20682 en.pdf (le-

toltés: 2022. 11. 25.).

 HARBOUR, Pamela Jones: In the matter of Google/DoubleClick, ET.C. File No. 071-0170, https://www.ftc.gov/sites/default/
files/documents/public_statements/statement-matter-google/doubleclick/071220harbour 0.pdf ( letoltés: 2022. 11. 26.).

* OHLHAUSEN — ROSSEN (26.]j.), 556.
% OHLHAUSEN — ROSSEN (26. ]j.), 557.

3! Federal Trade Commission Washington: Supplemental Materials in Support of Pending Complaint, Request for Investi-
gation and Injunction, and Other Relief; Related Commentary Concerning Commission’s Surprising Expedition of Goog-
le-Nest Review, https://archive.epic.org/privacy/internet/ftc/whatsapp/WhatsApp-Nest-Supp.pdf (letdltés: 2022. 11. 07.),

11., valamint iRahulsoni: sharing a word file through whatsapp, 2019. 02. 28., https://answers.microsoft.com/en-us/msof-
fice/forum/all/sharing-a-word-file-through-whatsapp/177b64bb-59a1-4363-bd85-fa6¢c3ad8b19b (letbltés: 2022. 11. 07.).

2 OHLHAUSEN — ROSSEN (26. ]j.), 557.
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amennyiben ezt nem tudja biztositani, tajékoztas-
sak a felhasznalét, hogy lehetdsége van az alkal-
mazas hasznalatat abbahagyni.*® Az adatvédelem
szintje olyan nem arjellegli paraméter, amelynek
megallapitasat irrelevansnak tartotta a Bizottsag a
Facebook/Whatsapp-iigyben. Felmeriilt, hogy ez
adatvédelmi hatdskor ald tartozik — amelyet az An-
sef-ligy is megerdsitett —, azonban az EUMSZ* 7.
cikke kotelezettségként irja eld, hogy az unios in-
tézmények kiilonboz6 politikai keriiljenek ssze-
hangolasra®. Igy ha a versenyjog reagélni tudna
a fent emlitett adatkezelési problémara, az el6bb
emlitett kotelezettség is megvaldsulhatna az adat-
védelem, valamint a versenyjog politikdjanak ko-
zelitésével.*

Az online térben a fentebb emlitett er6folé-
nyes helyzetet az adatok generalasaval, gytijtésé-
vel és feldolgozasaval, valamint ezek tovabbitasa-
val kénnyen el lehet érni. Az adatok algoritmus
altali feldolgozasa rengeteg eldnyt nyujt a piacon,
ugyanis lehetdséget nyujt arra, hogy a fogyaszto-
kat minél inkdbb megismerjék, ezaltal ajanlatai-
kat, termékeiket vagy szolgaltatasaikat konnyeb-
ben formdzzak a fogyasztdok igényei szerint, minél
személyesebbé téve azt. Fél6 azonban, hogy ezeket
az adatokat tisztességteleniil hasznaljak fel. A ko-
vetkezd jogeset pedig ezzel a kérdéssel foglalkozik.

3.1. A német Facebook-dontés

A torténet 2016 6ta huzddik, napjainkban is ke-
riilt ki birdi indoklds az esettel kapcsolatban. Az
ligy roéviden: a német Bundeskartelamm (a né-
met szovetségi versenyhivatal) megvadolta a Fa-
cebookot a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
tilalmanak feltételezett megsértésével, és eljarast
inditott a Meta Platforms ellen, ugyanis ez mikod-

teti az EU-ban a Facebookot is. A kifogds lényegi
pontja, hogy a Facebook a szolgaltatasait attol te-
szi fliggdvé, hogy a tulajdonaban 1év6 alkalmaza-
sokon kiviili internetes adatokhoz vagy alkalma-
zasokhoz is hozza tudjon férni, fel tudja dolgozni
az onnan érkezd adatokat. A probléma az adatok
ilyen mértékd profilhoz kapcsolasanal az, hogy
tobb mint val6szind, hogy profilozashoz elegendd
adatokat gyujtenek és dolgoznak fel folyamatosan
— err6l azonban a felhasznalénak nincsen tudo-
masa. A német versenyhatdsag véleménye szerint
igy a Facebook megsértette az EUMSZ 102. cikkét.
Feltételezhet6 tovabba, hogy a felhasznaloi feltéte-
lekkel megsértik az adatvédelmi elGirasokat is, hi-
szen amint a felhasznalé megnyomja a regisztra-
cids gombot, egyszerre elfogadja, hogy az adatait
gyujtsék és hasznositsak. Tehat a problémas gya-
korlat, hogy az adatokat miként gytijtik, illetve ho-
gyan kapcsoljak 6ssze és hasznaljak fel 6ket.”” A fo-
gyasztokban pedig nem tudatosul, hogy ez milyen
értékes dolog, vagy ha igen, a kiilonb6z6 kénysze-
rit6 er6k miatt nem tudjak elkeriilni az alkalma-
zas hasznalatat.

2019-ben érkezett valaszreakcié a Meta Plat-
formstdl, mégpedig azzal kapcsolatban, hogy ki-
fogasolhatonak talaljak, hogy a nemzeti verseny-
hatésagok ilyen tekintetben ellendrizhetik az
adatkezeléstiket, illetve ezen feliil megallapithat-
jak a megsértést, és szankcionalhatjak is azt.*® En-
nek hatdsara a diisseldorfi regionalis felsdbirdsag
ugy dontott, felfiiggeszti az eljarast elézetes don-
téshozatali eljaras miatt.

Athanasios Rantos fétanacsnok inditvanya
2022. szeptember 20-an latott napvilagot. A javas-
latban kitér az tigy problémas részeire, megoldasi
lehetéséget nyujtva hozza. Elsésorban megallapi-

3 ,Reminding Both Firms That WhatsApp Must Continue To Honor Its Promises To Consumers With Respect to the Limited
Nature of the Data It Collects, Maintains, and Shares With Third Parties.” In: Letter From Jessica L. Rich, Director of the
Federal Trade Commission Bureau of Consumer Protection, to Erin Egan, Chief Privacy Officer, Facebook, and to An-

ne Hoge, General Counsel, WhatsApp Inc., 2014. 04. 10. https://www.ftc.gov/legal-library/browse/cases-proceedings/

toltés: 2022. 11. 07.).

staff-letters/letter-jessica-1-rich-director-federal-trade-commission-bureau-consumer-

rotection-erin-egan-chief (le-

* Az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerzédés (,EUMSZ”), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=ce-

lex%3A12012E%2FTXT (letoltés: 2022. 11. 07.).

* CATE - KUNER — MILLARD — SVANTESSON — LYNSKEY (14. ]j.), 248.

% Tora (13.15.), 9.

7 C-252/21. sz. iigy f6tanacsnoki inditvanya [Opinion of Advocate General Rantos delivered on 20 September 2022, Case
C-252/21, Meta Platforms Inc., formerly Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Limited, formerly Facebook Ireland Ltd.,
Facebook Deutschland GmbH v Bundeskartellamt, intervener: Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (Request for a
preliminary ruling from the Oberlandesgericht Diisseldorf; Higher Regional Court, Diisseldorf, Germany), https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265901&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=-

first&part=1&cid=419803, letdltés: 2022. 11. 07.)], 11. pont.
3 (C252/21. sz. tigy fétanacsnoki inditvanya (37. j.), 12. pont.
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totta, hogy a versenyhatdsagok nem rendelkeznek
altalanos hataskorrel az altalanos adatvédelmi ren-
delet megsértését illetden, az ellen6rzés azonban
megengedhetd abban az esetben, ha er6f6lénnyel
valo visszaélésrol van sz6.”” A Bundeskartelamm
ennek a kotelezettségnek eleget tett. Azonban ki-
emelte, hogy ilyen vizsgalatra eseti jelleggel kertiil-
het csak sor.

Kimondtak azt is, hogy egy weblap vagy al-
kalmazas megnyitasaval gytijtott adatok kezelé-
se még nem feltétleniil mindsiil személyes adatok
kezelésének. Ehhez sziikséges a vitatott gyakor-
latot 1épésrol 1épésre megvizsgalni.* Kiilonbséget
kell tenni az olyan adatok kezelése kozott, amelyek
targya onmagaban lehet6vé teszi a profilalkotast,
valamint az olyanoké kozott, amelyek 6nmaguk-
ban nem érzékenyek, csak abban az esetben val-
hatnak azza, ha csoportositas soran olyan adat lesz
beléliik, amelyekbdl kovetkeztetni lehet.* Ennek
ellenére mindkettd esetében ugy kell értelmezni
az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének 1)
bekezdését, hogy a tilalom kiterjedhet a kozossé-
gi halozat iizemeltetdje altal végzett adatkezelés-
re, mivel a felhasznal6é nem hozza nyilvanossagra
az adatait, amikor mas oldalakat vagy alkalmaza-
sokat nyit meg vagy egyéb fent emlitett magatar-
tast valosit meg.*

Kiilonleges adatok tekintetében pedig a vé-
delem nem vonatkozik olyan adatokra, amit az
érintett 6Gnmaga hozott nyilvanossagra.*® Telje-
sen helytdll6 az ehhez kapcsolddo allasfoglalas,
mégpedig azért, mert emlitésre kertilt, hogy ah-
hoz, hogy ez alkalmazhato legyen, elengedhetetlen
feltétel, hogy a felhasznalo teljes mértékben tiszta-
ban legyen azzal, hogy kifejezett cselekvésével sze-
mélyes adatokat hoz nyilvanossagra.** Annak érté-
kével vagy felhasznalasanak, kovetkezményeinek
ismeretérdl nem is beszélve. Emellett, teljesen jo-
gosan az is kifejtésre keriil, hogyha a hozzajarulas
nem Onkéntes — azaz a felhasznalé nem tud élni
a szabad valasztasi lehet6séggel, hogy a hozzaja-
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rulasat megtagadja vagy visszavonja —, abbol kara
keletkezik. A felhasznalok figyelméért a szolgalta-
tok majdnem barmit képesek megtenni, igy nem
all toliik tavol tisztességtelen eszkozok alkalmaza-
sa sem. Az igy kialakult helyzetre a haldzati hatas,
valamint a méretgazdasagossag pedig csak ratesz
egy lapattal. Az er6f6lény miatt pedig az érintett
a »take it or leave it”-hatds miatt el fogja fogadni
az olyan adatkezelést is, amely a szerz6dés telje-
sitéséhez nem sziikséges.** Abban az esetben vi-
szont, ha jogszert lenne az adatkezelés, felmertil
egy ujabb kérdés: ilyesfajta vallalkozas hivatkoz-
hat-e a jogszertiségi feltételekre.** Harom feltétel
egylittes fennallasa tartana a gyakorlatot jogsze-
riinek, mégpedig ha;

a.) »,az adatkezelés objektive sziikséges a Face-
bookfiokkal kapcsolatos szolgaltatdsok nyijtdsahoz;

b.) az adatkezelés az adatkezeld, vagy az adato-
kat megkapé harmadik fél vagy felek jogos érdeké-
nek érvényesitéséhez sziikséges, és nem érinti arany-
talanul az érintett alapvetd jogait és szabadsagait;

c.) az adatkezelés bizonyos adatokra vonatko-
z0 érvényes megkeresésre torténd valaszadds, a ka-
ros magatartdsokkal szembeni kiizdelem és a biz-
tonsdg eldsegitése, a kozérdekii kutatds, valamint a
biztonsdg, integritds és védelem eldsegitése érdeké-
ben sziikséges”.*”

Alapvet6en a koncepcid, hogy a hasznalt felii-
leten személyre szabottan olyan dolgokat latunk,
ami a mi érdeklédési koriink, nem rossz dolog.
Itt az a kérdés, hogy a személyre szabottsag mi-
lyen dron, és milyen szinten lesz elérhet6, ha a fel-
hasznalé regisztral. Az online térben az adatkezelé
konnyen keriilhet er6f6lényes helyzetbe. Ezzel 6n-
magaban nincs gond, az dllasfoglaldsban is rogzi-
tették, hogy pusztan ennek ténye nem alapozhatja
meg, hogy a felhaszndl6 hozzdjaruldsat érvényte-
lennek tekintsitk. Onmagaban a piacon az er6fo-
lényes helyzet nem szankcionalhatd, igy ebben az
értelemben sem sziikséges. Azonban az adatok
megszerzésének folyamata, felhasznaldsa és tovab-

¥ Amennyiben felveszi a kapcsolatot az illetékes hatdsaggal és egyiittmiikodik, azt kovetéen, hogy a hatdsdg megkezdte a
vizsgalatot, valamint az eljaras idejére felfiiggeszti tevékenységét.
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C252/21. sz. tigy fétanacsnoki inditvanya (37. 1j.), 42. pont.
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bitdsa tisztességesen kell torténjen. Erre vonatko-
z6 lehetOségeket emlitettek: az adatkezeld bizto-
sitsa a hozzajarulas onkéntességét, valamint csak
olyan adatok gytjtését, ami a szolgaltatas nyujta-
sahoz objektive sziikséges. Valamint, ha a felhasz-
nalé ugy dont, hogy mégsem jarul hozza az adat-
kezeléshez, és esetleg visszavonja vagy megtagadja
a hozzdjarulasat, 6t emiatt hatrany ne érje.*® Az
online térben is tisztességes verseny fenntartasara
kell torekedni, és dvakodni a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatoktol. Azzal ugyanis, hogy ,,in-
gyenes’ szolgaltatasnyujtas latszataval megszerzik
a fogyasztok adatait, semmiképpen nem fér dssze
az az altalanos adatvédelmi rendelet altali koncep-
cio, hogy mindenki a sajat személyes adatai felett
rendelkezik. A vizsgalt jogeset tokéletesen bemu-
tatja, hogy a versenyjog és az adatvédelem hol ta-
lalkozhat Gssze, és hol segithet akar a fogyasztové-
delemben is. Nem tartom kizartnak ezen jogagak
tovabbi kozeledését.

Azonban ezen személyes adatok értékének
meghatdrozdsahoz mar nem elég csak a verseny-
jog, vagy csak az adatvédelem. Felmeriilt, hogy
érdemes lenne kozdsen - az adatvédelmi, a fo-
gyasztovédelmi, valamint a versenyhat6sagoknak
— kidolgozni egy kiilonb6z6 lehetdségekre vonat-
kozo eljarastervezetet, vagy egy szabvanyt, amelyet
generalisan lehetne alkalmazni.*® A tényleges va-
lasztas ugyanis attdl fiigg, hogy a versenyzé szol-
galtatasok mennyire felkésziiltek, valamint a fo-
gyasztok mennyire tajékozottak. Ha azonban egy
vallalkozas gyijti, kezeli és felhasznalja a fogyasz-
to személyes adatait, kérdéses, hogy meghagyja-e
a tényleges valasztasi lehet6séget, vagy pedig ada-
tait felhasznalva befolyasolja a fogyasztét annak
érdekében, hogy az 6 szolgaltatasat vegye igénybe.
Mindezt ugy, hogy az adatokat elzarja versenytar-
saitol, arra hivatkozva, hogy nem kapott engedélyt

annak tovabbitdsara. A kézadatok magancélu fel-
hasznaldsara mar van szabalyozas, viszont ez a ma-
ganpiaci szerepl6krél nem mondhaté el, aminek a
bizalmatlansagtdl kezdve tobb oka lehet.”® A meg-
oldast tobben is az ex-ante szabalyozasban latjak
annak reményében, hogy a verseny hatékonysa-
gat noveli, azonban Franciaorszagnal — aki ennél
szigorubb szabalyozast is bevezetne - a fuzids kii-
sz0b alatti vizsgalat is szoba johetne.”" A verseny-
jog igy a digitalis gazdasag szabalyozasaban tudna
segédkezni. Elsegitené az adatmegosztast a pia-
ci szereplok kozott, emellett — meghatarozott ese-
tekben pedig — akdr kotelez6vé is tehetné. Az adat-
megosztds, valamint ezek dsszevondsara sziiletett
megallapoddsok segithetik az innovacids lehet6-
ségek kiaknazasat.”

4. Mi lehet még a megoldas?

Az Google/DoubleClick-iigy 6ta rettenetes
gyorsasaggal nétt az adatgytijtés szerepe a piac-
gazdasagban. A Bizottsag is nagyobb figyelmet
fordit arra, hogy iranymutatast nyujtson az unios
versenyszabalyokkal valé 6sszeegyeztethetségrol.
Vagyis a Bizottsag, az 6sszefonddasok ellendrzé-
sére vonatkozo hataskorével élve, megvizsgalja az
adatok felvasarlast kovetd felhalmozasanak hata-
sait a versenyre, illetve azt, hogy az adathozzafé-
résre vagy az adatmegosztasra vonatkozo rendel-
kezések mennyire lehetnek hasznosak az esetleges
problémak megoldasaban.>

Az altalanos adatvédelmi rendelet kodifika-
cidjara azért is van sziikség, mivel a gyors tech-
noldgiai fejlddéssel nem feltétlen tud lépést tarta-
ni. Az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyozasi
rendszere akadalyozza az adatcsere-megallapoda-
sokat,* mivel adatkezelésnek mindsiti, és az ilyen
tipust magatartasok esetén kénytelen az altala-

8 (C252/21. sz. iigy f6tandcsnoki inditvanya (35. Ij.), Végkovetkeztetés 4) bekezdés.

* Lasd European Data Protection Supervisor (20. 1j.), 28.

% Lasd: TOTH Andras: A Mesterséges Intelligencia szabalyozasanak paradoxonja és egyes jogi vonatkozasainak alapvetd
kérdései, Infokommunikécié és Jog, 2019/2 (https://infojog.hu/wp-content/uploads/pdf/I]73 3-90 TothAndras.pdf, le-

toltés: 2022. 11.07.), 6.
5L ToTH (50. 1j.), 6.

2 CREMER, Jacques — MONTJOYE, Yves-Alexandre de - SCHWEITZER, Heike (European Commission): Competition Poli-

cy for the digital era (final report, 2019, https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf, le-

toltés: 2022. 11. 07.), 9.

3 Lasd: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Comittee of the Regions: A European strategy for data. Brussels, 2020. 02. 19., COM(2020) 66.

final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0066 (letoltés: 2022. 11. 07.).

* Lasd TorH (12.1j.), 175.
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nos adatvédelmi rendelet altal eldirt feltételeknek
megfelelni.” [gy megallapithatd, hogy az 4ltalanos
adatvédelmi rendelet nem megfeleld, ha folyama-
tos adataramlasrol van sz6,’ hiszen a személyes
adatok elszivasara az altalanos adatvédelmi rende-
let nincs hatassal, ami adatgazdasagi szempontbol
csak hatranyos az unidra nézve, ugyanis az adatve-
zérelt vallalkozasok megjelenését és innovacidjat
hatraltathatja, valamint a mesterséges intelligencia
tejlesztési és felhasznalasi teriiletén is lemaradunk
Kina és az Egyesiilt Allamok mogott.”

A fogyasztéi adatok képezik a technoldgiai szol-
galtatasok és iizleti modellek alapjat, amely el6ny a
versenyre és a fogyasztora nézve egyarant.”® Elony,
hogy olyan terméket forgalmaznak, amire a fo-
gyasztonak sziiksége van. A bevételszerzésre alkal-
mas adatok egyben hozzajarulnak ahhoz, hogy az
ingyenes szolgaltatas hasznalata egyre élvezhetobb
legyen a felhaszndl6 szamara.”® Ehhez kapcsolo-
ddan a versenyjog a digitalis piac szabalyozasaval
jobban védhet6vé tehetné a személyes adatokat.
A kereskedelmi, valamint az egyesiilési tigyekben a
versenyjog hatékony eszkozt nyudjthat az adatvéde-
lemnek, és abban az esetben alkalmazndk, amint a
magatartas a gazdasagi hatékonysag tényleges vagy
lehetséges csokkenését eredményezné. Azonban
nem mindegy, hogy hogyan és milyen formaban.
Elsésorban az adatpiac konkrétabb meghatarozasa
is el6segitené a folyamatot, ugyanis megmutatna
a digitalis gazdasagban az internet altal folyama-
tosan termelt adatok novekvd értékét és jelentd-
ségét.® Emellett a dontéshozatal soran is fontos a
piac meghatarozasa, ugyanis a legsziikebb értelme-
zést veszik alapul annak érdekében, hogy fenntart-

sak a hatékonysag kovetelményét.®! A vélemények
megoszlanak arrol, hogy ezen beliil azonban mi-
lyen megoldas lenne a legcélravezetébb. Vannak,
akik a kormanyzati beavatkozasra, vagy legalabb
a kormdnyzat éltali ellenérzésre hagyatkoznanak,
de van olyan csoport is, akik ehelyett a versenyjog
és a fogyasztovédelem egybeolvasztasaban, majd
ezen keresztiili adatvédelmi vizsgalatban latjak a
megoldast.®

Felmeriiltek olyan javaslatok is, amelyekhez
nem feltétleniil sziikséges megbolygatni a jelenle-
gi felallast. Mitkodéképes megoldas lehet, hogy a
versenytdrsak marketingtevékenységeiket illetéen
megallapodnak bizonyos szenzitiv adatok felhasz-
naldsanak korlatozasaban, és ennek eredménye-
ként a versennyel kapcsolatos aggodalmak is csok-
kennének.” A gyakorlatban kérdéses, hogy ennek
megvaldsitasa hogyan és ki altal lenne ellenériz-
ve. Felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy a szol-
galtatok javasolhatnanak fizetGs opcidt a felhasz-
naloknak,* amely esetben kifejezetten minimalis
az adatok gyujtése és kezelése, ezzel is jelezve az
adatok fizet6eszkoz-jellegét, ugyanis van arra haj-
landdsag, hogy az emberek fizessenek egy hatéko-
nyabb adatvédelemért.®® Hasonloképpen miikod-
hetne, mint jelenleg egyes alkalmazasok (Spotity,
Youtube) esetében, amelyeknél bizonyos dsszegért
reklam nélkiil vehet6 igénybe a szolgaltatas, de in-
gyenes verzio is elérhetd, reklamokkal telettizdelve.
Az adattal val¢ fizetés lehetdségének megterem-
tése megoldana a privacy paradox problémajat,*
ugyanis felhivja a figyelmet az adatatadas fontos-
sagara, valamint a felhasznaldnak is lenne titékar-
tya a kezében.

55 Altaldnos adatvédelmi rendelet (41. 1j.), 6. cikk 1. bekezdés, kiilonleges adatok esetén pedig 9. cikk.

6 Lasd ToTH (12.1.), 175.
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6 OHLHAUSEN - OKULIAR (5. ]j.), 135.

¢ ToTH Andras: A tisztességes adatkereskedelmet biztositd szabalyozas szitkségességérdl, Allam- és Jogtudomany, 2021/3
(https://jog.tk.hu/uploads/files/2021-03-tanulmany Toth.pdf, let6ltés: 2022. 11. 07.), 120-121.

% Tsal, Janice Y. - EGELMAN, Serge — CRANOR, Lorrie — AcQuisTi, Alessandro: The Effect of Online Privacy Informat-
ion on Purchasing Behavior: An Experimental Study, Information Systems Research, 2011, 22/2 (https://www.jstor.org/

stable/23015560, letoltés: 2022. 11. 07.), 254-268.
% TorH (13.1j.), 12.
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Lehet6séget kell adni a felhasznaloknak, hogy
a személyes adataikkal 6nalléan rendelkezzenek,
és ha akarjak, azok kezelését egyik szolgaltatotdl a
masiknak atadjak anélkiil, hogy az el6bbi barmi-
lyen informaciét megtartana a felhasznalorol.” Ez
novelné az 6nallosagot, és hozzajarulna a verseny-
képes piaci strukturahoz.®® Az adatok ilyen tipusu
hordozhatdsaga megel6zhetévé tenné az eréfolény-
nyel valo visszaélést, legyen szo6 akar a versenytar-
sak kizarasardl, akar a felhasznal6 kizsakmanyo-
lasardl,” hiszen ezaltal meglenne az a lehetdség,
hogy az egyének megosszak a Big Data 4ltal 1étre-
hozott adatokat, amelyek 6szt6noznék a szolgal-
tatokat a fejlesztésre (t6bb lehetdség nyujtasanak
6sztonzése).”” Ekozben a fogyasztok szamara meg-
adnd azt a hatalmat, hogy kihasznaljak a harma-
dik felek altal nyujtott szolgaltatasok elonyeit, és
egyben segitsék a potencialis versenytarsak piac-
ra jutasat.”! Az Egyesiilt Kiralysagban mar van er-
re kezdeményezés: a The midata vision célja, hogy
a fogyasztoknak visszaadjak az adataikat, akik en-
nek koszonhetden lehetdséget kapnak arra, hogy
a visszaadds révén betekintést nyerjenek sajat vi-
selkedésiikbe, illetve az adatdsszekapcsolasokba,
ezzel is erdsitve a megalapozott dontéshozatalt.”
A magatartasok betartasara pedig kiillonbozo el-
lenérzd jogositvanyokkal rendelkezd szerveket le-
hetne kijel6lni. Az adatvédelmi, valamint a ver-
senyjogi célok 6sszehangolasa nem lehetetlen. Az
adatvédelem a gyujtés korlatozasaval, valamint a
megosztas szabalyozasaval ugyanugy a fogyasztdi
jolétet védi, ahogy a versenyjog a szabad valasz-
tasi lehetdség, valamint a megfeleld ar és mindség
fenntartasaval.”?

¢ European Data Protection Supervisor (20. ]j.), 3. pont.

European Data Protection Supervisor (20. 1j.), 3. pont.
European Data Protection Supervisor (20. ]j.), 3. pont.
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5. Osszegzés

Sziikség van hatékonyabb iranymutatasok-
ra mind a versenyjog, mind az adatvédelem te-
riiletén, ha online szolgaltatasokrol van szo, ki-
valtképp, ha az ingyenességével van reklamozva.
Aggodalomra ad okot, hogy nap mint nap ada-
tok tomkelege keriil ki a fogyasztok kezébdl, ami-
vel csak no a fiiggdségi viszonyuk a szolgaltato-
tol. A cikk célja annak bemutatasa volt, hogy a
versenyjog mely teriileteken, hogyan tudna segit-
ségére lenni az adatvédelemnek. Nem egy konk-
rét megoldas megfogalmazasa volt a cél, hanem a
probléma, illetve a mar meglévé megoldasi tervek
egymas mellé allitasa. A versenyjog egyik legége-
tObb problémaja az adatvédelemmel kapcsolatban
az adatmonopoéliumokkal rendelkez6 vallalkoza-
sok tigye, amelyek egymas felvasarlasaval, vagy
egyesiiléssel egyre nagyobb adathalmazokra tesz-
nek szert, ami pedig konnyen negativ hatassal le-
het a piacra. Az adatok kombinacidja mar Gnmaga-
ban adatvédelmi probléma amellett, hogy hatalmat
tud magaénak a piacon. Megoldasul szolgalhat-
na, ha a versenyjogi elemzés kiterjedne a felhasz-
naldi adatok felhasznalasanak és céljanak vizsga-
latara, ehhez azonban elengedhetetlen a nagyobb
egyiittmikodés a hatosagok kozott, mikozben per-
sze tiszteletben tartjak egymas teriileteit. Hatékony
lehet még a digitalis piacok versenyjogi feliilvizs-
galata és kapcsolodasi pontjainak keresése mas
tertiletekkel, hol lehetne produktivabb az egyiitt-
mukodés.” De nemcsak nemzeti szinten kell ezt
a kapcsolatot erdsiteni, hanem a nemzetkozin is.
A versenyjog segitségiil szolgalhat az adatkizsak-
manyoldssal szemben, mikozben szem el6tt tartja
az eredeti célt, vagyis a gazdasagi hatékonysag és
a fogyasztoi jolét elére mozditasat.”

Article 29 Working Party, Opinion 03/2013 on purpose limitation, 2013. 04. 02., https://ec.europa.eu/justice/article-29/

documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf (let6ltés: 2022. 11. 07.), 47.

I Article 29 Working Party (70. j.), 47.

72 Department for Business, Innovation & Skills - The Rt Hon Edward Davey MP: The midata vision of consumer empo-

werment, News story, 2011. 11. 03., https://www.gov.uk/government/news/the-midata-vision-of-consumer-empower-

ment (letoltés: 2022. 11. 07).
73 OHLHAUSEN - ROSSEN (26. ]j.).
7+ European Data Protection Supervisor (20. 1j.), 38.
7> OHLHAUSEN — OKULIAR (5. ]j.), 151.



Abstract: This year, a number of EU laws have entered into force which - in relation to online merchants or in-
termediaries for commercial services — aim to tackle the current problems of the digital economy. The study ad-
dresses and aims to summarise unfair commercial practices (e.g. ranking, consumer ratings, dark patterns) and
consumer rights concerning to consumer contracts for digital content and digital services, as well as the prob-
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1. Bevezeto

Az idei évben tobb unids jogszabaly valt alkal-
mazandova, amelyek a digitalis gazdasagban az
online keresked6k vagy a keresked6i szolgaltata-
sok kozvetit6i kapcsan aktualisan felmeriilé prob-
lémakra kivannak valaszt adni.

2021-ben az eurdpaiak 81 szazaléka vélte ugy,
hogy 2030-ra a digitalis eszkozok és az internet
életiik jelentds részéhez fog tartozni. Ez 41 szaza-
lékuk szerint tobb elényt hoz, mint hatranyt, amig
43 szazalékuk szerint a hatranyok és elényok egy-
forman fognak jelentkezni - foglalja 6ssze az Eu-
ropai Unidban késziilt Eurobarometer felmérés.*
A megkérdezett unios polgarok nagy része aggo-
dalmakat fogalmazott meg digitalizalt korunkkal

Jogtudomanyi Kar, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem.
Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

dit@gvh.hu.

szemben: tobb mint 50 szdzalékuk kibertamada-
soktdl és kiberbtlincselekményektdl (pl. személyes
adatokkal val¢ visszaéléstdl, rosszindulatu szoft-
verektdl, adathalaszattdl) fél, 53 szazalékuk aggo-
dik a gyerekek online biztonsaga és jolléte miatt,
46 szazalékuk tart attol, ahogy a cégek és/vagy a
kozigazgatas felhasznaljak a személyes adataikat,
23 szazalékuk pedig tart a digitalis aruk és szolgal-
tatasok kornyezetre gyakorolt hatasaitol. A polga-
rok 39 szazaléka nincs tisztaban azzal, hogy az on-
line térben ugyanolyan jogok illetik meg, mint az
offline kdrnyezetben.

Az internet segitségével minden eddiginél
konnyebben jut a fogyaszto veszélyes termékek-
hez, minden eddiginél gyorsabban és szélesebb ko-
z0nség felé jut el egy tizenet vagy reklam. A Bizott-

Elnokhelyettes, a Versenytandcs elndke, Gazdaséagi Versenyhivatal; tanszékvezeté-helyettes egyetemi docens, Allam- és

Irodavezet6-helyettes, Dontéshozatalt Tamogatd Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, levelezd szerz6, e-mail: szalatkay.ju-

European Commission: Special Eurobarometer 518, Report, Digital Rights and principles, 2021. 12., https://europa.eu/

eurobarometer/surveys/detail/2270 (letoltés: 2022. 10. 15.), 8. és 46. oldal.
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sag Digitalis jogokrol és elvekrdl sz616 kozleménye’
szerint a digitalis fejlédés — a digitalis termékektol
kezdve (arukat, szolgaltatasokat vagy akar a dol-
gok internetét) a mesterséges intelligencia és az
adatelemzés technikai fejlodéséig — beépiilt az tiz-
leti modellekbe, a mindennapi szolgaltatasokba és
termékekbe, és az ezekkel jard egyes nemkivanatos
hatdsokra, kockdzatokra az EU-nak reagélnia kell
a polgarok védelme érdekében. Ezen egyik reak-
ci6 a szertedgazd jogalkotas. Ujabb és tijabb rende-
letek sziiletnek, iranyelvek mddosulnak, amelyek
kozott nem egyszert a jogalkalmazdnak kiigazod-
nia, hogy megértse, miként viszonyulnak az egyes
jogszabalyok egymashoz, egy szolgaltatasra vagy
termékre mely jogszabalyok vonatkoznak, és me-
lyek nem.

Jelen tanulmdnyban elsésorban a digitalis gaz-
dasagot érinto6, az idei évben alkalmazandova valt
(vagy elfogadott) rendelkezések bemutatasara f6-
kuszalunk, és ezen jogszabalyok egymassal vagy
korabbi jogszabalyokkal valé kapcsolddasi pont-
jait mutatjuk be. Az 1j rendelkezések koziil foglal-
kozunk a 2019/2161 iranyelv® (,,Omnibus-irany-
elv”’) nyoman 2022. majus 28-atol hatalyba 1ép6 j
jogszabalyi rendelkezésekkel, a 2022. januar 1-jétdl
alkalmazandé digitalis szolgaltatasi iranyelvvel, va-
lamint a 2022. oktéber 19-én elfogadott 2022/2065
digitalis szolgaltatasi rendelettel (,DSA”).”

2. Eligazodas a talalatok siirijében -
rangsorolas

A rangsorolas fontos szerepet jatszik a fogyasz-
toi dontések meghozataldban. A rangsorolds, ami

lényegében nem mads, mint egy 6sszehasonlitas,
amely ,egyrészt jo, mert informativ és objektiv; mas-
részt rossz, mert elfogult és szubjektiv, s6t esetenként
manipuldlt”® Mindenesetre nincs platform rang-
sorolas nélkiil, és az is tagadhatatlan, hogy donté-
seink jo részét kiilonb6z6 rangsorokra tdmaszkod-
va hozzuk meg. A rangsorolasokban rejld torzitasi
lehetdségekre a jogalkotasnak is 1épnie kellett.

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) 2020
marciusdban tette kozzé a Piacelemzés a digitalis
Osszehasonlité eszkozok fogyasztdi dontésre gya-
korolt hatésai feltarasara cimu piacelemzési tanul-
manyat.’ Elemzésében a GVH a jogi elvarasoknak
val6 megfelelés — a fogyasztok egyértelmii és ér-
zékelhetd tdjékoztatasa — érdekében szamos ajan-
last fogalmazott, mint példaul legyen egyértelmd,
ha a talalati listaban a kiemelés mogott nem telje-
sitményadatok, hanem dijfizetés 4ll, vagy az ilyen
szolgaltatok tegyenek lépéseket a hamis vagy be-
folyasolt értékelések (példaul fizetett alértékelés)
megjelenésének megakadalyozdsa érdekében.

A rangsorolasi szempontok atlathatdsaga ér-
dekében az unios jogalkotd eldszor a 2019/1150
rendeletben' (,,P2B-rendelet”, ahol a P2B a plat-
form-to-business, azaz platform és vallalkozasok
kozotti szerzodéses kapcsolatra utal) az online ke-
reséprogram-szolgaltatok szamara irta el6, hogy
rogzitsék a platformjukon megjelenitett kereske-
delmi ajanlatok sorrendjét (azaz a rangsorolast)
befolyasolo 6 paramétereket, és e f6 paraméterek
mas paraméterekhez képest meglévo viszonylagos
jelentéségének okait.!! Ezen beliil be kell mutat-
niuk, milyen lehetéségek — ideértve a dijfizetést is
- segitségével befolyasolhatjak aktivan a rangso-

5

European Commission: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the Europe-
an Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: Establishing a European Declaration on Digital
rights and principles for the Digital Decade, COM(2022) 27 final, 2022. 01. 26., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52022DC0027 (letoltés: 2022. 10. 15.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve (2019. 11. 27.) a 93/13/EGK tanacsi iranyelvnek, valamint a 98/6/
EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az uniés fogyasztévédelmi szabélyok haté-
konyabb végrehajtasa és korszerusitése tekintetében torténé modositasardl, L 328/7, 2019. 12. 18, https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32019L.2161 (letdltés: 2022. 10. 15.), 7-28.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. 10. 19.) a digitalis szolgaltatasok egységes piacarol
és 2 2000/31/EK iranyelv moédositasarol (digitalis szolgaltatasokrdl sz616 rendelet, EGT-vonatkozasu széveg), 2022. 10.
27., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065 (letdltés: 2022. 10. 15.), 1-102.
ERrDI Péter: Rangsorolds — Egy dssznépi tarsasjaték iratlan szabélyai, Typotex, Budapest, 2021, 12.

GVH: Piacelemzés a digitalis 6sszehasonlit6 eszkozok fogyasztoi dontésre gyakorolt hatésai feltarasara, 2020. 03. 12,
https://www.gvh.hu/dontesek/agazati vizsgalatok piacelemzesek/piacelemzesek/digitalis-osszehasonlito-eszkozok-fo-
gyasztoi-dontesre-gyakorolt-hatasai- (letoltés: 2022. 10. 15.).

1" Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1150 rendelete az online kozvetit6 szolgaltatasok iizleti felhasznaléi tekin-

tetében alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek elémozditasardl (EGT-vonatkozasa szoveg), 2019. 07. 11, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/ALL/?uri=CELEX:32019R1150 (let6ltés: 2022. 10. 15.), 57-79.

"' P2B-rendelet (10. 1j.), 5. cikk (5) bekezdése.
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rolast, és ezek a lehetdségek miként viszonyulnak
egymashoz.'> A rangsorolasi szempontokat bemu-
tato tajékoztatasnak az tizleti felhasznalok és a fo-
gyasztok szdmadra is hozzaférhetdnek kell lennie.
A P2B-rendelet els6dlegesen a P2B-viszony sza-
balyozasat célozza: a platformoknak az iizleti fel-
hasznaldikat kell a szerzédési feltételeikben vagy
a szerz0déskotést megel6z6 szakaszban errdl ta-
jékoztatnia.

A P2B rangsorolasi szabalyait egésziti/terjeszti
ki az Omnibus-irdnyelv az online kozvetitd szol-
galtatok esetére, amikor fogyasztovédelmi célok-
bdl, a fogyasztoi dontések védelmének érdekében
kozelit a rangsorolas jelenségéhez a felhasznalok/
fogyasztok iranyabdl is. Az Omnibus-iranyelv
mind a fogyasztéi jogokrol sz616 2011/83/EU ira-
nyelv?”’ (,CRD”), mind az 2005/29/EK" (,,UCPD”)
részévé emeli a rangsoroldsi szempontokat érinté
tajékoztatasok eldirasat.

A CRD az online piacokon kotott szerzédések
kapcsan kotelezd tajékoztatasi elemként irja el6 a
fogyasztok tajékoztatasat a rangsorolasi szempon-
tokrol. Eszerint az online piac szolgaltatoja — még
mieldtt a fogyasztdt kotné a fogyasztdi szerzédés
vagy ajanlat — koteles vilagos és érthetd nyelven, az
alkalmazott tavkozl6 eszkozoknek megfelel6 mo-
don tajékoztatast adni a fogyasztonak a rangsoro-
las f6bb paramétereirdl, és a paraméterek egymas-
hoz viszonyitott jelent6ségérol."” A rangsorolasrdl
sz0106 tajékoztatas a CRD keretein beliil altalanos
jellegti elvaras, amelynek megsértése esetén elso-
sorban a fogyasztévédelmi hatdsagok jarnak el.
A tajékoztatasok — koztiik a rangsoroldsrol szolo
tajékoztatds — tartalmat illetéen pedig biztosita-

12 P2B-rendelet (10. 1j.), (26) preambulumbekezdése.

ni kell az UCPD-nek val6 megfelelést is. Ameny-
nyiben a tajékoztatas megtévesztd vagy agressziv,
akkor ezen magatartas értékelése az UCPD kere-
tein beliil lesz értékelendd.'® A rangsorolasi szem-
pontokrol kozolt tajékoztatas elmaradasa ugyanis
a2022. majus 28-tdl alkalmazandé UCPD-moédo-
sitas alapjan az UCPD megsértéséhez is vezethet.
Hangsulyozandod, hogy ez a rangsorolasi szabaly az
online piac szolgaltatdjara vonatkozik, arra a koz-
vetitd szolgaltatora, aki olyan szolgaltatast mikod-
tet, aminek a segitségével a fogyasztok tavollevok
kozotti szerzodést kothetnek mas kereskeddkkel
vagy fogyasztokkal.'”

Az UCPD szintén kiegésziilt a rangsorolassal
szembeni elvarasokkal, részben a megtéveszté mu-
lasztasok, részben pedig a feketelistas tényallasok
korében. A jogalkotd tobb olyan szempontot so-
rol fel, amelyeket egy megtéveszté mulasztast va-
16szintsit6 kereskedelmi gyakorlat értékelése so-
ran jelentdsnek kell tekinteni. 2022. majus 28-t6l
ilyen jelentds informadcio lett az online piacok vagy
Osszehasonlito eszkozok szolgaltatdinak a rangso-
rolasi szempontokrol adott tdjékoztatasa.'® A tajé-
koztatasnak a talalati oldalrdél konnyen és kozvet-
leniil elérhet6 online feliileten kell megjelennie.
A jogalkotd tehat, felismerve a rangsorolds don-
tést befolyasold szerepét, azt olyan jelentéségtinek
értékeli, amely a fogyasztd tajékozott dontéséhez
sziikséges, és amelynek elmaradasa (vagy homa-
lyos, érthetetlen, félreérthetd vagy idGszerttlen
modon torténd kozlése) torz fogyasztoi iigyleti
dontésekhez vezethet.

Az UCPD a feketelistas jogsértések kozé sorolta
azokat az eseteket, amikor a talalatokat fel nem fe-

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU. irdnyelve a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv mddositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, (EGT-vonatkozasa szoveg), 2022. 11. 22, https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:320111.0083 (letoltés: 2022. 10. 15.), 64-88.

" Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és
a2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
let médositasardl, (EGT-vonatkozasu széveg), 2005. 06. 11., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/ALL/?uri=CE-

LEX:32005L0029 (letoltés: 2022. 10. 15.), 22-39.
5 CRD (13.1j.), III. fejezet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja.

!¢ A Bizottsag kozleménye - Irdnymutatds a belsé piacon az tizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv értelmezéséhez és alkal-
mazasahoz (2021/C 526/01; EGT-vonatkozasu szoveg; ,,UCPD-iranymutatas”), 2021. 12. 29., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0]:C:2021:526:FULL&from=EN (letoltés: 2022. 10. 15.), 1.2.3. fejezet.

7 CRD (13.1j.), 2. cikk 17-18. pontok.

8 UCPD (14.1.), 7. cikk (4) bekezdés a) pontja, valamint 2008. évi XLVII. térvény a fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmardl (,,Fttv’, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0800047.tv, letdltés: 2022. 10. 15.),

7.$§ (7) bekezdése.
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dett hirdetések vagy fel nem fedett fizetett promo-
ciok befolydsoljak."” Akkor lesz felfedett a hirdetés
vagy megjelenitett a fizetett jelleg, ha az errdl szo-
16 tajékoztatds tomoren, konnyen hozzaférhetSen,
érthetden all a fogyasztd rendelkezésére. A fizetett
jelleget pedig tagan kell értelmezni, az megvalo-
sulhat kozvetlen vagy kozvetett modon is (pl. ma-
gasabb tranzakciokénti jutalék).?

Visszakanyarodva a korabban emlitett P2B-
rendelet rangsorolast érint6 eléirasaihoz, amig az
online platformokra a P2B-rendeletben el6irt, a
rangsoroldsi szempontokat bemutatd tajékoztatas
kozonsége f6képp az tizleti felhasznaléi kor, ad-
dig a CRD és az UCPD a fogyasztokat védi, és to-
mor, konnyen érthetd tajékoztatast var el az onli-
ne piacoktdl és a keresdszolgaltatasokat is hasznalo
keresked6ktol. A Bizottsag a P2B alkalmazasat is
elésegitendd iranymutatast adott ki a rangsorolas
atlathatdsagardl, amely az online piacterek szama-
ra is kovetendd lehet.”!

A DSA szintén foglalkozik a rangsoroldssal,*
amikor minden online kozvetité platform-szol-
galtatora el6irja, hogy ha ajanlorendszereket al-
kalmaz (amelyek algoritmikusan rangsorolnak),
a szerz6dési feltételekben — vildgosan és kozért-
hetéen — meg kell hatdroznia az ajanlérendsze-
ritkben hasznadlt {6 paramétereket,” és az errdl
52016 tdjékoztatasnak a platform barmely igény-
be vevdje szamara megismerhetének kell lennie.
Ha pedig 45 milli6 havi felhasznal6val rendelke-
z6 oriasplatformrol van szo, akkor a Bizottsag be-
le is nézhet a rangsorolasi algoritmusok miikodé-
sébe.”* Az dridsplatformoknak legalabb egyszer
értékelniiik kell a szolgaltatasaik mtikodésébdl és
hasznalatabdl ered rendszerszinti kockdzatokat,”
amelynek fényében meg kell tenniiik a megfeleld,
ezeket a kockazatokat enyhit6 intézkedéseiket az
algoritmikus ajanlérendszereik vonatkozasaban.*
A DSA a rangsorolds vonatkozasaban lex genera-
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lis, amelyhez képest a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatokra irdnyadd és a P2B-szabalyozas
is lex specialis.

3. Celzott reklamok

Az internet korai szakaszdban a fogyasztok
olyan reklamokat kaptak az online térben, amely a
korabban felkeresett weboldalak tartalmahoz iga-
zodott (an. ,context-based” reklamok). Mara a fo-
gyasztok interneten keresztiil bonyolitott keresé-
sei, tevékenységei, az 6nmagukrol kozolt adatok
olyannyira nyomon kovethet6vé és dsszekapcsol-
hatéva valtak, amelynek segitségével a reklamok
joval kozelebb keriilhetnek a fogyasztok érdek-
16dési koréhez, gyenge pontjaihoz (nevezziik ki-
sérthet6 pontoknak). A mesterséges intelligencia-
val kiilonosen hatékonnya valt a fogyasztdi adatok
gytjtése, rendszerezése, az Osszefiiggések feltér-
képezése, és ennek eredményeként marketingcé-
14 profilozasa. Sartor az Eurdpai Parlament sza-
mara készitett tanulmanyaban felhivja a figyelmet
arra, hogy a) nagy az informdciés aszimmetria a
keresked6k/szolgaltatok és a fogyasztok kozott,
nemcsak amiatt, mert a kereskedék tobbet tud-
nak a kindlatukrol, hanem azért, mert sokszor t6b-
bet tudnak a fogyasztokrol, mint a fogyasztok ma-
gukrdl; b) a mesterséges intelligencia manipulativ
célra is hasznalhat6, ami a fogyasztoéi fiiggetlen-
séget csokkenti; ¢) az automatizalt dontések hat-
ranyosan érinthetnek egyes fogyasztokat, csopor-
tokat.”” A kiterjedt adatgytijtést az ingyenességet
hirdet6 digitalis szolgaltatasok igénybevétele és a
sokszor minden atgondolast nélkiil6zé dnkéntes
fogyasztoi hozzajaruldsok alapozzak meg. A tech-
nolégia mara szinte mindent behaléz: rogzitik a
fogyasztd online tevékenységét, lizeneteit, kattin-
tasait, de az érzelmek, reakciok is megfigyelhetéek
a beépitett kamerak segitségével, tovabba a legkii-

¥ UCPD (14.1]j.), I. melléklet 11a pontja, valamint Fttv. (18. ]j.), Melléklet 32. pontja.

* Omnibus-iranyelv (6. 1j.), (20) preambulumbekezdése.

2 A Bizottsag kozleménye - Iranymutatds a rangsoroldsi atlathatosagrél az (EU) 2019/1150 eurdpai parlamen-
ti és tandcsi rendeletnek megfeleléen 2020/C 424/01, 2020. 12. 08., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX:52020XC1208(01) (letoltés: 2022. 10. 15.).

22

# DSA (7.1).), 27. cikk (1) bekezdése.

* DSA (7.1).), 37., 40., 72. cikk.

5 DSA (7.1].), 34. cikk.

%6 DSA (7.1j.), 35. cikk (1) bekezdés d) pont.

27

N

)

A meghatérozas a DSA (7.1j.), 3. cikkének s) pontjdban szerepel.

SARTOR, Giovanni, prof.: New aspects and challenges in consumer protection, Digital services and artifical intelligence,

Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, DG for Internal Policies, 2020. 04., https://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/648790/IPOL_STU(2020)648790 EN.pdf (letoltés: 2022. 10. 15.).
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16nb6z6bb Osszefiiggések feltarasa szintén lehetévé
valt. Az algoritmusok képesek a fogyasztoi visel-
kedések, elfogultsagok kihasznaldsara, a tudatos-
sag elaltatasara.

A figyelempiacokon a hirdetdk azért fizetnek a
reklamfeliiletek értékesitéinek, hogy vevéik kor-
latos er6forrasnak mindsiilé figyelme rajuk ira-
nyuljon.?® A tobbletgazdasagban ugyanis a kina-
lat talsulyabdl fakaddan az eladéknak torekedniiik
kell a vevék meghoditasara.” Az egyének legin-
kabb a személyiiknek sz6l6 informacidknak szen-
telnek figyelmet, amelyhez a reklamok személyre
szabasa a kulcs.*® A figyelempiacokon az adatok
ahhoz kellenek, hogy a célzottabb rekldmok ré-
vén tobb figyelem legyen lekothetd.”! Egy brit fel-
mérés szerint hetven szazalékkal kevesebb azon
hirdetési feliiletet kinalok bevétele, akik nem cé-
lozzak a reklamokat azokkal szemben, akik meg-
valésitjak a reklamok személyre szabasat.”> Tény
az is, hogy vannak olyan felhasznalok, akik pozi-
tivumkeént értékelik a személyre szabott reklamo-
kat,” hiszen csokkenthetik a fogyasztd tranzakciods
(keresési) koltségeit.**

A célzott reklamozassal kapcsolatban négy jogi
kérdés meriil fel: a) a reklam célzasa nem valosit-e
meg ardiszkriminaciot; b) vertikalis viszonyok-
ban a kereskeddk kizardlagos teriileteinek védel-

me érdekében korlatozhatd-e; ¢) mennyiben ala-
pulhat ez az altalanos adatvédelmi rendeletet™ is
érint6 profilalkotdson; d) kijelenthet6-e rekldm-
izenetben, hogy a célzott reklamok fejében nytj-
tott szolgaltatas ingyenes. Amig az els6 két [a)-b)]
kérdésre a versenyjog, addig a c) kérdésre az adat-
védelem, a d) kérdésre pedig a fogyasztovédelmi
jog teriiletével egyiitt kell keresni a valaszt.

Az a) kérdést illetéen az EU jog (a szolgaltatasi
iranyelv*® 20. cikke) f6szabalyként tiltja az allam-
polgarsag és tagallami lakohely szerinti ardiszkri-
mindciot, kivéve, ha az objektiv koriilményekkel
indokolhatd (ilyenek lehetnek pl.: tdvolsag miatt
felmertil6 tobbletkoltségek, a szolgaltatas technikai
jellemz0i, eltéro piaci feltételek, szezonalitas miat-
ti daringadozas). A Geoblocking-rendelet” rogziti,
hogy a vevokkel szembeni megkiilonboztetés tilal-
ma nem értelmezendd ugy, hogy a kereskedd ne
kinalhatna célzott ajanlatokkal arukat vagy szol-
galtatasokat kiilonboz6 tagallamokban. Emellett
a keresked6k megkiilonboztetéstdl-mentesen kii-
16nbo6z6 feltételeket — példaul eltérd arakat — ki-
nalhatnak kiilonb6z6 értékesitési pontokon, mint
példaul a boltokban és a weboldalakon, vagy hogy
egy tagallamnak csak egy meghatarozott teriiletére
kiterjedden tegyenek egyedi ajanlatokat.”®

2 HAMORI Baldzs: A figyelem 6konomidja. A vevék meghdditasanak uj mddszerei és csatorndi. Kozgazdasagi Szemle, 2021.
01. (http://real. mtak.hu/119407/1/07HamoriBalazsA.pdf, letoltés: 2022. 10. 15.), 102.

* HAmMorI (28.1j.), 97.
% HAmoRI (28.1j.), 115.

31 NEWMAN, John M.: Regulating Attention Markets, University of Miami Legal Studies Research Paper, 2019. 07. 21., 25.

32 CMA: Online Platforms and Digital Advertising, Market Study Final Report (https://assets.publishing.service.gov.uk/
media/5efc57ed3a6f4023d242ed56/Final report 1 July 2020 .pdf, letoltés: 2022. 10. 15.), 2020. 07. 01., 44.

3 Lasd Evans, David S.: The Economics of Attention Markets, Global Economics Group; Market Platform Dynamics, 2020.
04. 15., 26-27.; BOoTTA, Marco ~-WIEDEMANN, Klaus: Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for a Discussion
after the Facebook Decision, Journal of European Competition Law & Practice, 10/8 (https://academic.oup.com/jeclap/

article/10/8/465/5644110, letoltés: 2022. 10. 15.), 475.

** JIN, Ginger Zhe - STIVERS, Andrew: Protecting Consumers in Privacy and Data Security: A Perspective of Information

Economics, Discussion Draft, 2017. 05. 22., 1.2.b pont.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése te-
kintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helye-
zésérél (,,altalanos adatvédelmi rendelet”, EGT-vonatkozasu szoveg), 2016. 05. 04., https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=PT (letoltés: 2022. 10. 15.), 1-88.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/123/EK irdnyelve a bels6 piaci szolgaltatasokrdl, 2006. 12. 27., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A320061L0123 (letoltés: 2022. 10. 15.).

¥ Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/302 rendelete a belsé piacon beliil a vevé allampolgarsaga, lakdhelye vagy
letelepedési helye alapjan torténé indokolatlan teriileti alapt tartalomkorlatozassal és a megkiilonboztetés egyéb formai-
val szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK és az (EU) 2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv mo-
dositasardl, (EGT-vonatkozast sz6veg), 2018. 03. 02. (,Geoblocking-rendelet”), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/?uri=celex:32018R0302 (letdltés: 2022. 10. 15.), 1-15., 27. preambulumbekezdés.

¥ Geoblocking-rendelet (37.1;.), (27) preambulumbekezdés.
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A b) kérdés kapcsan kiemelhetd, hogy annak
érdekében, hogy a szallitok a forgalmazoik kiza-
rolagossagi teriileteit megvédhessék, a VBER” a
célzott online reklamot aktiv eladasnak tekinti, és
ekként korlatozhatonak mindsiti.

A c) kérdést a DSA a kovetkezéképpen probal-
ja megkozeliteni. A DSA 26. cikke az online hirde-
tések kapcsan kimondja, hogy a 2000/31/EK-ira-
nyelv* (,elektronikus kereskedelmi iranyelv”) 6.
cikkébdl szarmazo kovetelményeken tul az onli-
ne platformoknak biztositaniuk kell, hogy a szol-
galtatasok igénybe vevdi — egyedileg — megértsék,
hogy mikor és kinek a nevében keriilt sor a hir-
detés megjelenitésére, és miért kaphattak azt meg
(milyen f6 paraméterek alapjan dontottek adott
hirdetések szamukra torténé megjelenitésérol, és
érdemi magyarazattal szolgaljanak annak logika-
jardl, példaul arrol, amikor ez profilalkotason ala-
pul). Az adatvédelmi jog és az altalanos adatvédel-
mi rendelet* 22. cikke alapjan azonban az érintett
tiltakozhat a profilalkotason alapulé déntéshoza-
tal ellen, amennyiben a dontés kizarolag automa-
tizalt adatkezelésen - ideértve a profilalkotast is —
alapult, és amely ra nézve joghatassal jarna, vagy
6t hasonloképpen jelentds mértékben érintené.
E rendelkezés célzott reklamokra (mint profilalko-
tason alapul6 dontésekre) alkalmazhat6sagat ne-
hézkessé teszi, hogy a dontésnek joghatast, vagy
legalabb jelentds mértékii hatast kell gyakorolnia
a reklam fogaddjara nézve. Egy célzott cipéreklam
esetén nem valdszind, hogy tiltakozhatnank kiil6-
nosebb joghatassal vagy jelentés mértéki hatassal,
nem valdszint, hogy érinti az életiinket, azonban
példaul egy szerencsejaték-fiiggéségben szenvedd

személy esetén egy szerencsejaték-reklam valoszi-
ntileg alkalmas arra, hogy jelentés mértéki hatas-
sal jarjon ra nézve.

A célzott reklamok elleni fogyasztdi védelem
nem ebben a tiltakozasban kell manifesztalodjon,
hanem mar a probléma gyokerénél: adatkezelés
kizarolag egy altalanos adatvédelmi rendelet sze-
rinti jogalapon lehet jogszert: meg kell szerezni
az érintett hozzdjarulasat a személyes adatok cél-
zott hirdetések céljabdl vald kezelését megel6zden.

A d) kérdést illetéen a Karia 2021. oktober 6-ai,
Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélete szerint ingye-
nesnek lehet reklamozni egy szolgaltatast, ha a fel-
hasznal6 a személyes adatait adja, és azért cserébe
célzott reklamokat kap. A Kuria azonban elmu-
lasztotta annak értékelését, hogy a Facebook szol-
galtatasanak lényege a kozosségi média,** és ez-
zel Osszefiiggésben az ingyenesség allitasa a Karia
Booking-iigyben hozott itélete szerint: ,,ingyenes-
ség lehetdsége ténylegesen olyan kedvezd képet ge-
nerdl, amely arra 0sztonzi [felhaszndlét], hogy [...]
tovabb ne vizsgalodjon. [...] Az ingyenességre uta-
las a fogyasztét nmagaban a szolgdltatds igény-
bevételére dsztonozi, és nem vizsgalodik tovabb.”*

4. Arfeltiintetés

Az Omnibus-iranyelv 2022. méjus 28-aval al-
kalmazanddan moédositotta az arfeltiintetésrél szo-
16 98/6/EK-iranyelvet* (,,PID”). A PID 6a. cikke
szerinti arfeltiintetési szabalyozas* nem altala-
nossagban vonatkozik az online piacterekre (vagy
online kozvetitokre), hanem kizarodlag akkor al-

¥ A Bizottsag vertikalis korlatozasokrol sz6l6 iranymutatdsa, (EGT-vonatkozast szveg), 2020. 05. 19. (,VBER”), https://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2010:130:0001:0046:HU:PDF (letoltés: 2022. 10. 15.), 219.

% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelve a bels6 piacon az informdciés tarsadalommal dsszefiiggo szol-
galtatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairol, 2000. 06. 08., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32000L.0031 (letoltés: 2022. 10. 15.), 1-16.

4 Lasd 35. Ij.

2 Lasd SzoBoszLAl Izabella - TOTH Andrés: A Kuaria Facebook tigyben hozott itéletének margdjara, Fogyasztdvédelmi

Jog, 2022/1., 1-14.

# A Kuria 2022. aprilis 21-ei Kfv.V.38.235/2021/9. sz. itélete, 2022. 04. 21. (https://gvh.hu/preview/pfile/file?path=/don-
tesek/birosagi dontesek/birosagi dontesek/birosagi-dontesek-2018/vj017 153 2018 kuria&inline=true, letoltés: 2022.

10. 15.), 54. bekezdés.

# Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/6/EK iranyelve a fogyasztok szamara kinalt termékek drdnak feltiintetésével kapcso-
latos fogyasztovédelemrdl, 1998. 03. 18., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A 3199810006

(letoltés: 2022. 10. 15.), 27.

Az arcsokkentés bejelentése esetében meg kell jelolni a korabbi, a kereskedd éltal az drcsokkentést megelézGen, megha-
tarozott ideig alkalmazott drat. A korabbi ar a keresked6 altal egy olyan id6szakban alkalmazott legalacsonyabb arat je-
lenti, amely nem lehet r6videbb, mint az arcsokkentés alkalmazasat megel6z6 30 nap.
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kalmazanddak rajuk, ha az online piactér a fo-
gyasztokkal ténylegesen szerz6do fél.*

4.1. Az arkommunikacid szabalyainak komplex
rendszere

A fogyasztdi figyelem felkeltésének egyik alap-
vetd, sokoldaluan hasznélt eszkoze a kindlt termék
areldnyének megjelenitése. Az ar az egyik legfon-
tosabb jellemzdje a termékeknek, nemcsak azért,
mert fogyasztoként arérzékenyek vagyunk a leg-
tobb termékkategoria esetében, de a legkdnnyeb-
ben 0sszevethetd, objektiv jellemz6rdl van sz, il-
letve a szamok egyébként is relative jol rogziilnek
benniink, az un. horgonyhatas is kdnnyebben ér-
vényesiil olyan egyszer( tizenetek esetében, mint
valamely termék dra. Nem meglep6 tehat, hogy az
egyes piaci szereplok kommunikacios versenyében
is kiemelt szerepet kapnak az arak és az arel6nyok,
kedvezmények, amire tekintettel dsszetett szaba-
lyozas jott 1étre.

Jelen irdsnak nem célja felsorolni az 6sszes re-
levans jogszabalyt, azonban az arak feltiintetésére

vonatkozé (horizontalis, szektor- és platformsem-
leges) szabalyokon beliil érdemes megkiilonboz-
tetni azokat, amelyek:

1. kotelezettséget irnak eld, azaz azt irjak eld,
hogy mit és hogyan kell feltiintetni az értékesi-
tés vagy a kereskedelmi gyakorlat soran az arakkal
kapcsolatban, ideértve a kedvezményes arakat is;

2. tilalmakat irnak el6 az arak kommunikacioja-
val kapcsolatban, azaz azt mondjdk meg, hogy mi-
lyen médon nem lehet az arakat kdzzétenni.

Utobbi korbe tartoznak a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokra vonatkozé rendelkezések.
Az UCPD-t atiiltetd Fttv. az arkommunikacioval
Osszefiiggésben is tobbféle tilalmat meghataroz:
tiltja az aktiv megtévesztést* és a megtéveszto
mulasztast* is, kiilonosen vasarlasra valé felhi-
vas® esetén,” amely kommunikacié eleve feltéte-
lezi az arak feltiintetését, tovabba a jogszabaly mel-
léklete® is tartalmaz olyan tényallasokat, amelyek
arak kommunikaciojaval kapcsolatosak, és ame-
lyek mindenképpen tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot valdsitanak meg.

6 Lasd A Bizottsag kozleménye - Irdnymutatas a fogyasztok szdmara kindlt termékek ardnak feltiintetésével kapcsola-
tos fogyasztovédelemrdl sz616 98/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 6a. cikkének értelmezésérél és alkalma-
zasarol (EGT-vonatkozdsu szoveg), 2021. 12. 29., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0]

.C .2021.526.01.0130.01. HUN&toc=0]%3AC%3A2021%3A526%3AFULL (letoltés: 2022. 10. 15.), 1.2. fejezet.

Y7 Az Fttv. (18.1j.), 6. § (1) bekezdésének c) pontja szerint ,,[m]egtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan in-
formdciét tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére - olyan médon jelenit meg,
hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztét (...) ¢) az dru dra, illetve dija, az dr, illetve dij megdl-
lapitdasdnak médja, kiilonleges drkedvezmény vagy drelény megléte” tekintetében, ,és ezdltal a fogyasztot olyan iigyleti don-
tés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas”

% Az Fttv. (18.1j.), 7. § (1) bekezdése szerint megtéveszté mulasztasnak mindsiil ,,... az a kereskedelmi gyakorlat, amely a)
- figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovabbd a kommunikdcio eszkozének korldtait - az adott helyzetben a
fogyaszto tdjékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és ezért jelentds informdciot elhallgat, elrejt, vagy azt homadlyos, érthetet-
len, félreérthetd vagy iddszeriitlen modon bocsdtja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat ke-
reskedelmi céljdt, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és b) ezdltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés meghozata-
lara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas”

¥ Az Fttv. (18.1j.), 2. § g) pontja értelmében a ,,vdsdrldsra felhivds: a kereskedelmi kommunikdciéban az dru jellemzbinek és
drdnak, illetve dijanak feltiintetése az alkalmazott kommunikdcids eszkoznek megfelel6en olyan médon, hogy ezdltal lehe-
t6vé vdlik a fogyaszté szamdra az dru megvétele, illetve igénybevétele”.

0 Az Fttv. (18.1).), 7. § (5) bekezdésének c) pontja szerint ,,[v]dsdrldsra felhivds esetén jelentds informdcio: (...) ¢) az dltald-
nos forgalmi adot és egyéb kitelezd terheket is magdban foglalo dr, illetve dij vagy — amennyiben az dru jellegébdl adodéan
az drat, illetve dijat nem lehet észszeriien el6re megdllapitani - az dr, illetve dij megdllapitdsdnak mddja, valamint az dsszes
jdrulékos koltség, igy kiilonosen fuvardij, szdllitdsi vagy postakéltség, illetve amennyiben e koltségeket nem lehet észszertien
elére megallapitani, annak feltiintetése, hogy ilyen tovibbi kiltségek meriilhetnek fel.”

' Az Fttv. (18. 1j.) melléklete szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitanak meg az alabbi magatartasok: ,,5.
Aru meghatdrozott dron valé vasdrldsdra felhivds annak elhallgatdsdval, hogy a véllalkozdsnak alapos oka van azt feltéte-
lezni, hogy az adott vagy azt helyettesité drut a kindlt dron nem fogja tudni - az drura, a vonatkozo kereskedelmi kommu-
nikdcié hatokorére és az ajdnlati drra figyelemmel — megfelel idbtartamig és mennyiségben szolgdltatni vagy mds vdllal-
kozdstdl beszerezni (csalogaté rekldm). 6. Aru meghatdrozott dron valé visdrldsdra felhivds, majd a) a felhivdsban szerepld
dru fogyasztéknak valé bemutatdsdnak visszautasitdsa, b) az drura vonatkozé megrendelés felvételének vagy az dru ésszerti
idében valo szolgaltatdsdnak visszautasitdsa, vagy c) hibds példdany bemutatdsa egy mdsik dru eladdsosztonzésének a szdn-
dékdval (bait-and-switch rekldm). 7. A fogyaszté azonnali dontéshozatalra késztetése célidbol annak valotlan dllitdsa, hogy
az dru csak nagyon korldtozott ideig dll rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek mellett csak nagyon korldtozott ideig dll ren-
delkezésre, és ezdltal a fogyaszté megfosztdsa a tdjékozott dontéshez sziikséges id6tol és alkalomtol.”
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Az el6bbi csoportba - lasd a kovetkezdket — pe-
dig egyrészt azok a rendelkezések tartoznak, ame-
lyek alapjan a piaci szerepldk kotelesek tajékoztat-
ni a fogyasztdkat az alkalmazott drakrol, masrészt
azok, amelyek csak abban az esetben iranyadéak,
ha az adott piaci szerepl6 valamilyen gyakorlatot
(6sszehasonlitd reklamot, arcsokkentés kommu-
nikaldsat vagy éppen személyre szabott drazast)
valaszt.

A 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol
(»Fgy. tv’)>* értelmében a fogyasztdt irasban kell
tajékoztatni az druk eladasi drardl és egységararol,
illetve a szolgaltatasok dijardl, méghozza egyértel-
miien, konnyen azonosithatdan és tisztan olvasha-
tdan, illetve a torvényes fizetéeszkozben kifejez-
ve. A ténylegesen fizetendd, az altalanos forgalmi
adot és egyéb kotelezo terheket is tartalmazdé arat
kell feltiintetni.”® Ha kereskedelmi gyakorlatban
jelenik meg egy aru eladasi ara, akkor az egység-
arat is fel kell tiintetni.”*

Az arfeltiintetés kapcsan 4/2009. (1. 30.) NFGM-
SZMM egyiittes rendelet a termékek eladdsi dra és
egységara, tovabba a szolgaltatasok dija feltiinte-
tésének részletes szabalyairol (,,arkommunikacios
egylittes rendelet”)* tovabbi részletszabalyokat®
hatdroz meg, ugyanis rogziti, hogy a termék elada-
si arat — néhany kivétellel - ,,a) a terméken, annak
csomagoldsan vagy a termékhez egyéb médon rog-
zitve, vagy b) a kozvetleniil a termék mellett elhe-
lyezett egyedi arkiirdson vagy a fogyaszto szamdra
a megvenni kivant termék kivalasztasakor konnyen
hozzdférheté arjegyzéken (...) kell feltiintetni”, to-
vabba hogy a szolgaltatas el6re meghatarozott dij-
ardl, illetve — ha ez elére nem hatarozhaté meg
—, akkor a szolgaltatas dija kiszamitasanak mod-
jarol tajékoztatast kell adni a szolgaltatas nyujta-
sanak helyén a fogyaszt6 szamara kénnyen hoz-
zaférhetd arjegyzéken, amennyiben a szolgaltatas
nyujtasanak és megrendelésének helye megegye-
zik, egyéb esetben a szolgaltatds megrendelésekor
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a fogyaszto szamara hozzaférheté médon. Ha egy
vallalkozas valamely arujaval kozvetlen 6sszefiig-
gésben nyujtott szolgaltatasaért kiilon dijat szamit
fel, akkor ezt az aru aranak feltiintetésére vonat-
kozé szabalyok szerint, az érintett termék araval
egylitt (ugyanazon arkiirdson vagy arjegyzéken)
kell feltiintetni.

A CRD-vel 6sszhangban a szerzddéskotést meg-
el6z6 tajékoztatdsi kovetelményekrdl a 45/2014.
(II. 26.) Kormanyrendelet a fogyaszto és a vallal-
kozas kozotti szerzodések részletes szabalyairol
(»Kormanyrendelet”)* rendelkezik. A vallalkoza-
sok kotelesek vilagosan és kozérthetden tajékoz-
tatni a fogyasztokat még a szerzédéses nyilatkoza-
tok megtétele el6tt ,,c) a szerzddés szerinti druért
vagy szolgaltatdsért jaré ellenszolgaltatds adoval
megnovelt teljes 0sszegérdl vagy (...) annak szami-
tdsi modjarol, valamint az ezen kiviil felmeriilé va-
lamennyi koltségrol (igy kiilonosen a fuvardijrol és
a postakoltségrol), vagy, ha e koltségeket nem le-
het észszertien elGre kiszdmitani, annak a ténynek
a feltiintetésérdl, hogy tovabbi kiltségek meriilhet-
nek fel”*® Uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés és
tavollévok kozott kotott szerzodés esetében a szer-
z6dés megkotését megeldzden tajékoztatni kell a
fogyasztdt arrol is, ha az ellenszolgaltatas — auto-
matizalt modszerekkel - a fogyaszté személyére
szabott.”

Amennyiben egy piaci szerepl6 ugy dont, hogy
masokkal hasonlitja Ossze arait, és ezt az 9sszeve-
tést a fogyasztok felé is kommunikalja, gy a 1996.
évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorlatozas tilalmardl (,, Ipvt.”)® 10.
§-ara is figyelemmel kell lennie: az arak 6sszeha-
sonlitasanak targyilagosnak kell lennie.

A Tpvt. hivatkozott rendelkezése esetében a
GVH az eljard, orszagos illetségii hatosag, aho-
gyan az Fttv. esetében is, amennyiben fennall a ver-
seny érdemi érintettsége, minden mas esetben,*
valamint a fenti ismertetett tovabbi jogszabalyok

52 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700155.tv (letoltés: 2022. 10. 15.).

3 Fgytv. (52.1j.), 14. § (1)-(5) bekezdések.
* Fgytv. (52.1j.), 14. § (6) bekezdés.

5 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0900004.nfg (letoltés: 2022. 10. 15.).

5 Arkommunikéciés egyiittes rendelet (55. 1j.), 2. és 6. §-ai.

57 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400045.kor (let6ltés: 2022. 10. 15.).

% Kormanyrendelet (57.1j.), 9. § (1) bekezdés c) pont és 11. § (1) bekezdés e) pont.
 Kormanyrendelet (57.1j.), 11. § (1) bekezdés q) pont, CRD (13.1j.), 6. cikk (1) bekezdés ea) pont.
%0 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99600057.tv (letoltés: 2022. 10. 15.).
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nem all fenn.

Kivéve a pénziigyi termékek esetében, ahol a Magyar Nemzeti Bank az eljar6 hat6sag, ha a verseny érdemi érintettsége



2022/2. VERSENYTUKOR

alkalmazasara a fogyasztovédelmi hatdsag, azaz a
kormanyhivatalok rendelkeznek hataskorrel.

4.2. Az arcsokkentés kommunikacios
szabalyainak megujulasa

Az Omnibus-iranyelv tobbek kozott a fogyasz-
tok szamara kinalt termékek aranak feltiintetésével
kapcsolatos PID jelentds hatasu kiegészitését ered-
ményezte. A rendelkezéseket 2022. majus 28-at-
6l kell alkalmazni,®* és az is kiemelend6 a modo-
sitasok és kiegészitések jelentdségét alatamasztva,
hogy az egyes megujult iranyelvek (illetve rendel-
kezések) értelmezéséhez és alkalmazasihoz az Eu-
répai Bizottsag kozleményi formaban adott ki rész-
letes iranymutatasokat.®’

A PID uj, 6a. cikkének lényege, hogy a vallal-
kozasoknak az akcios, kedvezményes, csokkentett
arak kommunikalasa soran az arcs6kkentés beje-
lentésekor meg kell jel6lni a korabbi arat is, és ez
a korabbi dr az arcsokkentés alkalmazasat megel6-
z6 (minimum) harminc napon beliil alkalmazott
legalacsonyabb ar kell legyen. A PID kozleménye
szerint a ,,6a. cikk célja annak megakadalyozdsa,
hogy a kereskeddk mesterségesen megnoveljék a re-
ferenciadrat, és/vagy megtévesszék a fogyasztokat
az drengedmény dsszegével kapcsolatban. Noveli az
atlathatésdagot, és biztositja, hogy a fogyasztok az dr-
csokkentés bejelentése esetén ténylegesen kevesebbet
fizessenek az arukért. Az drcsokkentésre vonatkozo
uj rendelkezés azt is lehetévé teszi a végrehajto és a
piacfeliigyeleti hatosdagok szamdra, hogy konnyeb-
ben ellendrizzék az drcsokkentés tisztességességét,
mivel egyértelmii szabdlyokat dllapit meg a beje-
lentett csokkentés alapjaul szolgdlo ,,kordabbi” refe-
renciadrra vonatkozéan.”®*

Arcsokkentés bejelentésének mindsiil barmely
promocios nyilatkozat, kozlés, miszerint egy adott
vallalkozas csokkentette az aruért felszamitott arat
(akar meghatarozott termékekre, termékkorok-
re, akar altalanossagban), legyen az szazalékban
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(»,20 szazalék kedvezmény”) vagy konkrét 6sszeg-
gel (,,10 EUR kedvezmény”) kifejezve. Arcsokken-
tés bejelentése tovabba az uj (alacsonyabb) ar és a
korabban alkalmazott (magasabb) ar egyiittes fel-
tiintetése (,,100 EUR helyett most 50 EUR”), az ak-
tualis ar ,,bevezetd” arként vagy hasonloként va-
16 feltiintetése a késébbi normal, de magasabb ar
megjelolése mellett, baArmely mas dltalanos pro-
mocids technika (,vasarolj ma afa nélkiil”) és az
olyan bejelentések (,,kiilonleges ajanlatok’, ,,feke-
te pénteki ajanlatok”), amelyek arcsokkentés be-
nyomasat keltik.

Az un. korabbi ar feltiintetése korében a PID
kozleménye szerint az aldbbiakat sziikséges szem
el6tt tartani az arcsokkentés kommunikaciodja so-
ran:

1. az darengedményt a feltiintetett korabbi ar re-
ferenciaként torténd felhasznalasaval kell bemu-
tatni;

2. alegalacsonyabb ar meghatarozasa soran fi-
gyelembe kell venni az adott iddszak alatt felme-
riilt minden korabbi ,,csokkentett” arat, a korabbi
promocios idészakokban alkalmazott arak figyel-
men kiviil hagyasa jogsérto;

3. jogsértd, ha a keresked6 el6szor a kozelgd
emelt arra hivatkozva mutatja be az arengedményt,
majd 30 napnal rovidebb ideig alkalmazza a meg-
emelt arat, és ezt kovetden arcsokkentést jelent be;

4. arcsokkentés bejelentésekor mas referencia-
arakat is meg lehet jel6lni, feltéve, hogy az ilyen
tovabbi referenciadrak vildgosak, nem zavaréak,
és nem vonjak el a fogyaszto figyelmét a feltiinte-
tett korabbi arrdl;

5. kiilonboz6 értékesitési csatornakon kiilonbo-
z6 arakon valo értékesitésnél arcsokkentés altala-
nos bejelentésekor a kereskeddnek az egyes értéke-
sitési csatornakon korabbi arként fel kell tiintetnie
azt a legalacsonyabb arat, amelyet az adott érté-
kesitési csatornan legalabb 30 napon beliil alkal-
mazott;

62 A hazai atiltetés az arkommunikacios egyiittes rendelettel tortént, annak 2/A. §-a az aldbbi tartalommal [épett hatalyba
2022. majus 28-atol: ,,(1) Az drcsokkentés bejelentése esetében meg kell jelolni a kordbbi, a vdllalkozds dltal az drcsokken-
tést megel6zden, meghatdrozott ideig alkalmazott drat. (2) A kordbbi dr a villalkozds dltal egy olyan idbszakban alkalma-
zott legalacsonyabb drat jelenti, amely nem lehet rovidebb, mint az drcsokkentés alkalmazdsdt megel6z6 harminc nap. (3)
Ha az drcsokkentés mértéke fokozatosan novekszik, akkor a kordbbi dr az drcsokkentés elsd alkalmazdsa elétti, az drcsok-
kentés nélkiili ar. (4) Az (1)-(3) bekezdés nem vonatkozik a romlandé vagy mindségiiket rovid ideig meg6rzd termékekre.
(5) Ha a termék harminc napndl rovidebb ideje van forgalomban a (2) bekezdésben meghatdrozott id6tartamhoz képest, a
korabbi dar a vdllalkozds dltal egy olyan idGszakban alkalmazott legalacsonyabb drat jelenti, amely nem lehet rovidebb, mint

az dresokkentés alkalmazdsdt megel6z6 tizenit nap.”

6 European Commission: Fitness Check of EU consumer law on digital fairness, https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/
consumer-protection-law/review-eu-consumer-law_en (letoltés: 2022. 10. 15.).

s PID (44.1j.).
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6. nem kell feltiintetni, hogy mennyi ideig al-
kalmaztak a korabbi arat, és azt sem irja el6 a
PID, hogy az arcsokkentési kampanyok idStarta-
ma mekkora lehet (de ha az arengedmény megsza-
kitas nélkiil 30 napnal tovabb tart, a feltiintetend6
korabbi ar tovabbra is az arcsokkentést megeld-
z6 legalabb 30 napon beliil alkalmazott legalacso-
nyabb ar);

7. az arcsokkentési kampanyt meg lehet hosz-
szabbitani, ha a fogyasztokat egyértelmien tajé-
koztatjak arrdl, hogy meghosszabbitasrol, nem pe-
dig 4j drcsokkentési kampanyrdl van szo;

8. altalanos arcsokkentések bejelentése (,,ma
minden 20 szazalékkal olcsobban”) esetén a ko-
rabbi arat nem kell ugyanazon a médiumon fel-
tiintetni, mint magat az altalanos arengedmény
lizenetét, azonban az értékesitési helyen (azaz pl.
az tizletek arcimkéin vagy az online feliiletek ter-
mékoldalain) meg kell jeleniteni az egyes aruk ko-
rabbi arat.

4.3. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
ertekelése

Egy arkedvezmény kommunikacioja akkor jog-
szerd, ha a fogyaszto redlis, objektiv képet kap a
termék aktualis értékérol (ararol), és az igért ked-
vezmény tényleges tartalmardl, igy van esélye tajé-
kozott dontést hozni. A PID megujulasaval beve-
zetett szabalyozast a valtozd, egyes piacokon egyre
intenzivebb arkommunikacids verseny tette sziik-
ségessé, de a korabbi, altalanos joggyakorlati elva-
rasok nem valtoztak: csak ténylegesen alkalmazott,
jellemz6 arakhoz képest értelmezendd valds ked-

vezmények lehet igérni,* kiilonben tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilhet a ma-
gatartas.

Az Fttv. 14. § alapjan a vallalkozasoknak iga-
zolniuk kell tudni az allitasaik valdsagtartalmat,
a megujult PID-szabélyozas viszont tulajdonkép-
pen azt mondja meg, hogy mikor lehet valds egy
kedvezmény (legalabbis az aruk egy jelentds része
esetében), és erre vald tekintettel az arcsokkentést
bejelentd vallalkozasoknak az akcids aruk kapcsan
igazolniuk kell a - minimum - 30 napon beliil al-
kalmazott araikat is.

Nem terjed azonban ki a PID 6a. cikke (illet-
ve az azt atiiltetd arkommunikdcioés egytittes ren-
delet vonatkozo szakasza) — ezért adott esetben a
UCPD, illetve az azt atiiltet6 Fttv. rendelkezései le-
hetnek iranyadoak:

1. a hosszu tavi megallapodasokra (pl. hiiség-
programok, ténylegesen személyre szabott, egye-
di fogyasztoi szokasokhoz igazitott kedvezmény-
csomagok), amelyek lehetévé teszik a fogyasztok
szamara, hogy rendszeresen részesiiljenek az ala-
csonyabb drakbol és a konkrét egyedi arcsokken-
tésekbdl;*

2. az arcsokkentésre hivatkozas nélkiili altala-
nos arelény-allitasokra, mint pl. a ,,legjobb/legala-
csonyabb arak” vagy az ar- és arszinvonal-6ssze-
hasonlitdsok;®

3. a szolgaltatasokra (beleértve a digitalis szol-
galtatasokat) vagy a digitalis tartalomra;®®

4. azokra a kozvetit6kre, akik pusztan lehet6-
vé teszik a kereskeddk szdmara termékeik értéke-
sitését (pl. tiszta online piacterek), vagy amelyek

6 Lasd pl. a GVH Versenytanacsanak fogyasztovédelmi targyt iigyekben hozott elvi jelent6ségii dontéseinek 1.6.3. pont-

jat: ,, Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, amikor a) a vdllalkozds nem teszi lehetévé az akcié id6tartama alatt a fo-
gyasztok szdmdra, hogy a kereskedelmi kommunikdcioban kozolt akcibs dron vdsdroljdk meg az drut, hanem ténylegesen
anndl magasabb drat alkalmaz [a kedvezmény mértékét is valamilyen modon feltiintets kereskedelmi kommunikdcio kap-
csdn ldsd a ba) pontot], illetve b) az akcié idétartama alatt torténd vdsdrldssal ténylegesen nem a kozolt mértékii kedvez-
meény érheté el, mivel ba) a fogyaszténak ténylegesen nem a kedvezményes, hanem anndl magasabb drat kell megfizetnie
[ldsd az a) pontot], ami egyben azt is jelenti, hogy a kedvezmény igért mértéke sem valds, bb) a kézolt nem akciés maga-
sabb drat korabban nem alkalmazta a villalkozds, azzal, hogy lehetdség van egy kordbban nem forgalmazott dru bevezeté
akcibs dron torténd drusitdsdra, amennyiben az drunak az akcié utdni id6szakra vonatkozé drtorténete igazolja, hogy a be-
vezetd akcié kapcsdn igért kedvezmény valds kedvezmény volt (az akcid lezdrultdt kovetben a feltiintetett magasabb dr mi-
nésiilt jellemz6 drnak), bc) a magasabb drat ugyan alkalmazta kordbban a villalkozds, de a magasabb dr a kedvezményes
(akcios) dar alkalmazdsat kozvetleniil megel6z6 idészakban bea) nem érvényesiilt, beb) csak kivételesen, illetve dtmeneti jel-
leggel (pl. észszeriitlentil rovid ideig) érvényesiilt, ami dltal a feltiintetett magasabb dr nem mindsithetd az akciét megel6zi
iddszak jellemz6 drdnak. A be) pontban ismertetett esetben nem valosul meg az a kovetelmény, miszerint adott villalkozds
a kereskedelmi forgalomban jellemzd drhoz képest tiintesse fel a megtakaritds, az drengedményben valo részesiilés lehetd-
ségét. Ezzel kapcsolatban veendd figyelembe az is, hogy a folyamatosan, huzamosabb ideig alkalmazott akciés dr az dru
jellemzd drdanak mindsiilhet, amire egy tijabb akcié sordn szerepeltetni kivant magasabb dr kapcsdn tekintettel kell lenni.”

% A vonatkoz6 Fttv.-joggyakorlatot lasd pl. a V]/140/2015. szam1 iigyben hozott hatdrozatban.
¢ A vonatkoz6 Fttv.-joggyakorlatot lasd pl. a VJ/12/2011. és a V]J/65/2013. szamu tigyekben hozott hatarozatokban.
% A vonatkoz6 Fttv.-joggyakorlatot lasd pl. a V]J/19/2018. szamu tigyben hozott hatarozatban.
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csupan Osszesitik/megjelenitik a mas eladdk altal
megadott arakra vonatkozo informaciokat (ar-0sz-
szehasonlito platformok).*

Szintén a UCPD, illetve az Fttv. alapjan kell ér-
tékelni tovabbra is:

1. az arcsokkentés bejelentésekor a korabbi aron
feliil megadott egyéb referenciadrak megtévesztd
voltat;”

2.a teljes” aron értékesitéshez képest tulzottan
hosszu arcsokkentési iddszakok tisztességességét;”!

3. az olyan arcsokkentési bejelentéseket, ame-
lyek azt a benyomast keltik, hogy a csokkentés az
adott kereskedd Osszes értékesitési csatorndira/
pontjaira vonatkozik, amig a valdsagban csak né-
hany értékesitési csatorna/eladasi pont tartozik az
arengedmény hatalya ala; "

4. az ,,akar 70 szazalékos kedvezmény”-tipusu
szlogeneket, ha a tételek koziil csak néhany (illet-
ve a jellemzd kinalatbdl kil6go) termék ara csok-
ken 70 szazalékkal, a tobbi arat pedig lényegesen
alacsonyabb mértékben csokkentik. ”?

Figyelemmel arra, hogy a kereskedelmi gyakor-
latok, illetve az arkommunikaciok is lehetnek 6sz-
szetettek, igy akar egyszerre tobbféle jogsértést is
megvaldsithatnak, érdemes kiemelni, hogy a PID
kozleménye azt is rogziti, hogy arrél a vallalkozas-
rdl, amelyrdl megallapitast nyert, hogy megsértette
PID arcsokkentésre vonatkozo szabalyait - a ,,ko-
rabbi ar” meghatarozasa és megjelenitése tekinte-
tében —, megallapitast nyerhet az is, hogy megsér-
tette a UCPD rendelkezéseit is.

5. Dark Pattern vagy sotét mintazatok

Sotét mintazatoknak nevezik az olyan webes
gyakorlatokat, amikor ugy terveznek meg egy fel-
hasznaldi interfészt, hogy az a felhasznalo6t olyan
dontésbe kényszeriti, amit normalis koriilmények
kozott nem hozott volna meg. Ez 1ényegében olyan
kényszerit6, manipulativ technika, amely a fel-
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hasznalo cselekedetét igényli. Gyakran hasznal-
nak ilyen mddszert példdul az adatkezeléshez va-
16 hozzajarulas megszerzése vagy egy szerz6dés
megkotéséhez szitkséges beleegyezés kicsikarasa
érdekében. A s6tét mintazatokkal nemcsak a fo-
gyaszto-, hanem az adatvédelem is foglalkozik,”
rogzitve, hogy a sotét mintazatokkal a cégek afelé
terelik a fogyasztdkat, hogy joval tobb adatkezelés-
hez jaruljon hozzd, mint amennyire valéban sziik-
ség lenne. Egy problémas helyzet esetén azonban
nem kell feltétleniil egybdl 1j szabalyozast beve-
zetni. Az unios jogalkotok nem lattak sziikséges-
nek, hogy a fogyasztok megtévesztése korében, az
UCPD keretein beliil a sotét mintazatokra kife-
jezetten kitérjenek, arra kiilon definiciét vezesse-
nek be. Amennyiben egy ilyen gyakorlat megfelel
az UCPD targyi hatdlyanak, az az iranyelv alap-
jan vizsgalhato lesz, fiiggetleniil annak mindsité-
sétdl. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
elleni fellépés kiilon definialas nélkiil mar jelenleg
is alkalmazhaté a s6tét mintazatok elleni fellépés
hatosagi eszkozeként.”” Az UCPD-iranymutatds’
szerint egy sotét mintdzatos gyakorlat sértheti a
szakmai gondossag kovetelményét, de akar meg-
tévesztd, sOt, agressziv kereskedelmi gyakorlatot
is megvaldsithat.””

A szakmai gondossag elvével lehet ellentétes az
olyan, akar nem is szandékolt magatartas, amely-
nek soran a keresked¢ az elektronikus feliiletét ugy
alakitja ki, hogy az alkalmas a fogyasztdk tigyleti
dontésének torzitasara. Egy vizualis eltakaras, vagy
egy elektronikus feliilet alapértelmezett beallita-
sai, vagy az eldre bepipalt jelolok akar megtévesz-
t6 vagy agressziv befolydsolast valosithatnak meg.
Ennek megfelel6en a sotét mintazatok kozé tartoz-
hat az olyan gyakorlat, ahol a fogyaszto eldtt elrejt-
ve, nem tudatosithatdan jelenik meg az, hogy nem
szlikséges hozzajarulnia a személyes adatainak szé-
leskori kezeléséhez. Az olasz versenyhatosag sze-
rint a Facebook agressziv kereskedelmi gyakorlatot

% A vonatkozé Fttv.-joggyakorlatot lasd pl. a V]J/50/2018. szamu tigyben hozott hatarozatban.
70 A vonatkoz6 Fttv.-joggyakorlatot lasd pl. a V]/33/2018. és a V]J/14/2020. szamu tigyekben hozott hatarozatokban.
1 A vonatkoz6 Fttv.-joggyakorlatot lasd pl. a V]/26/2019. szamu tigyben hozott hatarozatban.
2" A vonatkoz6 Fttv.-joggyakorlatot lasd pl. a V]/42/2015. szamu tigyben hozott hatarozatban.
7 A vonatkozé Fttv.-joggyakorlatot lasd pl. a V]/65/2016. szamu tigyben hozott hatarozatban.
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Lasd pl. European Data Protection Board: Guidelines 3/2020 on Dark patterns in social media platform interfaces: How

to recognise and avoid them, 2022. 03. 21., https://edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-consultations/2022/

guidelines-32022-dark-patterns-social-media_en (letoltés: 2022. 10. 15.).
7> LEISER, Mark. R.: ,Dark Patterns’ The Case for Regulatory Pluralism, 2020. 06. 12., http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3625637

(letoltés: 2022. 10. 01.).
76 Lasd UCPD-irdanymutatas (16. Ij.).
77 UCPD-irdanymutatas (16. 1j.), 4.2.7. fejezet.
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folytatott azzal, hogy regisztralt felhasznaldi adat-
tovabbitasra vonatkozé hozzdjarulasat el6zetesen
a legszélesebb korti elfogadasra dllitotta be, el6re
bejeldlve a hozzajarulasukat (ha a felhasznalok a
hozzdjaruldsukat mégis visszavontak, a Facebook
egyes szolgaltatasai csak korlatozottan valtak elér-
hetévé szamukra).” Az efféle gyakorlatok - tul a
fogyasztovédelmi jogon - az adatvédelmi jog ren-
delkezéseit is sérthetik. Az érintett akkor nyilva-
nitja ki egyértelmtien a hozzajaruldsat az adatke-
zeléshez, ha azt aktiv, félreérthetetleniil kifejezd
cselekedet utjan fejezi ki: az el6re bepipalt hozza-
jarulas nem elfogadhatd, mondta ki az Eurdpai Bi-
résag a Planet49-iigyben.”

A DSA 25. cikke szerint az online platformok
nem tervezhetik meg online feliileteiket olyan mo-
don, amely megtéveszti, manipulalja vagy mas mo-
don lényegesen torzitja vagy rontja szolgaltatasaik
felhasznaloinak szabad és tajékozott dontéshozata-
li képességét. Ez a tilalom azonban csak annyiban
alkalmazando, amennyiben nem eladasosztonzés
részeként tanusitjak, mert akkor a UCP-irdnyelv
hatdlya ald fog esni.*

6. Fogyasztoi értékelések

A fogyasztok a vasarlasaik soran szamitanak
mas fogyasztok véleményére, masok értékelése
orientalja dontéseiket.?’ A fogyasztdi dontésekre
iranyul¢ kognitiv folyamataink kiilonboz6 torzita-
soknak vannak kitéve, gondolva itt pl. az utanfuté-
hatasra (bandwagon effect), amikor azért tesziink
valamit, mert masok is igy tesznek, vagy az elér-
hetdségi zuhatagra (avaibility cascades), amelynek
lényege, hogy minél tobbszor hallunk valamit, an-
nal inkabb hajlamosak vagyunk igaznak elfogadni,

vagy a kimaradastol valo félelemre (fear of missing
out). Egy értékelés raadasul nemcsak kozvetlentil,
sz6 szerinti megfogalmazasaval fejthet ki hatdst,
hanem kozvetett médon, a termék rangsorolasat,
értékelés pontszamat is befolyasolhatja. A keres-
kedok is felismerték a fogyasztoi értékelésekben
nyugvé marketingpotencialt, és igyekeznek ab-
bol a lehetd legtobbet kihozni a termékek kelen-
déségének fokozasara. Az Egyesiilt Allamokban
végzett felmérések szerint gyakorlatta valt az is,
hogy egyes vallalkozdsok az ASZF-ekben is tiltot-
tak vagy biintették a negativ értékelések megosz-
tasat (e gyakorlat végiil a 2016-os fogyasztoi érté-
kelések védelmérdl sz6l6 torvény bevezetéséhez
vezetett).® Az EU-ban végzett felmérések szerint
223-bol 144 weblap nem tesz semmit azért, hogy
hitelesek legyenek a megjelentetett fogyasztoi ér-
tékelések.”” A németek 2020-ban lefolytatott aga-
zati vizsgalata is felhivta a figyelmet a kiilonb6z6
megrendelt vagy befolyasolt értékelések gyakorla-
tanak elterjedésére.™ Az eftéle tisztességtelen gya-
korlatokkal szembeni fellépés érdekében az Omni-
bus-iranyelv tobb helyen mddositotta az UCPD-t.

El6szor is, ha egy keresked6 hozzaférést bizto-
sit a termékek fogyasztoi értékeléséhez, akkor ar-
rol is tajékoztatast kell adnia, hogy biztositja-e, és
ha igen, hogyan, hogy az értékelések valoban olyan
fogyasztoktdl szarmaznak, akik a terméket tényle-
gesen hasznaltak vagy megvasaroltak. Ezt a tajé-
koztatast az UCPD jelent6s informacionak min6-
siti a megtéveszté mulasztas tényallasanak keretein
beliil.** A kereskedoi tajékoztatasban meg kell je-
lenjen példaul, hogy a kereskedé miként dolgozza
tel az értékeléseket, valamennyi értékelést kozzé-
tesz-e, vagy ha az értékelések alapjan atlagol, ak-
kor azt milyen mddszertannal teszi. A tdjékoztatds

78 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato: Facebook fined 10 million Euros by the ICA for unfair commercial
practices for using its subscribers’ data for commercial purposes, 2018. 12. 07., https://en.agcm.it/en/media/press-re-

leases/2018/12/Facebook-fined-10-million-Euros-by-the-ICA-for-unfair-commercial-practices-for-usin

-its-subscri-

bers%E2%80%99-data-for-commercial-purposes (letoltés: 2022. 10. 01.).
7 C-673/17. sz., Planet49 GmbH-iigy, az Eurdpai Bir6sag 2019. oktdber 1-jei itélete, ECLI:EU:C:2019:801 (Judgement of the
Court (Grand Chamber), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218462&pagelndex=0&-

doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=225588, letoltés: 2022. 10. 15.).

8 Lasd még a DSA (7.];.), (67) preambulumbekezdést.
81 Lasd példaul a GVH piactanulmanyat (9. Ij.).
8 Consumer Review Fairness Act of 2016, 2016. 12. 14.

European Commission: Protecting consumers from misleading reviews: 55% of screened websites violate EU law, Press

release, 2022. 01. 20., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 394 (letoltés: 2022. 10. 15.).
8 Bundeskartellamt: Consumer rights and online user reviews: Need for action, 2020. 10., https://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Publikation/EN/Schriftenreihe Digitales VIII.pdf;jsessionid=6D5F228374C2AB9E0354C64A072FA119.1

cid362?

blob=publicationFile&v=2 (let6ltés: 2022. 10. 15.).

8 UCPD (14.1j.), 7. cikk (6) bekezdése, Fttv. (18.1j.), 7. § (8) bekezdése.
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elhelyezése sem mindegy: az UCPD-iranymutatds
hangsulyozza, hogy ugyanazon a feliileten kell el-
érhetének lennie, mint ahol az értékelések is olvas-
hatdak, példaul egy hiperhivatkozas segitségével.*®

A tisztességtelen fogyasztoi értékelések kozzé-
tételével nemcsak megtéveszté mulasztast, hanem
akdr minden koriilmények kozott tiltott gyakorla-
tot is el lehet kovetni. Az UCPD a feketelistds jog-
sértések kozé sorolja azokat az eseteket, amikor a
keresked6 arrdl tajékoztatja a fogyasztokat, hogy
az értékelések hitelességének ellenérzésre iranyuld
eljarasokat vagy mechanizmusokat alkalmaz, pe-
dig nem tett észszert vagy aranyos lépéseket er-
re.¥ Ilyen észszert és aranyos lépések lehetnek pél-
daul az értékeld eldzetes regisztraciohoz kotése,
vagy egy foglalasi szam bekérése az értékelést koz-
readotol.®®

Eléfordulhat az is, hogy a kereskedd ugy kivan-
ja fokozni a termék népszertiségét, hogy valotlan
fogyasztodi értékeléseket tesz kozzé, vagy mast biz
meg ezzel, vagy mas mddon befolyasolja az értéke-
léseket.® Ez utobbi fordulat megvaldsulhat példaul
azzal, hogy el6re kitoltott pozitiv értékelési sablont
bocsat rendelkezésre, vagy a moderalasi folyamat
soran kapcsolatba 1ép az értékel6vel, vagy az dssze-
sitett értékelési mindsitéseket nyilvanossagra nem
hozott és/vagy atlathatatlan feltételek alapjan mu-
tatja be.”® Ez a kereskeddi magatartas szintén a fe-
ketelistas tényallasok kozé tartozik.

Fontos megjegyezni, hogy azokra a fogyasz-
toi értékelésekre vonatkoznak ezek a rendelkezé-
sek, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak valamely
termék népszerUlsitéséhez, értékesitéséhez, tehat
a nem kapcsolddo értékelésre nem vonatkoznak.
Ha azonban az értékelés {6 célja a keresked6k mi-
néségének és teljesitményének értékelése, még ha
nem is a termék konkrét jellemzdjével foglalkozik,
az UCPD hatalya ala tartozhat.”

Az, hogy mi tartozik a fogyasztéi ajanlas vagy
értékelés ala, tagan értelmezendd: nemcsak szove-

8 UCPD-iranymutatas (16.1j.), 4.2.4. fejezet.
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ges, hanem barmilyen képi megjelenités, illuszt-
racid ide sorolhato, s6t akar egy Facebookos ,,li-
ke” kattintas is.

7. Tobb atlathatdsag, hatékonyabb
vegrehajtas

Az Omnibus-iranyelv moédositasaival a CRD-
be is bekeriilt az online piacon kotott szerzédése-
ket megel6z0 kotelez6 tajékoztatasi kovetelmények
kozé, hogy a piac szolgaltatdjanak tajékoztatast kell
nyujtani a fogyaszt6 szamara arrdl, hogy a termé-
ket kinalé harmadik fél kereskedd-e, és ha nem az,
akkor az unids fogyasztévédelmi jogszabalyokbdl
eredd fogyasztdi jogok nem alkalmazhatok a szer-
z8désre.”> Az online piaci szolgaltaténak nem kell
leellendriznie a harmadik felet e tekintetben, ez
kovetkezik az elektronikus kereskedelmi irdnyelv
altalanos nyomonkovetési kotelezettség eldirdsa-
nak a tilalmabdl* is. Az UCPD, kovetve a CRD-t,
a megtéveszté mulasztasok kapcsan, ha vasarlasra
telhivas torténik, jelentds informacionak mindsiti
azt, hogy az online piacon kinalt termék kereske-
do6tél vagy nem keresked6tdl szarmazik.™*

A DSA 26. cikke altalanos jelleggel kimondja,
hogy az online interfésziikon hirdetéseket megje-
lenité online platformok biztositjak, hogy a szol-
galtatasok igénybe vevéi - az egyes igénybe vevok-
nek megjelenitett egyes hirdetések vonatkozasaban
- egyértelmien ¢és valés idében megallapithas-
sdk, hogy a) a megjelenitett informacié hirdetés;
b) mely természetes vagy jogi személy nevében
keriilt sor a hirdetés megjelenitésére; c) melyek a
szolgaltatas hirdetéssel megcélzott igénybe vevojé-
nek meghatdrozasara szolgalé f6bb paraméterek-
kel kapcsolatos érdemi informaciok.

Az online driasplatformoknak nyilvanos hoz-
zaférést kell biztositaniuk az online interfésziikon
szerepld hirdetések adattaraihoz, hogy el6segitsék
a feliigyeletet és az online hirdetések kapcsan fel-

8 UCPD (14.1]j.), I. melléklet 23b. pontja; Omnibus-iranyelv (6. ]j.), (47) preambulumbekezdése, Fttv. (18. 1j.), Melléklet

34. pontja.
8 UCPD-irdanymutatas (16. 1j.), 4.2.4. fejezet.

8 UCPD (14.]j.), I. melléklet 23c. pontja; Omnibus-iranyelv (6. 1j.), (48) preambulumbekezdése; Fttv. (18. 1j.), Melléklet

35. pontja.
% UCPD-irdanymutatas (16. 1j.), 4.2.4. fejezet.
! UCPD-irdanymutatas (16. 1j.), 4.2.4. fejezet.
> CRD (13.1j.), 6a cikk (1) bekezdés b) és ) pontjai.
% Elektronikus kereskedelmi irdnyelv (40. 1j.), 15. cikk.

% UCPD (14.1j.), 7. cikk (4) bekezdés f) pontja, Fttv. (18.1j.), 7. § (5) bekezdés f) pontja.
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meriil6 kockazatokkal kapcsolatos kutatast, pél-
ddul a jogellenes hirdetések vagy olyan manipula-
tiv technikak és félretdjékoztatas vonatkozasaban,
amelyek valds és eldre lathatéan negativ hatdst
gyakorolnak a kozérdekre.”

8. Szerzodesi feltételek

A DSA-javaslat 14. cikkének (1) bekezdése
el6irja valamennyi kozvetit6 szolgaltatd szamara,
hogy szerzddési feltételeikben tajékoztatast nyujt-
sanak a szolgaltatdsaik hasznalataval kapcsolatban
bevezetett korlatozasokrol. Ez a tdjékoztatas ma-
gaban foglalja a tartalommoderalas - beleértve az
algoritmikus dontéshozatalt és az emberi feliilvizs-
galatot — céljabol hasznalt dontési elvekre, eljara-
sokra, intézkedésekre és eszkozokre vonatkozé in-
formaciokat.

A P2B-rendelet specifikusan az tizletfelek vo-
natkozasaban eldirja, hogy az online kozvetitd
szolgaltatok szerzodési feltételeibdl elére megis-
merhetek legyenek a szolgaltatasuk tizleti felhasz-
nalok részére torténd nyujtasanak teljes vagy rész-
leges mértéki felfiiggesztésére, megsziintetésére
vagy barmely egyéb modon torténd korlatozasa-
ra iranyul6 dontés indokai.”® Az iizletfeleknek leg-
alabb 15 napot kell biztositani a szerzédéses fel-
tételek modositasa esetén, és ha nem fogadjak azt
el, felmondhatjak a szerzédést kozvetitd szolgal-
tatoval.”

% DSA (7.]j.), (66) preambulumbekezdés.
% P2B (10.1j.), 3. cikk (1) bekezdés c) pontja.
7 P2B (10.1j.), 3. cikk (2) bekezdés.
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9. Digitalis tartalomszolgaltatas és a
digitalis szolgaltatasok fogyasztévédelmi
szabalyai

Vannak olyan helyzetek, amikor az online plat-
form nemcsak kozvetit, hanem kozvetleniil az al-
tala nyujtott szolgaltatas az a termék, amelyre a
fogyasztonak sziiksége van. Annak érdekében,
hogy a fogyasztoi jogok az ilyen jellegti digitalis
szolgaltatasokra is kiterjedjenek, sziiletett meg a
2019/770-iranyelv®® (,, DCSD-iranyelv”). Ezzel par-
huzamosan, ugyanekkor latott napvilagot az aruk
adasvételével kapcsolatos 2019/771-iranyelv®
(»SGD-iranyelv), amelyet csak a digitalis vonat-
kozasai kapcsan emlitiink. A két iranyelv kiegésziti
egymast,'” és céljuk a szerz6désszerti teljesités, és
annak elmaradasa esetén a jogorvoslati lehetdsé-
gek szabalyozasa, amig hattér- vagy keretszabaly-
ként megmarad a CRD. Az irdnyelveket étiiltetd
nemzeti szabalyoknak 2022. januar 1-jét6l kellett
hatalyba lépnitik."”!

9.1. Az iranyelvek elhatarolasa

Az iranyelvek a fogyasztdi szerz6désekre vo-
natkoznak, ahol az egyik fél az elad¢6 (kereskedd
vagy szolgéltato), amig a masik fél a fogyaszto.'”
Az iranyelvek személyi hatalyat illetéen az SGD és
a DCSD egyarant rogziti, hogy a kereskedé lehet
a digitalis platformszolgaltaté is, amennyiben sa-
jat zleti tevékenységéhez kapcsolddo célbol és a
fogyasztd kozvetlen szerzddéses partnereként jar

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 irdnyelve a digitalis tartalom szolgaltatdsara és digitélis szolgaltatdsok

nyujtasara iranyuld szerz6dések egyes vonatkozasairol, (EGT-vonatkozasu szoveg), 2019. 05. 22., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:32019L0770&from=SL (letoltés: 2022. 10. 15.), 1-27.

% Az Euré6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 irdnyelve az aruk adasvételére irdnyuld szerzédések egyes vonatkoza-
sairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv médositasarol, valamint az 1999/44/EK irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésér6l (EGT-vonatkozast szoveg), 2019. 05. 22, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?u-
ri=CELEX:32019L0771&from=de (let6ltés: 2022. 10. 15.), 28-50.

1 DCSD (98.1j.), (20) preambulumbekezdés; SGD (99. 1j.), (13) preambulumbekezdés.

1% Magyarorszagon e korben emlithet6 a fogyaszto és vallalkozas kozotti, 373/2021. (VI. 30.) Korméanyrendelet az aruk
adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgéltatdsara és digitalis szolgaltatas nyujtasara irdnyul6 szerz6dések rész-
letes szabalyairdl (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2100373.kor, letoltés: 2022. 10. 15.), tovabba a 45/2014.

(IL. 26.) Korményrendelet a fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl (https://net.jogtar.hu/

jogszabaly?docid=a1400045.kor, letoltés: 2022. 10. 15.).

12 Az Omnibus-irdnyelv (6. lj.) miatt béviilt némileg a fogyasztoi kor hatalya, és bizonyos esetekben a kettds célu szerz6-
dések esetén is biztositotta valt a fogyasztdi védelem (ezek azok a szerz6dések, ahol a vevo alapvetéen onallé foglalkoza-
san és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében vasarol, azonban ténylegesen nem a jogszabalyok szerinti fo-
gyasztoi definicid szerint, hanem jogi személyként koti meg a szerz8dést).



2022/2. VERSENYTUKOR

TANULMANY 82

el az aru vagy digitalis szolgaltatas vagy digitalis
tartalom eladasa céljabol.'”

A DCSD targyi hatalyat illetéen a digitalis tar-
talom szolgaltatasara vagy digitalis szolgaltatas
nyujtasara alkalmazandé.'™ Digitalis szolgaltata-
sok lehetnek példaul a vided- és audidfijlok meg-
osztasat lehetévé tevo szolgaltatasok, tarhelyszol-
galtatasok, szovegszerkesztés, jatékok felhdalapu
szolgaltatas keretében, felh6alapu tarhely, webala-
pu e-mail, kozdsségimédia- és felhdalkalmazasok
(az iranyelv az internethozzaférési szolgaltatast vi-
szont kizarja targyi hatalya aldl). Digitalis tartalom
lehet példaul egy szamitégépes program, alkalma-
zas, videdfdjl, audiofdjl, zenefdjl, digitélis jatékok,
e-konyv, egyéb e-kiadvany.'” Ha a digitalis szol-
galtatast vagy tartalmat fizikai adathordozén (pl.
DVD-n, CD-n, USB-kulcson és memoriakartyan)
nyujtjak, akkor is a DCSD hatalya ala tartozik, fel-
téve, hogy a fizikai adathordozé kizarélag a di-
gitalis tartalom hordozoéjanak szerepét tolti be.'*
A digitalis szolgaltatas vagy tartalom nyujtasa ira-
nyulhat egyszeri teljesitésre (pl. egy zenefajl vagy
csengbhang letoltése), egyszeri cselekmények so-
rozatos szolgaltatdsara (pl. havonta megjelend di-
gitalis ujsag-eldtizetés), vagy folyamatos teljesités-
re (pl. Spotify-el6fizetés).

Habar az SGD kizardlag aruk adasvételére, és
nem szolgaltatdsokra vonatkozik, amennyiben az
aru digitalis tartalmat vagy szolgaltatast is maga-
ban foglal, vagy azzal 6ssze van kapcsolva, mégis
az SGD hatalya ala fog tartozni. Talan a legegysze-
riibben ugy ragadhaté meg a két iranyelv targyi ha-
talya kozotti killonbség, hogy az SGD alkalmazan-
d¢ akkor, ha targyiasult vagy testi dologban jelenik
meg a digitalis szolgaltatas vagy a digitalis tarta-
lom, és a DCSD alkalmazand¢ akkor, ha nem tar-
gyiasult, azaz nem dolog formajaban nyujtott di-
gitalis tartalomrol vagy szolgaltatasrol van sz6.'"”
Ha a digitalis tartalom vagy szolgaltatas az aruba
be lett épitve, vagy azzal 6ssze lett kapcsolva oly
moddon, hogy e nélkiil az aru nem tolti be a funk-
cidjat, és az arut a digitdlis elemmel egytitt szol-
galtatjak (egytitt a tovabbiakban: digitalis elemet

tartalmazé aru), akkor a vésarlds az SGD hatdlya
ala fog tartozni.'® Ilyen beépitett vagy 0sszekap-
csolt digitalis tartalom példaul egy operacids rend-
szer, egy alkalmazas, és ilyen digitalis szolgalta-
tas lehet példaul folyamatos adatok biztositasa egy
GPS-en keresztiil, egyénileg kialakitott edzéstervek
folyamatos biztositasa egy okosoéran keresztiil.'”
Ha viszont a beépitett vagy osszekapcsolt digita-
lis tartalom vagy digitalis szolgaltatas hianya nem
akadalyozza meg, hogy az aruk betoltsék a funk-
cidjukat, illetve a fogyaszto kiilon kot szerzédést
digitalis szolgaltatdsra vagy tartalomra, akkor azt
az aruk adasvételétdl elkiiloniiltnek kell tekinteni,
ezért a DCSD hatdlya ald fog tartozni, még akkor
is, ha az aru eladoja kozvetitoként jar el a digita-
lis szolgaltatas vagy tartalom adasvételi szerzédé-
sénél. Ha példaul autdt vasarlunk beépitett GPS-
szel, akkor az tigylet az SGD hatalya ala tartozik.
Ha viszont az autot kiilon vessziik meg, majd va-
sarlunk egy GPS-appot, akkor ez utébbi a DCSD
hatalya ald fog tartozni.

9.2. Vételar és személyes adat - az aru vagy a
digitalis szolgaltatas és digitalis tartalom
ellentételezése

Mar korabban sz6 volt a figyelempiacokrol és
az ugymond ,ingyenes” szolgaltatasokrol, ame-
lyek célja leplezetten a személyes adatokhoz va-
16 hozzdjutas, és azok monetizalasa a célzott rek-
lamok utjan. Nagy ugrasnak tekinthetd, hogy az
Uj jogszabalyok kimondjak, hogy egy-egy digita-
lis szolgaltatast vagy digitalis tartalmat nemcsak
vételar megfizetésével lehet megvasarolni, hanem
személyes adatok szolgaltatasaval is. Akkor beszé-
liink fogyasztoi szerz6désekrol, ha az eladé arut
vagy szolgaltatast — beleértve digitalis szolgaltatast
vagy tartalmat - nyujt vagy vallalja, hogy nyujt, a
fogyaszto pedig ellenszolgaltatasként vételarat fi-
zet, vagy — 2022. janudr 1-jétdl — személyes adato-
kat szolgaltat, ahogy a CRD is tartalmazza. Vételar
vagy személyes adat — megosztja a két iranyelvet.
Amig az SGD hatalya ala tartozé fogyasztodi szer-
z6déseknél csak vételarrdl van sz (a digitalis ele-

1% SGD (99.1j.), (23) preambulumbekezdés; DCSD (98.1j.), (18) preambulumbekezdés.

14 DCSD (98.1.), 3. cikk (1) bekezdés.
1% DCSD (98.1j.), (19) preambulumbekezdés.
1% DCSD (98.1j.), 3. cikk (3) bekezdés.

o

17 VExAs Lajos: Az unids fogyasztdi szerz6dési jog megujitdsa és az 4j iranyelvek atiiltetése, Magyar Jog, 2021/2., 65-75.

1% SGD (99.1j.), 3. cikk (3) bekezdés.
19 SGD (99.]j.), (14) preambulumbekezdés.

5]
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met tartalmazdé arunal is),''® addig a DCSD a sze-
mélyes adattal torténo fogyasztodi ellentételezést is
bevonja a fogyasztoi szerzddések korébe.'!

A vételar tdgan értelmezendd, az lehet digitalis
voucher, e-kupon, token vagy akar a virtualis valu-
ta is.''* A személyes adatok szolgaltatasa azonban
nem mindig mindsiil fogyasztoi ellentételezésnek,
ezért a fogyaszto altali személyes adat szolgélta-
tasa nem feltétlen keletkeztet a DCSD hatdlya ald
tartozo fogyasztdi szerzodést. Nem tartozik ide az
az eset, amikor az eladénak a személyes adat kiza-
réolag a digitalis tartalom vagy szolgaltatas nyujta-
sahoz sziikséges, vagy ha az eladé a jogi kovetel-
mények betartasa miatt (pl. jogszabaly altal el6irt
biztonsag vagy azonositasi célok miatt van sztik-
ség a fogyasztd regisztracidjara) gyujt személyes
adatot, és azon tuli célokra nem hasznalja fel.'"

Tovabbi kivétel lehet, amikor az elad6 csak me-
taadatokat (pl. fogyasztoi eszkoz vagy bongészé-
si el6zmények) gytjt a fogyasztordl. Ilyenkor meg
kell vizsgalni, hogy a nemzeti jog ezt az adatgytj-
tést szerzOdéses jogviszonynak tekinti-e, mert ha
igen, akkor a DCSD hatalya ala fog tartozni.''*
A jogalkotd tehat alapvetéen nem tekinti ellen-
szolgaltatasnak a fogyaszto metaadatait, példaul
a bongészdi szokasokat mutatd cookie-kat, pedig
ezek is fontos informaciét jelenthetnek a digitalis
szolgaltatast nyujté vallalkozasnak. (E tekintetben
marad az elektronikus hirkozlési adatvédelmi ira-
nyelv'"> védelme a fogyasztok felé.) Végiil, nem mi-
nosiil adattal vald ellentételezésnek az az eset, ha
a fogyaszto — anélkiil, hogy szerzédést kotott vol-
na az eladdval - csak azért kénytelen reklamokat
megtekinteni, hogy hozzaférjen egy digitalis tar-
% SGD (99.1j.), 2. cikk (1) bekezdés.

' DCSD (98.1).), 3. cikk (1) bekezdés.

2 PL. DCSD (98.1j.), (23) preambulumbekezdés.
> DCSD (98.1j.), 3. cikk (1) bekezdés.

* DCSD (98.1j.), (25) preambulumbekezdés.

1

1

1

1

1

TANULMANY 83

talomhoz vagy egy digitalis szolgaltatashoz (ha-
csak a tagdllamok ki nem terjesztik ezekre az ese-
tekre is szabalyozast).''®

Mara tehat elismertté valt a fogyasztovédelem-
ben, hogy egy szolgaltatasért cserébe a fogyasztod
személyes adatait nyujtja annak érdekében, hogy
megillessék a szerzédéses jogorvoslatok. Igy az
eladonak mint adatkezel6nek nemcsak az unios
adatvédelmi szabalyoknak - kiilonosen az altala-
nos adatvédelmi rendeletnek és az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelvnek - kell eleget
tennie, hanem mint elado, tiszteletben kell tarta-
nia a fogyasztoi jogokat is.

A személyes adatokat érintéen felvetodhet,
hogy a fogyasztévédelmi rendelkezések kompati-
bilisek-e az uniés adatvédelmi joggal. Ahogy azt
az Omnibus-iranyelv leszogezi, az éltalanos adat-
védelmi rendelet sosem lehet megkérddjelezhetd
e témaban,'” az végig elsébbséget kell, hogy élvez-
zen, felette all akar a CRD, akar a DCSD iranyel-
veknek. Az adatkezel6nek minden esetben meg
kell jelolnie az adatkezelés jogalapjat, és az adat-
kezelés alapelveit is be kell tartania. Ha az adatke-
zelés jogalapja a fogyaszté hozzajarulasa, annak
érvényességét mindenekel6tt az altalanos adatvé-
delmi rendelet szabalyozza, amelynek tekinteté-
ben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet is tobb al-
lasfoglalast adott ki.''® Példaul, amikor a DCSD
a fogyasztoi megsziintetés szabalyait targyalja, az
semmiképp sem korlatozhatja a fogyasztonak az
altalanos adatvédelmi rendeletben biztositott jo-
gat, amely az adatkezeléshez adott hozzdjarulas
visszavondsara vonatkozik (ha visszavonja, akkor
a nemzeti jog targykorébe tartozik, hogy a vissza-

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkézlési 4gazatban a sze-
mélyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl (,elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv”),

2022.07. 12., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32002L0058 (letoltés: 2022. 10. 15.).

16 DCSD (98.1j.), 2. cikk (5) és (25) preambulumbekezdés.

17 Omnibus (6. 1j.), (33) preambulumbekezdés.

18 Lasd pl. 5/20 iranymutatast az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzajarulasrol, European Data Protection Board:
Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679, 2020. 05. 04., https://edpb.europa.eu/sites/default/files/
files/filel/edpb_guidelines 202005 consent en.pdf (letdltés: 2022. 10. 15.): ,, The EDPS warns against any new provision
introducing the idea that people can pay with their data the same way as they do with money. Fundamental rights such as the
right to the protection of personal data cannot be not be reduced to simple consumer interests, and personal data cannot be
considered as a mere commodity.” (3. oldal); ,,personal data cannot be compared to a price, or money. Personal information
is related to a fundamental right and cannot be considered as a commodity” (7. oldal, 14. pont). Nem véletlen a CRD és
a DCSD szoéhasznélata, amely kovetkezetesen a ,vételdrat fizet” vagy angolul a ,,pay” sz6t alkalmazza, amig a személyes
adatokkal osszefliggésben a ,,szolgéltat” vagy az angol ,,provide” kifejezés jelenik meg.
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vondsnak milyen kovetkezményei lesznek a szer-
zO0désre nézve'?).

Egy masik érzékeny téma, hogy vajon beszél-
hetiink-e személyes adattal fizetésrol, mikozben
a személyes adatokhoz fiz6d6 vélelem alapjog,
amely nem tekinthet6 arucikknek, ahogy ezt a
DCSD (24) preambulumbekezdése is rogziti, ma-
ximalisan tekintetbe véve az unids adatvédelmi
testiilet 4/2017. szamu allasfoglalasat.'*

A CDR kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a
kereskeddnek a teljes arrdl informalnia kell a fo-
gyasztot, arrdl viszont nem szdl, hogy ha a fogyasz-
t6 személyes adatokat ad at, akkor e korben mire
kell kiterjednie a tdjékoztatasnak — e korben to-
vabbra is az altaldnos adatvédelmi rendelet fog
eligazitast adni: milyen jogalapon, milyen célok-
ra torténik az adatgytijtés. Ezen eladdi tajékozta-
tas elmaradasa tovabba véleményem szerint meg-
sértheti a CDR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjat is,
amely altalanossagban irja, hogy a kerekedo kote-
les az aru vagy szolgaltatas lényeges tulajdonsaga-
rél tajékoztatast adni.

Az adat fizetGeszkozként torténd elismerése
hidnyaban az UCPD Mellékletének 20. pontja'*!
sem felhivhaté akkor, amikor a fogyaszté a digitalis
szolgaltatashoz vagy tartalomhoz kizarélag a sze-
mélyes adatai szolgaltatasaval jut hozza. A UCPD
ett6l még alkalmazhaté lehet azokra a kereskedel-
mi gyakorlatokra, ahol a digitalis szolgaltatasért
vagy digitalis tartalomért cserébe a fogyaszté sze-
mélyes adatokat ad at, hiszen a keresked6 az adat-
gyUjtést érintéen is tanusithat tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot.'*

9.3. A teljesités szerzodésszeriisége

A DCSD célja az volt, hogy a digitalis szolgalta-
tasokra és a digitalis tartalomra irdnyuld fogyasz-
toi szerz6dések esetén — szerzddésszer teljesités

1% DCSD (98.1j.), (40) preambulumbekezdés.
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hianyaban - a hibas teljesitésnél a fogyasztonak
legyen lehetGsége a jogérvényesitésre. A kovetke-
zO6kben kizardlag a digitalis kornyezettel kapcso-
latos sajatossagokra térek ki.

A teljesités szerzédésszerliségének értékelé-
séhez az iranyelv szubjektiv és objektiv kovetel-
ményeket sorol fel, ahol szubjektiv kovetelményt
jelent az, ami a fogyaszté és keresked kozotti kap-
csolatbol ered, és objektiv kovetelmény az az elem,
ami csak kdzvetetten mint a fogyaszté észszert el-
varasa jelenik meg a szerz6désben.'*

A szubjektiv elemek koziil a DCSD-ben (és
az SGD-ben is) elsé helyen szerepel a szerzédés-
ben foglalt leirasnak, jellemzdéknek valé megfele-
lés, mint pl. a nyelv, a képfelbontas, az interope-
rabilitas, amely biztositja, hogy a termék képes-e,
és ha igen, milyen mértékben képes mas hardver-
rel vagy szoftverrel egylittmikodni, kompatibilitds
mas eszkozokkel, a funkcionalitas, amely a digita-
lis szolgaltatas vagy tartalom lehetséges felhaszna-
lasanak mddjaira utalas.

A digitélis kornyezet folyamatos véltozdsa miatt
felértékel6dik a frissitések jelentdsége, a valtoza-
sokhoz val6 alkalmazkodni tudds, amely szintén
a szerz6désszer teljesités egyik — szubjektiv — ko-
vetelménye. Digitalis szolgaltatasok, tartalmak fel-
hasznaléiként rendszeresen kapunk tizeneteket,
amelyek a frissitések elérhetéségére hivjak fel a fi-
gyelmet. Vajon meddig terjed az eladd, és honnan
kezdédik a felhasznald felel6ssége? (A DCSD és az
SGD egyforman szabalyozza e kérdést.) A szaba-
lyozas kiindul6pontja, hogy a fogyaszto jogosan
varhatja el, hogy a digitalis elemet tartalmazé aru,
a digitalis szolgaltatas vagy tartalom észszeru ideig
megfeleld legyen, amely id6 alatt a kereskedének
biztositani kell a frissitéseket annak érdekében,
hogy a digitalis szolgaltatas vagy tartalom szerzo-
désszerti és biztonsagos allapotban maradjon.'**

120 European Data Protection Supervisor: Opinion 4/2017 on the Proposal for a Directive on certain aspects concerning
contracts for the supply of digital content, 2017. 03. 14., https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-03-14
opinion digital content en.pdf (letdltés: 2022. 10. 15.). Ebben hatdrozottan ellenzi, hogy a személyes adatot

Osszehasonlitsak a pénzzel.

21 Az UCPD (14. ]j.) Melléklet 20. pontja: termék ,,ingyenes’, ,,dijtalan’, ,téritésmentes” vagy hasonl6 jelz6kkel valo leira-
sa, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlat elfogaddsdnak és a termék széllitasanak, illetve széllittatdsanak elkeriilhe-

tetlen koltségén felil barmit is fizetnie kell.
Léasd a 78. ]j-ben hivatkozott olasz Facebook-iigyet.
123 $GD (99. j.), 6-7. cikkek; DCSD (98. 1j.), 7-8. cikkek.

122

124 Az észszertien elvarhatd id6 egyszeri szolgaltatdsoknal tobb tényez6tdl fiigg (a digitalis elem, szolgaltatas vagy tarta-
lom tipusatol és céljatdl, a szerzédés természetétdl és kortilményeitsl), mondhatjuk, hogy altalaban addig, amig az el-
ado a hibas teljesitésért felel, amig folyamatos szolgaltatas esetén a teljes idészak alatt biztostani kell (digitalis elemekkel
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A fogyaszté nem koteles a frissitések telepitésére,
de ha nem teszi meg, nem varhatja el, hogy az aru
szerz6désszerti maradjon. Az eladénak azonban
mindenképp tajékoztatasi kotelezettsége all fenn
arra vonatkozoan, hogy a szerz6désszertliség meg-
Orzéséhez sziikséges frissitések elérhetdk, és a tele-
pités elmaradasa negativ kovetkezményekkel jar-
hat."* A DCSD szerint a felek megallapodhatnak
abban, hogy a keresked6 nem, vagy csak rovidebb
ideig koteles frissitéseket biztositani, azonban az
ilyen jellegii megallapodas csak akkor érvényes,
ha a fogyaszt6 ehhez kifejezetten és kiilon hozza-
jérul, azaz egy ASZF-be foglalt mondat nem lesz
elfogadhato.

A digitalis fogyasztévédelem erdsen tamasz-
kodik az adatvédelmi szabalyokra. Az irdnyelvek
tobbszor utalnak is erre a szinergiara azzal, hogy
hangsulyozzak az adatvédelem elsébbségét. El6for-
dulhat az az eset, hogy egy hibas teljesités egyben
az unids adatvédelmi szabalyokat (itt elsésorban
az altalanos adatvédelmi rendeletre gondolva) is
sérti, és indokolt lehet a fellépés mind a fogyasz-
téovédelem, mind az adatvédelem égisze alatt. Az
altalanos adatvédelmi rendelet eldirja az adatta-
karékossag elvét, valamint a beépitett és alapértel-
mezett adatvédelmet mint adatkezel6kkel szem-
beni elvarast. Ezen elvek megsértése akar hibas
teljesitést is megvalosithat az eset koriilményeitol
tiiggden. Ilyen eset allhat fenn, ha egy adattitko-
sito szoftverben nem lenne beépitetten a szemé-
lyes adatok jogosulatlan hozzaférése elleni véde-
lem, vagy egy online druhdznal a kereskedé nem
alkalmazna olyan biztonsagi intézkedéseket, ame-
lyek megakadalyozzak, hogy online fizetésnél a fo-
gyasztd bankkartyaadatait timadas érje, holott ez
észszerlen elvarhato a keresked6tdl, ahogyan mas
hasonlé webdaruhazaktol is.'*

9.4. Az eladd feleldssége
Az eladé 2 évig - folyamatos szolgaltatas ese-
tén a teljesités soran végig — felel6sséggel tartozik
a digitalis szolgaltatas vagy tartalom hibas teljesité-
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séért."”” Ha a hiba az egyszeri vagy egyedi szolgal-
tatdsi cselekmények sorozatanak szolgaltatdsanal
a szolgaltatas id6pontjatdl egy éven beliil jelentke-
zik, az eladdnak kell bizonyitania, hogy szolgalta-
tasa a teljesités idopontjaban szerzédésszert volt.
Folyamatos szolgaltatasnal (ideértve a digitalis ele-
met tartalmazo aruk esetén folyamatosan vallalt
digitalis szolgaltatas vagy tartalom nyujtasat is'*®)
a teljes szolgaltatas alatt az eladéra harul annak
bizonyitdsa, hogy szerzédésszert a szolgaltatasa.
De ha bizonyitani tudja, hogy a fogyaszté digitalis
kornyezete nem kompatibilis a digitalis szolgalta-
tas vagy tartalom muszaki kovetelményeivel, és er-
rél a szerz6déskotést megel6zden vilagos és érthe-
t6 tajékoztatast adott, mentesiil a felel6sség alol. '

Hibas teljesités esetén a fogyasztd elsésorban
kijavitdst vagy kicserélést kérhet. Aruk addsvétele
esetén masodsorban drcsokkentésre tarthat igényt,
de ez az opcié nem miikodik akkor, ha a fogyasz-
to kizarélag személyes adatait adja at a szolgalta-
tasért cserébe. Végsod eszkozként a szerz6dés meg-
sziintetése kérhetd. Altalaban ez csak jelentés hiba
esetén allhat fenn lehetdségként, kivéve a szemé-
lyes adatok atadasa esetén, amikor az arcsokken-
tés amugy sem jatszhat szerepet."”* Amennyiben
a szerz6dés megsziintetésére keriil sor, az elado-
nak - a fogyaszt6 kérésére — ingyenesen rendel-
kezésre kell bocsatania a fogyaszté altal eldallitott
tartalmat (a személyes adatain tul a szolgaltatas-
sal elééllitott tartalomrdl van itt sz$).!*!

10. Osszefoglalas

Az Omnibus-iranyelvvel megjelent wjitasok alig
tél éve hatalyosak, és a digitalis szolgaltatasok fo-
gyasztoi szerz6dés ala sorolasa is csak haromne-
gyed éve lett rogzitve. Lassanként varhatdak az elsé
olyan tigyek, ahol az egyes fogyasztévédelmi ha-
tosagok vagy a birosagok jogalkalmazasaban sor
keriil jogsértések megallapitdsara, a jogszabaly-
modositasok gyakorlati értelmezésére. 2022. ok-
tober 19-én elfogadtdk a DSA-t, amely 2024. feb-

rendelkezé arunal ez 2 évnél nem lehet kevesebb). Lasd az SGD (99. 1;.), 7. cikk (3), 10. cikk (2); valamint a DCSD (98.

lj.), 8. cikk (2) bekezdéseit.

15 SGD (99.1j.), 7. cikk (4) bekezdése; valamint DCSD (98. 1j.), 8. cikk (3) bekezdés.

126 DCSD (98.1;.), (48) preambulumbekezdés.

27-SGD (99. ]j.), 10. cikk (2) bekezdés; DCSD (98.1).), 11. cikk (2) és (3) bekezdés.

128 SGD (99. ]j.), 11. cikk (3) bekezdés.

12 DCSD (98.1j.), 12. cikk (2)-(4) bekezdések.

130 SGD (99. lj.), 14. cikk; DCSD (98. lj.), 14. cikk.
11 DCSD (98.1j.), 16. cikk.
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ruar 17-ét6l kozvetlen alkalmazandd lesz,** Gjabb
kihivasok elé allitva mind a maganszektort, mind a
hatosagi szerveket. A digitalis vilagban a fogyasz-
to- és az adatvédelem (valamint, nem utolsé sor-
ban, de jelen tanulmanyban nem érintetten: a
versenyjog) egyiitt, egymast tamogatva tudna ha-
tékony védelmet jelenteni a fogyaszté szamara,
azonban a hatékony jogalkalmazas nélkiil ennek
aligha tudnak eleget tenni. A tanulmanyban be-
mutatott jogszabaly-modositasok, wjitasok kap-
csan elmondhatjuk, hogy van még hova fejléd-
ni. Mi lenne, ha a fogyasztéknak megadatna az
a valasztas, hogy ne legyenek nyomon kévethe-
téek, akar azon az aron, hogy az online kozvetité-
sért vagy platformszolgaltatasért 6k maguk is di-
jat fizessenek, és nem ,,ingyen” kapjak meg? Mi
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lenne, ha a mesterséges intelligencia nemcsak a
nyomon kovetésre és fogyasztdi profilozasra ter-
jedne el, hanem ezen tevékenységek elleni véde-
lemre is? A hatésagok nemcsak a jogsértések fel-
tarasaban, hanem a fogyasztok tajékoztatasaban
és oktatasaban is hangsulyosabb szerepet vallal-
hatnanak, és iranymutatasokkal értethetnék meg
a fogyasztokkal, hogy az online vilagban is min-
dennek van vagy lehet kovetkezménye, még ha az
nem is latszik egybdl, csak talan késébb, amikor
egyszer csak visszautasitjak hitelkérelmiiket, vagy
emiatt vasarolnak olyan dolgot, ami amagy nem
is keriilt volna latészogiikbe. Mindenesetre 2022
jelentds évnek mondhaté a digitalis fogyasztové-
delmi szabalyok megalkotdsdban.

12 Elképzelhetd, hogy az online éridsplatformra vagy a nagyon népszert online kereséprogramokra mar ezt megel8zéen
is alkalmazandoak lesznek az eléirasok — lasd DSA (7.1j.), 92. cikk.



Abstract: On July 13, 2022, the EU General Court delivered its judgement in Case T-227/21., Illumina, Inc. v
European Commission. In its judgement, the General Court concludes that an EU Member State may refer a
merger case to the European Commission under Article 22 of the EU Merger Regulation 139/2004 (“EUMR”)
even if the case does not fall within the scope of that Member State’s national merger regime. With this ruling
the General Court approved the Commissions approach to rely on Article 22 EUMR in order to catch so-called
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A piacok digitalizacidja, az innovacio egyre je-
lentésebb szerepe bizonyos szektorokban uj kihi-
vasok elé allitja a versenyhatosagokat. Az elmult
néhany évben széles korii vitak folytak annak
kapcsan, hogy a versenyhatégok miként tudna-
nak hatékonyan fellépni azon 6sszefonédasokkal
szemben, amelyek bar negativ hatassal lehetnek a
versenyre, azonban nem teljesitik a hagyomanyos,
a vallalkozasok arbevételéhez kot6do kiiszobsza-
mokat, és ezért, bejelentési kotelezettség hianya-
ban, nem képezik versenyhatdsagi vizsgalat tar-
gyat. Az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) maga is
hosszu ideje keresi a valaszt ezekre az iranyokra.
Ezen utkeresés fontos mérfoldk6hoz érkezett 2020
szeptemberében, amikor Margarethe Verstager az

1

2

Eurdpai Bizottsag versenyligyekért felelds biztosa
az International Bar Association éves versenyjogi
konferenciajan elhangzott beszédében? bejelentet-
te, hogy a Bizottsag uj megkozelitést fog alkalmaz-
ni, a vallalkozasok 6sszefonddasanak ellendrzésé-
rél sz616 139/2004/EK tanacsi rendelet (,,Fuzids
Rendelet”) 22. cikkével kapcsolatos attételek tekin-
tetében, és azt tervezi, hogy olyan iigyek esetében,
amelyek jelentds hatassal lehetnek a versenyre, ak-
kor is elfogadja a tagallamoktdl az attétel iranti ké-
relmet, amennyiben a tagallam nem rendelkezik
joghatosaggal az 6sszefonddas megvizsgalasara.
A szavakat nagyon gyorsan tettek is kovették,
és a Bizottsdg 2021. marcius 31-én kozzé is tet-
te iranymutatasat,’ majd 2021. aprilis 19-én be-

Irodavezetd, Fazids Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: buranszki.judit@gvh.hu.

Lasd European Commission: The future of EU merger control. International Bar Association 24th Annual Competition

Conference, Speech, 2020. 09. 11., https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/
future-eu-merger-control en (letoltés: 2022. 10. 10.).

Az sszefonodas-ellendrzési rendelet 22. cikkében egyes tigykategoriak vonatkozasaban meghatarozott tigyattételi me-
chanizmus alkalmazasarol szol6 bizottsagi iranymutatas (2021/C 113/01., ,Iranymutatds” Communication from the
Commission Guidance on the application of the referral mechanism set out in Article 22 of the Merger Regulation
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jelentette, hogy attételi kérelem utan az Illumina,
Inc. (,,Illumina” vagy ,,Felperes”) és a Grail, Inc.
(»,Grail”)* kozott 1étrejovo osszefonddas megvizs-
galasarol dontott. Az [llumina/Grail 6sszefonodas
tehat az elsé olyan {igy, amelyben a Bizottsag ezt
az 4j megkozelitését alkalmazta. Az Gj megkoze-
litést a versenyjoggal foglalkozo tigyvédek tobbsé-
ge meglehetdsen kritikusan fogadta, azzal timadva
a Bizottsagot, hogy jogbizonytalansagot keletkez-
tet az Osszefonodasok bejelentésének eddig kisza-
mithato6 rendszere tekintetében.” Talan talzas nél-
kiil allithatjuk tehat, hogy a versenyjogi k6zo6sség
fesziilt figyelemmel varta, miként dont a Eurdpai
Uni6 Torvényszéke (,,Torvényszék”) a kérdés kap-
csan, amig végiil 2022. julius 13-an megsziiletett a
T227/21. szamu, Illumina kontra Bizottsag iigyben
az {télet (,,[télet”)’. Az [téletben a Torvényszék a Bi-
zottsag értelmezését tamogatta, ugyanakkor fontos
kiemelni, hogy a dontés nem jogerds, mivel az Illu-
mina és a Grail fellebbeztek a dontéssel szemben.

1. Jogi hattér

Miel6tt belekezdenénk az Itélet targyalasaba,
célszertinek tlinik réviden 6sszefoglalni a Fuzios
Rendelet attételi mechanizmusanak mutikodését.
A Fuziés Rendelet mindkét iranyba lehetdséget
biztosit az tigyek attételére, azaz a Bizottsag eljarhat
olyan 6sszefonddasok tekintetében, amelyek nem
mindsiilnek unids léptékiinek,” illet6leg a tagalla-
mi versenyhivatalok is eljarhatnak uniés dimen-
zioju tigyekben. Az attétel azzal jar, hogy az adott
osszefonddas tekintetében azon fuzids rezsim sza-
balyai alapjan kell eljarni, amely alapjan végiil az

osszefonodas vizsgalatdra iranyuld eljaras lefoly-
tatdsra keriil. Azaz, ha az 6sszefonddast a Bizott-
sag vizsgalja, akkor a Fuzios Rendelet, amig a tag-
allami szintre val6 utalds esetén a tagallami anyagi
és eljarasjogi jogok lesznek alkalmazanddak. Atté-
telre az 0sszefonddas versenyhatdsaghoz torténd
bejelentését megeldzden, illetve azt kdvetden is le-
hetdség van. Az attétel iranti kérelem benyujtasa-
ra jogosultak kore azonban eltérd, attol fiiggden,
hogy a kérem benyujtasara az 6sszefonddas beje-
lentését megel6z8en, vagy azt kovetden keriil sor.

Az 6sszefonddas tagallamhoz valé attételét a
bejelentés benyujtasat megel6zden, a Fizids Ren-
delet 4. cikk (4) bekezdése alapjan az 6sszefono-
dasban résztvevd felek kérelmezhetik a Bizott-
saghoz benyujtott indokolt kérelmiikben. Az tigy
tagallamhoz val6 attételére akkor van lehetdség, ha
az ligylet jelent6s mértékben érinti a versenyt az
adott tagallam kiilonall6 piacan. Ha az adott tagal-
lami versenyhat6sag 15 munkanapon beliil nem el-
lenzi az igy részére torténd ataddsat, és a Bizottsag
is beleegyezik az attételbe, gy az dsszefonddast a
teleknek a tagallami versenyhatosag részére kell
bejelenteniiik. Az 6sszefonddas Bizottsaghoz valo
bejelentését koveten a Fuzios Rendelet 9. cikkeé-
nek alkalmazasaval van lehetdség arra, hogy a tag-
allami versenyhatdsag az iigy részére valé atadasat
kérje a Bizottsagtol. A Bizottsdg valamennyi hozza
benyujtott 6sszefonodasrol értesiti a tagallami ver-
senyhatdsagokat, akik a bejelentést6l szamitott 15
munkanapon beliil kérhetik, hogy az iigyletet a Bi-
zottsag helyett 6k birdlhassak el. A Fziés Rende-
let 9. cikke alapjan akkor van helye nemzeti szintre
vald attételnek, ha az 6sszefonddas azzal fenyeget,

to certain categories of cases, C/2021/1959, 2021. 03. 31., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv
%3A0].C .2021.113.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AC%3A2021%3A113%3AFULL, let6ltés: 2022. 10. 10.).
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Lasd pl. ELKERBOUT, Ruben: New guidance on Article 22 of the European Union’s merger regulation: the end of legal
certainty in merger control?, Stek, 2021. 04. 20., https://stek.com/en/new-guidance-on-article-22-of-the-european-un-
ions-merger-regulation-the-end-of-legal-certainty-in-merger-control/?utm source=Mondaq&utm medium=syndica-
tion&utm campaign=LinkedIn-integration (let6ltés: 2022. 10. 10.), illetve Reinvention of the Dutch Clause: The Euro-
pean Commission Takes Merger Control Jurisdiction Over Non-Reportable Deals, Fried Frank Antitrust & Competition
Law Alert, 2021. 04. 16., (letoltés: 2022. 10. 10.).

ECLL:EU:T:2022:447, Judgment of the General Court (Third Chamber, Extended Composition), Case T-227/21, 2022.
07. 13., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262846&pageIndex=0&doclang=en&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=460040 (letoltés: 2022. 10. 10.).

Az 6sszefonddast az érintett vallalkozasoknak az Eurdpai Bizottsaghoz kell bejelenteniiik, ha teljesiilnek a Fuziés Rende-
let (3.1j.) 1. cikkében meghatarozott arbevételi, forgalmi kiiszobszamok, igy ha az 6sszefonddasban résztvevé felek 6sz-
szesitett vilagszintli forgalma meghaladja az 5 millidrd eurot, és legalabb két érintett vallalkozascsoport el6z6 évi unids
forgalma egyenként meghaladja a 250 milli6 eurdt, vagy ha az 6sszefonddas nem éri el ezt a mértéket, de az 9sszefond-
dasban érintett vallalkozasok dsszevont teljes viligméretii forgalma meghaladja a 2,5 millidrd eurdt, és teljesiilnek a Fu-
zi6s Rendelet egyéb feltételei. Mindkét esetben kivételt jelent, ha az érintett véllalkozasok arbevételének tobb mint két-
harmada ugyanazon tagallambdl szarmazik.
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hogy jelentésen befolydsolja az versenyt az adott
tagallam teriiletén, egy olyan piacon, amely ren-
delkezik egy elkiiloniilt piac valamennyi jellegze-
tességével. A Bizottsdgnak az attétel targyaban ha-
tarozatban kell donteni.

A masik iranyu, azaz a tagallamtol a Bizottsag
felé torténd attételre is sor keriilhet a bejelentést
megel6zden, illetve az dsszefonddas tagallamhoz
valé bejelentését kovetden is. Az 6sszefonddassal
érintett vallalkozasok a Fuzios Rendelet 4. cikk (5)
bekezdése alapjan abban az esetben kérelmezhetik
az ligylet bejelentését megel6zen az 6sszefonddas
Bizottsaghoz vald attételét, ha az 6sszefonddas leg-
alabb harom tagallamban teljesiti a bejelentési kii-
szobszamokat, és 0sszefonddasnak mindsiil a Fu-
zi6s Rendelet értelmében. Utdbbi feltétel fontos,
mivel — amint arra kordbban utaltam - az attételi
kérelem elfogadasa esetén a feleknek a Bizottsag-
hoz kell a bejelentésiiket benyujtani, és a Bizottsag
az eljarast a Fuzids Rendelet alkalmazasaval fogja
lefolytatni. A feleknek a 4. cikk (4) bekezdés sze-
rinti attételhez hasonléan indokolt kérelmet kell
benyujtaniuk a Bizottsaghoz, amely kérelmet a Bi-
zottsag megkiildi a tagallamoknak. Amennyiben
a kérelem tagallamoknak val6é megkiildését kove-
té 15 munkanapon beliil egyik érintett, azaz az
Osszefonddas lefolytatasara hataskorrel rendelke-
z0 tagallam sem ellenzi az attételt, akkor a Bizott-
sag dontésében megallapitja, hogy az 6sszefono-
dast ugy kell tekinteni, mintha uniés dimenzidjua
lenne, és az tigyletet a feleknek a Bizottsaghoz kell
bejelenteniiik. Amennyiben egyetlen tagallam is
ellenzi az attételt, ugy az tigyletet nemzeti szinten
kell bejelenteni.

Végezetiil a fenti attételi rendszert egésziti ki a
Fuziés Rendelet 22. cikke szerinti attétel lehetdsé-
ge, amely rendelkezés értelmezésérdl szol 1ényegé-
ben az Itélet. A 22. cikk alapjén egy vagy tobb tag-
allam kozosen kérelmezheti a Bizottsagtdl olyan, a
Fuzios Rendelet alapjan 6sszefon6dasnak mindsii-
16 tranzakcié megvizsgalasat, amely nem teljesiti
a Fuzios Rendelet szerinti bejelentési kiiszobsza-
mokat (azaz nem mindsiil unids léptékiinek), de
hatassal van a tagallamok kozotti kereskedelem-
re, és azzal fenyeget, hogy jelentdsen csokkenti a
versenyt az attételt kérd tagallam vagy tagallamok
teriiletén. Attétel irdnti kérelmet a tagéllam a be-
jelentést vagy a tranzakcié tudomasara hozatalat
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kovetd 15 munkanapon beliil nyujthat be. A tagal-
lam altal benyujtott attétel iranti kérelemrdl a Bi-
zottsag haladéktalanul értesiti a tobbi tagallamot
is, akiknek 15 munkanapjuk van arra, hogy csat-
lakozo attételi kérelmet nyujtsanak be. Ezt kove-
téen a Bizottsag 10 munkanapon beliil dont arrol,
hogy el kivan-e jarni az tigyben. Ha e hataridén
beliil a Bizottsag nem hoz hatarozatot, akkor ugy
kell tekinteni, mintha a kérelemmel 6sszhangban
a vizsgalat mellett dontott volna. Az tigy Bizottsag
altali atvételét kovetden az attételt kérd tagallamok
sajat nemzeti versenyjogukat nem alkalmazhatjak
a tranzakciora. A 22. cikk (2) bekezdése alapjan
ugyanakkor arra is lehet6ség van, hogy amennyi-
ben a Bizottsag egy tigylet kapcsan arra a kdvet-
keztetésre jut, hogy az 6sszefonddas megfelel a 22.
cikk szerinti attétel fenti feltételeinek, akkor errdl
haladéktalanul tajékoztatja az érintett tagallami
versenyhatdsagokat és az érintett vallalkozasokat,
és felhivja 6ket a 22. cikk szerinti attételi kérelem
benyujtasanak lehetdségére. Ezen tdjékoztatast ko-
vetden a tagallamnak 15 munkanapjuk van arra,
hogy attétel iranti kérelem benyujtasarél dontse-
nek. Amennyiben valamely tagallam ugy dont,
hogy attételi kérelmet nyujt be, akkor az eljaras az
elébbiekben irtak szerint zajlik le. A 22. cikk sze-
rinti attétel fontos joghatasa tovabba, hogy ameny-
nyiben az 6sszefonddast a vallalkozasok az attéte-
li kérelem benyujtasarol valo tajékoztatasig nem
hajtottak végre, akkor a tajékoztatas idépontjatol
kezd6d6en az 6sszefonddasra alkalmazandoé a Fu-
zi6s Rendelet 7. cikke szerinti végrehajtasi tilalom.

A Fuzids Rendelet 22. cikke a szakirodalom-
ban ,,holland klauzulaként” is ismert. A jelenlegi-
vel megegyez6 rendelkezést a korabbi, a vallalko-
zasok kozotti 0sszefonddasok ellendrzésérdl szolo
4064/89/EGK-rendelet® is tartalmazott, mi tobb,
ez volt az egyetlen attételi forma, amit a 4064/89/
EGK-rendelet ismert. Az elnevezés oka, hogy a
rendelkezés Hollandia kérésre kertiilt a korabbi fu-
zids rendeletbe, és bevezetésének indoka az volt,
hogy ebben az id6ben szamos tagallam, igy Hol-
landia sem rendelkezett az 6sszefonddasok ellen-
6rzésére vonatkozd nemzeti szabalyozassal, ezért
szlikség volt egy olyan rendszerre, ami biztositotta
ezen nemzeti szempontbol aggalyos, de a korabbi
fazids rendelet szerinti kiiszobszamokat nem tel-
jesit6 osszefonodasok ellendrzését. A rendelkezés

8 A Tandcs 4064/89/EGK rendelete a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérél (,4064/89/EGK-rendelet”), 1989.
12. 21. (hatdlyat vesztette 2004. 04. 30-4n), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:31989R4064

(letoltés: 2022. 10. 10.).
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kezdeti bevezetése 6ta azonban jelentdsen atala-
kult a fuziokontroll szabalyozasa, ma mar a leg-
tobb tagallam rendelkezik ilyen rendszerrel, ezért
az elmult években a Bizottsag gyakorlatdban nem
batoritotta a tagallamokat arra, hogy olyan 6ssze-
fonodasok megvizsgalasat kérjék a Fuzids Rende-
let 22. cikke alapjan, amelyre a tagallamuk jogha-
tdsdga alapjan nem rendelkeznek joghatosaggal.
Csatlakozo attételi kérelmeket ugyanakkor az el-
mult években is fogadott be a Bizottsag olyan tag-
allamoktdl is, amelyek az 6sszefonodas megvizsga-
lasara egyébként nem rendelkeztek joghatosaggal.

2. Tények

2020. szeptember 21-én az amerikai székhelyt
[llumina sajtokozleményben tajékoztatta a nyilva-
nossagot arrol, hogy a megel6z6 napon megalla-
podott a szintén amerikai székhellyel rendelkezé
Grail megvasarlasarol. Az Illumina egy egész-
ségligyi szektorban jelen 1év6 vallalkozas, amely
tobbek kozott a genetika és génelemzés teriiletén
hasznalatos Ujgeneracids eszkozoket és megolda-
sokat kindl. A Grail egy start-up vallalkozas, amely
egy olyan rakteszt kifejlesztésén dolgozik, amely
lehetévé teszi tobb tipusu rak korai szakaszban tor-
ténd felismerését vérminta alapjan. A Grail altal
fejlesztett vérteszt megkoveteli az Illumina altal
gyartott és forgalmazott génszekventald eszkozok
és megoldasok hasznalatat, azaz az érintett vallal-
kozasok miikodése vertikalisan kapcsolodik egy-
mashoz. A Grailt eredetileg az Illumina alapitotta,
és a tranzakciot megel6zden is 14,5 szazalékos ki-
sebbségi részesedéssel rendelkezett benne.

Az Osszefonodast az Illumina nem jelentette
be sem az Eurépai Bizottsaghoz, sem mas eurd-
pai versenyhatdsaghoz, mivel a Grail terméke még
nem keriilt piacra, igy nem rendelkezett sem Euro-
paban, sem mashol a vilagon arbevétellel. Az 6sz-
szefonodast az [lluminanak az Amerikai Egyesiilt
Allamokban be kellett jelentenie a Federal Trade
Commission (FTC) részére.

2020. december 7-én a Bizottsaghoz panasz ér-
kezett a fenti tranzakcioval dsszefliggésben. A Bi-
zottsag ezt kovetden részletesen meghallgatta a
panaszost, a nyilvanos forrasok alapjan piack3-
tatast végzett, tovabba konzultaciot kezdeménye-
zett négy tagallammal (Ausztriaval, Németorszag-
gal, Szlovéniaval és Svédorszaggal) az 6sszefonodas
vizsgalatara vonatkozé hataskoriik tisztazasa érde-

° Iranymutatas (4. 1j.).
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kében. Emellett felvette a kapcsolatot az angol ver-
senyhatdsaggal, a Competition and Market Aut-
hority-val (,CMA”), amelyet szintén megkeresett
a panaszos. A Bizottsag a fentiek lefolytatasa utan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Grailnek a
versenyre gyakorolt jelentdsége nincs aranyban
az arbevételével, azaz egy olyan tranzakciorél van
sz0, amelyek ellendrzés ala vonasat az Europai Bi-
zottsag versenyligyekért felel8s biztosa a Bizottsag
prioritasai kozott jelolte meg a bevezetésben idé-
zett 2020 szeptemberi beszédében.

A beszerzett adatok alapjan a Bizottsag 2019.
februar 19-én a Fuzios Rendelet 22. cikkének (2)
bekezdése alapjan arrdl tajékoztatta a tagallamo-
kat, hogy az 6sszefonddds megitélése szerint telje-
siti a 22. cikk szerinti feltételeket, és felhivta ket
attételi kérelem benyujtasara (,,Felhivo Levél”),
tovabba tdjékoztatta a Illuminat a levél kikildé-
sérdl, valamint arrdl, hogy az 6sszefonodas atté-
teli kérelem targya lehet. A francia versenyhato-
sag (Autorité de la concurrence) marcius 9-én kelt
kérelmében kérte az 6sszefonddas Bizottsag alta-
li megvizsgalasat, amely kérelem benyujtasardl a
Bizottsag 2021. marcius 10-én értesitette a tagal-
lamokat, hogy a Fuziés Rendelet rendelkezéseinek
megfelelden lehet6ségiik van csatlakozé kérelem
benyujtasara. Végiil 6t tovabbi tagallam (Belgium,
Gorogorszag, Izland, Dania és Norvégia) csatlako-
zott az attételi kérelemhez. A Bizottsdg marcius 11-
én arrdl is tdjékoztatta az érintett vallalkozasokat,
hogy a Fuzi6s Rendelet 22. cikkének (4) bekezdé-
se alapjan a jelen tajékoztatas megkiildését kove-
téen az ligyletre vonatkozik a Fuzids Rendelet 7.
bekezdése, azaz az 6sszefonddast nem hajthatjak
végre (,,Iajékoztatd Levél”).

Ahogy a bevezetésben emlitettem, a Bizottsag
ezen lépéseket kovetden 2021. marcius 31-én tet-
te kozzé a 22. cikk egyes iigykategoriak vonatko-
zasaban meghatarozott iigyattételi mechanizmus
alkalmazasarol sz016 iranymutatasat.’ A Bizottsag
aprilis 19-én meghozta a francia versenyhatosag
attételi kérelmet elfogado hatarozatat (,Tamadott
Dontés”), valamint a csatlakozd attételi kérelmeket
elfogado hatarozatait (a tovabbiakban a Tamadott
Dontéssel egyiitt ,Jamadott Dontések”). A Felek
keresetett nyujtottak be a Torvényszékhez, kérve
a Tamadott Dontések és a Tajékoztato Levél meg-
semmisitését.

Az attételrdl valo dontésnek megfelelden az 6sz-
szefonodast bejelentették a Bizottsagnak (erre a
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Fuaziés Rendelet alapjan kotelesek voltak). Az I1-
lumina 2021 augusztusaban sajtokdzleményt tett
kozzé arrol, hogy végrehajtottak az 6sszefonddast
— amelyre tekintettel a Bizottsag kiilon eljarast'
inditott annak vizsgalatara, hogy a Felek megsér-
tették-e a Fuzids Rendelet 7. cikke szerinti végre-
hajtasi tilalmat, és egy kiilon eljarasban ideiglenes
intézkedést rendelt el'' a Grail kiilonallasanak biz-
tositasara, valamint az el6irasok betartasanak el-
lendrzésére ellendrzo biztost jelolt ki. A Bizottsag
az Osszefonodas bejelentését kovetden indult alap-
tigyben 2022. szeptember 6-an hozta meg donté-
sét'?, amelyben az 6sszefonddast a kzos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, azaz meg-
tiltotta. A tilt6 dontés megsziiletését koveten a Bi-
zottsag folytatta a végrehajtasi tilalom megsérté-
se miatt inditott, korabban felfiiggesztett eljarasat,
valamint a tilté dontésre figyelemmel j eljarast
is inditott a végrehajtott 6sszefonddas karos hata-
sait orvosld intézkedések elfogadasa érdekében."
A fentiekbdl is kitlinik, hogy az tigy még szamos
érdekes kérdést vet fel (és ennek kapcsan tobb bi-
résagi itélet is varhaté még, hiszen az Illumina a
Bizottsag ideiglenes intézkedést elrendel donté-
sével szemben is jogorvoslattal élt,'* valamint be-
jelentése szerint a Bizottsagnak az sszefonodast
megtilté dontésével szemben is jogorvoslattal ki-
van élni), jelen cikk azonban a tovabbiakban csak
az attétellel kapcsolatos kérdésekre szoritkozik.
Erdemes megjegyezni tovabba, hogy az Illumi-
na a francia versenyhatdsag altal benyujtott atté-
tel iranti kérelmet, illetve a holland versenyhato-
sag csatlakozd attételi kérelmét is megtamadta a
nemzeti birésagok el6tt. Keresetét — bar kiilonboz6

jogalapon - mindkét birésag elutasitotta. A koz-
igazgatasi jogvitdk elbirdlasara Franciaorszagban
hataskorrel rendelkezé Conseil d’Etat arra hivat-
kozva utasitotta el az Illumina keresetét, hogy a
francia versenyhatdsag attételi kérelme nem va-
laszthat6 el a Bizottsag altal végzett feliilvizsgalat-
tol, amely eljarasban sziiletett dontések jogszeru-
ségének a megitélése az Eurdpai Unid Birdsaganak
(»Birdsag”) kizarolagos ellendrzése ald tartozik.
Ebbdl kovetkezden dlldspontja szerint a — felekre
gyakorolt hatasaitol fiiggetleniil - a Conseil d’Etat
nem jogosult elbiralni az ilyen kérelemmel szem-
beni kifogast.”” Ezzel szemben a holland bir6sag
érdemben is foglalkozott annak kérdésével, hogy
holland versenyhatésag jogosult volt-e a Fuzios
Rendelet 22. cikke alapjan attételi kérelmet benyuj-
tani a Bizottsaghoz olyan tigyben, amely egyébként
a holland versenytorvény alapjan nem mindsiil be-
jelentéskoteles 6sszefonddasnak. A birdsag itéle-
tében megerdsitette a Bizottsag jogértelmezését a
kérdés kapcsan, és jogszertinek tekintette a csat-
lakozo attételi kérelem benyujtasat a holland ver-
senyhatdsag részérdl.'s

3. A jogvita

[téletében tehat a Torvényszéknek arra a kér-
désre kellett valaszt adnia, hogy kérelmezheti-e a
tagallam olyan dsszefonddas vizsgalatat a Bizott-
sagtol, amelynek ellendrzésére sajait maga nem
rendelkezik hataskorrel. Miel6tt ratérnénk a Bi-
rosag itéletének ezen érdemi részének ismerteté-
sére, roviden érdemes kitérni néhdny eljarasjogi
kérdésre is.

10 M.10483. sz. eljaras (https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc code=2 M 10483, letoltés:

2022.10. 10.).

11 M.10493. sz. eljaras (https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc code=2 M 10493, let6ltés:

2022.10. 10.).

2. M.10188. sz. eljaras (https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc code=2 M 10188, letoltés:

2022. 10. 10.).

13 M.10938. sz. eljaras (https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=2 M 10938, letoltés:

2022. 10. 10.).

4 T-755/21. sz. igy (Action brought on 1 December 2021 - Illumina/Commission (Case T-755/21), https://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=252719&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part

=1&cid=470354, letoltés: 2022. 10. 10.).

'* GoTTLIEB, Cleary: The Conseil d’Etat Holds That It Is Not Competent To Hear an Objection Against an FCA’s Referral
of a Merger to the Commission, Cleary Antitrust Watch, 2021. 04. 01., https://www.clearyantitrustwatch.com/2021/04/

mission/ (letoltés: 2022. 10. 10.).

the-conseil-detat-holds-that-it-is-not-competent-to-hear-an-objection-against-an-fcas-referral-of-a-merger-to-the-com-

' Concurrences: The Court of the Hague decides not to ban the Dutch Competition Authority from joining the referral
ewquest launched by the French Competition Authory (Illumina / Grail), 2021. 03. 31., https://www.concurrences.com/
en/bulletin/news-issues/march-2021/the-court-of-the-hague-decides-not-to-ban-the-dutch-competition-authority-from

(letoltés: 2022. 10. 10.).
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3.1. Eljarasjogi kérdések

3.1.1. Beavatkozds

A perbe az Illumina pernyertessége érdekében
vald belépés okan a Grail és az amerikai Com-
puter & Communications Industry Association
(»,CCIA”) is beavatkozasi kérelmet nyujtott be.
Amig a Grail beavatkozoéi statuszat a Bizottsag
megalapozottnak talalta, és engedélyezte szama-
ra a beavatkozast, addig a CCIA kérelmét eluta-
sitotta, mivel a Torvényszék szerint nem volt iga-
zolhato kozvetlen érdekeltsége'”.

A Grail eljarasjogi helyzete az eljaras soran to-
vabbi kérdéseket is felvetett. Azt kdvetéen ugyan-
is, hogy a Felperes arrdl tajékoztatta a Torvény-
széket, hogy végrehajtotta az 6sszefonodast, és a
Grail bejelentette a jogutodlast,' a Bizottsag — ar-
ra hivatkozva, hogy az 6sszefonddas végrehajta-
sat kovetden a Grail és az Illumina érdekei immar
nyilvanval6éan azonosak, ezért mind jogi, mind
gazdasagi értelemben céltalannd valt a beavatko-
zas — kérte a Grail beavatkozoi statuszanak visz-
szavonasat. A Torvényszék azonban elutasitotta a
kérelmet, arra hivatkozva, hogy bar a jogutodlast
kovetden a Felperes a Grail egyediili irdnyitéjanak
mindsiil, ugyanakkor ez nem valtoztat azon a té-
nyen, hogy tovabbra is 6nallé jogi személy maradt,
és igy, mint az dsszefonddas masik érintettjének,
tovabbra is fennall az érdekeltsége az tigy kimene-
te tekintetében."

3.1.2. Elfogadhatdsdg

Az Itéletben a Torvényszék annak vizsgélatéra
is kitért, hogy a Tajékoztato Levél, valamint a Téa-
madott Dontések 6nallo jogorvoslattal tamadha-
té dontésnek mindsiilnek-e. A Bizottsag és a go-
rog versenyhatosag allaspontja szerint ugyanis a
felperes altal tamadott aktusok (Tajékoztatd Levél,
Tamadott Dontések) olyan el6készité aktusoknak
mindsiilnek, amelyek jogellenessége csak az 6sz-
szefonddasrdl donté végleges hatarozat ellen be-
nyujtott kereset keretében vethetd fel, igy allas-
pontjuk szerint a kereset elfogadhatatlan, és azt el
kell utasitani. A Torvényszék az [téletben emlékez-
tett arra, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan, jogi
formajatol fiiggetlentiil, megtamadhat6 jogi aktus-
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nak mindsiil az uniés intézmények éltal elfogadott
minden olyan rendelkezés, ami kotelezd joghata-
sok kivaltasara iranyul. Azt, hogy egy dontés ko-
telez6 joghatasok kivéltasara irdnyul-e, olyan ob-
jektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az
aktus tartalma, elfogaddsdnak koriilményei, vala-
mint az aktust elfogadé intézmény hataskore. To-
vabba, ha a dontés megsemmisitésére természe-
tes vagy jogi személy hivatkozik, akkor sziikséges
annak alatdmasztasa is, hogy az elfogadott aktus
a felperes jogi érdekét érinti, jelentésen modosit-
va jogi helyzetét.*

A Torvényszék az [téletben megéllapitotta, hogy
a Tamadott Dontés formajat tekintve a Bizottsag
hatdarozata, azaz a jogalkotd célja egyértelmtien az
volt, hogy a Bizottsag dontése kotelezd érvényt jo-
gi aktus formajaban keriiljon elfogadasra, s6t arrol
is rendelkezett, hogy amennyiben a Bizottsag el-
mulasztana a dontés hataridében valé meghozata-
lat, akkor ugy kell tekinteni, mintha a Bizottsag az
attétel elfogadasarol hatarozott volna. Ami pedig
az elfogadas koriilményeit illeti, a Torvényszék az
[téletben kiemelte, hogy a 22. cikkel kapcsolatos el-
jaras lefolytatdsa elkiiloniil a Bizottsdgnak az 6ssze-
fonddas hatasait vizsgalo eljarasatdl. A Tamadott
Dontés az érintett 6sszefonddasra vonatkozo jog-
rendszer megvaltozasat vonta maga utan, ami a Fe-
lekre nézve nem vitathatdan azzal a kévetkezmény-
nyel jart, hogy 6sszefonddasukra innent6l kezdve
alkalmazandok voltak a Fuzids Rendelet szerinti
korlatozasok és szankciok, igy tobbek kozott a 7.
cikk szerinti végrehajtasi tilalom is. A Tamadott
Dontés hianyaban a Bizottsagnak nem lett volna
joghatdsaga az 6sszefonddas vizsgalatara, az 6sz-
szefonodas az Union beliil azonnal végrehajthato
lett volna. Kovetkezésképpen ,a vizsgdlati eljardst
befejezé hatdrozattal szemben benytjtott megsem-
misités irdnti kereset nem tenné lehetévé a szoban
forgo dsszefonodds végrehajtasaban az e felfiiggesz-
tési kotelezettség tiszteletben tartdsdabol adodo kése-
delem kovetkezményeinek a megsziintetését. A meg-
tamadott hatdrozatok tehdt megsemmisités iranti
kereset targyat kell, hogy képezhessék.”

Ami a Tamadott Dontés el6készitd jellegét illeti,
a Torvényszék kifejtette, hogy a Tamadott Dontés

17 Lasd a Torvényszék 2021. oktober 6-an kelt végzését, Order of the President of the Third Chamber (Extended composition)
of the General Court, case T-227/21, 2021. 10. 06., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-

cid=247287&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2145202 (letoltés: 2022. 10. 10.).

18 Az 0sszefonodassal érintett Grail Inc. az 6sszefonddas végrehajtasat koveten atalakult a Grail LLC-vé, amely az Illumi-

na egyszemélyi irdnyitasa alatt all6 vallalkozas.

1 Ttélet (6.1j.), 58. pont. 2 Ttélet (6.1j.), 63-65. pontok. 2! Itélet (6.1j.), 75. pont.
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nem mas, mint a Bizottsag 22. cikkel kapcsolatos
eljarast lezar6 dontése, amelyben a Bizottsag elis-
meri sajat hataskorét a szodban forgd osszefonddas
vizsgalatara, amely dontés a Bizottsag végleges és
indokolt allaspontjat tartalmazza az adott kérdés-
sel sszefiiggésben. E tekintetben tehat megalapo-
zatlanul hivatkozott a Bizottsag és a gorog verseny-
hatésag a Fuzios Rendelet 6. cikk (1) bekezdés c)
pontja szerinti dontéssel vald analdgiara. Utébbi
dontés — amely soran a Bizottsag az 6sszefonddas
hatdsai esetében a részeletes eljaras meginditdsardl
dont - ugyanis nem vitathatoan a Bizottsag eld-
zetes érzékelését tartalmazza az 6sszefonddas ha-
tasai kapcsan, ezzel szemben a Tamadott Dontés
egy végleges dontés, és a 22. cikk szerinti feltéte-
lek értékelése ezt kovetden mar nem formalis ré-
sze az Uigy érdemi vizsgalatanak.?

A fentiekkel szemben a Tajékoztatd Levél - bar
a végrehajtasi tilalom tekintetében ideiglenes hely-
zetet teremt, hiszen ezen idéponttol kezdédden
vonatkozik a végrehajtasi tilalom az 6sszefonddas-
ra — nem tekinthetd végleges aktusnak. Ugyanis,
ha végiil nem kerl sor attételre, akkor az dssze-
fonodas végrehajthaté. Ez természetesen csak ak-
kor igaz, ha e vonatkozé nemzeti jog egyébként
nem tartalmaz a végrehajtasi tilalomra vonatkozo
rendelkezést, vagy — mint a jelen esetben - alkal-
mazandé nemzeti jog nincs is. Azaz a Téjékozta-
t6 Levél az ,,0sszefondddst nem véglegesen, hanem
csupan ideiglenesen, az dttételrdl szolo esetleges ha-
tdrozat hatékony érvényesiilésének megdrzése érde-
kében vonja az emlitett kotelezettség hatdlya ala” >
Ebbdl a szempontbol pedig a Tajékoztatd Levél
a Tamadott Dontést el6készitd, kdzbensé don-
tésnek tekinthetd, azaz az e levelet érvénytelen-
né tevo esetleges jogsértésekre a Tamadott Don-
tés jogellenességének alatamasztasa korében lehet
hivatkozni.

Azaz a Torvényszék [téletében a TAmadott Don-
tés tekintetében elfogadhatonak tekintette a kere-
setet, ugyanakkor elfogadhatatlannak a Tajékoz-
tato Levél vonatkozasaban.

3.2. Az iigy érdemére vonatkoz6 dontés

A Felperes keresetének alatamasztdsara ha-
rom jogalapra hivatkozott.** Az els6 jogalap sze-
rint a Bizottsag a Fuzios Rendelet 22. cikke alap-
jan nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy olyan

2 ftélet (6.1.), 77. pont. 2 Itélet (6.1j.), 79. pont.
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osszefonoddas tekintetében inditson eljarast, amely-
nek vizsgalatara a kérelmez6 tagallam nem jogo-
sult az 6sszefonoddsok ellendrzésére vonatkozd sa-
jat nemzeti joga szerint. A masodik jogalap arra
vonatkozik, hogy az attételi kérelem elkésett, to-
vabba, hogy a Bizottsag késlekedett a Felhivo Levél
kikiildésével, amely sérti a jogbiztonsag elvét és a
johiszemi tigyintézéshez valé jogot. A harmadik
jogalap tekintetében pedig a Felperes azt kifogasol-
ta, hogy a Bizottsag eljarasa sérti a jogbiztonsag és
a bizalomvédelem (jogos elvaras) alapelvét, tekin-
tettel arra, hogy a Bizottsag versenypolitikaért fe-
lel6s tagja beszédében maga is hangsulyozta, hogy
a Bizottsag gyakorlata nem fog megvaltozni addig,
amig az 0j irdnymutatds elfogaddsra nem keriil.

3.2.1. Az elsé jogalaprol

E jogalappal Osszefiiggésben a Felperes és a
Grail arra hivatkozott, hogy a Bizottsag tévesen
értelmezte a Fuzios Rendelet 22. cikkét. A 22. cikk
bevezetését kovetd valtozasok utan - ti., hogy je-
lenleg Luxemburg kivételével valamennyi tagal-
lam rendelkezik az 6sszefonddasok ellendrzésére
vonatkozo6 nemzeti szabalyozassal - a rendelkezés
fennmarado célja allaspontjuk szerint csak a sajat
fazios rezsimmel nem rendelkez6 tagallamok ese-
tében teszi lehetévé, hogy olyan 6sszefonddasok
tekintetében nyujtsanak be attétel iranti kérelmet,
amelyek vizsgalatdra nem rendelkeznek hataskor-
rel. Azok a tagallamok viszont, amelyek sajat jog-
szabalyokat fogadtak el az 6sszefonddasok ellen-
6rzésére, meghataroztak azokat a koriilményeket,
amelyek teljesiilése esetében indokoltnak tartjak
osszefonodasuk ellendrzését, igy nem sziikséges,
hogy helyettiik a Bizottsag jarjon el, hiszen érde-
kei kell6en védettek. Emellett allaspontjuk szerint
a Bizottsag értelmezése Osszeegyeztethetetlen a Fu-
ziés Rendelet tobb célkittizésével, tovabba a jog-
biztonsag, a szubszidiaritas és az aranyossag elvé-
vel is ellentétes.

A Torvényszéknek tehat a jogalap kapcsan ab-
ban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
Fuzios rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értel-
mében a Bizottsag rendelkezike hataskorrel az 6sz-
szefonodas vizsgalatara, ha az attétel iranti kérel-
met olyan tagallam nyujtotta be, amely rendelkezik
nemzeti fizids rezsimmel, de az 6sszefonddas nem
tartozik e tagallami szabalyozas hatalya ala.

2 A kereset eredetileg egy negyedik, ténybeli és értékelési hibakkal osszefiiggd jogalapot is tartalmazott, ezt azonban a Fe-

lek a gyorsitott eljaras engedélyezésekor elvetették.
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A Torvényszék az els6 jogalappal Osszefiiggés-
ben eldszor a vitatott rendelkezés nyelvtani, sz
szerinti értelmezését végezte el. Ennek kapcsan
megallapitotta, hogy a Fuziés Rendelet 22. cikké-
nek (1) bekezdése négy kumulativ feltételhez koti
egy 0sszefonddas Bizottsaghoz torténd attételének
engedélyezését. E16szor is az 6sszefonddas vizsga-
latat egy vagy tobb tagallam kérelmezheti. Mdsod-
szor az érintett tranzakcidonak a Fuziés Rendelet 3.
cikke szerint olyan 6sszefonédasnak kell mindsiil-
nie, amely nem teljesiti a Fuzios Rendelet szerinti
kiiszobszamokat (azaz nem mindsiil unids 1épté-
kiinek). Harmadszor az 6sszefonddasnak hatas-
sal kell lennie tagallamok kozotti kereskedelemre.
Amig a negyedik feltétel az, hogy az 6sszefonodas-
nak azzal kell fenyegetnie, hogy jelentésen csok-
kenti a versenyt az attételt kéro tagallam vagy tag-
allamok teriiletén.

A rendelkezés szovege ezen kiviil tovabbi fel-
tételeket, igy olyan kovetelményt nem tartalmaz,
hogy az 6sszefonddasnak a tagallam joghatosaga
ala kell tartoznia, vagy hogy az attételt kéré tag-
allamnak rendelkeznie kell egyaltalan valami-
lyen fuzios rezsimmel. Azaz a Torvényszék sze-
rint a Felperes és a Grail allaspontjaval ellentétben
a rendelkezés szovegébdl nem olvashaté ki olyan
tovabbi feltétel, hogy az attételt kérd tagallamnak
maganak is rendelkeznie kellene az 6sszefonddas
vizsgalatara joghatosaggal, kiilonosen mivel a Fu-
zi6s Rendelet semmilyen megkiilonboztetést nem
tartalmaz arra nézve, hogy az attételt kér6 tagal-
lam rendelkezik-e sajat fizios rezsimmel vagy sem,
sOt a rendelkezésben szerepld ,,»bdrmely dsszefo-
nédds« kifejezés arra utal, hogy »egy dsszefonddds
az dsszefonoddsok ellendrzésére vonatkozé nemze-
ti szabdlyozds létezésétdl vagy hatdlyatol fiiggetle-
niil attehetd, amennyiben a (...) kumulativ feltéte-
lek teljesiilnek«”> Mindezek alapjan a Torvényszék
szerint a sz szerinti értelmezés arra utal, hogy a
26. cikk (1) bekezdése szerinti attétel iranti kére-
lem benyujtasanak nem feltétele, hogy a tagallam
hataskorrel rendelkezzen az 6sszefonddas vizsga-
latdra.

A torténeti értelmezés kapcsan a Torvényszék
itéletében kiemelte, hogy bar nem vitatott, hogy
a4064/89/EGK-rendelet elfogadasakor a 22. cikk
szerinti attételi mechanizmus tobbek kozott azt a
célt szolgdlta, hogy lehetévé tegye a sajat 6sszefo-
nddas-ellendrzési rendszerrel nem rendelkezé tag-
allamok szamara, hogy a Bizottsagtdl olyan 6ssze-

% Ttélet (7.1j.), 91. pont. 2 Ttélet (7.1j.), 98. pont.
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fonddasok vizsgalatat kérjék, amelyek a verseny
csokkenésével fenyegetnek, azonban a Torvény-
szék megjegyezte, hogy a rendelkezés alkalmaza-
sa az elfogadas idején sem korlatozodott kizarolag
azokra a tagdllamokra, amelyek nem rendelkeztek
joghatdsaggal, hiszen a szoveg mar ekkoriban is a
barmely tagallam kifejezést tartalmazta.*® Az ter-
mészetesen nem vitathato, hogy a tagallami fu-
zids rezsimek bevezetésével a 22. cikk alkalma-
zasanak terepe kétségkiviil megvaltozott. Azaz az
osszefonddasok ellendérzésére vonatkozo nemzeti
szabalyok elfogadasaval jellemzden olyan 6sszefo-
nddasokat érintettek, amelyek valamilyen hataron
atnyuld hatassal rendelkeztek, elkeriilve a parhu-
zamos jogalkalmazds nehézségeit, és lehet6vé téve
megfelel6bb beavatkozdsok elfogadasat. Nem sza-
bad elfejteniink, hogy idékozben létrejott az egy-
séges piac, amely Uj kihivasok elé allitotta a ver-
senyhatdsagokat is, hiszen egyre gyakoribba valt,
hogy az 6sszefonddasok hatdron 4tnyulé hatasok-
kal rendelkezzenek. Azonban a Torvényszék itéle-
tében kiemelte, hogy a Felperes és a Grail érveivel
ellentéteben a Fuzids Rendeletnek az attételi rend-
szerrel kapcsolatos célkittizései, igy az ,,egyablakos
igyintézés”, a parhuzamos vizsgalatok elkertilése,
valamint az 6sszefonodas legmegfelel6bb helyzet-
ben 1évé versenyhatdsag altali ebirasasa nem ki-
zarjak, hanem megerdsitik egymast. A 22. cikk
szerinti attételi mechanizmussal ,,ugyanis a jog-
alkoto szandéka az volt, hogy megerdsitse a kozos-
ségi versenyjog alkalmazdsat a hatdrokon dtnyulo
hatdsokkal jard iigyletekre, biztositsa az egyabla-
kos iigyintézés elvét, és megoldja a tobbszords beje-
lentések problémadjat”* A Torvényszék itéletében
emlékezett tovabba arra is, hogy Fuziés Rendelet
elfogaddsat megel6zden, annak korabbi terveze-
te tartalmazott olyan elképzelést, hogy a 22. cikk
szerinti attételt harom, az 6sszefonddas vizsgala-
tara hataskorrel rendelkezd tagallam kérelmezheti,
azonban ez végiil elvetésre kertilt, és a 4. cikk (5)
bekezdésében jelent meg annak feltételeként, hogy
a vallalkozasok milyen esetben kérhetik, hogy 6sz-
szefonodasukat a tagallami versenyhatdsagok he-
lyett a Bizottsag vizsgalja meg. A 22. cikk sz6vegé-
be ugyanakkor ilyen megszoritas vagy barmilyen
mas megszoritas végiil nem kertilt be. Mindezek
alapjan a Torvényszék szerint a rendelkezés torté-
neti értelmezése is arra az eredményre vezet, hogy
a 22. cikk szerinti attételi kérelem benyujtasanak
nem feltétele, hogy a tagallam rendelkezzen az 6sz-

7 Ttélet (6.1j.), 103. pont.
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szefonddas vizsgalatara vonatkozd hataskorrel, s6t
»inkabb azt erdsiti meg, hogy a 139/2004-rendelet
22. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése lehetd-
vé teszi a tagdllam szamdra, hogy az dsszefonddd-
sok ellendrzésére vonatkozo nemzeti szabdlyozdsd-
nak hatalyatél fiiggetleniil a Bizottsdaghoz dttegye
azokat az Osszefonoddsokat, amelyek nem érik el az
e rendelet 1. cikkében meghatdrozott forgalmi kii-
szobértékeket, de amelyek valoszintileg jelentds ha-
tdrokon atnyuld hatasokkal jarnak”?®

A kontextualis, rendszertani értelmezés soran
a Torvényszék kiemelte, hogy mind a 4. cikk (5)
bekezdése, mind pedig a 22. cikk esetében olyan
Osszefonddasok vizsgalatara kertil sor a Bizottsag
részérdl, amelyek nem teljesitik a Fuziés Rende-
letben meghatdrozott kiiszobszamokat. Ezek ese-
tében tehat az 9sszefonddasok vizsgalatara nem
valamely kiiszobszam teljesiilése, hanem egyéb, a
Fazids Rendeletben nevesitett feltételek teljestilé-
se esetén kertil sor. Ugyanakkor az attétel elfogad-
hatosagara vonatkozo feltételek teljesen eltéréek a
két rendelkezés esetében. Mert amig a 4. cikk (5)
bekezdése esetében a rendelkezés feltételként ki-
fejezetten nevesiti, hogy az 6sszefonddas legalabb
harom tagallamban bejelentéskoteles 6sszefono-
dasnak mindsiiljon, addig a 22. cikk ilyen felté-
telt nem tartalmaz. Ez az eltérés pedig Torvény-
szék szerint azon alapul, hogy a 22. cikk szerinti
attételek esetében a jogalkoté nem kivanta korla-
tozni az attételi kérelem benyujtasanak lehetésé-
gét, masrészt pedig a két rendelkezésnek eltéro a
célja is. Mert amig a 4. cikk (5) bekezdése szerin-
ti attétel célja a parhuzamos kérelmek benyujtasa-
nak elkeriilése a felek részérdl (éppen ezért ezt a
kérelmet tagallami kérelmek benyujtasat megeld-
z6en kell el6terjeszteniiik), addig a 22. cikk ese-
tében az attételek célja az egyablakos ligyintézés
mellett a hataron atnyulé hatassal jaré 6sszefond-
dasok megfelel6bb vizsgalatanak lehetévé tétele.”
Ezért mivel a kiilonb6z6 attételi mechanizmusok
eltéro célt szolgalnak, ennek megfeleléen a rendel-
kezéseik nem értelmezhetéek egymasra tekintet-
tel. A Torvényszék itéletében részletesen foglalko-
zott a 22. cikk rendelkezéseinek egymashoz valo
viszonyaval is, és kiemelte, hogy a 22. cikk (1) be-
kezdésének ezekkel egyiitt vald értelmezése sem
kérdojelezi meg azt, hogy a Fuzidés Rendelet 22.
cikke szerinti attétel iranti kérelem az 6sszefono-

2 ftélet (6.1j.), 116. pont. »* Ttélet (6. 1j.), 126. pont.
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dasok ellendrzésére vonatkoz6 nemzeti szabalyo-
zas hatalyatol fiiggetleniil benyujthato.

Végezetill a Torvényszék itéletében elvégez-
te a rendelkezés teleologikus értelmezését is. Ez-
zel Osszefiiggésben emlékeztett arra, hogy a Fu-
zids Rendelet célja, hogy lehetévé tegye az Gsszes
olyan 6sszefonddas hatékony ellendérzését, amely
jelentds hatdssal van az Unidn beliili verseny szer-
kezetére. Az Itélet szerint ,az dttételi mechaniz-
musok olyan eszkozt jelentenek, amely az elsddlege-
sen a forgalmi kiiszobértékeken alapulo rendszerben
rejlé ellendrzési hidnyossdagok megsziintetésére szol-
gal, amely rendszer merev jellege miatt nem terjed-
het ki minden olyan dsszefondddsra, amely eurdpai
szinti feliilvizsgdlatot érdemel (...). Ezek a mecha-
nizmusok tehdt — amint azt a 139/2004-rendelet
(11) preambulumbekezdésében alkalmazott »kor-
rekcios mechanizmus« kifejezés is hangsiilyozza -
olyan szubszididrius hatdskort teremtenek a Bizott-
sag szamdra, amely biztositja az e rendelet azon
célkitiizésének eléréséhez sziikséges rugalmassdgot,
hogy lehetévé tegye az olyan dsszefondddsok ellen-
Orzését, amelyek jelentésen akadalyozhatjik a ha-
tékony versenyt a belsd piacon”>® Az Itélet szerint
tehat a Fazios Rendelet 22. cikke biztositja azt a
rugalmassagot, amely ahhoz sziikséges, hogy azon
osszefonodasok is versenyhatdsagi ellendrzés ala
vonhatdak legyenek, amelyek a verseny jelentds
mértéki csokkenésével fenyegetnek a bels piacon,
de egyébként nem képeznék versenyhatdsagi ellen-
6rzés targyat. Mindezek alapjan a Torvényszék ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezés te-
leologikus értelmezése is azt erdsiti meg, hogy a
22. cikk szerinti attétel iranti kérelem az 6sszefo-
nodasok ellendrzésére vonatkozd nemzeti szaba-
lyozas hatalyatol fiiggetleniil benyujthato.

A Torvényszék ezt kovetden a Felperes és a
Grail egyéb érveinek megalapozottsagat vizsgal-
ta. E korben nem talalta megalapozottnak a Felek
azon érvét, miszerint, ha egy tagallam sajat nemze-
ti jogaban az 6sszefonddasok vizsgalatara iranyu-
16 szabalyozast vezetett be, akkor a tovabbiakban
jogosult arra, hogy a sajat fizids rezsimje alapjan
nem engedélykoteles 6sszefonddasok Bizottsag-
hoz vald attételét kezdeményezze. Ezzel szemben
a Torvényszék allaspontja szerint az a tény, hogy
egy 0sszefonddas a bejelentési kiiszobszamok nem
teljestilése miatt nem tartozik a nemzeti szabalyo-
zas hatalya ala, ,nem azt jelenti, hogy a tagallam

% Ttélet (6.1).), 142. pont.
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elvesztette vagy elvetette volna az eurdpai léptékkel
nem rendelkezd dsszefondddsokra vonatkozé dlta-
lanos hataskaorét, amellyel a hatdskorok megosztd-
sdnak elve alapjan alapesetben rendelkezik, hanem
csak azt, hogy nemzeti joga szerint e hatésdagok nem
rendelkeznek hatdskorrel arra, hogy ezen dsszefono-
das tekintetében nemzeti szinten eljarjanak”>' Ez
utobbi tehat a Torvényszék szerint a belsé hatas-
korok gyakorlasat vagy elosztasat érinti, nem pe-
dig a hataskormegosztas elvét. Azaz a tagallamok a
hataskormegosztas elvébdl fakadoan — mivel ezen
osszefonddasok tekintetében a Bizottsag nem ren-
delkezik kizarolagos hataskorrel - a nemzeti sza-
balyozas alapjan nem bejelentéskdoteles dsszefonod-
dasok esetében a tagallami kompetenciak alapjan
tovabbra is jogosultak arra, hogy a 22. cikk alap-
jan az adott dsszefonddas Bizottsag altali megvizs-
galasat kérelmezzék.

Ugyancsak nem tartotta megalapozottnak a
Torvényszék a szubszidiaritas elvének sérelmére
torténd hivatkozast a Felperes és a Grail részérol.
A szubszidiaritas elve’® ugyanis annak vizsgala-
tat teszi szitkségessé, hogy a tervezett cél tagalla-
mi beavatkozassal nem érhet6 el, masrészt, hogy
a célok az Unio szintjén jobban megvalodsithatoak.
Az 6sszefonddasok unios ellendrzése az Eurdpai
Uni6é mkodésérol szolo szerzédés 352. cikkén
alapul, igy nem tartozik az Eurépai Uni6 kizaro-
lagos hataskorébe, azaz szubszidiarius jellegti ha-
taskor. A Torvényszék itéletében kiemelte, hogy
a perben a Felperesek maguk sem vitattak, hogy
a Fuziés Rendelet ne felelne meg a szubszidiari-
tas elvének, igy az Itéletben arrol kellett déntenie,
hogy a 22. cikk tdmadott értelmezése megfelel-e
ezen elvnek. Ennek kapcsan kiemelte, hogy a tag-
allamok kozotti kereskedelmet érint6 6sszefono-
dasok hatékony vizsgalata uniés szinten hatéko-
nyabban valdsithaté meg, tovabba a jelenlegihez
hasonld helyzetekben olyan intézkedésrél van sz,
amelyet a tagallamok nem tudnak végrehajtani (hi-
szen 6k maguk nem rendelkeznek hataskorrel az
Osszefonddas vizsgalatara), ezért ebben a helyzet-
ben az unids szintt fellépés a Torvényszék szerint
elengedhetetlen, mikozben a tagallami érdekek is

31 Ttélet (6.1j.), 154. pont.
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biztositva vannak azaltal, hogy az attételt a tagal-
lami versenyhatdsag kezdeményezheti.”

A Toérvényszék nem taldlta megalapozottnak a
Feleknek az aranyossag elvének megsértésére tor-
ténd hivatkozasat sem, mivel a Fizids Rendelet
22. cikke szerinti négy kumulativ feltétel vilagos
és egyértelmu korlatjat jelenti a Bizottsag hatas-
korének. Erre tekintettel az az értelmezés, amely
a tagallamok erre vonatkozo kérelme esetén biz-
tositja, hogy a Bizottsag megakadalyozhassa olyan
osszefonddasok létrejottét, amely a verseny jelen-
tds csokkenésével fenyegetnek filiggetleniil attdl,
hogy azok valamely nemzeti jog alapjan bejelen-
téskoteles 0sszefonddasnak mindsiilnek-e, ara-
nyosnak tiinik, mivel ,,csak bizonyos kiilonés ese-
tekben és pontosan meghatdrozott feltételek, vagyis
az emlitett rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében eldirt négy kumulativ feltétel (lasd
a fenti 89. pontot) mellett teszi lehetévé a Bizottsdg
szamdra valamely dsszefonddds e cikk alapjan va-
16 vizsgalatat”** Végezetiil, a jogbiztonsag elvének
sérelmére torténd hivatkozassal dsszefiiggésben a
Torvényszék hangsulyozza, hogy csak a megtama-
dott hatarozatokban elfogadott értelmezés [azaz,
hogy az attétel iranti kérelem benyujtasanak egye-
duli feltétele a Fuzios Rendelet 22. cikkének (1) be-
kezdése szerinti négy kumulativ feltétel teljesiilé-
se] biztositja a sziikséges jogbiztonsagot, és a 22.
cikk egységes alkalmazasat az Eurépai Unioban.
A Torvényszék itéletében kiemelte, hogy a Felpe-
res és a Grail allitasaval ellentétben a rendelkezés
fentiek szerinti értelmezése ,,nem vdltoztatja meg a
hatdskoroknek a nemzeti hatésagok és az Unio ko-
zotti, a 139/2004-rendelet 1. cikkében meghatdro-
zott forgalmi kiiszobértékek alapjdan torténd egyér-
telmii megosztdsdt™, azaz az uniés dimenzidjunak
nem mindsiil6 dsszefonddasok esetében tovabbra
is a tagallamoknak van joghatdsaga arra, hogy az
osszefonddast megvizsgaljak, vagy annak Bizott-
sag altali megvizsgalasat kezdeményezzék. Ebbdl
viszont az is kovetkezik, hogy az illetékes hatdsag
a rendelkezés alapjan egyértelmien megallapitha-
to, és a 22. cikk egyértelmi rendelkezéseket tar-
talmaz az eljaras lefolytatasara és annak hataride-

32 A szubszidiaritas elve értelmében az Unié a kizdrdlagos hataskorébe nem tartozo teriileteken csak akkor és annyiban
jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kézponti, sem regionalis vagy helyi szinten
nem tudjak kielégitéen megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasai miatt az Unid szintjén job-

ban megvaldsithatdk.
3 Ttélet (6.1j.), 163-165. pontok.
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jére. Mindezek alapjan a Torvényszék elutasitotta
az els6 jogalapot.

3.2.2. A mdsodik jogalap

A masodik jogalap lényegében a fenti rendel-
kezések gyakorlatban valé alkalmazasaval kap-
csolatos, igy az Itélet ezzel kapcsolatos megalla-
pitasai azok, amelyek a gyakorlat szempontjabodl
kiemelt jelentéséggel birhatnak. Amint azt a jo-
gi hattér bemutatasa is tartalmazta, a tagallamok-
nak ugyanis onnantdl szamitva, hogy az érintett
Osszefonddast a tudomdsukra hoztdk, 15 munka-
napjuk van arra, hogy attétel iranti kérelmet nyujt-
sanak be. Ezen jogalap tekintetében tehat a Tor-
vényszéknek el6szor arra kellett valaszt adnia, mi
tekintheté tudomadsra hozasnak a Fuziés Rende-
let alkalmazasa soran.

A Felperes és a Grail is arra hivatkozott, hogy
az attételi kérelem és a csatlakozo kérelem is elké-
settnek tekinthetd, tekintettel arra, hogy a Felek
a tranzakciét 2020. szeptember 20-4an nyilvano-
san bejelentették, azaz a tagallamok és a Bizott-
sag is ezen idOponttdl kezd6dden tisztaban volt
a tranzakci6 tényével. Allaspontjuk szerint ezért
téves a Bizottsag azon értelmezése, amely szerint
ahhoz, hogy tudomasra hozasrél lehessen beszél-
ni, a tagallamot nemcsak az 6sszefonodas létezé-
sér6l, hanem az tigylet el6zetes versenyjogi elem-
zését lehet6vé tevo informdciokrol is téjékoztatni
kell, mivel egy ilyen értelmezés azt eredményezné,
hogy az 6sszefonddast lényegében minden tagal-
lamban be kellene jelenteni, még akkor is, ha az
egyébként nem tartozik a bejelentési kotelezett-
ség hatalya ala.

A Torvényszék megallapitasa szerint a 22. cikk
~tudomasra hozatal” kifejezéssel kapcsolatban
nem tartalmaz arra vonatkozé utalast, hogy az 6sz-
szefonddas tagallami versenyhatdsag részére tor-
ténd tudomasra hozasnak az informacié aktiv to-
vabbitasabdl vagy az 6sszefonddasrol vald passziv
tudomasszerzésbdl kell-e szarmaznia. Ugyancsak
nem tartalmaz a 22. cikk utaldst azon informaciok
tartalmara, amelyekkel a tagallamnak rendelkeznie
kell ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy az
osszefonddast tudomdsara hoztak. A Torvényszék
ezért Osszevetette a Fuzios Rendelet kiilonbozé
szovegvaltozatait, és megallapitotta, hogy a kérdés
ez alapjan sem donthetd el, mivel a sz6vegek nem
egységesek, hiszen amig példaul a német, angol,

3 Ttélet (6.1j.), 192. pont. ¥ Ttélet (6.1j.), 198. pont.
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horvat, spanyol, francia, magyar, olasz, holland és
portugal nyelvi véltozatai arra utalnak, hogy a ,,tu-
domasra hozasnak” valamilyen aktiv cselekvésbdl
kell allnia a vallalkozas részérdl, addig a rendelke-
zés bolgar nyelvi valtozata alapjan az érintett 6sz-
szefonddasrol valo barmilyen tudomas elegend6.*
Rendszertani értelmezés alapjan azonban a Tor-
vényszék szerint megallapithato, hogy a 22. cikk
alkalmazasaban a bejelentés és a tudomasra hoza-
tal azonos hatdssal birnak, nevezetesen, hogy ezek
a 15 munkanapos hatarid6 szamitasat elindité cse-
lekmények, ami arra utal, hogy tartalmuknak azo-
nosnak kell lennie,” azaz egyrészt valamilyen ak-
tiv cselekvést kovetelnek meg az 6sszefonodasban
résztvevo vallalkozasok részérdl, masrészt a tagal-
lam birtokban 1év6 informacioknak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy tagallam allast tudjon fog-
lalni annak kérdésében, hogy az adott tigy alkal-
mas lehet-e arra, hogy attétel targya legyen. Ezzel
ellentétes értelmezés ugyanis arra vezetne, hogy a
tagallam eldvigyazatossagbol arra kényszeriilhet-
ne, hogy attétel iranti kérelmet nyujtson be akkor
is, ha nem biztos abban, hogy az attétel feltételei
teljesiilnek. Kovetkezésképpen az [télet szerint a
Fuziés Rendelet ,,22. cikke (1) bekezdésének mdso-
dik albekezdése értelmében vett »tudomdsra hozds-
nak« formdjat tekintve a relevdns informdcidknak
az érintett tagallam részére torténd aktiv tovabbitd-
sabol kell allnia, tartalmat tekintve pedig elegendd
informdciot kell tartalmaznia ahhoz, hogy e tagal-
lam elézetesen értékelni tudja az e bekezdés elsé al-
bekezdésében meghatdarozott feltételeket”.”® Ezenki-
viil a jogbiztonsag érdekében csak ez az értelmezés
biztositja, hogy a hatarid6 kezdete egyértelmtien
meghatarozhaté és azonos legyen minden olyan
Osszefonddas esetében, amely az emlitett 22. cikk
hatalya ala tartozhat, abban az esetben is, ha az
adott 6sszefonodast nem kell bejelenteni. Az ele-
gendd informacio aktiv tovabbitdsaval torténd tu-
domasra hozas ugyanis megakadalyozza, hogy a
hataridé kezdé idépontja el6re nem lathaté és bi-
zonytalan koriilményektdl fliggjon, mint példaul
a médiamegjelenés mértéke vagy a sajtokozlemé-
nyek részletessége.”

Mivel a konkrét tigyben nem volt vitatott, hogy
a Felek részérol aktiv informacioatadas nem tor-
tént a tagallami versenyhatosagok részére, ezért a
Torvényszék szerint a Felek allaspontjaval ellen-
tétben nem volt relevans az a kérdés, hogy a Fel-

® Ttélet (6.1j.), 204. pont. * Ttélet (6. j.), 209-210. pontok.
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hivé Levél, vagy az attételi kérelmek nyilvanosan
elérhet6 informaciokon alapultak-e. Aktiv infor-
macioatadas hianyaban ,,a jelen iigyben a felhivé
levél volt az, amely lehetdvé tette e versenyhatosd-
gok szamadra, hogy elvégezzék a 139/2004-rendelet
22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése alkalma-
zdsi feltételeinek elGzetes vizsgalatdt, és amely ezért
az e bekezdés mdsodik albekezdése értelmében vett
»tudomdsra hozdsnak« mindsiil”** Mivel a francia
versenyhatdsag az attétel iranti kérelmét a Felhivo
Levél kézhezvételétdl szamitott 15 munkanapon
beliil nyujtotta be, és a csatlakozé kérelmek be-
nyujtasara is a Bizottsagnak az attételi kérelemrol
valo tajékoztatasat kovetd 15 munkanapon beliil
keriilt sor, igy az attételi kérelmek a Torvényszék
szerint nem tekinthetdek elkésettnek.

Ami a masodik jogalap masodik felét illeti,
amely szerint a Bizottsag eljarasa sérti a jogbiz-
tonsag és a johiszem( tigyintézés alapelveit, az [té-
let egyrészt rogziti, hogy a 22. cikk a Bizottsag sza-
mara nem allapit meg hatarid6t annak kapcsan,
hogy mennyi idén beliil sziikséges tajékoztatnia a
tagallamokat, ha ugy itéli meg, hogy egy 6sszefo-
nddas alkalmas lehet arra, hogy a 22. cikk szerinti
attétel targya legyen. A Torvényszék ugyanakkor
itéletében kiemelte, hogy az ésszerti id6n beliili el-
jaras az unios jog egyik alapelve, amely a Bizottsa-
got is koti a versenytigyekkel kapcsolatos eljarasok
soran. Az ésszerli idon beliili eljaras elvének meg-
sértése azonban a kovetkezetes birdi gyakorlat ér-
telmében csak akkor vezethet a dontés megsem-
misitéséhez, ha az a vallalkozas védekezéshez valo
joganak sérelmével jart, azt pedig, hogy mi mind-
stil ésszerti idének — konkrét rendelkezés hianya-
ban - az eset 6sszes koriilményének mérlegelésé-
vel kell eldonteni.* A konkrét tigyben a Bizottsag
december 7-én szerzett tudomast a tranzakcid 1¢-
térol (aznap érkezett hozza a panasz), igy a tajé-
koztatd levél februar 19-ei kikiildéséig dsszesen 47
munkanap, amig az attételrdl valo dontés aprilis
19-ei megsziiletéséig 90 munkanap telt el. Ezzel
Osszefiiggésben a Torvényszék megjegyezte, hogy
bar a Bizottsag a tranzakcié tudomadsara jutasat
kovetden tobb eljarasi cselekményt is végzett, igy
haladéktalanul sor keriilt egy-egy videdkonferen-
cia-beszélgetésre a panaszossal, illetve az érintett
vallalkozasok jogi képvisel6vel, valamint a Bizott-
sag felvette a kapcsolatot a CMA-val és az FTC-vel,
ugyanakkor a Bizottsag és a tagallami versenyhato-
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sagok kozotti kapcsolatfelvételre példaul csak 2021
janudrjaban és februarjaban keriilt sor, és a Bizott-
sag nem adott magyarazatot arra, hogy miért nem
korabban. A fenti id6tartamok kiilonésen annak
tényében tekinthet6k a Térvényszék szerint tulzot-
tan hosszunak, hogy a Fuzids Rendelet alapjan a
Bizottsagnak a bejelentéstdl szamitott 25 munka-
napon beliil kell dontést hoznia arrdl, hogy indo-
koltnak tartja-e az 6sszefonddds részletesebb vizs-
galatat vagy az eljaras az I. fazisban lezarhatd, amig
a 90 munkanap megegyezik a II. fazisu, azaz rész-
letes vizsgalatot igényl6 6sszefonddasok tigyinté-
zési idejével. Marpedig a jelen tigyh6z hasonl6 6sz-
szefonodasban részt vevo felek jelentds hatranyba
keriilnének a bejelentend6 6sszefonddasban részt
vevl felekhez képest, ha 22. cikk szerinti eljaras le-
folytatasa a panasz Bizottsag részére valo benyuj-
tasatol az attéli kérelem elfogaddsaig ugyanolyan
hosszu lenne, mint az 6sszefonddas belsd piaccal
vald Osszeegyeztethetdségének Osszetett gazdasagi
értékelését magaba foglal¢ eljaras.* E tekintetben
a Torvényszék megjegyezte, hogy a Felhivé Levél-
ben szerepl6 informaciok emellett olyan nyilva-
nosan elérhetd informacidkon alapultak, amelyek
mar 2020 decemberében is rendelkezésre alltak.
Mindezeket figyelembe véve a Torvényszék itéle-
tében megallapitotta, hogy a Felhivo Levelet nem
észszer( hataridén belil kiildték el.

Erre tekintettel a Torvényszék kovetkezd 1épés-
ként azt vizsgalata, hogy az észszerl id6 sérelme
eredményezte-e a Felek védekezéshez valo joga-
nak sérelmét. A Felperes és a Grail az észszer(iid6
sérelmével osszefiiggésben a Torvényszék felhiva-
sara a védekezéshez val6 joguk megsértését abban
jelolték meg, hogy a Felhivo Levél megkiildését
megel6z6 iddszakban a Bizottsdg nem tette lehe-
tové szamukra észrevételek benyujtasat és bizo-
nyos jelentds ténybeli hibak kijavitasat. Ezzel 6sz-
szefliggésben ugyanakkor a Torvényszék szerint a
Bizottsag helyesen érvelt amellett, hogy a Felhivé
Levél csak egy el6készit6 aktus, amely az attétel-
lel kapcsolatos kérelem elfogadasahoz vezetett, a
Tamadott Dontés elfogadasat megel6zden pedig a
Feleknek lehet6ségiik volt arra, hogy a Felhivo Le-
vélben foglaltakkal kapcsolatos allaspontjukat ki-
fejtsék, amely jogukkal éltek is.** Ezért a Torvény-
szék szerint a védekezési jog megsértésére alapitott
érvet el kell utasitani, igy a masodik jogalap egé-
sze tekintetében is a kereset elutasitdsardl dontott.

“ Ttélet (6.1j.), 214. pont. ! Ttélet (6.1j.), 223-224. pontok. ** Ttélet (6.1j.), 236. pont. * Itélet (6. 1j.), 245. pont.
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3.2.3. Harmadik jogalap

E jogalappal Osszefiiggésben a Felperes és a
Grail arra hivatkozott, hogy a Tamadott Dontés
sérti a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét. Er-
veik alatamasztasara el6adtak, hogy 6sszefondda-
suk idején a Bizottsag altal kovetett gyakorlat azon
alapult, hogy a Bizottsag nem vett at olyan iigye-
ket a tagallamokol, amelyek az attételi kérelmet
benyujto tagallam joga alapjan nem mindsiiltek
bejelentéskoteles 6sszefondddsnak. Tovabba arra
is hivatkoztak, hogy a Bizottsag versenytigyekért
felelés tagja 2020. szeptember 11-ei beszédében
ugy fogalmazott, hogy ez a politika tovabbra is ér-
vényben marad, amig ezzel kapcsolatban megfele-
16 iranymutatas elfogadasra nem keriil. Az irany-
mutatds elfogadasara pedig 2021. marcius 31-én
keriilt csak sor.

A Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy
bar a Felperes a harmadik jogalap keretében a jog-
biztonsag és a bizalomvédelem (jogos elvarasok)
elvére egyarant hivatkozik, azonban érvelése csak
az utébbire vonatkozik, igy az Itéletben csak en-
nek megsértését vizsgalta. Ezzel osszefiiggésben
emlékeztett tovabba arra, hogy az itélkezési gya-
korlat értelmében a ,,bizalomvédelem elvére valo hi-
vatkozds joga feltételezi, hogy az Unio hatdskorrel
rendelkezd hatésdgai pontos, feltételhez nem kotott
és egybehangzo, valamint hitelt érdemld és megbiz-
haté forrdsokbol szdrmazo igéreteket nytijtottak az
érdekelt szamdra”** A Felperes annak altamaszta-
sara, hogy a Bizottsag nem fogad be a 22. cikk sze-
rinti attételi kérelmet olyan esetben, ha a benyuj-
tasra a tagallam nem rendelkezik joghatosaggal, a
Felhivé Levél 5. pontjara, a Tamadott Dontés 94.
pontjara és az Attételi Kozlemény* 7. pontjara, va-
lamint a Bizottsag alelnokének 2020. szeptember
11-ei beszédére hivatkozott. A Torvényszék ezek-
kel 0sszefliggésben megjegyezte, hogy a Felhivo
Levél 5., valamint a Tamadott Dontés 94. pontja a
helyzet tényszer( leirdsat tartalmazta (azaz, hogy
a Bizottsag nem 6sztonozte a tagallamokat arra,
hogy olyan iigyek tekintetében nyujtsanak attétel
iranti kérelmet, amelyek elbiralasara maguk nem
rendelkeznek hataskorrel), valamint, hogy ezek a
dokumentumok nem léteztek az 6sszefonodas ter-

“ Ttélet (6.1j.), 254. pont.
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vezésének idépontjaban, azaz ezekre nem alapit-
hattak a véllalkozasok varakozasaikat. Az Attéte-
li K6zlemény 7. pontja ugyancsak nem tamasztja
ald egy ilyen allitélagos politika 1étezését. Ami pe-
dig a Bizottsag alelnokének beszédét illeti, a Tor-
vényszék ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az egy
altalanos politikai beszéd volt versenypolitika jo-
vOjérol, de amelyben Vestager biztosasszony azt
is egyértelmivé tette, hogy a Bizottsag ezen gya-
korlatanak sosem volt célja, hogy megakadalyoz-
za olyan ligyek attételét, amelyek jelentésen csok-
kenthetik a versenyt az egységes piacon.

A Torvényszék mindezek alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Felperes — aki maga sem
allitotta, hogy a Bizottsagtol pontos, feltétlen és
egybehangzo biztositékokat kapott volna a szdban
forgd osszefonodas kezelésére vonatkozdan — azt
sem tudta bizonyitani, hogy a nemzeti jog hata-
lya ala tartozé 6sszefonodasok esetében egyalta-
lan 1éteznek ilyen biztositékok.* Ezzel ellentétben
viszont a Bizottsag a kozelmultban is tobb tigy-
ben fogadott be csatlakozd attételi kérelmet olyan
tagallamtdl, amely nem rendelkezett hataskorrel
az Osszefonodas vizsgalatara. Tovabba a Torvény-
szék emlékeztetett arra, hogy mivel a Bizottsag ér-
telmezése a korabban kifejtettek szerint a 22. cikk
(1) bekezdésének helyes értelmezésén alapszik,
ezért Felperes ,,nem hivatkozhat olyan dokumen-
tumokra vagy nyilatkozatokra, amelyek (...) a tag-
dallamok azon jogdanak korldtozdsdra iranyulnak,
hogy a 139/2004-rendelet 22. cikke alapjan az ab-
ban meghatdrozott feltételek mellett dattétel iranti
kérelmet nyiijtsanak be”."

Mindezek alapjan a Torvényszék a harmadik
jogalapot is megalapozatlannak talalta és vissza-
utasitotta, amelynek kovetkezményeképpen az
egész kereset elutasitasarol dontott.

4. Az itélet jelentésége

Ahogy a bevezetésben is emlitettem, az elmult
évek vitaiban immadr alapvetéssé rogziilt az a né-
zet, hogy a meglévo 6sszefonodas-ellendrzési esz-
kozok mind nemzeti, mind unids szinten mar nem
tiinnek elegendének és megfeleldnek arra, hogy

* Bizottsagi kozlemény az 6sszefonddasi tigyek attételérol szolé (2005/C 56/02, EGT-vonatkozasu széveg), 2005. 03. 05.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A52005XC0305%2801%29&qid=1670157848861 (le-

toltés: 2022. 10. 10.).
4 Ttélet (6.1j.), 263. pont. ¥ Ttélet (6.1j.), 265. pont.
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- kiilonosen a digitalis*® és a gyogyszerpiacon®
- megakadalyozzdk olyan 6sszefondddsok l1étre-
jottét, amelyek valdszintsithetéen negativ hatds-
sal vannak a versenyre. Ezek az 6sszefonddasok
ugyanis jellemzéen nem teljesitik a hagyomanyos
arbevételen alapuld bejelentési kiiszobszamokat,
mivel az érintett vallalkozasok nem rendelkeznek
arbevétellel, vagy arbevételiik nincs aranyban a
piacon betoltott jelentdségiikkel. ™

Annak érdekében, hogy ezen potencialisan ka-
ros Osszefonddasokat a versenyhatdsagok ellendr-
zésiik ala vonhassak, azaz kiszélesitsék ellendrzési
jogkoriiket, a tagallamok valtozatos megoldasokat
alkalmaztak. Németorszag és Ausztria példaul egy
tranzakcids értéken alapul6 kiiszobszamot veze-
tett be 2016 végén.”! Mas tagallamok, igy példaul
Magyarorszag is, egy alacsonyabb, masodlagos be-
jelentési kiiszob bevezetése mellett dontottek, le-
het6vé téve olyan 6sszefonddasok vizsgalatat, ame-
lyek komoly versenyaggalyokkal fenyegetnek.>

A Bizottsag — bar 2016-ban vizsgalta egy eset-
leges tranzakcios értéken alapul¢ kiiszobszam be-
vezetését — végiil egy régi eszkoz, a Fizids Rende-
let 22. cikke szerinti attételek esetében alkalmazott

Uj megkozelitést. Bar az eldbbiek szerinti j meg-
kozelitésnek az Iranymutatas alapjan is célpontjai
lehetnek a digitélis szektorban, illetve gydgyszer-
iparban végbemend felvasarlasok, az Gj megkdoze-
lités nem korlatozodik csak ezekre a szektorokra.

Nem véletlen, hogy a megkozelitést az Irany-
mutatas kiadasa ota is folyamatosan érik a vallal-
kozasok oldalardl olyan kritikak, hogy alaassa az
osszefonddasok ellendérzésének kiszamithatosa-
gat, és igy a jogbiztonsagot. A Bizottsagnak a 2021.
marciusi kozleményben kozétett, és a Torvény-
szék altal most megerdsitett értelmezése a prob-
léma rendkiviil elegans jogaszi megoldasat jelenti,
azonban gyakorlati oldalrdl tobb kérdést is felvet.
Az 4j megkozelités ugyanis megkoveteli a véllal-
kozasoktdl, hogy gondosan megvizsgaljak az el-
jaras lehetdségét minden olyan tranzakcié eseté-
ben, amely bar nem mindsiil annak a tagallam joga
alapjan, de a Fazios Rendelet 22. cikke szerinti at-
tétel targya lehet. Maga a Torvényszék is tobbszor
utal az Itéletben a 22. cikk szerinti 4ttételi mecha-
nizmus kapcsan a rugalmassagara. A fuzios rezsi-
mek erejét ugyanakkor éppen a kiszamithatosaguk

adja, azaz, hogy a vallalkozasok kell6 bizonyos-
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A fuzidkontroll és a digitalis piacok kozotti kihivasok kapcsan lasd pl. JENNY, Frederic: Competition Law and Digital
Ecosystems: Learning to Walk Before We Run, 2021. 04. 04., https://ssrn.com/abstract=3776274 (let6ltés: 2022. 11. 10.).
A gyodgyszerpiac tekintetében lasd pl. CUNNINGHAM, Collen — EDERER, Florian — Ma, Song: Killer Acquisitions, Journal
of Political Economy, 129/3,2018. 09. 12. (utolsé médositas: 2020. 05. 02.), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abst-
ract id=3241707 (letdltés: 2022. 11. 10.), 5-6. Tanulmanyukban a szerz6k 25 év tobb mint 16.000 gyoégyszeripari kutata-
si projektjét elemezték, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy versenytars, inkumbens vallalkozas altal megvasarolt
projektek 26 szazalékkal kisebb valdszintiséggel jutnak el a kovetkezd fejlesztési szakaszba. E becslés alapjan kiszamitot-
tak, hogy az sszes gydgyszeriparban megvalésult felvésarlas koriilbeliil 6 szazaléka (amely éves szinten 45 tranzakcidt
jelent) ,,gyilkos akvizicid” volt, amelyek egyiittesen mintegy 4 szazalékkal csokkentették az ipardg gyogyszerfejlesztését.

Lasd pl. VALLETTI, Tomasso. - ZENGER, Hans: Increasing Market Power and Merger Control, 2019, https://spiral.impe-
rial.ac.uk/bitstream/10044/1/70923/2/SSRN-id3387999.pdf (letdltés: 2022. 11. 10.). ,A lehetséges versenyhelyzetek vizsgd-
latdnak gyakorlati bonyodalma az, hogy a bejelentési kiiszobszamok jellemzden drbevétel-alapiiak, nem pedig értékalapiiak.
De mivel potencidlis versennyel kapcsolatos iigyek a jovébeli kereskedelmi tevékenységekrdl szélnak, muiltbeli drbevételi ada-
tok egyediili feltételként vald haszndlata azt jelenti, hogy sok fontos iigy a radar alatt marad.”, 6.

Németorszagban akkor kell tranzakcids érték alapjan az dsszefonddasokat bejelenteni, ha: (i) az dsszes résztvevd vallal-
kozas egyiittes vilagméretii forgalma meghaladja az 500 millié eurdt; (ii) legaldbb egy résztvevé, a céltarsasagon kivii-
li vallalkozas 50 millié euréndl nagyobb németorszagi arbevételt ér el; (iii) a céltarsasag drbevétele nem éri el 17,5 millio
eurdt; (iii) az tigylet ellenértéke meghaladja a 400 millié eurdt; és (iv) a céltarsasag Németorszagban meghatarozd jelen-
léttel rendelkezik. Ausztridban ezen tranzakcids értéken alapuld kiiszob alapjan akkor kell az 6sszefonddasokat bejelen-
teni, ha (i) az sszes résztvevo vallalkozds egytittes vildgmérett forgalma meghaladja a 300 millié eurdt; (ii) a résztvevo
vallalkozasok Ausztriaban elért 6sszforgalma meghaladja a 15 milli6 eurdt; (iii) az tigylet ellenértéke meghaladja a 200
millié eurdt; és (iv) a céltarsasag Ausztriadban meghatarozd jelentléttel rendelkezik.

A 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél (,Tpvt”) 24. § (4) bekezdé-
se alapjan az 6sszefon6ddst abban az esetben kell bejelenteni, ha nem nyilvanval6, hogy az nem csokkenti jelentés mér-
tékben a versenyt az érintett piacon, kiilonosen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként,
és ha valamennyi érintett vallalkozascsoport, valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen irdnyitott vallalkozasok elz6 tizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen az 6tmillidrd forintot meghaladja.
Svédorszagban a versenyhatdsag kotelezheti a feleket arra, hogy a problémasnak itélt 6sszefondddsaikat bejelentsék a ver-
senyhatosagnak, amennyiben az egyiittes arbevételre vonatkozo kiiszobszam teljestll, azaz érintett vallalkozasok egytittes
arbevétele meghaladja az 1 millidrd svéd koronat, de a masodlagos kiiszobérték nem, azaz nincs két olyan érintett vallal-
kozas, amelynek arbevétele meghaladna a 200 milli6 svéd koronat.
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saggal meg tudjak itélni, sziikséges-e a tranzakcid
bejelentése, illetve azt is, hogy a versenyhatdsagi
eljaras varhatéan mennyi ideig fog tartani. A je-
lenlegi értelmezés ugyanakkor éppen e tekintetben
keletkeztet bizonytalansagot, hiszen azt, hogy sor
keriil-e az 6sszefonodas ellendrzésére lényegében
annak el6zetes értékeléséhez koti, hogy felvethet-e
versenyproblémat az adott dsszefonddds. Azaz a
hataskort megalapoz6 teszt 1ényegében ugyanaz,
mint az érdemi teszt, azzal, hogy a bizonyitasi szint
eltéré. Ez a megkozelités a magyar gyakorlatban
nem ismeretlen, hiszen a Tpvt. 24. § (4) bekezdése
azon feltételhez koti az 6sszefonddas bejelentését,
hogy nyilvanvalé-e, hogy az 6sszefonddas a ver-
seny jelentds csokkenésével jar, ettdl fiiggetleniil
gyorsan és folyamatosan valtozo piacokon kovete-
li meg szamos kérdés eldzetes értékelését a vallal-
kozasoktol és a versenyhatosagoktdl egyarant. Az
[télet alapjan az is egyértelmd, hogy a vallalkoza-
soknak — amennyiben el akarjak keriilni egy ké-
s6bbi tigyinditas kockazatat - maguknak kell fel-
venniiik a kapcsolatot a versenyhatosagokkal, és
rendelkezésre bocsataniuk az értékeléshez sziiksé-
ges informaciokat, igy a rendszer mtikodése szem-
pontjabdl a tagallamok és a Bizottsag kozotti ha-
tékony informaciomegosztas kulcsfontossagunak
tlinik. A versenyhat6sagoknak ugyanis egyensulyt
kell teremteniiik annak kapcsan, hogy a problémat
felveté 0sszefondddsokat ellendrzésiik ald tudjak
vonni, de kdzben megmaradjon a fizids rezsim
kiszamithatosaga, és ne okozzanak a vallalkoza-

sok szamara aranytalan és sziikségtelen bizonyta-
lansagot az 6sszefonddasok ellendrzésének elhu-
zddasa folytan.

A Bizottsagnak a gyilkos felvasarlasokkal szem-
beni fellépés irdnti elkotelezettsége azonban nem
csak a fuzidkontroll teriiletén érhet6 tetten. Nem
szabad elfeledkezni a napokban elfogadott digitalis
piacokrol sz6lo6 rendeletrdl (Digital Market Acts)>
sem, amely a kapuérnek mindsitett vallalkozasok
esetében lényegében minden felvasarlasra kiterje-
do bejelentési kotelezettséget ir el6 a Bizottsag sza-
mara, amely bejelentésben benyujtott informaciok
a Fuzids Rendelet 22. cikk (2) bekezdése szerinti
telhivo levelek el6készitése soran is felhasznalha-
toak. De ugyancsak a napokban latott napvilagot
Kokott fétanacsnok inditvanya a C-449/21. sza-
mu, Towercast kontra Autorité de la concurrence
és Ministére de 'Economie el6zetes dontéshoza-
tali eljarasban’. Az inditvanyban foglaltak szerint,
amennyiben az adott 6sszefonddas vizsgalatara a
bejelentési kotelezettség feltételei teljestilésének
hianya miatt nem keriilt sor, akkor gazdasagi eré-
folénnyel visszaélésnek mindsiilhet, ha egy gazda-
sagi er6folényben 1évé vallalkozas felvasarolja ki-
sebb vagy potencialis versenytarsat.>

A versenyhatosagok tehat lathatéan keresik
még a hatékony eszkozoket, ugyanakkor a verseny-
re karos 0sszefonddasok megakadalyozasa teljes
joggal all a versenyhatdsagok prioritasi listajanak
élén. Erre tekintettel minden bizonnyal varhatéak
még iranymutatd dontések ezen a teriileten.

3 A szabalyozas bemutatdsat részletesen lasd TOTH Andras: A technoldgiai dridsok piaci megreguldzasanak versenyjogi
mozgatoi és aspektusai kiilonos tekintettel a Digital Markets Act javaslatra, Versenytiikor, 2021/1 (https://www.gvh.hu/

pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor 2021 1.pdfl&inline=true, letoltés: 2022. 11.

10.), 37-54.

3 ECLL:EU:C:2022:777, Opinion of Advocate General Kokott, 2022. 10. 13., Case C-449/21, https://curia.europa.eu/ju-

cid=505248 (letoltés: 2022. 11. 10.).

ris/document/document.jsf?text=&docid=267143&pageIlndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&-

» A f6tandcsnoki inditvany (54. 1j.) 45. pontja szerint ,,(...) az erdfolényben lévé villalkozdsok dltal egy versenytdrs feletti
irdnyitdsszerzés el6készitése vagy megvaldsitdsa sordn tantisitott magatartds is e rendelkezés tdrgyi hatdlya ald tartozhat, és
részesiilhet annak kozvetlen hatdlydbol. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel egy versenytdrs piacrdl valé visszaélésszerii kiszo-
ritdsa szdmos formdban megnyilvanulhat, és az eréfolényben lévé villalkozds kiilonos felel6sséggel tartozik azért, hogy ma-
gatartdsa ne csorbitsa a belsé piacon a hatékony és torzuldsmentes verseny.”
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1. Bevezetés

Az unids versenyjogi jogalkalmazasban rene-
szanszukat élik a gazdasagi er6f6lénnyel valo visz-
szaéléshez kapcsolodo iigyek. A technoldgiai rias-
cégekkel szemben inditott eljarasok, s kivaltképpen
az ezekben az tigyekben sziiletett unids birdsagi
itéletek olyan iranyba mutatnak, amelyre mar év-
tizedek dta vartak a versenyjog kozgazdasagtanba
vald erGs beagyazottsaganak sziikségességét hirde-
t6 szakemberek. Tendencidanak mondhatd, hogy
mind az EU Torvényszéke (,,Iorvényszék”), mind
az EU Birdsaga (,,Birésag”) — legutobbi itéleteik-
kel - er6s 16kést adtak a ,,more economic approach”

unids versenyjogban valé koncepcionalis megva-
l6sitasanak. A soha véget nem érének tind Intel-*
és alegfrissebb, 2022 szeptemberi Google Android-
igyh6z® hasonldan a Torvényszék Qualcomm-ité-
lete is, amely jelen cikk k6zéppontjaban all, e sor-
ba illeszkedik.

Eloljaréban érdemes annyit megjegyezni, hogy
bar a Bizottsag tobb mint 997 millié euro birsagot
szabott ki a Qualcommra az altala alkalmazott ki-
zarolagossagi kikotések miatt,” az els6 fokon el-
jaro Torvényszék teljes egészében hatalyon kiviil
helyezte az EU Bizottsag (,,Bizottsag”) dontését.
Sajtohirek szerint a Bizottsag nem fog fellebbezni
a Torvényszék itélete ellen, amely jelents presz-

! Irodavezetd, Dontéshozatalt Tamogaté Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: csirszki.martin@gvh.hu; PhD-hallgato,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolci Egyetem, e-mail: martin.csirszki@uni-miskolc.hu; ORCID: 0000-0002-4339-7058.

2 2022. januar 26-ai Intel Corporation kontra Bizottsag itélet, T-286/09 RENV, EU:T:2022:19.

* 2022. szeptember 14-ei Google és Alphabet kontra Bizottsag itélet (,,Google Android-iigy”), T-604/18, EU:T:2022:541.
* 2022. jinius 15-ei Qualcomm kontra Bizottsag itélet, T-235/18, EU:T:2022:358 (,,A Torvényszék itélete”).

> AT.40220. sz. iigy (Qualcomm), HL [2018] C 269., 2018. 07. 31., 26 (,,Bizottsagi dontés”).
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tizsvesztés az unids versenyhatdsagnak.® A Bizott-
sagnak ugyanakkor némi vigaszt jelenthet a Goog-
le Android-iigy Torvényszék el6tti végkimenetele,
amely tulnyomorészt a versenyhatdsagot hozta ki
pernyertesnek.

Jelen cikk egyrészt a Bizottsag dontését, mas-
részt a Torvényszék itéletét veszi gorcsd ald, annak
érdekében, hogy felvazolja az ligy legfontosabb ta-
nulsagait, és ezek varhatd jovébeli kovetkezmé-
nyeit.

2. A Bizottsag eljarasa és dontése

A Bizottsag 2015. julius 16-an inditotta meg el-
jarasat a Qualcomm ellen gazdasagi eréf6lénnyel
valo visszaélés feltételezett megsértése miatt. Azt
vizsgalta, hogy a Qualcomm dltal alkalmazott be-
szallitoi kikotések a 3G-kompatibilis UMTS- és a
4G-kompatibilis LTE-chipsetek (lapkakészletek)
piacan olyan kedvezményrendszert valdsitanak-e
meg, amely az Eurdépai Unié Miikodésérdl sz6lo
Szerzédés (,EUMSZ”) 102. cikkének megsértésé-
vel jar. A vizsgalat fokuszaban az 4llt, hogy a Qual-
comm e kikotésekkel (kedvezmények nyujtasaval,
kozvetlen kifizetésekkel és egyéb pénziigyi 6szton-
zOkkel) arra sarkallta-e a téle vasarlo uzletfeleit,
hogy azok chipsetsziikségleteik teljes vagy jelen-
tds részét a Qualcommtol szerezzék be.”

A Bizottsag két és fél év vizsgalat utan, 2018
elején hozta meg dontését, amelyben megallapi-
totta, hogy a Qualcomm visszaélt gazdasagi erd-
folényével azaltal, hogy tizleti partnere, az Apple
szamara olyan feltételek mellett teljesitett kifizeté-
seket, amelyek az Apple-t arra 6szt6nozték, hogy
chipsetsziikségleteit kizarolagosan a Qualcommtdl
szerezze be.® A Bizottsag érintett termékpiacként a
vékony és integralt LTE-chipkészletek piacat (ide
nem értve azok gyartasat),’ érintett foldrajzi piac-
ként pedig a vilagpiacot hatarozta meg."° Az unids
versenyhatdsag megallapitotta, hogy a Qualcomm
az érintett piacon 2011-2016 kozott gazdasagi erd-
folényben volt, tekintettel elsédlegesen a rendki-
viil magas piaci részesedésére, amelyet az érintett
periédusban 60-70 szazalékra becsiiltek.!! Ehhez
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hozzajarultak tovabba a magas piacralépési korla-
tok'? és — a Qualcomm iizleti partnereinek oldalan
- a kiegyenlitd vevdi erd hidnya is.”

A visszaélésszert magatartas kozponti eleme
az volt, hogy a Qualcomm azzal a feltétellel foga-
natositott kifizetéseket az Apple-nek, hogy az va-
lamennyi LTE-chipkészletre vonatkozé igényét a
Qualcommtdl szerezze be. A Bizottsdg megallapi-
totta, hogy ezek a beszallitoi kikotések kizardlagos-
sagot biztositanak a Qualcommnak. A vélelmet,
miszerint a kizarolagossagi kikotések gazdasa-
gi er6folénnyel valé visszaélést valdsitanak meg,
alatamasztja a Bizottsag azon elemzése, amely ki-
mutatta, hogy ezek a kifizetések versenyellenes ha-
tasokkal birhatnak, amely megallapitast a Qual-
comm altal benyuijtott critical margin analysis sem
assa ala. A Bizottsag szerint a Qualcomm azt sem
bizonyitotta, hogy a kizarélagossagot biztosito kifi-
zetéseit ellensulyozta volna olyasfajta hatékonysag-
novekedés, amelybdl a fogyasztdk is profitalnak.'
Ennek kovetkeztében a Bizottsag megallapitotta a
jogsértést, eltiltotta a Qualcommot annak tovabbi
folytatasatdl, és tobb mint 997 millié eurd pénz-
birsagot szabott ki.

3. A Torvényszék itélete

A Qualcomm 2018. aprilis 6-an benyujtott ke-
resetlevelében azt kérte a Torvényszéktol, hogy
semmisitse meg a Bizottsag hatdrozatat, ideért-
ve annak a birsagra vonatkozo részét is, vagy ma-
sodlagosan lényegesen mérsékelje a birsag dssze-
gét. Keresetét hét jogalapra épitette fel, amelyek a
kovetkezok voltak: (1) nyilvanvalé eljarasi hibak
a dontés elfogadasa soran; (2) nyilvanvalé mér-
legelési hibak és indokolas hidnya a Qualcomm
hatékonysagnovelésre vonatkozo érvének elutasi-
tasakor; (3) téves jogalkalmazas és értékelés a po-
tencialis versenyellenes hatasok tekintetében; (4)
nyilvanval6 mérlegelési hibak az érintett termék-
piac meghatarozasakor és az er6folény megallapi-
tasakor; (5) téves jogalkalmazas és értékelés, va-
lamint indokolas hianya a jogsértés idtartama
vonatkozasaban; (6) mérlegelési hibak és az ara-

¢ Lasd Foo Yun, Chee: EU regulators will not appeal Qualcomm ruling, ending saga, Reuters, 2022. 09. 09., https://www.

reuters.com/technology/eu-regulators-will-not-appeal-qualcomm-ruling-ending-saga-2022-09-09/ (let6ltés: 2022. 09. 16.).
7 Lasd European Commission: Antitrust: Commission opens two formal investigations against chipset supplier Qualcomm,

sajtokdzlemény, 2015. 07. 16., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP 15 5383 (let6ltés: 2022. 09. 16.).

8 Bizottsagi dontés, (1). ° Bizottsagi dontés, (181).
' Bizottsagi dontés, (305) és (313).
3 Bizottsagi dontés, (368).

10 Bizottsagi dontés, (290).
12 Bizottsagi dontés, (325).
" Bizottsagi dontés, (388)-(392).
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nyossag megsértése a birsagkiszabaskor; valamint
(7) mérlegelési hibak a Bizottsag hataskorére és a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt ha-
tasra vonatkozo megallapitasok kapcsan.'

A Torvényszék els6 korben és érdemben az el-
s6 és a harmadik jogalapot vizsgalta, amelyeknek
helyt adott. A tobbi jogalap vizsgalatanak nem latta
szitkségét, tekintettel arra, hogy mar e kettd is ele-
gendo volt ahhoz, hogy a Bizottsag dontését teljes
egészében hatalyon kiviil helyezze.'

Az elsé jogalap keretében, amely a nyilvanvalé
eljarasi hibakra reflektélt, a Torvényszék a Qual-
comm védekezéshez vald joganak koriilményeit
vette gorcs6 ala. Az egyik neuralgikus pont az volt,
hogy a Bizottsag a harmadik személyekkel folyta-
tott talalkozokrdl és konferenciahivasokrél nem
vezetett megfeleld jegyzékonyvet. Tovabba, a Bi-
zottsag nem is bocsatotta a felperes rendelkezésére
a harmadik felekkel folytatott megbeszéléseirdl ké-
sziilt feljegyzéseket. A megtamadott hatarozat el-
fogadasat kovetden, a felperes kérésére, a Bizottsag
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy sor keriilt har-
madik felekkel folytatott megbeszélésekre és kon-
ferenciahivasokra, és olyan feljegyzéseket kiildott
neki azokrol, amelyek nem voltak értelmezhetdek.
Ezzel szemben a Bizottsag, miutan kijelentette,
hogy megfelel6 feljegyzéseket készitett a harma-
dik felekkel folytatott megbeszélésekrdl és konfe-
renciahivasokrdl, azzal érvelt, hogy nincs altalanos
kotelezettsége arra, hogy feljegyzéseket készitsen
a harmadik felekkel folytatott megbeszélések vagy
konferenciahivasok soran. A Bizottsag hozzatette,
hogy a Qualcomm figyelmen kiviil hagyja azt a
tényt, hogy a harmadik felek nem szolgaltattak fel-
ment6 bizonyitékot, valamint a Bizottsaggal kon-
ferenciahivast tarté harmadik felek kijelentették,
hogy nem targyaltak olyan kérdéseket, amelyek
ne szerepelnének az informaciokérésre adott va-
laszaikban szerepl6 informaciokban."”

Azon tulmenden, hogy a Torvényszék megal-
lapitotta, hogy a Bizottsag harmadik felekkel foly-
tatott egyeztetéseirdl késziilt jegyz6konyvek hia-
nyosak voltak, az ligy iratanyagaban szerepld, az
emlitett meghallgatasokrdl sz6l6 dokumentumok
egyike sem tette lehet6vé, hogy bizonyossaggal re-
konstrualhaté legyen, hogy a harmadik személyek
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a meghallgatdsok soran pontosan milyen, a vizs-
galat targyara vonatkozé informaciokat adtak, il-
letve hogy azok tartalma mennyiben lehetett vol-
na felmentd, terhel6 vagy semleges bizonyiték a
Qualcomm szempontjabol. Ennek kovetkeztében
- a Qualcomm allitdsaval 6sszhangban — meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag altal a meghallgatasok
soran e harmadik személyektdl, és kiilonosen az
allitélagosan kizart versenytarsaktol szerzett infor-
maciok relevansak lehettek volna a felperes védel-
me szempontjabol.'®

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a konkrét tény-
beli és jogi koriilményekre tekintettel, amennyi-
ben (i) a Bizottsag nem készitett megfeleld jegyzo-
konyvet a szoban forgd meghallgatasokrol; és (ii)
a felperes vagy képvisel6i nem kaptak tajékozta-
tast magarol a meghallgatasokrdl a megtamadott
hatdrozat elfogadasat kovetden, és a jelen kereset
benyujtasat megel6zden, a Bizottsag megsértette a
felperes védekezéshez vald jogat. A felperes altal
benyujtott bizonyitékok azt mutatjak, hogy a két
allitélagosan kizart versenytarsaval, valamint az
LTE-chipkészleteket beszerzo két gyartoval foly-
tatott beszélgetések olyan, az eljaras tovabbi fo-
lyamata szempontjabdl 1ényeges informaciokkal
szolgalhattak volna, amelyek a felperes szamara
relevansak lehettek volna."

A nyilvanvalé eljarasi hibak koziil a masodik té-
nyez0 jatszott szerepet abban, hogy a Qualcomm
nem tudta a védekezéshez valo jogat teljeskortien
gyakorolni, azaz a kifogaskozlés és az érdemi don-
tés kozotti kiilonbségek. Az egyik eltérés, hogy a
kifogaskozlés még az UMTS-chipkészletek pia-
caval is foglalkozott, a dontés azonban mar nem.
A visszaélés korének sziikitésével az Apple keres-
letének a kifogaskozlés altal feltételezett ,vitathatd”
része alapvetden killonbozott a dontés altal feltéte-
lezett6l.” A Qualcomm allitsa szerint nem kapott
lehetdséget arra, hogy a megtamadott hatarozat-
ban bemutatott kritikus arréselemzéssel (critical
margin analysis) kapcsolatban észrevételeket te-
gyen, tekintettel az Apple keresletének eltérd vitat-
hatd részesedésére, pedig a Bizottsag dontésének
szlikebb hatalya e tekintetben nem vialik elényére,
és a Bizottsag altal a dontésében alkalmazott szii-

> Lasd InfoCuria: Action brought on 6 April 2018 - Qualcomm/Commission (Case T-235/18), https://bit.ly/3f2EV8t (le-

toltés: 2022. 09. 16.).
16 A Torvényszék itélete, (511)-(512).
18 A Torvényszék itélete, (207) és (212).

17° A Torvényszék itélete, (164)-(167).
¥ A Torvényszék itélete, (224).

2 A Torvényszék itélete, (300).
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kebb termékpiac alapvetd fontossagu a magatartas
kizaro képességének értékelése szempontjabol.”!

A Bizottsag szerint a Qualcomm altal megalla-
pitott kiillonbségek egy és ugyanazon magatartast
érintik, igy a felperest nem kellett ujbol meghall-
gatnia és részére nem kellett kiegészit6 kifogas-
kozlést kiildenie. A Bizottsdg azon a véleményen
volt, hogy a dontésnek az LTE-chipkészletek pia-
cara valo korlatozasa kedvezd a felperes szamara.?

A Torvényszék azon az allaspont volt, hogy a
Qualcommnak - annak érdekében, hogy az allito-
lagos kizaré hatassal kapcsolatos allaspontjat ha-
tékonyan tudja ismertetni, és igy jobban biztosit-
hassa a védelmét — lehetdséget kellett volna kapnia
arra, hogy ujbol meghallgassak, és sziikség ese-
tén a kritikus drrésre vonatkozd elemzését kiiga-
zithassa.”

Osszességében a kereset elsd jogalapjanak, kii-
16n6sen annak elsé és harmadik részének vizsga-
latabdl a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a megtdmadott hatdrozat meghozatald-
hoz vezet6 eljaras szamos olyan eljarasi hibat tar-
talmazott, amelyek a felperes védelemhez valé jo-
gat megsértették. A Torvényszék mar ezen eljarasi
hibak meglétét elegendének tartotta ahhoz, hogy
a Bizottsag dontését teljes egészében hatalyon ki-
viil helyezze, azonban az igazsagszolgaltatas meg-
felel6 miikodésének elvére tekintettel megvizsgalta
a Qualcomm 4ltal elSterjesztett harmadik jogala-
pot is.**

Ennek keretében a Torvényszék azt vizsgal-
ta, hogy a Bizottsag megfelel6 modon allapitot-
ta-e meg a Qualcomm magatartasanak potencia-
lis versenyellenes hatdsait. A Qualcomm szerint a
bizottsagi dontés nem tartalmazott arra vonatkozd
bizonyitékot, hogy a megallapodas alkalmas volt a
versenytarsak kiszoritdsara. Azt sem volt bizonyi-
tott, hogy a Qualcomm barmely rivalisa képes lett
volna az Apple chipkészletsziikségleteinek megfe-
lel6 kielégitésére, tekintetbe véve a szigoru techni-
kai és titemezési elvarasokat. A Qualcomm szerint
a dontés elismeri, hogy a kérdéses id6szakban az
LTE-chipkészletek Apple részére torténd szallitasa-
ra egyetlen versenytars sem volt képes, valamint a
dontés azt kivanja bizonyitani, hogy a Qualcomm
magatartasa kizarta az egyetlen versenytarsat, az
Intelt a 2014-ben és 2015-ben piacra dobott iPa-
dek chipkészletei vonatkozasaban, holott ez a re-
2 A Torvényszék itélete, (303).
2 A Torvényszék itélete, (344)-(346).
77 A Torvényszék itélete, (381) és (384).

2 A Torvényszék itélete, (305).
» A Torvényszék itélete, (371)-(372).
2 A Torvényszék itélete, (412).
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levans piac kevesebb mint 1 szazalékat teszi ki. To-
vabba a Qualcomm azt allitja, hogy a Bizottsag
elmulasztott azonositani, elemezni vagy értelmez-
ni bizonyos lényeges tényeket, és a megtamadott
hatarozat pontatlansagokat tartalmaz az érintett
eszkozok és versenytarsak tekintetében. Bar a Bi-
zottsag a Qualcomm magatartasanak kizaré ha-
tasat emliti, 2011-2015 kozott az Apple-nek nem
volt alternativaja az iPhone LTE-chipkészleteinek
mastdl vald beszerzésére.”

Ezzel szemben a Bizottsag azon az allaspon-
ton volt, hogy a Qualcomm félreértelmezi a don-
tését. A Bizottsag megallapitotta, hogy a felperes
az érintett idészakban mind az iPhone-ok, mind
az iPadek tekintetében kizarolagossagi kifizetése-
ket teljesitett az Apple-nek, amelyek alkalmasak
voltak arra, hogy versenyellenes hatast fejtsenek
ki, és az Intel csupan az egyik kézzelfoghato pél-
daja volt ennek a képességnek. A Bizottsag meg-
allapitasai ezért kiilonosen, de nem kizarélagosan
arra a tényre terjednek ki, hogy a széban forgé ki-
tizetések ténylegesen befolyasoltak az Apple 2014-
ben és 2015-ben piacra keriilé iPadekre vonatko-
z0 beszerzési dontéseit.”

A Torvényszék szerint a Bizottsdg megallapi-
totta, hogy a szdban forgd kifizetések er6folény-
nyel valo6 visszaélésnek mindsiilnek a kizardla-
gossag biztositasa miatt, s emiatt alkalmasak arra,
hogy versenyellenes hatast fejtsenek ki. A Bizott-
sag ezt arra alapozta, hogy a Qualcomm kifizeté-
sei csOkkentették az Apple 6sztonzottségét arra,
hogy a Qualcomm valamely versenytarsara valt-
son a chipkészletek beszallitasa vonatkozasaban.”
Nem vitatott a felek kozott, hogy a Bizottsag va-
l6ban megallapitotta, hogy 2011-2015 kozott az
Apple-nek nem volt valds alternativaja mastol be-
szerezni a szlikségletét. Ezt a ténybeli koriilményt
ugyanakkor a Bizottsag nem vette figyelembe ak-
kor, amikor megallapitotta a kifizetések potencia-
lis versenyellenes hatasat.”® Ez a tény mar 6nmaga-
ban alaasta a Bizottsag azon allaspontjat, miszerint
a kizarolagossagot biztosito kifizetések arra 6szto-
nozték az Apple-t, hogy ne valtson a Qualcomm
valamely versenytarsara. A probléma abban gyo-
kerezik, hogy nem is tudott volna kire valtani an-
nak érdekében, hogy a chipkészletsziikségleteit ki-
elégitse. Hovatovabb, a Qualcomm arra vonatkozé
bizonyitékot is benyujtott, hogy azon termékek

2 A Torvényszék itélete, (340).
%6 A Torvényszék itélete, (374).
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esetében, ahol a Qualcomm lehetséges versenytar-
saként szdba johetett volna az Intel mint alterna-
tiv beszerzési forras, az Apple technikai és titeme-
zési kovetelményei miatt nem is lett volna képes a
chipkészletsziikségleteket kielégiteni. Ezt a koriil-
ményt pedig a Bizottsdg nem értékelte kell6en.*
A TorvényszEk itélete mas ponton is azt sugall-
ja, hogy a Bizottsag nem vett tekintetbe minden
relevans koriilményt a Qualcomm magatartasa-
nak értékelésekor, és bizonyos esetekben feliiletes
elemzést végzett. A bizottsagi dontés — a Torvény-
szék szerint — egyes aspektusaiban azt a hibat je-
leniti meg, hogy a Bizottsdg nem tett kiilonbséget
az iPhone-ok és iPadek kozott, s annak ellenére,
hogy adott esetben csak egyik vagy masik termék
volt érintett, dltalanos kovetkeztetéseket vont le a
visszaélésre és annak hatasaira nézve.*
Osszességében a Torvényszék megallapitot-
ta, hogy a Qualcomm altal tett kifizetések er6fo-
lénnyel valo visszaélésnek mindsitése jogellenes
volt a Bizottsag részérdl. Egyrészt a Bizottsag ar-
ra vonatkozd vizsgdlata, hogy a kifizetések alkal-
masak voltak-e versenyellenes hatas kifejtésére,
olyan elemzésen alapult, amelyet a Bizottsag nem
az eset 0sszes koriilményeinek fényében végzett el.
Masrészt a kifizetések tényleges hatasait a Bizott-
sag olyan elemzésre alapitotta, amely nem tamasz-
totta ald a Bizottsag altal tett megallapitasokat.”

# A Torvényszék itélete, (464)-(467).
¥ Lasd pl.: a Torvényszék itélete, (389)-(391).
31 A Torvényszék itélete, (511).
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4, Zaro gondolatok

A Torvényszék itéletébol egyértelmiien kirajzo-
l6dik egy intelem a versenyhatdsagok szamara. Az
eljaras ald vont vallalkozas altal benyujtott bizonyi-
tékokat minden esetben sziikséges tekintetbe ven-
ni a dontés kialakitasakor, s nem elegendé pusztan
annak értékelése és bizonyitékként valo felszinre
hozatala, amely a jogsértést alatamasztja. Abban
az esetben, ha az eljards ald vont vallalkozas olyan
(kozgazdasagi) elemzést nyujt be, amely kétségeket
ébreszthet a jogsértés tényleges fennalldsa kapcsan,
a versenyhatosagnak azt megfeleld sullyal értékel-
nie és megfelel6 mértékben cafolnia kell annak ér-
dekében, hogy a feliilvizsgalatot végzo birdsagok a
jogsértés megallapitasat elfogadjak. Nem elegend6
az absztrakt érvelés a versenyhatdsag részérdl; az
eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve, konk-
rét megallapitasokat kell tennie az er6f6lénnyel va-
16 visszaélés bizonyitdsa érdekében. A versenyel-
lenes hatasokat, s kiilondsen az adott magatartas
kizaré hatasat valamennyi pro és kontra bizonyi-
ték mérlegelésével lehet megalapozni.

A Torvényszék Qualcomm-iigyben hozott ité-
lete j6 példaja annak, hogy a kétezres évek elején
utjara inditott more economic approach kezd be-
érni az unios versenyjogban, s ez fokozott felels-
séget ro a jogalkalmazo hatdsagokra a jogsértést
megallapité dontéseik meghozatalakor, kivaltkép-
pen az er6folényes iigyekben.
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1. Bevezetés

Az Intel-tigy — amely kozel 20 évig® volt folya-
matban - megerdsitette, valamint tovabbfejlesz-
tette az er6folénnyel valé visszaélés megitélésére
vonatkozd unids joggyakorlatot. Az Intel-iigyben
az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) megallapitotta,
hogy az Intel a kereskedelmi partnereivel szemben
alkalmazott feltételhez kotott arengedmények és
alcazatlan korlatozasok révén visszaélt az er6folé-
nyével, mivel ezaltal az egyetlen jelent6sebb ver-
senytarsanak, az Advanced Micro Devices Inc.-nek
(»,AMD?”) a piacrol vald kizarasara iranyulo stra-
tégiat valositott meg. A hatarozat szerint az Intel
megsértette az Eurépai Unié mikodésérodl szolo

szerz6dés (,EUMSZ”) 102. cikkét és az Eurdpai
Gazdasagi Térségroél szolo megallapodas (,EGT-
megallapodas”) 54. cikkét.

A jelen esetelemzés alapjaul szolgald torvény-
sz€ki itélet nem az elsé az ligyben, az Intel a Bizott-
sag hatarozatat 2009-ben tamadta meg az Europai
Torvényszék (,,Torvényszék”) eldtt. A torvényszé-
ki itélettel szemben késébb fellebbezett, igy az el-
jaras az Eurdpai Birosag (,,Birosag”) elé kertilt,
amely végiil uj eljarasra utasitotta a Torvényszéket.
A Torvényszék a megismételt eljaras soran - figye-
lemmel a Birdsag iranymutatasaira - megsemmi-
sitette a Bizottsag hatarozatat, ezaltal pedig az In-
tel mentesiilt a versenyjogi felel3sség alol.

! LL.M. hallgaté, Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main; kordbban a Gazdasagi Versenyhivatal Birdsa-
gi Képviseleti Irodajanak vizsgaldja, e-mail: s8476395@stud.uni-frankfurt.de.

2 2000 oktoberében érkezett panasz a Bizottsaghoz, a hivatalos eljaras 2004 méjusaban indult meg, amely a jelen tanul-
manyban targyalt 2022. januari torvényszéki dontéssel zarult le.
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2. Az ligy el6zményei

2.1. A megtamadott bizottsagi hatarozat

A Bizottsag 2009-ben rekordnagysagtuinak mi-
ndésiild, 1,06 millidrd eurds birsagot szabott ki’
az Intellel* szemben eréfolénnyel valé visszaélés
miatt.” A bizottsagi eljaras az AMD hivatalos pa-
naszaval indult, amelyben el6adta, hogy az Intel
olyan piackiszorité magatartast folytat a szamito-
gépekhez sziikséges, x86-0s architektaraju CPU-k
piacan, amely miatt elvesziti az tigyfeleit.° A Bi-
zottsag hatdrozatdban - a panasszal 6sszhangban
- végiil megallapitotta, hogy az Intel 2002 oktobe-
re és 2007 decembere kozott egységesen és folya-
matosan megsértette az EUMSZ 102. cikkét és az
EGT-megallapodas 54. cikkét azaltal, hogy a ver-
senytarsanak, az AMD-nek a CPU-k piacardl va-
16 kiszoritasara iranyulo stratégiat valdsitott meg.

A Bizottsag az érintett termékpiacként a CPU-k
piacat hatarozta meg, amely alkatrészek min-
den szamitégép kulcsfontossagu elemét alkotjak,
gyakran emlegetik 6ket a szamitogép ,,agyaként”
is. A foldrajzi piacot a Bizottsag vildgmértékiinek
itélte meg.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a vizsgalt id6-
szakban az Intel 70 szazalék koriili piaci részese-
déssel birt, tovabba, hogy az AMD kivételével az
Intel 6sszes versenytarsa vagy kilépett a piacrol,
vagy csak jelentéktelen piaci részesedéssel birt.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Intel a hata-
rozat altal vizsgalt id6szakban piaci er6f6lénnyel
rendelkezett.

A hatarozat kétféle visszaélésszerli magatar-
tast allapitott meg: a feltételhez kotott arenged-
ményeket és az dlcazatlan korlatozasokat. A ha-

tarozat szerint az Intel arengedményeket nyujtott
négy OEM’-nek, azzal a feltétellel, hogy az 6sszes
vagy szinte az 0sszes x86-0s CPU-t t6le kell meg-
vasarolniuk. Hasonloképpen kifizetéseket teljesi-
tett az Media-Saturn-Holding GmbH (,, MSH”) ré-
szére azzal a feltétellel, hogy kizardlag az Intel altal
gyartott x86-os CPU-val felszerelt szamitogépe-
ket kinalhat eladasra. A Bizottsag megitélése sze-
rint ezek az arengedmények hiségkedvezmény-
nek mindsiiltek.

A Bizottsag a bizonyitasi eljaras keretében gaz-
dasagi elemzést végzett arrol, hogy mennyiben
lennének alkalmasak az emlitett darengedmények
arra, hogy kizarjanak a piacrdl egy hasonloan ha-
tékony versenytarsat (as efficient competitor test,
»AEC-elemzés”). Bar a Bizottsag szamara nem volt
kotelez6 az AEC-teszt elvégzése, mégis hangsulyo-
san tamaszkodott annak eredményére a jogsértés
alatamasztasa érdekében.

2.2. A Térvényszék |. itélete® és a Birdsag uj
birdsagi eljarasra utasitd itélete®

A Dbizottsdg hatdrozatdinak megsemmisité-
se irant az Intel 2009-ben nyujtott be keresetet a
Torvényszékhez. Keresetében az egész hatdrozatot
vitatta, alldspontja szerint a Bizottsag tobbek ko-
z6tt helytelen jogértelmezést alkalmazott, nem tett
eleget a bizonyitasi kotelezettségének, valamint az
AEC-teszt alkalmazasa soran szamos hibat kove-
tett el a teszt alapjaul szolgald bizonyitékok elem-
zése és mérlegelése soran. A felperessel szemben a
Bizottsag a hatarozat jogszertiségét allitotta. A Tor-
vényszék az alperessel értett egyet, igy a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta.

* A Bizottsag COMP/C3/37.990 Intel-tigyben 2009. mdjus 13-an hozott C(2009) 3726 hatdrozata, Provisional non-
confidential version of the Commission decision of 13 May 2009 COMP/37.990 Intel, https://ec.europa.eu/competition/
sectors/ICT/intel provisional decision.pdf (letoltés: 2022. 09. 05.).

r'S

Az Intel Corporation Inc. tobbek kozott mikroprocesszorok (CPU), chipsetek és egyéb félvezetd alkatrészek fejlesztésé-

vel, gyartasaval és forgalmazasaval foglalkoz6 amerikai tarsasag.

5}

Az Intel-tigyben kiszabott birsag ota eltelt kozel 10 év alatt a Bizottsag mar ,,megdontétte” a korabbi birsagrekordjat, 1asd

Foo Yun Chee: Google loses challenge against EU antitrust decision, other probes loom, Reuters, 2022. 09. 14., https://
www.reuters.com/technology/eu-courts-wed-ruling-record-44-bln-google-fine-may-set-precedent-2022-09-14/ (letol-

tés: 2022. 09. 25.).

¢ TorH Tihamér: Az Eurdpai Unié Birdsdganak ,intel-mei”: Kiszorit6 visszaélések megitélése az Intel-itélet fényében, Eu-

ropai Tiikor, 2018/1., 38.

~
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Original Equipment Manufacturer, azaz eredetibeszerzés-gyarto.
A Torvényszék 2014. junius 12-ei Intel kontra Bizottsag-itélete [ECLI:EU:T:2014:547], Judgement of the General Court,

12 June 2014, Intel Corp. v European Commission, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-

cid=153543&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=149172 (letoltés: 2022. 09. 25.).

©

A Bir6sag 2017. szeptember 6-ai Intel kontra Bizottsag-itélete [ECLLEU:C:2017:632], Judgement of the Court, 6 September

2014, Intel Corporation Inc. v European Commission, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&-

docid=194082&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=149771 (letoltés: 2022. 09. 25.).
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A Torvényszék 1. itéletével szemben a felperes
a Birdsaghoz fellebbezett. Az Intel fellebbezésében
allitotta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, mivel nem vizsgalta meg az Osszes rele-
vans koriilményt a vitatott engedményekkel kap-
csolatban; nem vizsgalta azt sem, hogy a vitatott
engedmények mennyiben fedték le a piacot; téve-
sen minositette kizarélagossagi engedménynek két
OEM-mel kotott megallapodasat; tévesen allapi-
totta meg, hogy nem sériilt a védelemhez valé jo-
ga, ahogyan a joghatosaggal kapcsolatos kifogasat
is tévesen utasitotta el, tovabba kérte az aranyos-
sag elve alapjan a kiszabott birsag eltorlését, illet-
ve jelentds csokkentését.

A Birésag a fellebbezés targyaban hozott itéle-
tével hatalyon kiviil helyezte a Torvényszék I. itéle-
tét és az ligyet visszautalta a Torvényszék elé. A Bi-
résag indokolasként el6adta, hogy ,,a Torvényszék
a vitatott engedményeknek a verseny korlatozdsdra
valé alkalmassagdval kapcsolatos elemzés keretében
tévesen nem vette figyelembe az Intel azon érvelé-
sét, amely a Bizottsdg dltal az AEC-teszt keretében
elkovetett dllitélagos hibdk kifogdsdra iranyult.”"

A Birésag megjelolte tovabba, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint melyek azok a szem-
pontok, amelyeket az EUMSZ 102. cikk megsérté-
sének megallapitasa soran vizsgalni kell: (1) a val-
lalkozas relevans piacon fennalld er6folényének
jelentésége; (2) a vitatott magatartas altali piaci
lefedettség mértéke; (3) az engedmények feltételei
és azok nyujtasanak maddja; (4) a nyujtott enged-
mények idétartama és dsszege; (5) hasonléan ha-
tékony versenytars kiszoritdsara iranyulo straté-
gia fennallasa.

Egyebekben a Birdsag arra is utalt, hogy bar
nem koveteli meg a joggyakorlat a Bizottsagtol az
AEC-teszt elvégzését, azonban mivel a Bizottsag
hangsulyosan tamaszkodott hatarozataban ennek
az elemzésnek az eredményére, ezért a Torvény-
szék koteles a megismeételt eljaras soran megvizs-

10 A Birosag itéletének (9. 1j.) 147. pontja.
1 EUMSZ 101. cikk.
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galni valamennyi, az AEC-teszttel kapcsolatban
eléadott felperesi érvet.

3. Az EUMSZ 102. cikke és a relevans unios
esetjog

A Kkartelltilalomhoz'' hasonléan az EUMSZ
102. cikk az er6folénnyel valé visszaélés vonat-
kozasdban is pusztan dltaldnos tilalmat fogalmaz
meg, valamint példalézé jelleggel tartalmaz felso-
rolast a jogsérté magatartasokrol. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a hivatkozott normat valddi tar-
talommal az esetjog képes megtolteni, ennél fog-
va a jelen itélet értelmezése nem végezhetd el a jog-
gyakorlat ismerete nélkiil.

A Hoffmann-La Roche ligy'? 6ta szigoru meg-
itélés ala kertilt a hliséget general6 kedvezmények
kore mind a Bizottsag, mind pedig a Birdsag gya-
korlatdban."” A hivatkozott igyben a vitaminok
piacan eréfolénnyel rendelkezé Hoffmann-La Ro-
che kiilonb6z6 mértékd kedvezmeényeket biztosi-
tott tigyfelei szamara kizardlagos vagy kvazi kiza-
rélagos szerz6dések megkotése esetén.'* A Birosag
megallapitotta, hogy ezeknek a szerzédéseknek az
volt a célja, hogy a Hoffman-La Roche elzarja, il-
letve korlatozza vevéit a mas beszerzési forrasok
kozotti valasztasi lehetdségtdl, amely folyamat
képes ahhoz vezetni, hogy megakadalyozza mas
gyartok piacra lépését.”” A Hoffmann-La Roche
altal nyujtott hliségkedvezmények azt is lehetévé
tették, hogy diszkriminaciot alkalmazzon a kiilon-
b6z6 kereskedelmi partnerei kozott, mivel azonos
szolgaltatasért eltérd arat szabhatott meg aszerint,
hogy az tigyfél kizarolag téle, avagy részben mas
gyartoktol, versenytarsaktol rendelt termékeket.'s

A kovetkezd relevans iigynek a gumiabroncsok
piacat érinté Michelin-iigy'” tekinthet6. A Bird-
sag érvelésében levezette, hogyha a kedvezmény-
nyujtast egy meghatarozott, révidebb iddszak alatt
megvasarolt mennyiséghez kotik, akkor a gyar-
to ezen meghatarozott idszak végére képes jelen-

12 A Birdsag 1979. februar 13-ai Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra Bizottsag itélete [ECLL:EU:C:1979:36], Judgment of
the Court, 13 February 1979, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities, Dominant

position, Case 85/76, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0085 (letoltés: 2022.

09. 25.).
13141516 TorH (6. 15.), 43.

17" A Birdsag 1983. november 9-ei NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra Bizottsag-ligyben hozott itélete
[ECLI:EU:C:1983:313], Judgment of the Court, 9 November 1983, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin v
Commission of the European Communities, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en, T.F&num=322/81 (le-

toltés: 2022. 09. 25.).
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tds nyomast gyakorolni a vevére annak érdekében,
hogy elérje a kezdeményhez sziikséges célszamot,
ezaltal pedig korldtozza a kereskeddket a vélasz-
tasi lehet6ségeikben.'® A Birdsag azt is hozzatet-
te, hogy egy kizarolagossagi elemet nem tartalma-
z6 kedvezmény is lehet versenyellenes, azonban
ezeknek a kedvezményeknek a megitélése osszetett
vizsgalatot igényel, amelyhez tovabbi szemponto-
kat is szemiigyre kell venni: (1) van-e a kedvez-
ményt indokoltta tevé gazdasagi szolgaltatas; (2) a
nyujtott kedvezmény korlatozza-e vagy megsziin-
teti-e a vevo dontési szabadsagat az arubeszerzé-
si forrasokat illetden; (3) a kedvezmény elzarja-e
a versenytarsakat a piactdl; (4) azonos jogiigylet
esetén eltéro feltételek érvényesiilnek-e az tigyfe-
lekkel szemben; (5) tovabb névekedik-e a gyartd
er6folénye versenytorzitas révén."

Ezt kovetden érdemes felidézni a Bizottsag
1999-ben hozott hatarozatat,® amelyben a piac-
vezetO British Airways jogsértése keriilt megalla-
pitasra. A hatarozat szerint a British Airways az
utazasi irodaknak nyujtott kedvezményeivel aka-
dalyozta a versenytdrsai piaci térnyerését, mivel
a kedvezmények révén korlatozta az utazasi tigy-
nokok valasztasi lehetdségét, tizleti szabadsagat.”!
A Birésag ebben az tigyben megeroésitette a Hoff-
mann-La Roche- és a Michelin-iigyben kimondot-
takat, valamint hozzaftizte, hogy a versenytarsak
8 TOTH (6. 1).), 43.

19 ToTH (6. 1j.), 43-44.
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hatranyba hozatala és a fogyasztdi sérelem okozasa
az EUMSZ 102. cikk b) pont vonatkozasaban azo-
nos sulyu tényezéként veendo figyelembe.>

Végiil fel kell idézni a Post Danmark-tigyeket is
egy engedményrendszer versenykorlatozasra valo
alkalmassaganak vizsgalata soran, ahogyan az tet-
te a Torvényszék is a megismételt eljarasa soran.
A Post Danmark I. tigyben® a Birdsag kimondta,
hogy az EUMSZ 102. cikk célja nem az, hogy pia-
con maradjanak a kevésbé hatékony versenytarsak
az er6folényben 1évé vallalkozassal szemben*, en-
nél fogva nem lehet minden kiszorit6 hatast ver-
senykorlatozonak mindsiteni; a hatékony verseny
velejaroja, hogy a fogyasztok szamara kevésbé ér-
dekes versenytarsak kiszorulnak, illetve elttinnek
a piacrol.”

A Post Danmark II. tigyben?® a Bir6sag hang-
sulyozta, hogy 6nmagaban nem teszi visszaélés-
szer(ivé a kedvezményt az a koriilmény, hogy az
érintett piacon nagyszamu szereplének nyujtjak,
ugyanakkor a piaci érintettség a jogsértés sulya-
nak értékelése, illetve a birsagkiszabas soran fon-
tos szempontot jelenthet.”

A Post Danmark-iigyekkel kapcsolatban a Tor-
vényszék indokoldsaban azt is kiemelte, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozasok kiilonos felelds-
séggel® tartoznak azért, hogy magatartasukkal ne
csorbitsak a hatékony versenyt.

20 A Bizottsag IV/D-2/34.780. sz. Virgin/British-ligyben hozott 2000/74/EK sz. hatarozata, Commission Decision of 14 July
1999 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (IV/D-2/34.780 Virgin/British Airways), https://www.le-
gislation.gov.uk/eudn/2000/74/pdfs/eudn 20000074 adopted en.pdf (letSltés: 2022. 09. 25.).

2 TotH (6. ]j.), 44.
2 TOTH (6. ]j.), 44.

» A Bir6sag 2012. marcius 27-ei a Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet-iigyben hozott itélete [ECLI:EU:C:2012:172],
Judgment of the Court, 27 March 2012, Post Danmark A/S v Konkurrenceradet, https://curia.europa.eu/juris/liste.

jsf2num=C-209/10&language=EN (letoltés: 2022. 09. 25.).

A nemzeti esetjog 6sszhangban all ezzel az unids értelmezéssel, lasd a VJ/32/2014. sz. iigyet, amelyben a Versenytanacs
kimondta, hogy ,,11.79. Az értékesités Osztonzésére, a piaci részesedés novelésére, megtartdsdra vagy csokkenésének meg-
akaddlyozdsdra, mérséklésére vonatkozo lépések ugyanakkor az eljdré versenytandcs dlldspontja szerint még egy eréfolény-
ben 1évé vallalkozds esetében is lehetnek jogszertiek, a piaci versenyben vald helytdllds eszkozei, igy 6nmagukban nem iga-
zoljék a versenykorldtozé szdndékot, célzatot.” In: Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa: A Gazdasagi versenyhivatal
Versenytandcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségli dontései 2018, www.gvh.hu/pfile/file?path=/jogi hatter/ma-

gvar piacra iranyado_szabalyozas/elvi jelentosegu dontesek/vt elvi jelentosegu dontesek Tpvt 2018&inline=true,

16. (letoltés: 2022. 09. 28.).
5 TorH (6. 1j.), 44.

% A Birdsag 2015. oktéber 6-ai Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet-tigyben hozott itélete [ECLI:EU:C:2015:651],
Judgement of the Court, 6 October 2015, Post Danmark A/S v Konkurrenceradet, https://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=169191&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=154531

(letoltés: 2022. 09. 25.).
7 TorH (6.1j.), 44.

8 Ezt a nézetet a Versenytanacs is osztotta a VJ/126/2000. sz. ligyben, valamint tovabbfejlesztette a V]/46/2012. sz. tigyben,
amikor elvi jelentdséggel maga is kimondta, hogy minél nagyobb a piaci részesedése egy er6folényben 1évé vallalkozas-
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4. A Torvéenyszék megismételt eljarasa
4.1. A Felek érvei

A felperes ismételten a bizottsagi hatarozat
megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint
a (1) a hatarozat téves jogi elemzésen alapul; (2) a
Bizottsag nem elemezte kell6en a fellebbezés tar-
gyaban hozott itélet 139. pontjaban megfogalma-
zott szempontokat; valamint (3) az AEC-elemzés
szamos hibaval késziilt. A felperes allitotta, hogy
a Bizottsag nem folytatott le elég széleskori bizo-
nyitast, és pusztan egy vélelemre alapitotta az en-
gedményrendszer versenykorlatozo hatasat. A fel-
peres kifejtette tovabbad, hogy a Bizottsag szamos
nyilvanvald hibat kovetett el az AEC-teszt alkalma-
zasa soran, valamint elmulasztotta annak a vizsga-
latat, hogy az alcazatlan korlatozasok alkalmasak
voltak-e arra, hogy kivaltsak a terhére rétt piacki-
szorit6 hatasokat.

Az alperes tovabbra is allitotta a hatarozatanak
jogszerliségét. A Bizottsag kifejtette, hogy a hata-
rozatat a Hoffman-La Roche-tigyre alapitotta, igy
nem volt szitkséges az AEC-teszt elvégzése, mivel
az Intel altal alkalmazott engedmények jellegiik-
nél fogva visszaélésszertiek mindsiilnek, azaz el-
lentétesek az EUMSZ 102. cikkével. A Bizottsag
az AEC-elemzéssel kapcsolatban kifejtette azt is,
hogy bar megallapitasra keriilt, hogy hiba volt az
Intel ezzel kapcsolatos érveinek figyelmen kiviil
hagyasa, mégsem vontak le ebbdl a hibabdl a teszt
megalapozottsagaval kapcsolatos kovetkeztetést.

4.2. A Torvényszek Il. itélete?

A Torvényszék a fellebbezés targyaban hozott
itélet alapjan koteles volt megvizsgalni a vitatott
engedmények versenykorlatozasra val6 alkalmas-
sagat, valamint az Intel altal felhozott 6sszes, az
AEC-elemzéssel kapcsolatban kifejtett érvet is.

A Torvényszék hivatkozott a Birosag érvelésé-
re, miszerint jellegére tekintettel versenykorlato-
zénak mindsiilhetnek az er6folényben 1év6 vallal-
kozas altal bevezetett engedmények, ugyanakkor
az EUMSZ 102. cikk alapjan ez pusztan egy egy-
szerl vélelem, ebbdl kifolydlag pedig a Bizottsag
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nem mentesiil a versenykorlatozé hatasok vizsga-
lata alol.

A Toérvényszék — a Birosag érvelését kovetve —
arra is utalt, hogyha a vallalkozas mar a kozigaz-
gatasi eljaras sordn bizonyitékokkal alatimasztva
bizonyitani tudja, hogy a magatartasa nem volt
versenykorlatozasra alkalmas, akkor a Bizottsag
koteles a Birdsag altal megfogalmazott 6t szem-
pontot® is alaposan megvizsgalni annak érdeké-
ben, hogy egy engedményrendszert piackiszorito
hatasunak mindsitsen.

A Torvényszék tovabba levezette a Birosag in-
dokolasabdl azt az elvet is, hogyha a Bizottsag
AEC-elemzést folytat le, akkor azt is figyelembe
kell venni az engedményrendszer versenykorlato-
zasra val6 alkalmassaganak megitélése soran.

A Torvényszék ezt kovetden azt vizsgalta meg,
hogy téves jogi elemzésen alapul-e a hatarozat, hi-
szen ez a koriilmény 6nmagaban a hatdrozat meg-
semmisitéséhez vezethet. E korben a Torvényszék
azt vizsgalta, hogy a Bizottsag jogi értékelése a Bi-
rosag altal megjelolt, az esetjogbdl levezetheto 6t
szemponton alapszik-e. A Torvényszék e korben
helyt adott a felperes érvelésének, és megallapitot-
ta, hogy a Bizottsag hatarozata nem minden szem-
pontra terjedt ki.

A Torvényszék alaposan foglalkozott az 6sszes
OEM-mel és az MSH-val kapcsolatban lefolytatott
AEC-teszt helyességének kérdésével, és megalla-
pitotta, hogy a Bizottsag valoban hibasan végezte
el ezeket a teszteket, mivel az Intel altal felhozott
bizonyitékok alapjan kétségessé valtak az AEC-
teszt alapjat képezo szamitasok helyessége, mas
szavakkal élve, a Bizottsagnak nem sikertiilt a jo-
gilag megkovetelt moédon bizonyitania feltételezé-
seinek megalapozottsagat.

Végiil a Torvényszék foglalkozott a felperes
harmadik jogalapjaval is, amellyel azt sérelmezte,
hogy a megtamadott hatdrozat nem elemezte meg-
felel6en a Birosag altal megszabott szempontokat.
A Torvényszék megallapitotta, hogy legalabb a le-
fedettség mértékével és az engedmények idétarta-
maval kapcsolatban hibas a megtamadott hataro-
zat, mivel ezeket a szempontokat nem megfelel6en

nak, annal nagyobb a felel6ssége is. Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (24. ]j.), 20., 26.

# A Torvényszék 2022. januar 26-ai Intel kontra Bizottsag-itélete [ECLI:EU:T:2022:19], Judgement of the General Court,
26 January 2022, Intel Corporation Inc. v European Commission, https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf2text=&docid=252762&pagelndex=0&doclang=hu&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=155175 (letoltés: 2022.

09. 25.).
% Lasd a 2.2. pontban felsorolva.
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vizsgalta a Bizottsag, tehat e korben is elfogadta a
telperesi érvelést.

5. Osszegzés

Bar a gazdasagi er6folénnyel valé visszaélésre
vonatkozo unids esetjog kiforrottnak tekinthetd,
egy-egy gy gyakorlati megitélése mégis rendki-
viil dsszetett vizsgalatot igényel mind a verseny-
hatdésagok, mind pedig a birésagok részérél. A Bi-
zottsag hatarozatanak legf6bb hibaja talan az volt,
hogy azt a Hofmann-La-Roche-iigyre, illetve an-
nak a logikdjara épitette fel, amely jogeset ugyan
tovabbra is relevancidval bir, azonban lathatéan
mar meghaladottnak tekinthetd. A jovébeli erd-
folényes tigyekben tehat a Bizottsag sokkal inkdbb
az Intel-tigyre és annak a tanulsagaira fog hivat-
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kozni, hiszen ezuttal a Birdsag részletesen és egy-
értelmiien meghatarozta az 6sszes relevans vizs-
galandé szempontot.

Noha az Intel-iigy végiil versenyjogi jogsértés
megallapitasa nélkiil zarult, érdemes utalni arra,
hogy a versenyhatdsagok egyre nagyobb hangsulyt
tektetnek a techcégek visszaélésszerti piaci maga-
tartasanak vizsgalatara.” Kiilonosen érdekes ki-
hivast jelenthetnek a jovében - az Intel piacdhoz
hasonléan - azok a piacok®?, ahol mar akkora fo-
gyasztoi bizalom alakult ki egy-egy er6f6lényben
1év6 vallalkozassal/markaval szemben, hogy bar
latszolag verseny van és beléphetnek 1j szereplok,
am a kialakult fogyasztoi preferencia mégis valo-
di, és nehezen szamszertsithetd, ennél fogva ne-
hezen figyelembe vehetd piacra lépési korlatot keé-
pest jelenteni.”

31 Rupr Alexanda: Versenyjog és mesterséges intelligencia, Arsboni, 2018. 03. 02., https://arsboni.hu/versenyjog-es-mes-
terseges-intelligencia/?fbclid=IwARIWRI1pL07X Mgu6gRXaBHpFLiCO0QUcz3t8hMbrKMbLudAjxNEyQoyYolKM,

(letoltés: 2022. 10. 02.).
32 Példaul a keresémotorok piaca, k6z6sségi médiak piaca.
* Rupi (31.]j.).
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1. Az Eurdpai Unié miikodéseérél szolo
szerzddés 101. cikkében foglalt tilalom és
a Bizottsag hataskore

Az Eurdpai Uni6 miikodésérol szolo szerzédés
(LEUMSZ”) 101. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben ,,[a] belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan villalkozdsok kozotti megallapodds,
vallalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott dontés és sz-
szehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tag-
dallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja
vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny megaka-
dalyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa”.

Az EUMSZ a 101. cikkben rogzitett tilalom al-
kalmazasanak biztositasat® az Eurdpai Bizottsag
(»Bizottsag”) hataskorébe helyezi* azzal, hogy a

Bizottsag — értelemszer(ien a tagallami hatosa-
gokkal egyiittmiikodve - akar kérelemre, akar hi-
vatalbol megvizsgalhatja azokat az eseteket, ahol
fennall az EUMSZ 101. cikke megsértésének gya-
nuja, és megallapithatja a jogsértést. Az EUMSZ
101. és 102. cikkében meghatdrozott versenysza-
balyok végrehajtasardl sz6l6 2002. december 16-
ai 1/2003/EK-rendelet [A Tanacs 1/2003/EK ren-
delete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82.
cikkében meghatarozott versenyszabalyok végre-
hajtasarol, EGT vonatkozasu szoveg, ,,1/2003/EK-
rendelet”] 4. cikkén alapul6 jogkdrében eljarva, a
23. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Bi-
zottsag — hatdrozati formaban - birsagot szabhat
ki a vallalkozasokra és vallalkozasok tarsulasaira,

! Vizsgalo, Birosagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: mayer.erika@gvh.hu.

2 EU:C:2022:494, Judgement of the Court (First Chamber), 2022. 06. 22., https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=261461&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=292476 (letdl-

tés: 2022. 10. 01.).

* A bizottsag eljarasa korében az EUMSZ 102. cikkében rogzitett tilalom a 101. cikkel esik egy tekintet ald, mindazonéltal
- miutan az ismertetett iigyben az EUMSZ 101. cikke megsértésének megallapitdsa mertilt fel - jelen igy szempontjabol
a 102. cikkre vonatkoz6 rendelkezések nem birnak jelentéséggel.

4+ EUMSZ, 105. cikk, (1) bekezdés.
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amennyiben akdr szandékosan, akdr gondatlanul
megsértik az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét.”

2. A tehergépjarmdii-iigyrdl réviden®

A Bizottsag - a MAN engedékenységi kérel-
me alapjan foganatositott helyszini vizsgalatokkal
megkezdett’” - ,,Tehergépjarmivek” kartelliigyben®
2016. julius 19. napjan hozott hatarozatot,” amely-
ben megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallal-
kozasok - koztitk az AB Volvo és a DAF Trucks NV
- megsértették az EUMSZ 101. cikkét azzal, hogy
az 1997. janudr 17. napja és 2011. janudr 18. nap-
jakozotti idészakban az Eurdpai Gazdasagi Térség
(,EGT”) teljes teriiletére kiterjedden az drazasra, a
brutté aremelésekre, valamint a kozepes és nehéz
tehergépjarmivekre vonatkozé EURO 3-6 szabva-
nyok altal el8irt szennyezdanyag-kibocsatast sza-
balyozo technoldgia bevezetésével jaro koltségek
idozitésére és atharitasara vonatkozd egyeztetése-
ket folytattak, amelyek alapjan egymassal 6ssze-
hangolt megallapoddsokat kotottek. A Bizottsag
hatarozati megallapitasa szerint az egyeztetések-
ben az anyavillalatok kozvetleniil is részt vettek,
de legalabb 2002 augusztusatol a német leanyval-
lalatokon keresztiil zajlottak, amelyek arrol elté-
r6 mértékben tettek jelentést anyavallalataiknak.
»AzZ egyeztetést tobboldalu és kétoldalu szinten is
mukodtették”° A Bizottsag a fenti jogsértés miatt

mind az AB Volvo, mind a DAF Trucks NV vallal-
kozasokkal szemben birsagot szabott ki."!

3. Az el6zetes dontéshozatali eljaras
alapjaul szolgalo kartéritési kereset

Miként azt az 1. pontban ismertettem, az
EUMSZ és az 1/2003/EK-rendelet szabalyozasa
a Bizottsag hatdskore mellett széles teret enged a
tagallami versenyhatosagnak, és ezzel egyiitt — az
esetleges jogvitak esetére — a nemzeti birdsagnak
is. Ennek egyik — de korantsem elsédleges — oka-
ként az 1/2003/EK-rendelet 7. preambulumbekez-
dése rogziti, hogy ,,[a] nemzeti birésagok lényeges
szerepet jatszanak a kozdsségi versenyszabalyok al-
kalmazdsaban. Maganszemélyek kiozotti jogvitdk el-
dontése alkalmaval a kéz0sségi jog szerinti alanyi
jogokat védik, példaul azzal, hogy kadrtéritést itél-
nek meg a jogsértések sértettjeinek.” Pontosan ilyen
kartéritési iigyben jart el masodfokon a spanyol-
orszagi Ledn Tartomanyi Birdsaga'? akkor, ami-
kor 2020. junius 15. napjan elézetes dontéshoza-
tal iranti kérelmet terjesztett el6 az Europai Unid
Birésaga (,EUB”) elétt.

A spanyol nemzeti birdsag el6tt elséfokon in-
dult kartéritési tigyet — 2018. aprilis 1. napjan be-
nyujtott keresetlevelével — az RM inditotta a Bizott-
sag ,,lehergépjarmiivek” tigyben hozott jogsértés
megallapitd és birsagot kiszabo hatarozata alapjan,
a kozte és az AB Volvo, valamint a DAF Trucks

> Megjegyzendd, hogy a Bizottsag hataskore ugyanakkor korantsem kizarolagos, hiszen az 1/2003/EK-rendelet 5. cikke a
tagallami versenyhatdsdgok hataskorét is megallapitja az EUMSZ 101. és 102. cikkeinek egyedi tigyekben torténé alkal-
mazdsara, igy sziikségszertien meriil fel a kérdés, hogy hatdskor-osszelitkozés esetén mi a kovetendd eljaras. Pontosan
errdl rendelkezik az 1/2003/EK-rendelet 11. cikkének (6) bekezdése, amely kimondja, hogy ha a Bizottsag hatarozat el-
fogadasara irdnyuld eljarast kezdeményez, a tagallamok versenyhatdsagainak megsziinik az a jogkére, hogy az EUMSZ

101. és 102. cikkét alkalmazzak.

¢ AT.39824 - Tehergépjarmiivek-iigy (Trucks): Summary of Commission Decision of 27 September 2017 relating to a
proceeding under Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement
(Case AT.39824 — Trucks; notified under document C(2017) 6467) 2020/C 216/07, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/ALL/?2uri=CELEX:52020AT39824(03) (let6ltés: 2022. 10. 01.).

7 A helyszini vizsgalatokat a Bizottsag 2011. janudr 18. és 21. napja kozott folytatta le.

8 A jogsértés dltal érintett termékek a 6 és 16 tonna kozotti tomegti (kozepes) tehergépjarmivek és a 16 tonnanal nehezebb
(nehéz) tehergépjarmiivek voltak, ideértve mind a merev, mind a vontaté tehergépjarmtveket.

° A hatarozatot 2017. aprilis 6. napjan tették kozzé az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdban (C 108/6., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?2uri=0]:C:2017:108:FULL&from=ES, letoltés: 2022. 10. 01.).

10" A Bizottsag hatarozatanak (10. ]j.) (9) bekezdése.

' A Bizottsag altal a Volvo-csoportra kiszabott - és kérelmiik alapjan 40 szazalékkal csokkentett — birsdgosszeg 670.448.000
EUR 6sszeg volt, amelyért az AB Volvo, a Volvo Lastvagnar AB és a Renault Trucks SAS egyetemlegesen felelds, és amely-
bél tovabbi 468.855.017 EUR 6sszegért a Volvo Group Trucks Central Europe GmbH is egyetemlegesen tartozik helytall-
ni. A PACCAR Inc. és a DAF Trucks NV vallalkozasokra egyetemlegesen kiszabott birsag 752.679.000 EUR volt, amely-
bél a DAF Trucks Deutschland GmbH vallalkozas egyetemleges felelsségét a Bizottsag 376.118.773 EUR 0sszegben

hatdrozta meg.
12 Audiencia Provincial de Ledn.
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NV kozotti azon megel6z6 jogiigyletekre hivat-
kozassal, amelyek soran harom tehergépjarmivet
szerzett be a hivatkozott vallalkozasoktdl. Miutan
az el6zményi jogligyletek megkotése és teljesitése
a jogsértés idoszakara esett, az RM a versenyelle-
nes magatartasbol szarmazé kdrainak megtéritését
kovetelte, szamszerten: 38.148,71 EUR torvényes
kamatokkal novelt 6sszeget, valamint koltségeinek
megtéritését is kérte.

RM koévet6 kereseti kérelmének' elsddleges hi-
vatkozasi alapjat a tagallamok és az Eurépai Unid
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irany-
ado egyes szabalyokrol sz6l6 2014. november 26-ai
2014/104/EU-iranyelv** (,2014/104 EU-iranyelv”)
jelentette, amely alapjan az eléviilési id6t legalabb
ot évben kell a tagallamoknak meghataroznia."”” Az
AB Volvo és a DAF Trucks NV a keresettel szem-
ben ellenkérelmet nyujtottak be, amelyben - t6b-
bek kozott — eléviilésre hivatkoztak azzal, hogy a
szerz6désen kiviil okozott karért valo felelsség el-
éviilési ideje az alkalmazandé Cédigé Civil alap-
jan csupan 1 év.

Az els6foku nemzeti birdsag részben helyt adott
a keresetnek, és az alperes vallalkozasokat a te-
hergépjarmtvek beszerzési ara 15 szazalékanak
megfelel6 kartérités megfizetésére kotelezte. Az
elséfoku birdsag itéletének indokolasaban az el-
éviilési kifogassal kapcsolatban rogzitette, hogy a
2014/104/EU-iranyelv altal eldirt 5 éves eléviilési
id6 alkalmazandd, miutan a keresetlevél benyuj-
tasanak idépontjaban az azt atiiltet6 rendkiviili ki-
ralyi torvényerejii rendelet mar hatalyba lépett. Az
els6foku birdsag itéletében hivatkozott tovabba a
2014/104/EU-iranyelv 17. cikk (2) bekezdése al-
tal szabalyozott karokozasi - megdonthetd — vélel-
meére'® is, amely ,,megosztja” a bizonyitas terhét, és
amely ekként eljarasjogi rendelkezésnek mindsiil.
A bir6sag egyébirant pedig a kar mértékét becs-
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léssel hatdrozta meg, amelynek lehetségét ugyan-
csak a spanyol jogrendbe implementalt 2014/104/
EU-iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése jelentet-
te: ,,.... [a] tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti
birésagok hataskorrel rendelkezzenek a kar mérté-
kének a nemzeti eljarasokkal 6sszhangban torténd
felbecslésére, amennyiben megdllapitdst nyer, hogy
a felperes kdrt szenvedett, azonban a kdar mértékét
a rendelkezésre dll6 bizonyitékok alapjin gyakor-
latilag lehetetlen vagy tilsagosan nehéz pontosan
szdmszertisiteni.”

Az elséfoku itélettel szemben az AB Volvo és a
DAF Trucks NV fellebbezést nyujtottak be a visz-
szahatd hatély tilalmanak megsértése okdn, hiszen
a jogsértés idészaka 2011. januar 18. napjan leza-
rult, az alkalmazhatdsag alapjat pedig a jogsértés
elkovetésének idépontja, és nem a keresetinditas
napja jelenti.

A masodfoku birésag - bar ezt mind a felperes,
mind alperesek ellenezték - el6zetes dontéshozata-
li eljarasra iranyul6 kérelmet terjesztett el6 annak
okan, hogy alkalmazhat6-e a nemzeti jogba atiil-
tetett 2014/104/EU-iranyelv, avagy a Codigo Civil,
a spanyol polgari torvénykonyv alapjan itélendo
meg az ligy. A kérdés mind az eléviilési id6, mind
a bizonyitasi teher vonatkozasaban perdontd, hi-
szen amig el6bbi alapjan a kartéritési kovetelés 5
év alatt éviil el, és sem a kar mértékét, sem annak
bekovetkeztét nem kell felperesnek bizonyitania,
addig utobbi esetben a felperesi kdvetelés eléviilt,
és ha nem éviilt volna el, a felperesen nyugodna a
bizonyitas teljes terhe.

Az el6terjeszté nemzeti birdsag kétségeit egy-
részt az okozta, hogy Spanyolorszag a 2014/104/
EU-irdnyelvet nem az irdnyad6 — 2014. december
26. napja és 2016. december 27. napja kozotti -
hataridében implementalta, hanem csupan 2017.
majus 27. napjan,’” masrészt — a nemzeti birosag
meglatasa szerint — annak idébeli hatalyra vonat-

B A jogirodalom kétféle versenyjogi kartéritési pert kiilonboztet meg, az 6nallo (,,stand alone”) és a kévetd (,,follow on”)
kereseteket. ,,Kovetd tipusii kereset esetén az igényérvényesités a versenyjogi hatésdg jogerds hatdrozatdt koveti, amelyben
a versenyhatdsdg a jogsértést mdr jogerdsen megdllapitotta, ellenben 6ndlld kereset esetén a felperes igényérvényesitésének
peres szakaszdt hatésdgi eljards nem elézte meg.” In: POLAUF Tamds (szerk.): Versenyjogi kartéritési perek, Wolters Klu-

wer Kiadd, 2018, 21.1.1.

" Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/104/EU iranyelve (2014. november 26.) a tagallamok és az Eurépai Uni6 ver-
senyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadé egyes szabalyok-
rol, EGT-vonatkozasu szoveg (,,2014/10/-EU-iranyelv”), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=ce-

lex%3A320141.0104 (letoltés: 2022. 10. 01).
5 A 2014/104/EU-iranyelv 10. cikkének (3) bekezdése.

16 A 2014/104/EU-iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése értelmében kartell keretében elkovetett versenyjogi jogsértés ese-
tén vélelmezni kell a kdrokozas tényét. A jogsértd jogosult e vélelem megdontésére.
7" A nemzeti jogba atiiltetésre a 9/2017. rendkiviili kiralyi torvényerej(i rendelettel keriilt sor.
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kozé rendelkezései nem egyértelmtien itélhetdek
meg. A 2014/104/EU-irdnyelv 22. cikke rendelke-
zik ugyanis az irdnyelv id6beli hatalyardl, amely-
nek (1) bekezdése'® az anyagi jogi rendelkezések
visszamendleges hatalyat hivatott kizarni, amig a
(2) bekezdés' arrdl rendelkezik, hogy az (1) be-
kezdés ald nem tartozo rendelkezések — vagyis az
eljarasi jogi jellegtiek — a 2014. december 26. nap-
jan vagy azt kovetden inditott keresetekre alkal-
mazandok. Az alkalmazando jogszabélyra vonat-
kozo kérdés perdontd jelentdségére figyelemmel
tehat az elGterjeszté nemzeti birdsag az elétte fo-
lyamatban 1év0 eljarast felfiiggesztette, és el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezett, amelyben
arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy van-e lehetd-
ség a 2014/104/EU-iranyelv eléviilési id6t rogzit6
10. cikkének, valamint a birésagi karbecslést lehe-
t6 tevd 17. cikk (1) bekezdésének, végiil a karoko-
zasi vélelmet rogzit6 17. cikk (2) bekezdésének a
22. cikkel 6sszhangban torténd alkalmazasara egy
olyan kartéritési kereset tigyében, amely kereset -
noha az iranyelv hatalybalépése el6tt befejez6dott
versenyjogi jogsértésre vonatkozik — az azt atiiltetd
rendelkezések hatalybalépését kovetden indult.*

4. A rendelkezések anyagi vagy eljarasjogi
jellegének jelentdsége és a kialakult
joggyakorlat

Az EUB az el6zetes dontéshozatali eljarasban
2022. janius 22. napjan hozta meg itéletét,” amely-
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ben mindenekel6tt az eljarasjogi és anyagi jogi sza-
balyok idébeli alkalmazasanak alapvetd eltéréseire
emlékeztetett. Az EUB mar a 2010. julius 8. nap-
jan kelt, C-334/08. szamu {igyben hozott itéleté-
ben** is allandd itélkezési gyakorlatként 6sszegez-
te, hogy ,,(60) ... az eljardsi szabalyokat dltaldban
a hatalybalépésiikkor folyamatban lévé jogvitakra
is alkalmazni kell, ellentétben az anyagi jogi szaba-
lyokkal, amelyeket dltalaban 1igy értelmeznek, mint
amelyek a hatalybalépésiik elott keletkezett helyze-
tekre nem vonatkoznak”* Az EUB 2010 6ta mind
az eljarasi rendelkezések tigynevezett ,,rogtonos”
hatalyat, mind az anyagi jogi rendelkezésekre vo-
natkozd visszamendleges hataly tilalmat szamos
itéletében megerdsitette, utobbi esetében pedig en-
nek jogpolitikai indokat is tobb alkalommal meg-
hatarozta. Az EUB igy példaul a C-428/20. szamu
itéletében rogzitette, hogy ,,(33) ... az unids anyagi
jogi szabdlyokat a jogbiztonsdg és a jogos bizalom
elvének tiszteletben tartdsa érdekében 1igy kell értel-
mezni, hogy azok a hatdlybalépésiiket megelézben
keletkezett jogviszonyokra csak annyiban vonatkoz-
nak, amennyiben azok szovegébdl, céljabél és rend-
szerébdl vilagosan kovetkezik, hogy ilyen hatdst kell
nekik tulajdonitani.”* A t6szabaly tehat az, hogy
az Uj szabaly azon jogi aktusnak a hatalybalépésé-
t6l alkalmazando, amely e jogi szabalyt bevezeti.
Kivételt képez azonban a fdszabaly alol az az
eset, ha kiilonleges rendelkezések sz6lnak az id6-
beli alkalmazas feltételeirdl. A 2014/104/EU-irany-
elv 22. cikke — mint el6zdleg ismertettem — mar-

18 A tagdllamok biztositjdk, hogy a 21. cikk értelmében az ezen irdnyelv anyagi jogi rendelkezéseinek valé megfelelés céljibil
elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek visszamendleges hatdllyal alkalmazhaték.”

¥ A tagdllamok biztositjdk, hogy a 21. cikk értelmében elfogadott, az (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré nemzeti intézkedé-
sek nem alkalmazhatéak az olyan kdrtéritési keresetekre, amelyeket valamely nemzeti birésdagndl 2014. december 26. eldtt

inditottak.”
2 EU:C:2022:494, (2.1j.), (30) bekezdés.

2l Az iigyben Athanasios Rantos fétanacsnok 2021. oktdber 28. napjan ismertette f6tanacsnoki inditvanyat, https://curia.
europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-10/cp210193en.pdf (letoltés: 2022. 10. 01).

22 EU:C:2010:414, Judgement of the Court (Second Chamber), 2010. 07. 08., https://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=&docid=83133&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=185824 (letol-

tés: 2022. 10. 01.).

» A C334/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag-iigyben 2010. julius 8-an hozott itélet (EU:C:2010:414) 60. pontja. [Lasd
tovabba kiilénosen a 212/80-217/80. sz., Meridionale Industria Salumi és tarsai-iigyben 1981. november 12-én ho-
zott itélet (Judgement of 12. 11. 1981. - Joined Cases 212 to 217/80, https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&-
docid=91124&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=186642, letoltés: 2022. 10. 01.) 9.

pontjat, valamint a C361/02. és C362/02. sz., Tsapalos és Diamantakis egyesitett igyekben 2004. julius 1-jén hozott itélet
(Judgement of 1. 7. 2004 - Joined Cases C-361/02 and C-362/02, Judgement of the Court (Third Chamber), 1 July 2004,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49334&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&-

part=1&cid=187520, let6ltés: 2022. 10. 01.) 19. pontjat].

# EU:C:2022:494 (2.1j.), (31) bekezdés. (Lasd még a 2021. december 21-ei Skarb Panstwa [Gépjarmiifelelsségbiztositasi
fedezet] itéletet, C-428/20, EU:C:2021:1043 [A Birdsag itélete (masodik tandcs), 2021. 12. 21., a C-428/20. sz. igyben,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251514&pageIndex=0&doclang=HU &mode=Ist&-

dir=&occ=first&part=1&cid=288632, letdltés: 2022. 10. 01.], 33. pont.)
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pedig pontosan ilyen: kiilon rendelkezik mind az
anyagi jogi, mind az eljarasjogi rendelkezések id6-
beli hatalyardl.

5. Kitekintés a C-637/17. szamd igyre,
avagy a 2014/104/EU-iranyelv 22. cikkére
vonatkozé korabbi joggyakorlat

Az EUB a 2014/104/EU-iranyelv idébeli hata-
lyara vonatkozo rendelkezések nemzeti jogszaba-
lyokkal 6sszetiiggd értelmezését nem el6szor vizs-
galta, korabban ugyanis a 2014/104/EU-iranyelv
22. cikke kapcsan a portugal nemzeti birosag is
kezdeményezett mar el6zetes dontéshozatali el-
jarast, amelynek eredményeként az EUB 2019.
marcius 28. napjan hozott itéletet. A C-637/17.
szamu, a Cogeco Communication Inc. kartérité-
si keresetén alapul6 tigyben* a Lisszaboni Kerii-
leti Birosag? 2017. julius 25. napjan kelt hataro-
zataval - elsddlegesen — abban a kérdésben kérte
az EUB értelmezését, hogy a 2014/104/EU-irany-
elv vonatkozik-e egyaltaldn a nemzeti birosag elott
folyamatban 1év6 jogvitara, amelyben a Cogeco
Communication Inc. a kartéritési keresetét 2015.
februar 27. napjan - vagyis az iranyelv hatalyba-
lépése utan, azonban az atiiltetésre eléirt hataridoé
lejarta és a tényleges implementalas®” megtortén-
te eldtt — terjesztette eld.

Az EUB az iigyben mindenekel6tt rogzitet-
te, hogy a 2014/104/EU-iranyelv 22. cikke olyan
konkrét rendelkezéseket tartalmaz, amelyek kife-
jezetten meghatarozzak a 2014/104/EU-iranyelv
eljarasjogi és anyagi jogi rendelkezéseinek idébeli
alkalmazasi feltételeit, igy az anyagi jogi rendelke-
zések visszamendleges hatalyat altalanos jelleggel
tilalmazzak, amig az eljarasjogi rendelkezések kap-
csan az alkalmazast csupan a 2014. december 26.
napjan vagy azt megel6zden eldterjesztett kartéri-
tési keresetekre zarjak ki. Az EUB utébbival 6sz-
szefiiggésben emlékeztetett arra, hogy az eljarasi
jogi rendelkezés alkalmazasara vonatkozé korlat-
bdl al contrario kovetkezik, hogy a 2014. december
26. napjat kovetGen elSterjesztett keresetek esetén
a tagallamok diszkrecionalis jogkorébe tartozik

annak eldontése, hogy az irdnyelv alapjan hozott
nemzeti jogi eljarasjogi rendelkezések alkalmazan-
dok legyenek-e.”® Amennyiben tehat az implemen-
talas soran a tagallam nem hatdrozott ugy, hogy az
implementald jogszabaly eljarasjogi rendelkezései
ne legyenek alkalmazanddk az annak hatalybalé-
pése elétt, csak a 2014. december 26. napjat ko-
vetden eldterjesztett keresetekre, ugy nem alkal-
mazandok. Mivel pedig megallapithaté volt, hogy
az emlitett iranyelv eljarasi rendelkezéseit atiilte-
t0 portugal torvény pontosan ekként rendelkezett,
amig az anyagi jogi rendelkezések visszahato ha-
talya az iranyelvnél fogva kizart, az EUB megal-
lapitotta, hogy a 2014/104/EU-iranyelv a Cogeco
Communications Inc. kartéritési keresetére sem-
miképpen sem alkalmazhato.

Az EUB tehat mar a C-637/17. szamu itéletében
kifejtette, hogy a 2014/104/EU-iranyelv 22. cikké-
nek rendelkezései pontosan és egyértelmtien ha-
tarozzak meg az iranyelv id6beli hatalyat akként,
hogy az anyagi jogi rendelkezések vonatkozasaban
a visszamendleges hataly altalanos tilalmat rogzi-
tik, amig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében
mozgasteret biztositanak a tagédllamoknak azzal,
hogy az alkalmazas lehet6sége a 2014. december
26. napjan vagy azt megel6zden inditott kerese-
tekre nem allhat fenn. Kovetkezésképpen az alkal-
mazanddsag kérdésében annak van elsédlegesen
jelent6sége, hogy az alkalmazni szandékolt ren-
delkezés anyagi jogi vagy eljarasjogi jellegti-e. Az
EUB portugal birésagnak adott jogértelmezése er-
re a kérdésre mar nem terjedt ki, ennek vezérfona-
lait azonban az EUB - kiilondsen az eléviilési id6-
vel dsszefiiggésben — mar korabbi gyakorlataban
részletesen kidolgozta.

6. Az EUB jogértelmezése

Az EUB jelen tigyben tehat annak eldontését
tartotta az els6dleges eldontendé kérdésnek, hogy
a2014/104/EU-iranyelv 10. és 17. cikkeiben fog-
lalt rendelkezések anyagi vagy eljarasjogi rendel-
kezésnek mindsiilnek-e. Az EUB leszogezte, hogy
ezt a kérdést — miutdn az irdnyelv id6beli hatalyara

» EU:C:2019:263, Judgement of the Court (Second Chamber), 2019. 03. 28., https://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=&docid=212328&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=289794 (le-

toltés: 2022. 10. 01.).
% Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa.

77 Az implementalds a 23/2018. szamu torvénnyel tortént meg, Spanyolorszaghoz hasonléan szintén hataridén tul.

# EU:C:2019:263 (26.1j.), 28. pont.
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vonatkozé 22. cikk rendelkezései a nemzeti jogra
nem utalnak - az unids jog alapjan kell értékelni.”
Az EUB e tekintetben arra is emlékeztetett, hogy
a rendelkezések anyagi vagy eljarasjogi jellegtinek
mindsitése tekintetében barmilyen, a tagallamok-
nak biztositott mozgastér veszélyeztetné az egysé-
ges és hatékony jogalkalmazast.*

6.1. A 2014/104/EU-iranyelv 10. cikkének (3)
bekezdése - eléviilési ido

Az EUB joggyakorlataban visszatéréen foglal-
kozik az eléviilési id6 jellegének kérdésével, igy
hatarozatanak ezen részében alapvetéen korab-
bi gyakorlatdra utalt vissza. Az EUB igy kiemel-
te, hogy az eléviilési id6 jogi rendeltetése kettds:
egyrészrol biztositja a karosult jogainak védelmét
azaltal, hogy elegendé id6t ad a keresetinditashoz
sziikséges informacidk 6sszegyujtésére, masrész-
rél megakadélyozza, hogy a kdrosult hatdrozatlan
ideig késlekedhessen a joggyakorlassal, ezzel hat-
ranyos helyzetbe hozva a kdrokozot. Az eléviilé-
si id6 tehat mind a kdrosultat, mind a kdrokozdt
védeni hivatott. Utobbit azzal, hogy a kartéritési
igény az eléviilési id6 elteltével elenyészik, vagyis
a karosult oldalan a jog érvényesithetdsége meg-
sziinik.’ Ez az igényelenyészés emeli ki az elévii-
1ési id6t az eljarasi hataridok koziil az anyagi jogi
rendelkezések kozé.

Az EUB - miutan egyértelmuien amellett fog-
lalt allast, hogy az eléviilési id6 anyagi jogi ren-
delkezésként a 2014/104/EU-irdnyelv 22. cikkének
(1) bekezdése ala tartozik — azt is leszogezte, hogy
jelen iigyben nem vitatott kérdés, hogy Spanyol-
orszag az implementaldsi hatarid6t elmulasztotta,
igy kovetkez6 1épésben azt kell megvizsgalni, hogy
az attiltetési hataridé lejartakor - vagyis 2016. de-
cember 27. napjan — mar letelt-e az alapiligyben
szerepld helyzetre alkalmazandé eléviilési id6.*
Erre a kérdésre az EUB megitélése szerint az eld-
zetes dontéshozatalra iranyuld kérelmet el6terjesz-
t6 nemzeti birdsag feladata valaszolni. A spanyol
jogszabdlyok ismeretében ugyanis az atiiltetést
megel6z6 eléviilési id6 - az alapligy alpereseinek

# EU:C:2022:494, (2.1j.), (39) bekezdés.
% EU:C:2022:494 (2.1).), (40) bekezdés.
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hivatkozasaval egyezden - 1 év volt, ugyanakkor
az csak akkor kezd6dott meg, amikor az érintett
felperes tudomast szerzett a felel6sséget keletkez-
tetd tényallasrol. Ez utobbi koriilmény megitélése
pedig a nemzeti birdsag feladata. Az EUB ugyan-
akkor mintegy iranymutatasként utal a 2014/104/
EU-iranyelv (47) preambulumbekezdésére, amely
hangstlyozza, hogy informacios aszimmetria all
fenn a karosult hatranyara, amelyet a jognak a ha-
tékony védelem érdekében orvosolni kell. Eppen
ennek okan rendelkezik a 2014/104/EU-iranyelv
10. cikkének (2) bekezdése arrdl, hogy az eléviilési
id6 nem kezdédhet meg azel6tt, hogy a versenyjo-
gi jogsértés megszlint volna, és a kdrosultnak tu-
domasa lenne vagy észszertien elvarhaté médon
tudomasa kellene legyen a széban forgd maga-
tartasrol, és annak tényérol, hogy az versenyjogi
jogsértésnek mindsiil; arrol a tényrél, hogy a ver-
senyjogi jogsértés szamara kart okozott; valamint
a jogsérto kilétérdl. Mindezekbdl - 6sszhangban
az EUB itélkezési gyakorlatdval - pedig az kovet-
kezik, hogy ,.... a versenyjogi jogsértés fenndlldsa,
a kar fenndlldsa, az e kdr és e jogsértés kozotti oko-
zati Osszefiiggés, valamint e jogsértés elkovetdjének
személyazonossdga azon elengedhetetlen informd-
ciok kozé tartozik, amelyekkel a karosult személy-
nek rendelkeznie kell ahhoz, hogy kartéritési kere-
setet inditson.”*

A kartéritési keresetek minimalisan sziiksé-
ges informacioalapja és az eléviilési id6 kezdo
idépontjanak az 6sszefonddasa sem egy Gjonnan
megjelend értelmezése az EUB-nak. A 2014/104/
EU-iranyelv idébeli hatdlya kapcsan roéviden is-
mertetett C-637/17. szamu ligyben ugyanis a por-
tugal nemzeti birdsag — az iranyelv esetleges alkal-
mazhatatlansaganak esetére — abban a kérdésben
is az EUB jogértelmezését kérte, hogy megfelel-e a
tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvé-
nek azon nemzeti szabdlyozas, amely szerint a kar-
téritési keresetekkel kapcsolatos eléviilési id6 kez-
dé idépontja az a nap, amelyen a karosult személy
tudomast szerzett a kartéritéshez valo jogardl, ak-
kor is, ha a jogsértésért felel6s személy és a kar

31 Lasd analdgia Gtjan a 2012. november 8-ai Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag-itélet 52. és 53. pontjat, C469/11 P,
EU:C:2012:705, Judgement of the Court (Third Chamber), 2012. 11. 08., https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=129466&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=295260 (letol-

tés: 2022. 10. 01.).
32 EU:C:2022:494 (2.1).), (49) bekezdés.
3 EU:C:2022:494 (2.1]j.), (60) bekezdés.
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pontos terjedelme nem ismert. A kérdés kapcsan
az EUB kiemelte, hogy annak lehetdsége, hogy bar-
mely személy kovetelhesse az EUMSZ 101. vagy
102. cikkét megsértd vallalkozastdl a jogsértéssel
okozati 6sszefiiggésben keletkezett kara megtéri-
tését, nem csupan a tilalmak hatékony érvényesii-
1ését szolgalja, hanem egyuttal visszatarto erét is
képvisel a jogsértések elkovetésével szemben, ek-
ként két aspektusbol is hozzajarul a verseny fenn-
tartasahoz.** Az EUB tovabba hangsulyozta, hogy
az iranyelv hatdlya ald nem tartozé jogvitakban al-
kalmazott nemzeti szabalyoknak is meg kell felel-
niiik az egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés
elvének, és figyelemmel kell lenniiik a versenyjo-
gi ligyek sajatossagaira, igy kiemelten arra, hogy a
versenyjogi jogsértésekre alapitott kartéritési kere-
setekhez Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés le-
folytatasa lenne sziikséges. Ennek mentén az EUB
meghatdrozta azokat a f6 szempontokat, amelyek-
nek az eléviilés nemzeti szabalyozdsanak meg kell
felelnie annak érdekében, hogy az egyenértékii-
ség és tényleges érvényesiilés elve ne sériiljon. Az
elsé ilyen tampont, hogy ,,... az eléviilési idé nem
lehet annyira rovid, hogy az eléviilés egyéb szabd-
lyaival egyiittesen alkalmazva gyakorlatilag lehe-
tetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegye a kartérités
koveteléséhez valo jog gyakorldsdt.”>> Az EUB eb-
be a kdrbe sorolta — vagyis tul rovidnek itélte —
azt az esetet, ha az eléviilési id6 mar azt megel6-
z6en megkezdddik, hogy a kdrosult a jogsértésért
felel6s személy kilétérdl tudomast szerezne. ,,[a]
hhoz ugyanis, hogy a kdrosult személy kartéritési
keresetet terjeszthessen eld, elengedhetetlen, hogy
tudja, mely személy felelds a versenyjog megsérté-
séért.”** A masodik tdmpont az volt, hogy abban
az esetben - és a portugdl rendelkezésekben igy
volt —, ha az eléviilési id6 nem nyugszik vagy sza-
kad meg azon eljaras idétartama alatt, amelynek
végén a jogsértés megallapitasara sor keriil, el6-
allhat az az eset, hogy az eléviilési id6 azt megeld-
z6en eltelik, hogy a kdrosult egyaltalan keresetin-
ditasi pozicidba keriilhetne, igy nyilvanvaldan sérti
a tényleges érvényesiilés elvét.’”” A roviden ismer-
tetett jogértelmezés megerdsiti, hogy a EUB jog-
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gyakorlata a 2014/104/EU-iranyelvet megel6z6en
is egységes volt tehat abban a kérdésben, hogy az
informacids aszimmetria hatékony orvoslasanak
lehet6sége abban all, hogy a karosult igénye sem-
miképpen se enyésszen el amiatt, mert a jogsértés
feltarasahoz nem rendelkezik a versenyhatosagok
tudasaval és eszkozeivel. A kifejtetteket alapul véve
igy a Volvo-iigyben az eléviilési id6 kapcsan a to-
vabbi egyetlen vizsgaland¢ kérdés, hogy melyik az
az idépont, amikor a karosult a keresetinditashoz
sziikséges informaciok birtokaban lévének tekin-
tendd, vagyis mikor kezdédik meg az eléviilési ido.

Az EUB ennek megfeleléen a C-267/20. szamu
hatdrozataban hangsulyozta is, hogy az alaptigy-
ben a felek kozotti vita alapveten abban all, hogy
a Cddigo Civil - vagyis a C-637/17. sz. igyhoz ha-
sonlatosan a nemzeti szabalyozas — alkalmazasa
esetén melyik az az idépont, amely az egyéves el-
éviilési hataridé kezddnapjat jelenti: a bizottsagi
hatarozatra vonatkozd sajtokozlemény kozzététe-
lének a napja, vagyis 2016. julius 19. napja, avagy
maganak a hatdrozat 6sszefoglaldsanak az Euro-
pai Unio hivatalos lapjaban torténé kozzététele,
vagyis 2017. aprilis 6. napja. E tekintetben az EUB
- elfogadva a f6tandcsnok vonatkozé allaspontjat
- azt rogzitette, hogy a kdrosultaktdl nem varhaté
el, hogy a médidnak szant kozleményeket nyomon
kovessék, hovatovabb a sajtokozlemény a kereset-
inditashoz sziikséges adatokat nem is tartalmazza,
ekként észszertien az fogadhato el, ha az eléviilé-
si id6 kezdénapjanak 2017. aprilis 6. napjat tekin-
tik. Ebben az esetben pedig a korabbi szabalyozas
szerint a 2014/104/EU-iranyelv implementalasa-
Uj szabalyozas hatalybalépésekor is joghatasokat
fejtett ki, igy az 4j szabalyozas — vagyis a 2014/104/
EU-iranyelv 10. cikkének tartalmaban megfelelé
nemzeti jogszabaly — az RM kartéritési keresetére
alkalmazandodnak tiinik, és az alaptigy alperesinek
eléviilési kifogasa nem foghat helyt. Természete-
sen az EUB végkovetkeztetése feltételes, hiszen a
nemzeti birdsag hataskorébe tartozik utobbi kér-
dés joger6s eldontése.

3 EU:C:2019:263 (26.1).), (39)-(42) bekezdések. (Lasd tovabbd a 2014. jinius 5-ei Kone és tarsai-itélet 23. pontjat, C557/12,
EU:C:2014:1317, Judgement of the Court (Fifth Chamber), 2014. 06. 05., https://curia.europa.eu/juris/document/do-
cument.jsf?text=&docid=153312&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=296999 letol-

tés: 2022. 10. 01.).
% EU:C:2019:263 (26. 1j.), (48) bekezdés.
% EU:C:2019:263 (26. 1j.), (50) bekezdés.
7 Lasd EU:C:2019:263 (26.1j.), (51)-(52) bekezdés.
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/////

let6 kotelezettségek hianyara vonatkozé EUB-ér-
velésnek a hazai joggyakorlatra is jelentds hatasa
varhatd. Hazankban ugyanis nem all rendelkezésre
esetjog a tudomasszerzés kezd6 idépontjara vonat-
kozoan, igy kiilondsen arra, hogy ,,a sajtéban meg-
jelend hirek, a GVH eljarast indité kozleménye, vagy
az engedékenységi kérelemre alapitott eljardst indito
dontés kozzététele elegendd indikdcio-e arra, hogy a
karosult tudomadst szerezhessen a jogsérté magatar-
tasrol és arrdl, hogy az versenyjogi jogsértésnek mi-
nosiil.”*® A kérdés ugyanakkor kiemelt jelent6ségu,
miutan a hatalyos magyar szabalyozas értelmében
az eléviilés akkor kezdédik, amikor a karosult tu-
domast szerez vagy kell6 gondossag mellett tudo-
mast szerezhetett volna a jogsérté magatartasrol,
arrdl, hogy az versenyjogi jogsértésnek mindsiil,
az okozott karrdl, valamint a jogsért6 vallalkozas
kilétérol.” Mivel tehat ,,az eléviilés meginduldsa az
adott karosult szubjektiv tudatdllapotdtol fiiggo té-
nyez0k hatdsdra kiovetkezhet be, amely igy esetrdl
esetre valtozhat és fiigghet az tigy adott koriilmé-
nyeitol”,** mindenképpen jelentés annak rogzité-
se, hogy a Bizottsag sajtokozleményei a sziikséges
kiiszobot nem érik el, hiszen ebbdl az is kovetke-
zik, hogy erre a nemzeti versenyhatdsag kozzété-
telei sem lehetnek alkalmasak.

6.2. A 2014/104/EU-iranyelv 17. cikkének (1)
bekezdése - a birdsagi karbecslés

Az EUB ezt kovet6en a 17. cikk (1) bekezdésé-
nek, azaz a birosagi karbecslésnek a jellegét vizs-
galta meg, amelynek sordn - akdrcsak az elévii-
1ési id6 esetén — a rendelkezés céljabdl indult ki.
Mint arra mar utaltam, ,,[a] versenyjogi szabdlyo-
kat megsértd (jogsértd) magatartds, a bekivetkezett
kadr (a kdr szamszeriisitése), illetve az ezek kozotti
okozati 0sszefiiggés bizonyitdsa bonyolult tényalld-
si elemek mélyrehato, nem ritkdn tobb szakteriiletet
is érintd vizsgdlatdt teszik sziikségessé.”*' A birdsa-
gi karbecslés célja pedig egyértelmiien a hatékony-
sag, a megkovetelt bizonyitasi szint rugalmasab-
ba tétele, valamint az érintett felperes hatranyara

*# POLAUF (15.1.), 14.2.4.
39
“ POLAUF, (15.]j.) 14.2.4.

1 POLAUF, (15.]j.) 21.

2 EU:C:2022:494 (2.1j.), (82) bekezdés.

fennall6 informacids aszimmetria orvoslasa, vagy-
is annak kikiiszobdlése, hogy a bekovetkezett kar
szamszerUsitése egyébként sziikségessé tenné ,,...
annak értékelését, hogy az érintett piac milyen mo-
don alakult volna a jogsértés hignydban.”** Az EUB
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint pedig a
bizonyitdsi szintre — és a bizonyitds terhére — vo-
natkozo szabalyok alapvetden eljarasi szabalyok-
nak minésiilnek.*

Elfogadva, hogy a birdsagi karbecslés eljaras-
jogi — és nem anyagi jogi — rendelkezésnek miné-
stil, a 2014/104/EU-iranyelv 22. cikkének (2) be-
kezdésébol mar egyértelmutien kovetkezik a valasz
a spanyol nemzeti birdsag kérdésére, hiszen az el-
jarasjogi szabalyokat hatalybelépésiik id6pontjatol
kezdédden kell alkalmazni, igy a 2017-ben imple-
mentalt rendelkezés a 2018. aprilis 1. napjan be-
nyujtott keresetlevél alapjan indult eljarasban ag-
galytalanul alkalmazhato.

6.3. A 2014/104/EU-iranyelv 17. cikkének (2)
bekezdése - a karokozas velelme

A végs6 kérdést igy a megdonthetd karokoza-
si vélelmet felallité 17. cikk (2) bekezdése jelenti.
A rendelkezés céljat a 2014/104/EU-iranyelv (47)
preambulumbekezdése els6sorban szintén a ha-
tékonysagban latja. A hivatkozott jogszabalyhely
szerint ,,[a]z informdcids aszimmetria és a kar ver-
senyjogi iigyekben valo szamszeriisitésével kapcsola-
tos egyes nehézségek orvosldasa, valamint a kartéri-
tési igények hatékonysdganak biztositdsa érdekében
indokolt azt vélelmezni, hogy egy kartell dltal el-
kovetett jogsértés esetében a jogsértés kdrt okozott,
kiilonosen az darra gyakorolt hatds révén. Az iigy
tényallasatol fliggben ez azt jelenti, hogy a kartell
arnovekedést valt ki, vagy megakaddlyozza azt az
arcsokkenést, amely a kartell hianydban egyébként
bekdovetkezett volna. Ez a vélelem nem terjedhet ki a
kar konkrét osszegére. A jogsérték szamdra lehet6vé
kell tenni e vélelem megdontését. E megdonthetd vé-
lelmet indokolt a kartellekre korldtozni, tekintettel
titkos jellegiikre, ami noveli az informdciés aszim-

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol, 88/T. § (1) bekezdés.

# Lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 21-ei Eturas és tarsai-itélet 30-32. pontjat, C74/14, EU:C:2016:42, Judgement of
the Court (Fifth Chamber), 2016. 01. 21., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=173680&-

pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=300346 (letoltés: 2022. 10. 01.).
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metridt, és megneheziti a felperesek szamdra a kdr
bizonyitdsdhoz sziikséges bizonyitékok beszerzését.”

Onmagaban a bizonyités hatékonyabb4 tételé-
nek jogalkotoi célzata és a bizonyitasi teher érin-
tettsége eljarasjogi rendelkezésnek lattatja a meg-
donthet6 vélelmet, azonban e korben az EUB
fontos tényez6re mutatott ra. Hangsulyozta, hogy
a megdonthetd vélelem felallitdsa nem kizaroélag
azt a kovetkezményt hordozza magéaban, hogy az
informacios aszimmetria orvoslasaval egyszertiso-
dik a bizonyitas, hiszen a keresetinditashoz sziik-
séges elengedhetetlen informaciok kozott — aho-
gyan erre a 4.1. pontban az eléviilési id6 kezdete
kapcsan mar kitértem — a kdr és a jogsértés kozotti
ok-okozati 6sszefiiggés is szerepel. A megdonthe-
t6 vélelem felallitasa tehat nem csupan bizonyitasi
kérdés, hanem egyszersmind a keresetinditas jog-
alapjaként is megjelenik, hiszen kozvetleniil kap-
csolddik a karokozo felel6sségének megallapitasa-
hoz. A megdonthet6 vélelem szoros kapcsolata a
jogalappal pedig kiemeli azt a pusztan a bizonyi-
tasra vonatkozo eljarasjogi rendelkezések korébdl,
és anyagi jogi rendelkezéssé teszi.

Anyagi jogi rendelkezésekre pedig a 2014/104/
EU-irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdése iranyadd,
igy annak tekintetében a visszamenoleges alkal-
mazas kizart. AZ EUB megitélése szerint a visz-
szamenoleges alkalmazas a megdonthetd vélelem
kapcsan akkor valdsulna meg, ha a vélelmet kelet-
keztet6 koriilmény - vagyis a kartell fennallasa -
megeldzi az atiiltetési hatarido lejartat, amely kér-
désre az ismertetett tények alapjan egyértelmiien
igenl6 valasz adhato, hiszen a jogsértés 2011 ja-
nuarjaban fejez6dott be, amig maga az iranyelv
csupan a 2014. évben sziiletett. A visszamendleges
alkalmazas tilalmanak megfelelve tehat a 17. cikk
(2) bekezdésében foglalt megdonthetd vélelem —
szemben az eléviilési rendelkezésekkel és a bird-
sagi karbecslés szabalyaval - a Leon Tartomanyi
Birésag el6tt indult kartéritési tigyben annak elle-
nére sem alkalmazhatd, hogy a kartéritési kereset
benyujtasara az iranyelvnek megfelel jogszabaly-
modositasok hatalybalépését kovetSen kertilt sor.
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7. Osszegzés

Az EUB az el6zetes dontéshozatali eljarasaban
az egyértelmuen eljarasjogi rendelkezésnek mi-
noésiild birdsagi karbecslés tekintetében a hataly-
balépést kovetd azonnali alkalmazhatosag mellett
foglalt allast, amely teljes mértékben megfelel itél-
kezési gyakorlatanak. Az EUB itélete ugyanakkor
az anyagi jogi szabalyok alkalmazhatdsaga tekin-
tetében — bar szintén kialakult gyakorlat a visz-
szahatd hatalyu jogalkalmazas - djitasokat hozott.
Ezek sziikségességének elsddleges oka a 2014/104/
EU-iranyelv idébeli hatdlyara vonatkozé rendel-
kezések pontatlan meghatarozasabdl eredeztet-
het6, hiszen — miként arra allaspontom szerint a
kérdéseket elSterjeszté nemzeti birdsag helyesen
mutatott ra — a ,visszamendleges hataly” kifeje-
zés donmagaban nem lehet egyértelmii egy olyan
tobbszintl kovetelés tekintetében, mint amilyen
a versenyjogi jogsértésbdl ered6 kar megtéritésé-
re iranyul6 igény. Kétségtelen, hogy a 2014/104/
EU-irdnyelv rogziti, hogy a valamely nemzeti ver-
senyhatosag vagy feliilvizsgalati birdsag altal ho-
zott jogerds hatarozatban megallapitott verseny-
jogi jogsértés megtorténte a nemzeti birésagoknal
inditott kartéritési perekben nem vitathato, azon-
ban ezen rendelkezés nem zarja ki azt, hogy a jog-
sértés kortilményei - igy kiilonosen annak id6-
belisége — a kartéritési eljarasra ne hathasson ki.
A versenyjogi jogsértésbol eredé karok megtérité-
se iranti keresetek vonatkozasaban a kartérités jog-
alapjat ugyan a jogsértés megallapitasa — illetSleg
az arrdl valo karosulti tudomadsszerzés — jelenti,
azonban ez nem kezelhet6 egységesen valameny-
nyi rendelkezés vonatkozasaban, a keresetinditas
idépontjanak éppugy jelentdsége lehet, mint a kar-
okozasi vélelem tekintetében a jogsértés idotarta-
manak. A skala tehat, amelyet a visszamendleges
hataly kifejezésnek kell lefednie, széles.

Pontosan erre volt figyelemmel az EUB, ami-
kor az egyes anyagi jogi rendelkezések kozotti kii-
l6nbséget azok eredetében és 1ényegi tartalmaban
ragadta meg, irdnyt mutatva ezzel olyan jévében
esetlegesen felmeriild jogkérdésekre, amelyek akar
a magyar birdsagok el6tt is felmeriilhetnek.**

“ A magyar jogalkotd a 2014/104/EU-iranyelv rendelkezéseit a 2016. évi CLXI. térvénnyel (2016. évi CLXI. torvény a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. térvény, valamint a fogyasztékkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvény modositasardl) implementalta.



1. Bevezetés

Abstract: This case report presents the judgment of the Court of Justice of the European Union in a preliminary
ruling procedure that arose in the context of a follow-on action between an administrative district of Germa-
ny that is seeking compensation from an undertaking for harm caused by a practice prohibited under Article
101(1) TFEU and Article 53 of the Agreement on the European Economic Area in relation to refuse collection
trucks it purchased.

Targyszavak: versenyjog, el6zetes dontéshozatali eljaras, az EUMSZ 101. cikkel ellentétesnek nyilvanitott
magatartas altal okozott kar megtéritése irdnti kereset, a jogsértés dltal érintett termékek, tehergépjarmiivek,
kiilonleges célu jarmiivek

Keywords: competition law, reference to preliminary ruling, claim for compensation for damage caused by
a practice found to be contrary to Article 101 TFEU, products concerned by the infringement, trucks, spe-
cialized vehicles

tigyben 2016. julius 19-én hozott C(2016) 4673.
szamu hatdrozat (,,bizottsagi hatarozat”) képez-

Jelen esetismertetés targya a németorszagi, han-
noveri regionalis bir6sag’ (,,regionalis bir6sag”) altal
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasban,
a C-588/20. szamu Daimler-iigyben hozott itélet.’
Maga az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a né-
metorszagi Northeim kozigazgatasi jaras* (,,nort-
heimi jaras”) és a Daimler AG (,Daimler”) kozotti
szarmazékos keresettel osszefliggésben meriilt fel.

A kereset ,,szarmazékossaga” abbdl fakad, hogy
benyujtasanak alapjat az Eurépai Bizottsag (,,Bi-
zottsag”) altal az AT.39824 — Tehergépjarmiivek

1

Landgericht Hannover.

te, amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy
tobb nemzetkozi tehergépjarmi-gyarto, koztiik a
Daimler, a MAN ¢és az Iveco Magirus megsértet-
te az Eurdpai Unid mlikodésérol szolo szerzddés
(L EUMSZ”) 101. cikkét és az Eurépai Gazdasagi
Térségrol szol6 megallapodas (, EGT-megéllapo-
das”) 53. cikkét.

A northeimi jaras a Daimlert6l vasarolt hulla-
dékgyijt6 tehergépjarmiivekkel kapcsolatban kar-
téritést kovetelt a Daimlertél az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése’ és az EGT-megallapodas 53. cikke

Versenytandcsi vizsgald, Dontéshozatalt Tamogaté Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: szasz.david@gvh.hu.

? 2022. augusztus 1-jei Daimler-itélet (C-588/20, ECLI:EU:C:2022:607, ,Daimler-iigy”, illetve ,, Daimler-itélet), Judgment of

the Court (First Chamber) In Case C-588/20, 2022. 08. 01., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&-
docid=263728&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=395768 (let6ltés: 2022. 10. 10.).
Landkreis Northeim.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése: ,A belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan villalkozdsok kozotti meg-
dllapodas, villalkozdsok tarsuldsai dltal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok kozot-
ti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa™
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alapjan tiltott magatartds altal okozott karért. Az
eljaras soran a bizottsagi hatarozat értelmezésének
sziikségessége meriilt fel, nevezetesen abban a kér-
désben, hogy ugy kell-e értelmezni azt, hogy a kii-
16nleges céla jarmiivek, kiilondsen a hulladékgytj-
t6 tehergépjarmuvek a hatarozat alkalmazasaban
a jogsértés altal érintett termékek fogalma ala tar-
toznak, amely okbdl a regionalis birdsag el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmével az Eurdpai Unio
Birésagahoz (,,Birosag”) fordult.

2. A bizottsagi hatarozat és az iigy
elézményeinek bemutatasa

A Bizottsag 2016. julius 19-én elfogadta ha-
tarozatat, amelyben megallapitotta, hogy masok
mellett a Daimler megsértette az EUMSZ 101.
cikkét és az EGT-megallapodas 53. cikkét. A jog-
sértés az Europai Gazdasagi Térségben (,EGT”) a
6 és 16 tonna kozotti tomegi (kozepes), valamint
a 16 tonnanal nehezebb (nehéz) tehergépjarmi-
vekre alkalmazott drazasra és a brutté dremelé-
sekre iranyuld 6sszehangolt megallapodasokbdl
allt, valamint az ilyen jarmtivekre vonatkoz6 EU-
RO 3-6 szabvanyok altal el6irt szennyezdanyag-
kibocsatast szabalyozo technologia bevezetésével
jard koltségek atharitasabol. A Bizottsag megalla-
pitotta, hogy a jogsértés az EGT teljes teriiletére
kiterjedt, és tobb mint 14 évig tartott, pontosan
1997. januar 17-ét6l 2011. januar 18-aig.

A bizottsagi hatarozat elfogadasat kovetéen a
northeimi jaras kartéritési keresetet nyujtott be a
Daimler ellen a regionalis birésag el6tt. A kere-
set a Daimler altal folytatott versenyellenes ma-
gatartds miatt a northeimi jarast ért vagyoni kar
megtéritésére iranyult, amely abbol fakadt, hogy
2006-ban és 2007-ben a northeimi jaras két haz-
tartasi hulladékgyjté tehergépjarmivet vasarolt
a Daimlertdl 146.740,00 eurds, illetve 146.586,58
euros aron, miutdn mindkét beszerzésre kozbe-
szerzési eljarast irtak ki.

A perben all6 felek kozott egyet nem értés mu-
tatkozott a bizottsagi hatarozat értelmezése, pontos
tartalma tekintetében. A northeimi jaras ugyanis
ugy vélte, hogy a Daimlert6l megvasarolt hulla-
dékgytijté tehergépjarmiivek a bizottsagi hataro-
zatban szerepl6 tehergépjarmt meghatarozas hata-
lya ala tartoznak, allaspontjat a hatarozat szovegére
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alapozta, amely alapjan a kiilonleges célt jarmuvek
nem tartoznak a kifejezett kivételek kozé. A nort-
heimi jaras allaspontjaval ellentétesen a Daimler
a regionalis birdsag el6tt azzal érvelt, hogy a hul-
ladékgytijt6 tehergépjarmiivek nem tartoznak a
hatdrozat hatdlya ald, mivel azok kiilonleges célu
jarmtvek. Alldspontja aldtdmasztasa érdekében a
Daimler arra hivatkozott, hogy a Bizottsag a hata-
rozatanak el6készitése soran a Daimlernek kiildott
2015. junius 30-ai informaciokérésben (,,2015. évi
informaciokérés”) pontositotta a vizsgalata targyat,
és ennek soran kozolte, hogy a tehergépjarmii fo-
galma nem terjed ki a hasznalt tehergépjarmtivek-
re, a killonleges célu jarmiivekre (példaul katonai
céld jarmiivekre, tizoltéautdkra), a tovabbértéke-
sitett felépitményekre, a vevészolgalati tevékeny-
ségekre, valamint az egyéb szolgaltatasokra és ga-
ranciakra.

Ezek okan a regionalis birosagnak kétségei ta-
madtak azzal kapcsolatban, hogy mely termékek
tartoznak az alapiigy targyat képezo kartell hata-
lya al4, tekintettel arra, hogy nemzeti szinten nem
egységes az itélkezési gyakorlat arra vonatkozdan,
hogy a kiilonleges célu jarmiivek a bizottsagi ha-
tarozatban meghatarozott tehergépjarmi fogalma
ala tartoznak-e, valamint szintén kétségei tamad-
tak a 2015. évi informaciokérésnek a jogsértés altal
érintett termékek meghatarozasara gyakorolt ha-
tasat illetéen, tekintve, hogy annak kapcsan a Bi-
zottsag kijelentette, a megkeresés szempontjabol a
tehergépjarmii fogalma nem terjed ki a hasznalt te-
hergépjarmuvekre és a kiilonleges célu jarmuvekre.

3. A felek érvei és elfogadhatdsag kérdése

A northeimi jards mindenekel6tt azon allas-
pontra helyezkedett, hogy az el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelem elfogadhatatlan, tekintve, hogy
a Daimler nem élt az el6irt hataridén beliil a bi-
zottsagi hatarozat ellen a keresetinditas jogaval,
és ezért mar nem kérdojelezheti meg a hatarozat
jogszertiségét akképpen, hogy nemzeti birésagok
el6tt a hatarozatot végrehajté nemzeti intézkedé-
sekkel szemben keresetet indit, ugyanis a nemze-
ti birdsagokat koti az unids jogi aktus érvényessé-
ge, igy a hatarozat érvényességével kapcsolatban
mar nem lehet elézetes dontéshozatal iranti ké-

relmet benyujta.”¢

¢ Laila Medina Fétanacsnok 2022. februar 24-én ismertetett inditvanya a C-588/20. szamu {igyben, ECLI:EU:C:2022:130
(»,Fétanacsnoki Inditvany”), 17. pont, InfoCuria: Opinion of Advocate General Medina delivered on 24 February 2022,

Case C-588/20 (letoltés: 2022. 10. 10.).
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A northeimi jaras tovabba azzal érvelt, hogy a
Bizottsag 2015. évi informacidkérése nem befo-
lydsolja a bizottsagi hatdrozat értelmezését, vala-
mint a hatdrozatban semmi nem tamasztja ald a
Daimler azon koévetkeztetését, hogy a hulladék-
gyijté tehergépjarmiivek nem tartoznak a hatd-
rozat hatalya ala.”

Ezen tulmenden a northeimi jaras szerint a gép-
jarmuveket és potkocsijaikat tartalmazo, a német
szovetségi kozlekedési hivatal® altal osszedllitott
listabol kittinik, hogy a hulladékgyijté tehergép-
jarmuvek a tehergépjarmu kategériaba tartoznak.
A hulladékgytjté jarmi a listan ,,haztartasi hulla-
dékszallit6 tehergépjarmiinek” mindsiil.’

A Daimler - a MAN és az Iveco Magirus tamo-
gatasaval — a northeimi jaras dltal megfogalma-
zottakkal szemben azon allaspontra helyezkedett,
hogy a kiilonleges célu jarmtvek a bizottsagi hata-
rozat alkalmazasaban nem mindsiilnek tehergép-
jarmunek. Ezen vallalkozasok allaspontjuk alata-
masztasa érdekében elsdsorban arra hivatkoztak,
hogy a koznyelv kiilonbséget tesz a tehergépjar-
muvek és a kiilonleges célu jarmiivek kozott, mi-
vel az el6bbiek elsésorban aruszallitasra tervezett
és épitett, a kiilonleges céluak pedig meghataro-
zott célra épitett és felszerelt jarmiiveket jelente-
nek. A Daimler tovabba ugy vélte, hogy a bizottsa-
gi hatdrozat szovege egészében véve nem tamasztja
ala azt a kovetkeztetést, hogy a hatarozat a kiilon-
leges célu jarmiivekre is kiterjed.

Emellett a Daimler tamogaté6jaként az Iveco
Magirus az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak
47. cikkében foglalt hatékony birdi jogvédelem el-
vére hivatkozott, amely allaspontja szerint megko-
veteli, hogy amennyiben a hatdrozat targyi hatalyat
illetéen kétségek meriilnek fel, azt megszoritéan
sziikséges értelmezni, és ebbdl fakadodan a kiilon-

7 Fétanacsnoki Inditvany, 19-20. pontok.
8 Kraftfahrt-Bundesamt.

° Fétanacsnoki Inditvany, 23. pont.

10 Fétanacsnoki Inditvany, 24-25. pontok.
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leges célu jarmiivek a bizottsagi hatarozat alkal-
mazasaban nem tekinthet6k tehergépjarmiinek.'

Az elfogadhatésag kérdésében a Birdsag, a F6-
tanacsnoki Inditvannyal 6sszhangban, azon allds-
pontra helyezkedett, hogy az el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem és az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés elfogadhatatlansaga mellett
telhozott érveket el kell utasitani."

A Birdsag, ahogy a Fétandcsnoki Inditvany is,
elsésorban kiemelte, hogy a northeimi jaras té-
vesen értelmezte az el6zetes dontéshozatal iran-
ti kérelem céljat és a Daimler érvelését, ugyanis
sem a kérelem, sem az érvelés nem vonja kétség-
be a bizottsagi hatarozat jogszerliségét vagy éppen
érvényességét. Az eljarasban a Birosagnak nem a
bizottsagi hatarozat jogszertiségét, hanem annak
targyi hatalyat kell értékelnie, azaz meg kell allapi-
tania, hogy melyek a Bizottsag altal a hatdrozatban
megallapitott jogsértés altal érintett termékek. El-
s6sorban azt kell megvizsgalnia, hogy a hatarozat-
bdl kévetkezik-e, hogy a kiilonleges céli jarmivek,
kiilondsen a hulladékgytjt6 tehergépjarmiivek a
jogsértés altal érintett termékek kozé tartoznak.'?

Mind a Fétanacsnoki Inditvany, mind a Biré-
sag kitért tovabba arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint, ha az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birsag — f6szabdly szerint — ko-
teles hatarozatot hozni."”” A Daimler-iigyben a re-
gionalis birdsag a bizottsagi hatarozat alapjan be-
nyujtott szarmazékos kartéritési kereset tigyében
jart el, amely hatarozat az EUMSZ 267. cikke'* ér-
telmében valamely unids intézmény jogi aktusa-
nak mindsiil.””

A Bir6sag korabban megallapitotta mar, hogy
»aZ unios jogra vonatkozo6 kérdések relevans vol-
tat vélelmezni kell” és ,,[a] Birésdg, csak akkor uta-

' Fétanacsnoki Inditvany, 28., 34. pont; Daimler-itélet, 36. pont.

12 Fétanacsnoki Inditvany, 32., 36., 43. pont; Daimler-itélet, 34. pont.

13 2018. december 4-ei Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochana-itélet (C-378/17,
EU:C:2018:979), 26. pont, Judgment of the Court (Grand Chamber) In Case C-378/17, 2018. 12. 04., https://curia.euro-
pa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208381&pageIlndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&-

part=1&cid=363290 (letoltés: 2022. 10. 10.).

" Az EUMSZ 267. cikke: ,,Az Eurépai Unid Birésdga hatdskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozataldra a kiovetkezd kér-
désekben: a) a Szerzédések értelmezése; b) az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és ér-
telmezése. Ha egy tagdllam birésdga el6tt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birésdg 1igy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz
sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unié Birdsdgdt, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.”

15 Fétanacsnoki Inditvany, 37. pont; Daimler-itélet, 32. pont.
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sithatja el a nemzeti birésag dltal el6zetes dontés-
hozatalra elGterjesztett kérdést, ha az unios jog kért
értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Gsszefiiggés-
ben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval,
ha a probléma hipotetikus jellegti, vagy ha nem dll-
nak a Birésdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vilaszt adhasson.”'®
Nem all fent az elutasitas lehetdsége a Birosag sza-
mara a kért el6zetes dontés ,,szitkségessége” esetén.
A sziikségességet illetéen a Birosag megfogalmaz-
ta, ,,[kJonkrétabban, amint az magabél az EUMSZ
267. cikk szovegébdl kitiinik, a kért el6zetes dontés-
nek »sziikségesnek« kell lennie a kérdést elGterjesztd
birésag dltal az el6tte folyamatban lévé iigyben ki-
alakitandé »itélete meghozataldhoz«. Igy az eléze-
tes dontéshozatali eljards eléfeltétele tobbek kozott a
nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban lév
jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésdgnak
az elozetes dontéshozatali eljardsban hozott itéletet
tekintetbe vevo hatdrozatot kell hoznia.”"”

A Daimler-tigyben a Bir6sag és a Fétandcsnok
egyarant ugy vélte, hogy a bizottsagi hatarozat tar-
gyi hatalyanak a regionalis birésag altal kért értel-
mezése sziikséges ahhoz, hogy a regionalis birosag
megallapithassa, hogy a kartéritési kereset megala-
pozott-e vagy sem, ugyanis a kérdést elGterjesztd
bir6sag bizonytalan a hatarozat helyes targyi hata-
lyat illetéen, és az alapligyben nem tudja eldonte-
ni, hogy az emlitett két hulladékgyijté tehergép-
jarm{ a hatarozat hatélya ald tartozik-e vagy sem.'®

4. A Birdsag dontésének érdemi részérol

A Birdsag itéletében — 6sszhangban a Fétanacs-
noki Inditvanyban foglaltakkal — megallapitotta,
hogy a bizottsagi hatarozat megallapitasainak ha-
talya — a katonai célu tehergépjarmuvek kivételével
— a kiilonleges célu jarmiivekre, kiilonosen pedig
a hulladékgyijto tehergépjarmuvekre is kiterjed.”

Kiemelte a Birdsag, hogy allaspontja szerint a
bizottsagi hatdrozat megfogalmazasabol egyértel-
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muen kideriil, hogy az valamennyi kozepes és ne-
héz tehergépjarmti értékesitésére vonatkozik. A bi-
zottsagi hatdrozat kifejezetten csak a katonai célu
tehergépjarmuveket zdarta ki targyi hatélya aldl.
Ami pedig a kiilonleges célu jarmiiveket illeti, mi-
vel a bizottsagi hatarozat csak a katonai célu teher-
gépjarmiiveket zarta ki targyi hatalya alol, a Bir6-
sag ugy hatarozott, hogy annak hatalya kiterjed
minden 6 és 16 tonna kozotti tomeg(, valamint
16 tonnanal nehezebb tehergépjarmiire, beleért-
ve a kiilonleges célu jarmiveket is. Ugy vélte a Bi-
résag, hogy amennyiben a Bizottsag mds tipusu
tehergépjarmiiveket, példaul a hulladékgytijté te-
hergépjarmiiveket is ki kivdnta volna zarni a hata-
rozat hatalya aldl, akkor azokat kifejezetten meg-
emlitette volna.*

Az ezen megallapitasok alatamasztasara a F6-
tandcsnoki Inditvanyban el6adott érvelést a Biro-
sag magaéva tette, és dontésében kihangsulyozta,
hogy a kartell, amelyben a Daimler részt vett, a kii-
16nb6z6 alkatrészek arait feltiintetd brutté arlis-
takra, valamint a tehergépjarmu-konfiguratorok-
ra vonatkozo versenyellenes megallapodasokat is
magaban foglalta, amelyek szamos egyedi jarmu-
konfiguracio alapjat képezték. Az a koriilmény pe-
dig, hogy egy hulladékgytijt6 tehergépjarmi tar-
talmazhat olyan alkatrészeket, amelyek eltérnek a
mas célra szant tehergépjarmiivek alkatrészeitol,
nem jelenti azt, hogy az tobbé mar nem mindsiil
tehergépjarmiinek, és még kevésbé azt, hogy nem
tartozik a bizottsagi hatarozat hatalya ala. A Bir6-
sag allaspontja szerint a bizottsagi hatarozatbdl az
kovetkezik, hogy a brutté arlistak és a konfigura-
torok olyan részegységekre és alkatrészekre is vo-
natkoztak, amelyeket kiilonleges célu jarmiiveken
(példaul hulladékgyijté tehergépjarmiiveken) is
hasznalnak. Kévetkezésképpen az opcionalis ext-
rak és a konfiguracios lehet6ségek is a kartell ré-
szét képezték, és ezért a bizottsagi hatarozat hata-
lya ala tartoztak. Ezekbdl kifolyodlag a Birdsag ugy
latta, hogy a bizottsagi hatarozat semmilyen olyan
elemet nem tartalmaz, amelybdl arra lehetne ko-

16.2020. november 24-ei Openbaar Ministerie-itélet (C-510/19., ECLI:EU:C:2020:953, ,,Openbaar Ministerie-itélet”), 26.
pont; Judgment of the Court (Grand Chamber) In Case C-510/19., 2020. 11. 24., https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=234203&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=396420 (le-

toltés: 2022. 10. 10.).
Openbaar Ministerie-itélet, 27. pont.

7

9

20

8 Fétanacsnoki Inditvany, 33. pont; Daimler-itélet, 35. pont.
Fétanacsnoki Inditvany, 103. pont; Daimler-itélet, 67. pont.
Fétanacsnoki Inditvany, 51-54., valamint 61. pontok; Daimler-itélet, 45-51. pontok.
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vetkeztetni, hogy a kiilonleges célu jarmtivek kiviil
esnek a jogsértés altal érintett termékek korén.”!

A Fétanacsnoki Inditvany kiemelte,** hogy tobb
mas német birdsag is ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott. Ugy itélték meg, hogy a kiilonleges célu jar-
muvek, kiilondsen a hulladékgytijté tehergépjar-
muvek, a hatarozat hatalya ala tartoznak.”

A 2015. évi informaciokérésnek a jogsértés altal
érintett termékek meghatarozasara gyakorolt hata-
sat illetéen a Birésag megallapitotta, hogy kizard-
lag a bizottsagi hatarozat tartalma relevans annak
megallapitasa szempontjabodl, hogy mely termé-
keket érinti a jogsértés. A Birdsag korabban mar
kimondta ,[a]z informdciokérés olyan vizsgdla-
ti intézkedésnek mindsiil, amelyet dltaldban a ki-
fogaskozlést megeldzo vizsgalati szakaszban alkal-
maznak, és amelynek kizarélag az a célja, hogy a
Bizottsdg szamdra lehetévé tegye egy meghatdrozott
ténybeli és jogi helyzet tényleges fenndlldsanak és
hatokorének megallapitdsahoz sziikséges informd-
ciok és dokumentumok Osszegyiijtését.”** A Daim-
ler-tigyben a Birosag szamara vilagos volt, hogy a
2015. évi informaciokérés nem a versenyellenes
magatartds altal érintett termékek meghatdroza-
sara vagy pontositasara iranyult. Az ilyen infor-
maciokérések ugyanis tovabbi informacidk meg-
szerzésére iranyulnak, és amint azt a 2015. évi
informaciokérés kifejezetten megjelolte, az abban
foglaltak kizarélag a birsag kiszamitdsa szempont-

jabdl relevans értékesitések meghatarozasara ira-
nyultak.

Végezetil elutasitotta a Bir6sag a Daimler azon
érveit, miszerint az a koriilmény, hogy a Bizottsag
a birsag kiszamitasakor nem vette figyelembe a kii-
l6nleges célu jarmiivek értékesitéseit, azt eredmé-
nyezné, hogy azok bizottsagi hatdrozat targyi ha-
talyan kiviil esnek, és kiemelte,*® hogy a Bizottsag
a birsagok dsszegének kiszamitasakor nem min-
dig teljes mértékben a kartell dltal érintett elada-
sokat veszi alapul.”’

5. Osszegzés

Osszegzésként elmondhato, hogy a Daimler-
itéletben a Birdsag foként tigyspecifikus megalla-
pitasokat tett, valamint korabbi gyakorlatat erd-
sitette meg, példaul az elézetes dontéshozatali
kérelemben megfogalmazott kérdés alapiigyben
vald relevanciajaval, ,,szlikségességével” kapcsola-
tosan. Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil
a Birdsag azon megallapitasa, amely a Fétandcs-
nok érvelésében is megjelent, miszerint a bizottsa-
gi informaciokérés mint a Bizottsag hatdrozatatol
kiil6nalld eljarasi dokumentum, valamint az abban
foglaltak — amennyiben erre kifejezett utalas nem
torténik — nem eredményezhetik a Bizottsag ké-
s6bbi, végleges hatarozata hatalyanak korlatozasat.

21 Fétanacsnoki Inditvany, 62-64., valamint 67-68. pontok; Daimler-itélet, 47-51. pontok.

2> Fétanacsnoki Inditvany, 72. pont.

# Ezen nemzeti birdsagok kovetkeztetéseiket a kovetkezé megfontolasokra alapitottak: i.) véleményiik szerint a hatarozat
szOvege egyértelmi volt, és a katonai célu tehergépjarmtivek kivételével nem zart ki semmilyen kiilonleges céld jarmivet;
ii.) a hatarozatban a tomeg szolgélt annak meghatarozasa feltételeként, hogy egy adott tehergépjarmd a hatarozat hata-
lya ald tartozik-e; iii.) a hatarozat sz6vege nem tdmasztotta ald a vallalkozasok azon érveit, hogy a kiilonleges célu jarma-
vek — mint példaul a tiizoltéautok, a domperek, a Custom Tailored Trucks (,,testre szabott” tehergépjarmtivek, CTT-k)
vagy a hulladékgytjtd tehergépjarmivek — nem tartoznak a hatdrozat hatalya ald; iv.) amennyiben a 2015. évi informa-
cidkérés tartalmazta, hogy a megkeresés nem vonatkozik a kiilonleges célu jarmuvekre, e megkozelitést mindenesetre

maga a hatarozat nem ismételte meg.

24 2016. marcius 10-ei HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet (C-247/14 P, EU:C:2016:149), 37. pont, Judgment of the
Court (Third Chamber) In Case C-247/14 P, 2016. 03. 10., https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf ?text=&-
docid=174928&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3018561 (letsltés: 2022. 10. 10.).

# Fétanacsnoki Inditvany, 83-89. pontok; Daimler-itélet, 52-57. pontok.

% Daimler-itélet, 58-66. pontok.

7 2015. marcius 19-ei Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag-itélet (C-286/13 P, EU:C:2015:184), 150. és
azt kovetd pontok, Judgment of the Court (Second Chamber) in Case C-286/13 P, 2015. 03. 19., https://curia.europa.eu/

cid=3042293 (letoltés: 2022. 10. 10.).

juris/document/document.jsf?text=&docid=163028&pagelndex=0&doclang=HU &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-




Absract: This case report presents the judgment of the Court of Justice of the European Union in a preliminary
ruling procedure in connection with certain aspects of establishing an abuse of a dominant position, with spe-
cial focus on an abusive exclusionary practice. The Court confirmed its previous practice with this judgment
and provided guidelines for the interpretation and application of Article 102 of the TFEU for the national court.

Targyszavak: er6folénnyel visszaélés, kiszoritasra iranyulé visszaélésszerti magatartds, villamosenergia-ke-

reskedelem piacliberalizacidja, el6zetes dontéshozatal

Keyworsds: abuse of dominant position, abusive exclusionary practice, liberalization of the market for the

sale of electricity, reference for a preliminary ruling

1. Bevezetés

Az Europai Unié Birdsaga (,Birdsag”) a
C-377/20. szamu uigyében az Eurépai Unié M-
kodésérol szolo szerzédés (,EUMSZ”) 102. cikk
értelmezésével és alkalmazdsaval kapcsolatban
adott iranymutatast a nemzeti birédsagnak a gaz-
dasagi eréfolénnyel vald visszaélés megallapitasa-
hoz sziikséges egyes szempontok kapcsan, figye-
lemmel a villamosenergia-kereskedelem piacanak
liberalizaciojaval osszefiiggésben felmeriilt sajatos
kortilményekre.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjaul az
olasz versenyhatosag, az Autorita Garante della
Concorrenza del Mercato (,,AGCM”) hataroza-
ta szolgalt, amelyben megallapitasra keriilt, hogy
az energiaszolgaltatas olaszorszagi piacanak meg-
nyitasaval 0sszefiiggésben az ENEL SpA (,,ENEL”
mint inkumbens szolgaltatd) leanyvéllalatai altal
kovetett stratégia célja a versenytarsak piacra 1épé-
sének megnehezitése volt azaltal, hogy olyan iigy-
félkorre vonatkozé adatokat gytjtottek és hasz-

naltak fel, amelyek alkalmas lehettek arra, hogy
megakadalyozzak, hogy ez az tigyfélkor uj szol-
galtatdra valtson. Az AGCM azt allapitotta meg,
hogy ez gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésnek
mindsiil, ezért az érintett vallalkozasokkal szem-
ben birsagot szabott ki.

A Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga
(»,kozigazgatasi birosag”) — az AGCM-hatarozat-
tal szembeni fellebbezésében - a gazdasagi er6fo-
lénnyel visszaélés fennallasat szintén megallapitot-
ta, azonban az AGCM hatarozataban megallapitott
birsag osszegét csokkentette, egyebekben az elja-
ras ald vontak keresetét elutasitotta.

A kozigazgatasi birdsag dontésével szemben az
érintett vallalkozasok fellebbezést terjesztettek eld
az olasz allamtanacsnél (Consiglio di Stato, ,,Al-
lamtanacs”) arra hivatkozassal, hogy magatartasuk
visszaélésszer jellege nem volt bizonyitott.

Az iigy eldontése érdekében az Allamtandcs az
EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkozdan, el6-
zetes dontéshozatal céljabol, kérdéseket terjesztett
a Birdsag elé.

! Versenytandcsi vizsgald, Donteshozatalt Tamogat6 Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: zelember-berencsi.niko-

lett@gvh.hu.
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2. A jogvita elézményei

A vizsgalt iigy jelent6ségét az adja, hogy érinti
olaszorszagi villamosenergia-kereskedelem libera-
lizacidjat. A 2007-es évet megel6zden a felhaszna-
léknak nem volt lehetdségiik megvalasztani a vil-
lamosenergia-szolgaltatjukat, ezt a tevékenységet
az ENEL latta el, aki az olaszorszagi villamosener-
gia-termelés monopoliumaval rendelkezett.

2007-t8l kezdédden a piac fokozatos megnyi-
tasara kerilt sor, aminek keretében megkiilon-
boztetésre keriiltek az ugynevezett feljogositott és
a védett fogyasztok. El6bbiek szabadon megva-
laszthattak a szolgaltatdjukat, utobbiak pedig egy
szabalyozott rendszer hatalya ald keriiltek, vagy-
is szolgaltatéjukat nem valaszthattak meg, viszont
élvezhették a szigorubb szabalyozas elonyeit. Erre
a megkiilonboztetésre azért volt sziikség, mert az
olasz jogalkotok ugy vélték, hogy a maganszemé-
lyek, valamint a kis- és kozépvallalkozasok nem
képesek teljesen tajékozottan és erépoziciobdl tar-
gyalni, igy fokozott védelemre szorulnak.

Késébb a piac teljes liberalizacidjanak megvalo-
sitasa érdekében fokozatosan lehet6vé tették a vé-
dett fogyasztok szamara a védelem nélkiili szabad
szolgaltatovalasztast. Ezzel parhuzamosan a ko-
rabban monopolhelyzetben 1évé ENEL-csoporton
beliil belsé atszervezésre keriilt sor. Igy az E-Dist-
ribuzione lett az elosztasi szolgaltatasi koncesszio
jogosultja, az EE a szabadpiacon mtkodsé villa-
mosenergia-szolgaltato, a SEN pedig az atmene-
ti id6szakban a megerdsitett védelmi szolgaltatast
miikodtette.

A jogvita alapjat az olasz energia-nagykeres-
kedok szovetsége altal az AGCM-hez benyujtott
panasz képezte, amely szerint az ENEL leanyval-
lalatai az ENEL-csoporthoz vald tartozasuknak
koszonhetéen megszerzett, az in. SEN-listakbdl
kinyerhet6 érzékeny informacidkat jogellenesen
hasznaltak fel.

A védett piac tigyfeleiért felel6 SEN megszerez-
te az uigyfelek hozzajarulasat ahhoz, hogy keres-
kedelmi ajanlatokat kapjanak a szabadpiaci szol-
galtatok ajanlatairol. E hozzajarulast egyrészt az
ENEL-csoporthoz tartozé vallalkozasok szamara,
masrészt harmadik felek szamara kérték. A hoz-
zéjarulasukat ado tigyfelek neveit listakon rogzi-
tették, ezeket nevezték SEN-listaknak.

A piaci liberalizacié keretében a szabadpiaci
szolgaltatd, az EE megvasarolta ezeket a SEN-lis-
takat, és az AGCM szerint arra hasznalta fel, hogy
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a védett piac tigyfeleit a szabadpiacra helyezze at,
vagyis a felhasznalok ne a versenytars szolgalta-
t6it, hanem az ENEL-csoport szabadpiaci szolgal-
tatojat valasszak.

Az Allamtandcs az el6tte folyamatban 1évé jog-
vita kapcsan ugy hatarozott, hogy az eljarast fel-
fiiggeszti, és elozetes dontéshozatali eljaras céljabol
kérdéseket terjeszt a Birosag elé, mivel kétségei ta-
madtak az EUMSZ 102. cikk értelmezését illetGen.

3. Az Allamtanacs altal eldterjesztett
kérdesek

Az Allamtanacs elengedhetetlennek tartotta
annak tisztazast, hogy kizarolag az érintett pia-
con kifejtett, potencidlisan korlatozé hatasa miatt
visszaélésszerlinek mindsiilé magatartas lehet-e
onmagaban jogszer, vagy rendelkeznie kell olyan
jogellenes elemmel, ami a rendes mddszerektdl el-
térd versenymodszerek haszndlatat jelenti. Ennek
keretében az Allamtanécs sziikségesnek tartotta
a rendes és torzitott verseny kozotti hatar elhata-
roldsat is.

Ezentul felmeriilt a visszaélést szankcionald
jogszabaly céljanak pontositasa, vagyis az, hogy a
cél a fogyasztok jolétének maximalizaldsa, vagy a
piaci versenyszerkezet megdrzése.

A bizonyitéssal dsszefiiggésben az Allamtandcs
valaszt vart arra is, hogy az eljaras ala vont vallal-
kozas bizonyithatja-e, hogy a magatartasa nem ka-
ros jellegli. Amennyiben igen, ugy azt is tisztaz-
ni sziikséges, hogy ebben az esetben a vallalkozas
altal benyujtott elemzéseket a hatdsagnak részle-
tesen vizsgalnia kell-e.

Az Allamtandacs vélaszt keresett arra is, hogy
a visszaélést csak a piacra gyakorolt hatas szem-
pontjabol kell-e vizsgalni, esetleg emellett sziiksé-
ges-e az elkovetd korlatozd szandékat is bizonyi-
tani, vagy e szubjektiv elem bizonyitdsa csupdn a
bizonyitasi teher megfordulasat jelenti, az eljaras
ald vontra haritva azt.

Végezetiill kérdésként keriilt elSterjesztés-
re, hogy az ugyanazon vallalati csoporthoz valé
tartozas elegend4-e annak vélelmezéséhez, hogy
azok a tarsasagok is részt vettek a jogsértésben,
akik egyébként nem tanusitottak visszaélésszerii
magatartast, vagy tovabbi bizonyitékot kell szol-
galtatni arra, hogy fennall az er6folényben 1évé
csoport kiilonboz6 vallalkozasi kozotti koordina-
cio és fiigghség.
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4. A Fétanacsnoki inditvany

Athanasios Rantos fétanacsnok inditvanyaban
rogzitette, hogy a vizsgalt magatartas atipikusnak
tekinthetd, mivel az nem kapcsolodik az EUMSZ
102. cikkében felsorolt magatartasokhoz, és nem
mindsiil olyan magatartastipusnak sem, amelyet
korabban akar a nemzeti birésagok, akar az Eu-
répai Bizottsag elemezett volna.’

A rendes versenyre torténd hivatkozas korében
a fétandcsnok kiemelte, hogy ennek kifejezésnek
ugyanazt a jelentést kell tulajdonitani, mint a tisz-
tességes, a hatékonysagon alapuld, és az érdemeken
alapul6 versenynek’, amely utébbi fogalomhasz-
nalatot alkalmazta a Birdsag az itélet meghozata-
lakor. Ugyanakkor a fétandcsnok felhivta arrais a
tigyelmet, hogy az érdemeken alapulé verseny fo-
galma elvont fogalom, igy nem hatarozhat6é meg
oly médon, hogy az alapjan el6zetesen eldonthetd
legyen, hogy egy magatartas ebbe a korbe sorol-
hat6-e vagy sem. Igy ez a kifejezés a f6tanacsnok
szerint egy gazdasagi idedl, amelynek a Iényege a
versenyellenes hatdsok elemzésének el6térbe he-
lyezése.*

Az EUMSZ céljanak értelmezésével kapcsolat-
ban a Fétanacsnok megallapitotta, hogy a fogyasz-
toknak azonnali kart okozé magatartasok mellett
minden olyan gyakorlatra is kiterjed az EUMSZ
102. cikke, amelyek a piac szerkezetére és a ver-
seny fenntartasara gyakorolt hatasuk révén csak
kozvetetten karositjak a fogyasztokat.

A fétanacsnok rogzitette, hogy egy magatartas
nem mindsithetd visszaélésnek kizardlag a kiszo-
ritd hatds gyakorldsara valé alkalmassag miatt, mi-
vel ez 6nmagaban nem feleltetheté meg a verseny-
korlatozoé hatasnak, kivéve, ha bizonyitasra kertiil,
hogy az eréfolénnyel biré véllalkozas az érdeme-
ken alapul6 verseny korén kiviil es6 eszkozokhoz
folyamodott. Az érdemeken alapulé verseny ko-
rébe tartozik minden olyan magatartas, amelyet
a versenytarsak gazdasagilag életképesen képesek
reprodukalni, igy amennyiben ez megallapithato,

2 Fétanacsnoki inditvany, 5. pont.

* Fétanacsnoki inditvany, 55. pont.
678 Fétanacsnoki inditvany, 164. pont.
10 Fétanacsnoki inditvany, 150. és 164. pont.

ugy kiszoritd hatasu visszaélés nem lesz megalla-
pithato.6

A fétanacsnok kiemelte, hogy a nemzeti hato-
sagok feladata annak bizonyitdsa, hogy a vizsgalt
gyakorlat alkalmas volt a verseny korlatozasara,
amelynek keretében vizsgalnia sziikséges a vallal-
kozas 4ltal a versenyellenes hatasok kivaltasanak
hidnydra vonatkozé bizonyitékokat is.”

A vallalkozas szubjektiv szandékanak vizsgala-
taval kapcsolatban a fétanacsnok megallapitotta,
hogy a visszaélésnek valé mindsités szempontja-
bol ezt nem kell bizonyitani, azonban a verseny-
korlatozasra alkalmassag szempontjabol figyelem-
be vehetd koriilmény.® Mindezt az alapozza meg,
hogy a visszaélés olyan objektiv fogalom, amely
nem alapul semmilyen vétkességen.’

Az Allamtandacs utolsé kérdésével kapcsolat-
ban a f6tandcsnok leszogezte, hogy amennyiben
a vizsgalt magatartast megvalosito leanyvallalatok
az anyavallalat 100 szazalékos tulajdonaban alltak,
ugy vélelmezhetd, hogy az anyavallalat meghata-
rozo befolyast gyakorolt a lednyviéllalatok felett,
igy a visszaélésszerli magatartds neki is betudha-
t6 lesz.!? A vélelem megdonthetd, amelynek érde-
kében az anyavallalatnak tudnia kell bizonyitani,
hogy a leanyvallalatok 6nallo, téle fiiggetlen ma-
gatartast tanusitottak. A bizonyitékok vizsgalata-
val 0sszefiiggésben a hatdsdgnak az a kotelezettsé-
ge, hogy a dontésében kifejtse azokat az indokokat,
amelyek a vélelem megdontését meghiusitottak."

A fétanacsnoki inditvany alapjan a Birdsag a
kovetkezdkben részletesen ismertetett dontést
hozta.

b. A Birdsag megallapitasai

5.1. A kérdések elfogadhatdsagarol

Miutan tobb fél is vitatta az egyes kérdések el-
fogadhatosagat, a Birosag emlékeztetett arra, hogy
amennyiben a feltett kérdések az unids jog értel-
mezésére vonatkoznak, f6szabaly szerint koteles
hatarozatot hozni'>. Amennyiben a Birdsag azt

? Fétanacsnoki inditvany, 53. pont.
> Fétandcsnoki inditvany, 108. és 164. pont.
° Fétanacsnoki inditvany, 127. pont.

' Fétanacsnoki inditvany, 159. és 164. pont.

122020. december 10-ei ] & S Service-itélet [C-620/19, ECLI:EU:C:2020:1011], Judgement of the Court (First Chamber),
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235346&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&-

dir=&occ=first&part=1&cid=163901 (let6ltés: 2022. 09. 01.), 31. pont; valamint 2021. julius 15-ei The Department for
Communities in Northern Ireland-itélet [C-709/20, EU:C:2021:602], Judgement of the Court (Grand Chamber), https://cu-
ria.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244198&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=-
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allapitja meg, hogy az értelmezés nyilvanvaléan
nincs Osszefliggésben az alapiiggyel, vagy nem all
rendelkezésére minden olyan ténybeli és jogi ko-
riilmény, ami alapjan a dontéshozatala megvaldsit-
hatd, megtagadhatja a kérdések elbiralasat."

A targyi iiggyel kapcsolatban a Bir6sdg min-
den kérdés tekintetében azt allapitotta meg, hogy
azok elfogadhatdak, tekintettel arra, hogy a feltett
kérdések relevansak lehetnek az alapiigy megolda-
sa szempontjabdl. A kérdések dltalanos jellegével
Osszefliggésben a Birdsag felhivta a figyelmet ar-
ra is, hogy csupan ez az altaldnos jelleg nem zarja
ki a kérdések megvalaszolasanak hasznossagat, és
pusztan ez a koriilmény nem eredményezheti az
elfogadhatatlansigot. Az Allamtanacs a kérelmé-
ben minden sziikséges ténybeli és jogi elemet meg-
jelolt, amely a Birosag dontéshozataldhoz sziiksé-
ges lehet, valamint megallapithaté volt, hogy a
kérdések mindegyike valamilyen szinten &ssze-
tiiggésben van az alapiiggyel, annak megoldasa-
hoz segitségiil szolgalhat a Bir6sag itélete.

A Birésag emlékezetetett arra is, hogy az a ko-
riilmény, miszerint a Birdsag mar korabban &l-
last foglalt egyes kérdésekben, nem eredményezi
az el6zetes dontéshozatali kérdések elfogadhatat-
lansagat, arra hivatkozassal, hogy az adott kérdé-
sek megvalaszolasaval kapcsolatban az alapeljaras-
ban nem meriilt fel egyik fél oldalarol sem kétely."*
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5.2. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett
kérdésekrol

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy egy ma-
gatartds visszaélésszerlinek valé mindsitéséhez
elegend6-e azt bizonyitani, hogy ez a magatartas
alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a hatékony ver-
senyszerkezetet az érintett piacon, vagy emellett
azt is szitkséges bizonyitani, hogy a vizsgalt maga-
tartas hatassal lehet a fogyasztok jolétére is, a Bi-
rosag az alabbiakat allapitotta meg.

Az EUMSZ 102. cikk célja alapvetéen annak
elkeriilése, hogy az er6folényben 1évé vallalko-
zas magatartasa megakadalyozza a piacon meglé-
vO verseny szintjének fenntartasat vagy fejlodését,
méghozzd a fogyasztok hatranyara torténd, a ren-
des versenyt jellemzd eréforrasoktol eltérd eszko-
z0k alkalmazdsaval. Erre figyelemmel az EUMSZ
102. cikke a fogyasztok azonnali kdrositasara al-
kalmas magatartasok mellett a versenystrukturat
megsértve, a fogyasztokat kozvetetten karosito
magtartdsokra is kiterjed.”® Igy tulajdonképpen a
két cél, a versenyszerkezet és a fogyasztok jolétének
megovasa kéz a kézben jar. Ez azonban nem zarja
ki azt, hogy a kevésbé hatékony versenytdrsak az
érdemeken alapuld, ar-, valaszték-, mindség- vagy
innovacids versenynek kdszonhetden kiszorulja-
nak a piacrol,'® hiszen ahol nyertesek vannak, ott
szitkségképpen vesztesek is lesznek."”

Ezen elv mentén az er6f6lénnyel rendelkez6
vallalkozas bizonyithatja, hogy kiszorité magatar-
tasat ellentételezi azzal, hogy olyan el6nyok szar-

first&part=1&cid=164588 (letoltés: 2022. 09. 01.), 54. pont (,,The Department for Communities in Northern Ireland-

itélet”).

2 The Department for Communities in Northern Ireland-itélet (12. lj.), 55. pont.
14 2021. oktdber 14-ei Viesgo Infrastructuras Energéticas-itélet [C-683/19, EU:C:2021:847], Judgement of the Court (Fifth

Chamber), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247604&pageIndex=0&doclang=EN &-
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=165601 (letdltés: 2022. 09. 01.), 26. pont; valamint 2020. aprilis 30-ai Overgas
Mrezhi és Balgarska gazova asotsiatsia-itélet [C-5/19, EU:C:2020:343], Judgement of the Court (Tenth Chamber), https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225989&pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-

first&part=1&cid=166015 (letoltés: 2022. 09. 01.), 45. pont.

15 1979. februar 13-ai Hoffmann-La Roche-itélet [85/76, EU:C:1979:36], Judgment of the Court of 13 February 1979,
Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities, Dominant position, Case 85/76, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0085 , (let6ltés: 2022. 09. 01.), 91. pont (,Hoffmann-
La Roche-itélet”), valamint 2012. marcius 27-ei Post Danmark-itélet [C-209/10, EU:C:2012:172], Judgment of the Court
(Grand Chamber), 27 March 2012, Post Danmark A/S v Konkurrencerddet, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf2num=C-
209/10&language=EN, (letoltés: 2022. 09. 01.), 24. pont (,,Post Danmark I. itélet”).

16 2017. szeptember 6-ai Intel-itélet [C-413/14 P, EU:C:2017:632], Judgement of the Court (Grand Chamber), https://curia.

europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194082&pageIndex=0&doclan

=en&mode=req&dir=&occ=first

&part=1&cid=149771, (let6ltés: 2022. 09. 01), 134. pont (,,Intel-itélet”), valamint Post Danmark I. itélet (15.]j.), 22. pont.
17 TéTH Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Harmadik, dtdolgozott és kibévitett kiadds, Wolters Kluwer Hungary, 2020.
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maznak a gyakorlatabol, amelyekbdl a fogyasztok
is részesiilnek."

A fentiekre tekintettel a Birosag azt allapitot-
ta meg, hogy a nemzeti versenyhatésagnak ele-
gendd azt bizonyitania, hogy az adott magatar-
tas alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a hatékony
versenyszerkezetet az adott piacon annak megal-
lapitdsahoz, hogy eréfolénnyel visszaélés tortént.
A vallalkozasnak azonban lehetdsége lesz ebben az
esetben is azt bizonyitania, hogy a visszaélésszer(i-
nek mindsitett magatartassal el6idézett versenyel-
lenes hatasok ellentételezésre keriiltek.

A vallalkozas altal annak bizonyitasara eldter-
jesztett bizonyitékokkal kapcsolatban — amelyek
annak bizonyitasara iranyulnak, hogy a korlatozo
hatas kivaltdsara valé képessége ellenére a vizsgalt
magatartds konkrétan nem fejtett ki korlatozé ha-
tasokat — a Bir6sag a kovetketd alldspontot fogal-
mazta meg. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
a visszaélésszerti magatartasok esetén ez a vissza-
élésszertl jelleg feltételezi azt, hogy megvolt a ké-
pességiik arra, hogy korlatozzak a versenyt és a
kiszoritd hatasokat véltsanak ki."” Ennek eredmé-
nyeképpen, amennyiben az eljaras ala vont bizo-
nyitékokat nyujt be arra vonatkozoéan, hogy a ver-
seny korlatozasara a vizsgalt magatartas nem volt
alkalmas, ugy az eljar6 birésagnak meg kell vizs-
galnia azt, hogy a magatartds rendelkezett-e egy-
altalan ilyen képességgel.”

Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag felhivja a figyel-
met arra, hogy maganak a visszaélésnek nem kell
megvaldsulnia ahhoz, hogy az EUMSZ 102. cikk
alkalmazhatd legyen, elegendd, ha az adott maga-
tartas alkalmas arra, hogy korlatozza a versenyt.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a konkrét kiszo-
rit6 hatdsok hidnydra vonatkozo bizonyiték nem
elegend6 az EUMSZ 102. cikk alkalmazasanak ki-
zarasahoz, mivel abban az esetben, ha egy kiszori-
tasra alkalmas magatartas hosszabb ideig fennallt
az adott piacon, akkor nem kizart, hogy verseny-
ellenes hatdsokat az adott magatartds nem valtott
ki, azonban annak megvaldsitasakor alkalmas le-

hetett erre. Maganak a hatdsnak a hidnya a vallal-
kozastol tiiggetlen koriilményekbdl is eredhet, igy
onmagaban annak igazolasa, hogy a magatartas
kiszorité hatassal nem birt a piacon, nem lesz ele-
gendd annak bizonyitasahoz is, hogy nem is volt
alkalmas a kiszoritasra.

Ahhoz, hogy az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa-
nak kizarasa szdéba keriilhessen, a vallalkozasnak
a kiszorit6 hatasok hianyara iranyuld bizonyité-
kai mellett azt is tudnia kell igazolni, hogy a konk-
rét hatasok hianya arra vezethetd vissza, hogy az
adott magatartds eleve nem is volt alkalmas ilyen
hatasok kivaltasara.

Arra vonatkozdan, hogy a visszaélésszerd, ki-
szoritasra irdnyulé magatartds fennallasat a ver-
senyellenes hatasok kivaltasara valé képesség alap-
jan meg lehet-e allapitani, vagy ehhez sziikséges az
érintett vallalkozas versenykorlatozo szandéka is,
a Birésag az alabbi valaszt adta.

Mindenekel6tt a Birdsag emlékeztetetett arra,
hogy az er6folénnyel visszaélés objektiv fogalom,
és az EUMSZ 102. cikke olyan magatartasokra vo-
natkozik, amelyek hatdsdra — olyan piacon, ahol
az érintett vallalkozas jelenlétének kovetkeztében
a verseny mar meggyengiilt — a termékeknek és a
szolgaltatasoknak rendes versenytdl jellemz6 esz-
kozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzak a piacon
még létezd versenyszint fenntartasat vagy e ver-
seny fejlodését.”!

Minderre tekintettel a nemzeti versenyhatdsag-
nak az EUMSZ 102. cikk alkalmazasahoz nem kell
bizonyitania a véllalkozas versenyellenes, szubjek-
tiv szandékat, elegend6 annak igazolasa, hogy a
magatartas a végrehajtas idépontjaban alkalmas
volt versenyellenes kiszorit6 hatas kivaltasara, és
hogy ez a gyakorlat az érdemeken alapul6 verseny-
re jellemz6 eszkozoktol eltérd eszkozok igénybe-
vételén alapult.

A vallalkozas szubjektiv szandéka egyébként fi-
gyelembevehetd ténykoriilménynek mindsiil, és
ezt az er6fo6lénnyel visszaélés meghatarozasa so-
ran figyelembe lehet venni,”” de 6nmagaban az

'8 Intel-itélet (16.1j.), 134. és 140. pont, valamint Post Danmark I. itélet (15.1j.), 40. és 41. pontok, tovabba 2020. januar 30-
ai Generics UK-itélet [C-307/18, EU:C:2020:52], Judgement of the Court (Fourth Chamber), https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=222887&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1

&cid=169255 (letoltés: 2022. 09. 01.), 165. pont (,,Generics UK-itélet”).
1 Generics UK-itélet (18.1j.), 154. pont, valamint Intel-itélet (16. lj.), 138. pont.

2 Intel-itélet (16. 1j.), 138. és 140. pontok.
21 Generics UK-itélet (18.1j.), 148. pont.

22 Generics UK-itélet (18.1j.), 162. pont; valamint 2012. aprilis 19-ei Tomra Systems-itélet [C-549/10 P, EU:C:2012:221],
Judgement of the Court (Third Chamber), https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121747&p

ageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=170385 (letdltés: 2022. 09. 01.), 20., 21. és 24. pontok.
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EUMSZ 102. cikk alkalmazasahoz ez a kdriilmény
nem elegendo.

Az Allamtanécs azon kérdésére vonatkozoan,
hogy az eréf6lényben 1év6 vallalkozas éltal vég-
rehajtott, a versenyjogon kiviil egyébként jogsze-
ri magatartds visszaélésnek mindsithet6-e kizaro-
lag a potencialisan versenyellenes hatasok alapjan,
vagy ezen feliil ennek megallapitasahoz sziikséges,
hogy a magatartast az érdemeken alapuld versenyt
jellemzd eszk6zoktdl eltérd eszkozok utjan hajtsak
végre, a Birosag a kovetkezoket allapitotta meg.

Az adott magatartas visszaélésszertinek min6-
sitése objektiv értékelésen alapul. Az allando itél-
kezési gyakorlat értelmében a visszaélésszerti ma-
gatartas jogellenessége nem fiigghet mas jogagak
szerinti mindsitéstdl, mint ahogy a Birdsag ezt az
elvet az AstraZeneca-iigyben® is alkalmazta. Ez
azért is fontos, mert az esetek tobbségében az erd-
folénnyel visszaélés olyan magatartasok révén va-
l6sul meg, amely a versenyjogon kiviili jogagak
szempontjabol jogszertinek tekinthetd. Amennyi-
ben ez nem igy lenne, tulajdonképpen az EUMSZ
102. cikk nem lenne alkalmazhato.

A Birdsag kiemelte, hogy az EUMSZ 102. cikk
azon er6folényben 1év6 vallalkozdsok magatarta-
sat kivadnja szankcionalni, amelyek az érdemeken
alapul6 versenyt jellemz6 eréforrasoktol eltérd esz-
kozok utjan akadalyozzak a versenyszint fenntar-
tasat vagy a verseny fejlédését.**

A vizsgalt magatartasok esetén ez a visszaélés-
szerl jelleg feltételezi azt, hogy képesek a ver-
senyellenes kiszorité hatasra. Fontos, hogy ezek
a hatasok nem lehetnek hipotetikusak, tehat nem
beszélhetiink visszaélésrél, amennyiben a maga-
tartast nem hajtottak végre, az csak terv maradt.
Azonban, ha az adott gyakorlat végrehajtasanak

idején a magatartas képes lett volna, vagy képes
volt arra, hogy az er6f6lényben 1év6 vallalkozas-
sal legalabb egyez6 hatékonysagu versenytarsakra
nézve kiszorit6 hatast gyakoroljon,* akkor a ma-
gatartasnak megvolt a képessége arra, hogy a ver-
senyt korldtozza, igy a visszaélés megallapithato.

Minderre tekintettel jol lathato, hogy nem min-
den kiszorité hatas sérti a versenyt, mivel az érde-
meken alapulé versenybdl kifolyolag nem kizart,
hogy a kevésbé hatékony versenytarsak eltlinje-
nek a piacrol.* Ezek alapjan megallapithaté, hogy
az EUMSZ 102. cikknek nem célja minden kiszo-
rité magatartdssal szemben fellépni, és adott eset-
ben az er6folényt megakadalyozni, hiszen minden
olyan gyakorlat és annak eredménye elfogadott,
amely az érdemeken alapulé verseny kovetkezmé-
nyeként valésul meg.

Ugyanakkor a Birésag kiemelte, hogy a gazda-
sagi er6folénnyel rendelkezd véllalkozasok kiilo-
nos feleloséggel tartoznak azért, hogy magatarta-
suk ne csorbitsa a versenyt.”” Ez a kovetelmény az
érdemeken alapul¢ versenyt jellemzé eszkozoktol,
er6forrasoktol eltér6 eszkozok vizsgalata soran is
jelentés szerepet jatszik. Igy péld4ul az olyan ma-
gatartas, amelyhez a véllalkozasnak nem fiz6dik
gazdasagi érdeke, azonban azt eredményezi, hogy
versenytarsakat szorit ki a piacrol azzal a céllal,
hogy az igy kialakult monopolhelyzetének kdszon-
hetéen emelhesse az drakat, nem tekinthet6 az ér-
demeken alapulé versenyt jellemz6 eszkoznek.?
Szintén hasonl6 megitélés ala esik az olyan gya-
korlat, amelynek megvaldsitasara a gazdasagi erd-
folénnyel rendelkez6 vallalkozassal legalabb meg-
egyez0 hatékonysagu versenytars nem lenne képes,
vagyis az er6folényben 1év6 vallalkozas magatar-
tasat nem tudna megismételni.” Ebben az eset-

# 2012. december 6-ai AstraZeneca-itélet [C-457/10 P, EU:C:2012:770], Judgement of the Court (First Chamber), https://

curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131490&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&o

ce=first&part=1&cid=171185 (letdltés: 2022. 09. 01.), 74. és 132. pontok.

2 Hoffmann-La Roche-itélet (15. 1j.), 91. pont, valamint 2021. marcius 25-ei Deutsche Telekom-itélet [C-152/19
P, EU:C:2021:238], Judgement of the Court (Third Chamber), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ GA/
TXT/2uri=CELEX:62019CJ0152 (letoltés: 2022. 09. 01.)], 41. pont (,,Deutsche Telekom-itélet”).

2 2015. oktdber 6-ai Post Danmark-itélet [C-23/14, EU:C:2015:561], A Bir6sag itélete (Masodik tandcs), https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=169191&pageIndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=fir

st&part=1&cid=154531, (letoltés: 2022. 09. 01.), 65-66. pontok (,,Post Danmark II. itélet”).

6 Intel-itélet (16.1j.), 133. és 134. pontok.
77 Intel-itélet (16.1j.), 135. pont.

28 2017. aprilis 27-ei Akzo Nobel-itélet [C-516/15 P, EU:C:2017:314], Judgement of the Court (Fifth Chamber), https://cu-
ria.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190169&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=-

first&part=1&cid=173458 (letoltés: 2022. 09. 01.), 71. pont (,, Akzo-itélet”).
# 2011. februar 17-ei TeliaSonera Sverige-itélet [C-52/09, EU:C:2011:83], Judgement of the Court (First Chamber), https://

curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81796&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ

=first&part=18&cid=173826 (letoltés: 2022. 09. 01.), 42-44. pontok (,TeliaSonera-itélet”).
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ben azért tekinthetd az ilyen magatartds nem az
érdemeken alapul6 versenyt jellemzd6 eszkoznek,
mivel olyan gyakorlatrél van sz6, amelyet kizaro-
lag az erét6lényben 1év6 vallalkozas — er6folényes
poziciéjabol fakadoan - tud megvaldsitani, amely
koriilmény viszont az 6t terheld kiilonos felel6s-
séggel nem egyeztethetd 0ssze. A Birdsag tobb al-
kalommal kimondta, hogy az esélyegyenldség el-
vét ilyen esetben is szem el6tt kell tartani, igy az
inkumbens vallalkozasnak és a vele legalabb azo-
nos hatékonysagu versenytarsnak azonos esélyei-
nek kell lennie.*

Az er6folénnyel vald visszaélés megallapitasa —
amennyiben az eljar6 hatésag arra jut, hogy a vizs-
galt magatartas alkalmas a belsd piaci versen csor-
bitasara - sem eredményezi feltétleniil az EUMSZ
102. cikk alkalmazasat, mivel az eljaras ald vont bi-
zonyithatja, hogy e magatartas objektiv indokolt
volt, illetve azt, hogy a felmeriil6 kiszorité hatas
ellentételezésre keriilt, vagyis olyan elédnyok szar-
maztak beldle, amelyekbdl a fogyasztok is része-
siiltek.”!

Alapvetéen ez nem tekintheté automatikus
vagy egyedi mentesitési szabalynak, inkabb egy-
fajta nem tényallasszert kimentési lehetdséget biz-
tosit a vallalkozas szamara.”

A Birésag megallapitotta, hogy a targyi tigyben
alapvet6en az képezi a jogvita targyat, hogy a SEN
tizetség ellenében az EE-nek tovabbitotta a rendel-
kezésére allo adatokat oly modon, hogy az a ver-
senytarsakra nézve kedvezé6tlennek, hatranyosan
megkiilonboztetének bizonyulhatott, figyelemmel
a SEN er6folényére a védett piacon. A kérdést eld-
terjesztd birosagnak kell azt eldontenie, hogy az el-
jaras ala vontak ezen magatartasat miként értéke-
li, azonban a Birdsag emlékeztetett arra, hogyha
egy kizarolagos jogokkal rendelkezé vallalkozas e
jogokat arra hasznalja fel, hogy egy adott piacon
1évé erdfolényét kiterjessze egy attdl eltérd, masik
piacra, az nem tekinthet6 az érdemeken alapuld
versenyt jellemz6 eszkoznek, mivel a kizarélagos
jogok felhasznalasaval — amellyel mas hasonlé ha-
tékonysagu, hipotetikus versenytars nem rendel-
kezhet - jut elénydsebb helyzetbe.

A fentiekre tekintettel megallapithaté az, hogy
a SEN és EE jogelddje — a monopoliummal ren-
delkez6 ENEL SpA - kiilonos felel6éséggel tartozott

% Lasd TorH (17.1j.), 543.
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azért, hogy a védett piacon tartézkodjon minden
olyan magatartastol, ami alkalmas lehetett arra,
hogy a szabad piacon sértse a versenyszerkezetet,
vagyis attdl, hogy a védett piacon fenndllé er6£olé-
nyét az érdemeken alapulé versenyt jellemz6 esz-
kozoktdl eltéré modon kiterjessze a szabad piac-
rais.

Ahhoz, hogy a SEN ¢és az EE magatartdsa 0ssz-
hangban alljon a jogszabalyi kdornyezettel, ugy
kellett eljarnia, hogy a SEN-nek a versenytarsak
szamara is megkiilonboztetés nélkiil biztositania
kellett a hozzaférést az tizletfelekrdl 6sszegytijtott
adatokhoz. Emellett a SEN-nek fel kellett ajan-
lania az iigyfeleinek, hogy hatranyos megkiilén-
boztetéstd]l mentesen megkapjdk az EE verseny-
tarsainak ajanlatat is, biztositva ezzel azt, hogy a
hozzajarulasok beszerzésekor elkeriiljék az eset-
leges részrehajlast.

A Birésag felhivta a figyelmet arra, hogy ezen
koriilmények, valamint a SEN magatartdsanak
tényleges vagy potenciilis hatasok kivaltasara va-
16 alkalmassaganak vizsgalata és bizonyitasa a kér-
dést elterjeszto birdsag feladata.

Amennyiben az AGCM arra jut, hogy a SEN
részrehajloan szerezte be az tigyfelek hozzajaru-
lasat, gy megallapithato6 lenne az, hogy a hozza-
jarulasok kozotti kiillonbségtételnek objektiv okai
nem voltak, igy az atadott adatok olyan elényoket
tudtak biztositani az EE szdmdra, amelyek alkal-
mas voltak arra, hogy a versenytarsakat kiszori-
t6 hatasokat valtsanak ki a szabadpiacon. Mind-
ez abbol a koriilménybdl is fakadna, hogy a védett
piacon fennallé6 monopdliumbdl eredd struktira
vezetett ahhoz, hogy a védett piaci tigyfelek kap-
csolattartasi adatai nagy mennyiségben az EE-hez
keriiljenek.

A Birdsag megallapitotta, hogy a vizsgalt ma-
gatartast a kiszorit6 hatasok kivaltasara vald alkal-
massag szempontjabol sziikséges értékelni, nem
pedig a konkrét hatasokra tekintettel, amennyiben
megallapitast nyer a hatranyos megkiilonboztetés
a hozzajarulasok tekintetében.

Igy Osszességében a Birosag ezen kérdés vonat-
kozasaban azt allapitotta meg, hogy a versenyjogon
kiviil jogszert magatartas visszaélésnek mindsiil-
het, amennyiben az kiszorité hatast fejthet ki, és

3 Generics UK-itélet (18.1j.), 165. pont, valamint Post Danmark I. itélet (15. 1j.), 40. és 41. pont, tovabba Intel-itélet (16.

1j.), 140. pont.
2 Lasd Tortw (17.1j.), 616-617.
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az az érdemeken alapuld verseny korébe tartozo
eszkozoktol eltérd eszkozok alkalmazasan alapul.

Az Allamtandcs utols6 kérdése annak megélla-
pitasara iranyult, hogy amennyiben egy vagy tobb
leanyvallalat visszaélést valdsit meg, ugy kell-e te-
kinteni, hogy az anyavallalat is felels az adott jog-
sértésért, még akkor is, ha egyébként nem vett
részt a magatartas megvalositasaban.

A birdsag emlékeztetett arra, hogy a vallalko-
zas fogalma versenyjogi szempontbdl kifejezetten
tag, mivel vallalkozdsnak tekintheté minden gaz-
dasagi egység, abban az esetben is, ha természe-
tes személyekbdl, és abban az esetben is, ha jogi
személyekbdl all.*?

A gazdasagi er6folénnyel visszaélés megallapi-
tasa esetén mindenképpen olyan jogi személynek
kell betudni a jogsért6 magatartast, akivel szemben
birsag szabhato ki, vagyis egyetemleges felel6sség
keletkezik azon jogalanyok kozott, akik a jogsértés
idépontjaban egy gazdasagi egységet alkotnak.**

Az anya- ¢és lednyvillalat vonatkozasaban fon-
tos megallapitas, hogy amennyiben a leanyvalla-
lat nem képes az tizletpolitikaja vonatkozasaban
6ndll6 dontéshozatalra, hanem azt az anyavallalat
hatarozza meg, ugy 6k egy gazdasagi egységet ké-
peznek. Tovabba fennall az a vélelem, miszerint, ha
az anyavallalat kizarélagos vagy kozel kizardlagos
tokerészesedéssel rendelkezik a leanyvallalatban,
ugy meghatarozo befolyas tényleges gyakorlasa
vélelmezhetd,” vagyis a leanyvallalat magatarta-
sa betudhato az anyavallalaténak, amennyiben eb-
bél a tékerészesedésbol megfelelé mértékd iranyi-
tas, meghatarozo befolyas fakad.

Igy amennyiben az anyavallalat nem bizonyit-
ja a meghatarozd befolyas hianyat, a leanyvallalat-
tal egylitt gazdasagi egységnek kell tekinteni anél-
kiil, hogy az eljar6 hatésagnak erre vonatkozdan

3 Akzo-itélet (28.1j.), 48. pont.

tovabbi bizonyitékot kéne szolgaltatnia.”* A Bird-
sag megallapitotta azonban, ha az eljaras soran az
anyavallalat bizonyitékot szolgaltat a vélelem meg-
dontése érdekében, az eljaré hatésagnak a donté-
sében megfelel6en indokolnia kell azt, ha az al-
laspontja szerint a vélelem megdontésére az adott
bizonyiték nem alkalmas.”” Ez a kévetelmény nem
azt tamasztja a hatdsaggal szemben, hogy minden
egyes bizonyitékot értékeljen, elegendé akar egyet-
len indok kifejtése is, miszerint a bizonyitékok el-
lenére nem volt helye a vélelem megdontésének.

A fentiekre tekintettel a targyi igyben vélel-
mezhetd, hogy a visszaélés megvaldsitasakor az
anyavallalat egyetlen vallalkozast alkotott a leany-
vallalataival, igy kimondhato, hogy az anyavalla-
lat is felel6s a visszaélésért, azonban ezt a vélelmet
az ENEL megdontheti. Az Allamtanacsnak 4llast
kell foglalnia a vélelem megdontésére iranyulé bi-
zonyitékokkal kapcsolatban, és indokolnia kell a
vélelem megdontésének meghiasulasat.

6. Osszegzés

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés meg-
allapitasa és a felel6sség kérdése targyaban a Bi-
rosag megerositette eddig kiforrott gyakorlatat.’
Ennek keretében hangsulyozta, hogy a visszaélés
megallapitasahoz a vallalkozas szubjektiv szan-
dékat nem kell bizonyitani, valamint azt, hogy a
vizsgalt magatartasnak elegend6 alkalmasnak len-
nie arra, hogy veszélyeztesse a versenyszerkeze-
tet. Megerdsitette tovabba a kimentési lehetdség
alkalmazasat is, amennyiben a versenyellenes ha-
tasok ellentételezésére keriil sor, vagy az adott ma-
gatartas objektive indokolhaté. Fontos megallapi-
tasa volt tovabbd, hogy minden olyan magatartas
visszaélésnek mindsiilhet, amely képes kiszoritd

 2021. oktdber 6-ai Sumal-itélet [C-882/19, EU:C:2021:800], Judgement of the Court (Grand Chamber), https://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247055&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=fi

rst&part=1&cid=182812 (letoltés: 2022. 09. 01.), 44. pont.

3 2021. aprilis 15-ei Italmobiliare-itélet [C-694/19 P, EU:C2021:286], Arrét de la Cour (neuviéme chambre), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ GA/TXT/?uri=CELEX:62019CJ]0694 (letdltés: 2022. 09. 01.), 55. pont, valamint Akzo-itélet

(28.1.), 55. pont.

3 2016. junius 16-ai Evonik Degusa és AlzChem-itélet [C-155/14 P, EU:C:2016:446], Judgment of the Court (Fifth Chamber),
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180330&pageIndex=0&doclang=EN &mode=Ist&d

ir=&occ=first&part=1&cid=184571 (letoltés: 2022. 09. 01.), 29 és 30. pont.
7 2011. szeptember 29-ei Elf Aquitaine-itélet [C-521/09 P, EU:C:2011:620], Judgement of the Court (Second Chamber),
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=110209&pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d

ir=&occ=first&part=1&cid=185049 (letoltés: 2022. 09. 01.), 153. pont.
3% Lasd TeliaSonera-itélet (29.]j.), Post Danmark 1. és II. itéletek (15., illetve 25. 1j.), Intel-itélet (16. ]j.), Generics UK-itélet

(18.1j.), Deutsche Telekom-itélet (24. 1j.).
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hatas kifejtésére, és azt az érdemeken alapulo ver-
seny korébe tartozd eszkozoktdl eltérd eszkozok-
kel érték el. Ennek vizsgalatat az tigy 6sszes koriil-
ménye alapjan kell lefolytatni, figyelemmel arra
is, hogy a visszaélésszerti magatartasok egy pél-
dalozo listajat tartalmazza az EUMSZ, igy egyéb
atipikus magatartasok is bevonhatok ebbe a kor-
be, és szankcionalhatok az EUMSZ 102. cikk alap-
jan, amennyiben az eljar6 hatésag a fentiek alap-
jan meg tudja allapitani a visszaélést.

A Birdsag az érdemeken alapulé versenyt jel-
lemz6 eszkozok vizsgalata korében megerdsitet-
te a ,megegyezd hatékonysagu versenytars”-teszt
(»as efficient competitor”-teszt) alkalmazasat is,
miszerint vizsgalni sziikséges, hogy egy megegye-
z6 hatékonysagu, de er6f6lénnyel nem rendelkezd

¥ TeliaSonera-itélet (29. 1j.), 41-43. pontok.
% Post Danmark II. itélet (25.j.), 57. pont.
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hipotetikus versenytars képes lenne-e a szban for-
g6 magatartas lemasolasara vagy sem.” Amennyi-
ben nem, ugy lehetséges, hogy az eljard birdsag az
adott magatartast az érdemeken alapulé versenyt
jellemz6 eréforrasoktol eltérd eszkoznek mindsit-
se, ezdltal megalapozva az er6f6lénnyel valé visz-
szaélés megallapitasat.®

A Birésag az anyavallalat versenyjogi felel 6ssé-
ge kapcsan kialakitott gyakorlatat is megerésitet-
te. Eszerint, ha a vizsgalt magatartas megvalosita-
sanak idején az anyavallalat a leanyvallalatokban
kozvetve vagy kozvetleniil legalabb kozel kizardla-
gos tokerészesedéssel rendelkezett, ugy kell tekin-
teni, hogy az anyavallalat maga is felelds a leany-
vallalat vizsgalt magatartasaért.



Abstract: This article aims to briefly review the latest book of Andrds Toth, which was written about the last 12
years of Hungarian competition law. The volume’s aim is to discuss and analyse those competition law devel-
opments that are worth mentioning from 2010 to 2022. The author’s approach is inherently unique, taking into
consideration that, in the period covered by the monograph, he was the Chairman of the Competition Council
at the Hungarian Competition Authority and, thus, one of the most, if not the most, significant participant in
Hungarian antitrust enforcement. The review cannot undertake to present all the findings and conclusions of the
book, rather it is inclined to emphasise and shortly mention some - arbitrarily chosen but remarkable - parts of it.
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Téth Andras Kortdrs magyar versenyjog ci-
met visel6 kotete 2022-ben jelent meg a Ludovika
Egyetemi Kiadé gondozasaban. A konyv elsé ol-
dalainak fellapozasakor rogton egy elismert har-
vardi professzortdl, Mark H. Moore-t6l szarmazd
idézet tarul elénk, amely elGrevetiti a szerzé sa-
jatos nézGpontjat a versenyjogi jogalkalmazas te-
kintetében. Mondhatni, hogy egy ars poetica jele-
nik meg, amelynek kézéppontjaban az all, hogy
- a versenyszférahoz hasonldan, ahol az értékte-
remtés kiemelt szerepet tolt be — a koz érdekében
végzett (vezet6i) munkanak sem lehet mas célja,
mint az, hogy a k6z6sség szamara hasznosithaté
értéket teremtsiink. A nézépont idézet formajaban
megjelend lakonikus, de annal beszédesebb lefek-
tetését kovetden, a Gazdasagi Versenyhivatal elno-
ke, Rigd Csaba Balazs ajanlasat olvashatjuk, amely
kiemeli a mi - véleményem szerint — legnagyobb
erdsségét, mégpedig azt, hogy a versenyjogi jogal-
kalmazasban testet 61t6 kozérdek védelmét az el-
méleti és gyakorlati megfontolasok magas szinti

szintetizalasaval, azaz a jogtudomany és joggya-
korlat aspektusainak kéz a kézben torténd targya-
lasaval domboritja ki a szerzé.

E recenziéban a konyv néhany, altalam szubjek-
tiv mdédon kivalasztott gondolatat és kovetkezteté-
sét emelem ki annak érdekében, hogy bepillantast
engedjek a kotet komplex, targyilagos és megala-
pozott elemzésébe.

A modszertani bevezetés utan a konyv elsé na-
gyobb szerkezeti egysége a versenyjog gazdasagba
valé beagyazottsagat megjelenitve olyan témaka-
roket mutat be és elemez, amelyek sziikségszertien
hatottak a versenyjogi jogalkalmazasra. Két valsag
—a2000-es évek végén megjelent gazdasagi vilag-
valsag és a 2010-es évek végén felbukkané koro-
navirus okozta jarvany miatt felszinre tort valsag
- fogja kozre a 2010 és 2022 kozotti idészakot,
amelyek erdteljes hatast fejtettek ki a vilag- és a
magyar gazdasagra is, igy sziikségszertien érintve
az olyan gazdasagszabalyozo eszkozoket is, mint
a versenyjog. A szerzé ravilagit arra, hogy a gaz-

! Irodavezetd, Dontéshozatalt Tamogat6 Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal, e-mail: csirszki.martin@gvh.hu; PhD-hallgato,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolci Egyetem, e-mail: martin.csirszki@uni-miskolc.hu; ORCID: 0000-0002-4339-7058.
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dasagi vilagvalsagot kovet6 években a verseny-
feliigyelet intenzitasanak fokozasaval hogyan ja-
rult hozza a Gazdasagi Versenyhivatal a gazdasag
élénkitéséhez. Ez ugy tud megvaldsulni, hogy a
versenyfeltételek egyenldségének megtartasa és a
fogyasztok szamara hasznot hozo versenyjogi jog-
alkalmazds miatt a gazdasagi szerepl6k ra vannak
kényszeriilve arra, hogy az egymassal valo verseny-
zést tegyék az iranyadé mércévé, amelybdl imma-
nens modon koévetkeznek a verseny pozitiv hoza-
dékai a fogyasztoi arak, az innovacioé vagy éppen
a termékvalaszték vonatkozasaban. A szerzé ra-
mutat arra, hogy az Eurdpai Uni¢ altal lefolyta-
tott, objektiv és szamadatokra épit6 kutatasa ezen
a téren milyen kiemelkedo teljesitményt kapcsolt
a magyar versenyjogi jogalkalmazdashoz: 2009 és
2019 kozott az allampolgarok valaszai alapjan 13
szazalékkal emelkedett a fogyasztok abbéli érzé-
kelése, hogy jobb fogyasztoi arakkal talalkoznak
a versenynek koszonhetden, jelentdsen ,,lekoroz-
ve” ezzel az unios atlagot, amely minddsszesen 2
szazalék javulast mutat. A versenynek a nagyobb
valasztékban megjelend pozitiv kimenetele kap-
csan pedig 17 szazalékos javulast produkalt Ma-
gyarorszag a fogyasztok érzékelése alapjan, amely
12 szazalékkal magasabb, mint az EU-atlag nove-
kedése ebben az id6szakban.?

A keretek lefektetését kovetden, a gazdasagi no-
vekedés és a fuzidkontroll kozotti szertedgazo vi-
szonyrendszer megvildgitasara kertiil sor, amelyben
a nemzeti versenyhat6sag kiemelt szerepet vallalt
és vallal jelenleg is. A versenyre negativ hatas-
sal nem jaré 6sszefonddasok jovahagyasanak fel-
gyorsitasa, a vallalkozasok biirokratikus terheinek
csokkentése, az el6zetes egyeztetések bevezetése és
a notifikacio idGel6ttiségének lazitdsa mind-mind
olyan teriiletek, ahol a Gazdasagi Versenyhivatal
tevékenyen hozzajarult a piaci szerepl6k maga-
sabb szintl ,komfortérzetéhez” a gazdasagsza-
balyozas koordinata-rendszerében. Ez kiemelten
fontos Magyarorszag szempontjabol, mivel ezek a
fejlemények hazank nyitott gazdasagaval - a val-
lalkozasok biirokratikus terheinek enyhitése okan
- egybevagnak. Emlitésre mélté eredmény, hogy
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»2020-ra a GVH 69 bejelentés mellett az iigyek 80
szazalékaban mar dtlagosan 4 nap alatt volt képes
dontésre jutni.”® Ezen tilmenden, a konyv elsé ré-
szében olyan teriiletekre is kitekint a szerz6, ame-
lyek napjaink versenyjogi k6zosségét lazban tart-
jak, igy a digitalis gazdasag okozta kihivasok, a
fenntarthatdsag és versenyjog kapcsolatanak di-
lemmadi vagy éppen a munkaerdpiac sajatos antit-
rosztproblémai.

A rendkiviil informativ els6 szerkezeti egysé-
get olyan fejezetek kovetik, amelyekbdl szinte le-
hetetlen konnytszerrel kiemelni egy-egy téma-
kort. A masodik részben keriilnek bemutatasra
azok a magyar tarsadalmi sajatossagok, amelyek-
nek a figyelembevétele a jogalkalmazas soran teret
kap. Egyrészt kirajzolodik, hogy a versenyhatosag
komoly torekvéseket tett a kisebb piaci szerep-
16k, kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasok ver-
senyjogi ismerethidnydnak orvosldsara és ennek
a jogalkalmazas soran torténd elismerésére (pl.
megfelelési eréfeszitések, egyezség, kozbeszerzési
ontisztazas),* masrészt ebbdl a részbél tlinik ki az
is, hogy egy versenyhatdsag a dontéseivel meny-
nyire aktiv szerepet képes jatszani abban, hogy a
fogyasztok altal elszenvedett sérelmeket az eljaras
ala vont vallalkozasok orvosoljak.

Ezt kovetéen, a Magyar versenyjog az Euré-
pai Unioban c. fejezetben a szerz6 felvonultatja a
magyar és unids versenyjog egymasra hatasat. Itt
mindenképpen sziikségesnek tartom megemlite-
ni a kotelezd jogharmonizacidra, az ECN+ Irany-
elvre gyakorolt magyar hatast, amely a Gazdasdgi
Versenyhivatal kontra Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich-iigy® kovetkeztében realizalédott, s
amelynek koszonhetéen az ECN+ Iranyelvben
megsziintetésre keriiltek a birsagot tartalmazé
hatarozatok hatdron atnyulo6 végrehajtasanak hia-
nyossagai.” A szerz0 egyik legrészletesebb elem-
zése is ebben a szerkezeti egységben jelenik meg,
amelynek keretében részletes vizsgalat targyava te-
szi a célzatos versenykorlatozasok magyar tigyek
altali fejlesztését, mélyrehatoan feldolgozva egy-
részt a relevans birdsagi itéletek érvelését, mas-

TéTH Andras: Kortars magyar versenyjog, Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2022, 18-19.

ToTH (2.1.), 26.

ToTH (2.1j.), 86-90.

2016. julius 28-ai Gazdasdgi Versenyhivatal kontra Siemens Aktiengesellschaft Osterreich-itélet, C-102/15, EU:C:2016:607.

2
3
4 TorH (2. 1.), 71-76.
5
6
7

ToTH (2.1.), 97-98.
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részt a versenyjogi szakirodalomban megjelent tu-
domadnyos éllaspontokat.®

A konyv legmélyrehatobb elemzései azon rész-
ben jelennek meg, amelyben a szerz6 a kozigazga-
tasi birdsagok versenyjogi gyakorlatat veszi gorcsé
ala. Ezek azok a témakorok, ahol elengedhetetlen
az elmélytilt és épitd jellegli diskurzus a jogaszi hi-
vatasrendek kozott, hiszen ezaltal tud megvaldsul-
ni a versenyjog egészének hazai fejlesztése és fej-
16dése. Az egyes jogkérdések elemzését a szerzd
az itéletek kozérdek-érvényesitésre kifejtett hata-
sanak szemszogébdl folytatja le. Néhany ilyen té-
makart szeretnék kiemelni.

A GVH birsagolasi jogositvanyat a szerzé el6-
sz0r az Alkotmanybirésag gyakorlatanak kontex-
tusaban elemzi, majd ezt kovetSen tér at a koz-
igazgatasi birdsagok dontéseire. A legérdekesebb
ugyanakkor az, amikor a szerzd végigveszi a bir-
sagolas lehet6ségének esetjogi evoluciojat, amely
az észszerl ligyintézési hataridével valé viszonyd-
ban meriilt fel. ,2019 végére - irja a szerz6 -, a biréi
gyakorlatban olyan fordulat kovetkezett be, amely
rendkiviil hdtranyosan érinti a versenyhez fiiz6-
doé kozérdek magyarorszagi érvényesitését.” Ekkor
keriilt kimondasra, hogy a versenyhatdsag nem
szabhat ki birsagot, ha az eljarasi hataridét tallé-
pi. A szerz6 ezt kovetGen igy folytatja: ,,Ez a meg-
kozelités lényegében futétiizként terjedt el a hazai
kartellez6k korében [...]. Gyakorlatilag nincs madr
olyan kartelliigy, amelynek birésagi feliilvizsgalata
soran a kartellezék ne hivatkozndnak arra, hogy
a GVH tullépte az eljardsi hatariddt.” A szerz6 az
elemzés keretében ramutat arra, hogy ez a meg-
kozelités nincs dsszhangban az eur6pai gyakorlat-
tal, valamint arra is, hogy egymasnak sok tekintet-
ben ellentmondo itéletek sziilettek a témakdrben
a versenytanacsi dontések feliilvizsgalata soran.’

A szerz6 szamos tovabbi problémakarre is fel-
hivja a figyelmet, amelyek a késébbi hatdsagi jog-
alkalmazas soran a kozérdek-érvényesitd funkciot
betdltd versenyjog tekintetében hatranyos kovet-
kezményekkel jarhatnak. Az egyik ilyen az, amikor
az 0sszefonodashoz a szakhatésag nem jarul hoz-
za, amely ex lege koti a Gazdasagi Versenyhivatalt,
viszont a birdi feliilvizsgalat keretében kimondas-
ra keriil, hogy a GVH-nak ilyenkor is kotelezettsé-

® TotH (2.1j.), 107-116.  ° Lasd Téth (2.1j.), 171-186.
10 Téth (2.1j.), 187-188. ' Toth (2.1j.), 188-193.
12 A Kfv.IV.37.739/2021/12. sz. itélet.
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ge, hogy a tényallast tisztazza és elvégezze a fuzio
versenyhatdsainak kimerit6 vizsgalatat.'” Szintén
kiemelhet6 az 6sszefonddas-ellendrzési eljarasban
hozott dontéssel szembeni perinditasi jog proble-
matikdja, amelynek keretében a birosag arra az al-
laspontra helyezkedett, hogy egy fuziot tudoma-
sul vevé hatdsagi dontést barki kozigazgatasi per
érdemére juttathat; a szerzé ennek kapcsan meg-
vilagitja, hogy ez stlyosan veszélyezteti a tranzak-
ciok zartsagahoz fiz6d6 befektetdi érdeket, hiszen
ez a jogértelmezés az absztrakt jogvédelem iranya-
bdl az egyéni jogvédelem iranyaba tolja el a GVH
miikodésének sulypontjat, amely nincs 6sszhang-
ban a GVH-nak az Alkotmanybirdsag altal dekla-
ralt rendeltetésével sem.! Hasonléan megnehezit-
heti a nemzeti versenyhatdsag helyzetét az a dontés
is, amely a tagallamok kozotti kereskedelem érin-
tettségének bizonyitasi szintjét ugyanazon szint-
re emeli, amelyet - hagyomanyosan - csak a jog-
sértés bizonyitasa vonatkozasaban varhatunk el a
versenyhatosagtol,'” igy jelentdsen Kiterjesztve az
in dubio pro reo elv hatokorét a vallalkozasok ja-
vara és a GVH hatrdnydra.

A miben feltart szamtalan jogi probléma felvo-
nultatasa hosszan sorolhatd lenne: a konyv utolso
szerkezeti egységében a magyar versenyjogi gya-
korlat versenytandacsi fejlesztésének fontos moz-
zanatai jelennek meg olyan teriileteken, mint a
hub-and-spoke kartellek, a vallalkozasok fiigget-
lenségének kérdése kozbeszerzési kartellekben, a
mogottes tagi feleldsség megosztasa a birsagkisza-
basnal vagy éppen az engedékenységi kérelem visz-
szavonasa."

Az egyes kérdéskorok onmagukban is ter-
mékeny taptalajt szolgaltathatnak a diskurzusra,
azonban egy ilyen rendszer keretében targyalva,
ahogy ezt a szerz0 teszi, nemcsak jogi, hanem tar-
sadalmi és gazdasagi aspektusokat is bevonva az
elemzésbe, azt a fajta komplexitast kapjuk, amely
egy tudomanyos mu esszencidjat adja, és azt a faj-
ta érvelést, amely igazan csak a jogalkalmazas so-
ran tor felszinre. A konyvet 6sszegezvén nem ér-
demes tulcizellalni az ajanlast: a kotetet ,,kotelezd
olvasmanyként” tudnam aposztrofalni annak, aki
versenyjoggal foglalkozik, legyen az biré, tigyvéd,
jogtudds vagy vallalati jogasz.

13 Tor (2. 1j.) 197-235.
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