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Tisztelt Olvaso!

A Versenytiikor évtizedes hagyomanyahoz hiven kiadvanyunk jelen szamaban is igyekeztiink
a legnagyobb érdeklddésre szamot tartd hazai és kozosségi versenyjogi, versenypolitikai teriileten
felmeriil6 aktudlis fejleményeket, legfrissebb joggyakorlatokat esetismertetések és tanulmanyok
formajaban bemutatni, melyek koziil a teljesség igénye nélkiil kiemelnék néhanyat.

A Gazdasagi Versenyhivatal kozérdekd perek inditasaval kapcsolatos jogositvanya a fogyasztok
polgari jogi igényeinek érvényesitését szolgalja. Kiemelném ezzel kapcsolatban a Club Hotels {igy
fejleményeit bemutatd esetismertetést, mely tigy kovetkeztében tidiilési joggal kapcsolatos jogsértések
miatt elmarasztalt vallalkozasok altal megkarositott fogyasztok konnyebben és gyorsabban kaphatnak
kartéritést.

Kiemelend6 a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tekintetében fennalld feleldsség kérdését
vizsgal6 tanulmany, melynek célja az online térben megjelené kereskedelmi gyakorlatok kapcsan
fennalld feleldsségi alakzatok bemutatasa. A téma aktualitasat a reklamok olyan sajatossagai — tjszert
technikak, lerovidiilt kommunikacid, informacios zaj — adjak, melyek kérdésessé teszik, hogy ki felel a
népszerli online csatornakon megjelend tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokért.

A ne bis in idem elvének jelentése az EU jogban a versenykorlatozé megallapodasokkal szembeni
eljarasokra jellemz6 decentralizacié miatt hosszu idére visszanyulo vitatéma, melynek legtjabb fejezetét
az Europai Unié Birdsaga egy el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletével irta a tagallami
versenyhatosagok és a Bizottsag kozotti hatdskdrmegosztasra vonatkozé értelmezés kérdésében.
Ezt az itéletet mutatja be a C-857/19. szamu iigy esetismertetése.

Napjaink egyik éget6 és sokat targyalt kérdése az online platformok szabdalyozasa, amellyel atfogo
tanulmany foglalkozik jelen lapszdamunkban.

Dr. Téth Andras
fOszerkesztd

elnokhelyettes, a Versenytandcs elnoke,
tanszékvezets egyetemi docens (KRE-AJK)
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Abstract

The rapid expansion of digital platforms has made our lives easier in numerous ways but has also spawned

many challenges. Regulating these entities has become a highly important social interest, a kind of race against
time. The difficulties of regulation lie within their complex operating models. To build an effective regulation
for digital platforms we must understand how they operate. The task of the 21*'century legislator is to identify
the essence of these platforms, and to create a complex, flexible and effective regulation which is able to main-
tain innovation while also laying down limitations and thus keeping competition alive on the digital markets.
The DMA is the first attempt to create this new legislation.

Targyszavak: digitalis platformok, Digital Markets Act, ex ante szabalyozas
Keywords: digital platforms, Digital Markets Act, ex ante regulation

1. Bevezetés

Az internetes feliiletek az élet szamos kihiva-
sat tették egyszertien lekiizdhetévé szamunkra.
A tavolsag és az id6 nem jelent mar akadalyt sem
az informaciok dramldsaban és elérésében, sem
a kapcsolattartasban. Gyors fejlddési képességiik
teszi a digitalis platformokat népszertivé és egy-
ben veszélyessé is. A digitalis platformok gazda-
sagi és tarsadalmi hatasaikat tekintve eddig nem
latott helyzetek elé allitottak nemcsak a felhaszna-
lékat, hanem a szabalyozdkat is. Szamomra a sok
felmeriild probléma koziil a jelenlegi szabalyozasi
nehézségek teremtik meg a legérdekesebb helyze-
teket, mondhatni ez a kérdés a digitalis platfor-
mokkal kialakul jovénk sarokkdve. A tobb mint
100 éves multra visszatekinté versenyjog eszkoz-
tara jelen formajaban alkalmatlannak bizonyul a
digitalis platformok altal generalt tarsadalmi és
gazdasagi problémak orvoslasara, komplex iizleti

modelljiikkel szemben nem képes sem az online
maganszféra, sem a digitalis verseny tisztasaganak
megdvasara.

Jelen tanulmanyban bemutatom, hogy a digi-
talis platformok gyors fejlédése, évrol évre béviild
tevékenységi kore, pontos adatgytijtési, -feldolgo-
zasi és -tarolasi modszerei és a tevékenységei altal
szerzett, eddig nem latott méretli arbevételei mel-
lett e platformok szabalyozasa 6nmagaban nem le-
het hatékony, ha az csak utdlag szab ki birsagot és
allapit meg jogsérté magatartast. Egy nem haté-
kony szabalyozastdl pedig nem varhaté el, hogy
az képes legyen az esetleges torzuldsoktdl és ve-
szélyektd]l megvédeni az olyan kozérdeket, mint
a verseny, az innovacio, a fogyasztoi érdekek, az
integritas vagy a helytelen befolyastdl valé6 men-
tesség.? Jelen irdasomban bemutatom a digitalis
platformok komplex miikodését, kiemelve an-
nak megértése fontossagat a jovoben alakulo sza-
balyozas vonatkozasaban. Tanulmanyom végén

1 Hallgaté, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar

2 Pieter Nooren - Nicolai Van Gorp - Nico Van Eijik - Ronan O Fathaigh: Should We Regulate Digital Platforms? A New Framework for Evaluating
Policy Options, The Authors. Policy & Internet Published by Wiley Periodicals, 2018. 275276.
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konkluziot vonok, hogy véleményem szerint mi-
lyen irdnyban tekintheté a Digital Markets Act
(L DMA”) pozitiv kezdeményezésnek, ugyanak-
kor eddigi kutatasom alapjan mit tartok még fon-
tosnak el6térbe hozni egy sikeresebb szabalyozasi
csomag megalkotasahoz.

2. A digitalis platformok miikodésének
altalanos bemutatasa

2.1. A digitdlis platform fogalmdnak
meghatdrozdsi kisérletei

A téma elméleti megkdzelitésekor komoly dog-
matikai problémaba {itkoziink, mivel jelenleg nem
ismert a digitalis platformoknak egységes, altala-
nosan elfogadott fogalmi meghatarozasa.” Bar a
definiciés torekvések mindegyike tartalmaz ko-
z0s kozponti elemeket, a pontos megértés érdeké-
ben minél tobb meghatarozas ismerete és Ossze-
vetése célszerii. Meyer meghatdrozasa a technikai
és kommunikacids szempontokat tartja szem el6tt,
és a felhasznalok kozotti kozvetitd szerepet veszi
alapul. Eszerint a digitalis platform ,,a tartalom és
a szolgdltatdsok egy technikai és kereskedelmi hoz-
zdférési teriiletre valo dsszegytijtéséért felelGs kozve-
tité szolgdltatds™.* Evans meghatarozasa szerint a
digitalis piac egy ,,olyan entitds, amely szoftvert és
szolgaltatdsokat kindl mas villalkozdsoknak, an-
nak érdekében, hogy ott utébbiak kiegészitd ter-
mékeket készitsenek, vagy kiegészitd szolgdltata-
sokat kindljanak”> Belényesi tanulmanyaban igy
fogalmaz: a ,,platformra jellemzd, hogy a fogyasz-
tokhoz valo hozzdférést tobb csatorndn keresztiil
biztositja... emellett maga a platform is egy tobbol-
dalii piac, illetve felhaszndlok figyelmére épiti iizleti
modelljét.” Julian és Sand-Zantman kozds tanul-
manyukban ugy jellemzik a digitalis platformokat,
mint kétoldalu platformok, amelyek kdzvetit6ként
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tobb gazdasagi szerepl6bdl allg, kiilonb6zé cso-
portok kozotti osszekapcesolast, parositast végez-
nek.” Az Eurodpai Bizottsag altal alkotott meghata-
rozas Osszesen 0t jellemz6t foglal 6ssze a digitalis
platformokrol: 1) a feliiletek tobboldalu piaci jel-
legét; 2) a halézati hatdsok jelentéségét a platfor-
mokon; 3) az informdcids és kommunikacios tech-
noldgiak hasznalatat; 4) jelentds szerepiiket az
értékteremtésben, elsésorban az adatkommunika-
cio teriiletén; valamint azt, hogy 5) a platformok
képesek akar 4j piacokat is l1étrehozni, folyamatos
fejlédésiikkel kihivast jelentve a hagyomanyos pi-
acok szamara.® Az Gazdasagi Egytittmukodési és
Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic
Cooperation and Development, OECD) Kerekasz-
tal meghatdrozasa szerint a digitalis platformok
»olyan piacok, ‘amelyeken [egy platform] kiilonbozé
termékeket ad el kiilonbozé fogyasztéi csoportok-
nak, mikozben felismeri, hogy az egyik csoport ke-
reslete a mdsik csoport keresletétdl fiigg”” ° Z6di
Zsolt megkozelitésének kdzéppontjaban az ,6cean
metafora” all."® Eszerint a digitalis tér tagulasa
olyan eredményhez vezetett, hogy a felhasznalok
hirtelen mar nem voltak képesek atlatni az ,,6cean
végtelenségét”, és megjelent az igény arra, hogy eb-
bédl a végtelenségbdl kapaszkodok emelkedjenek
ki. Ilyen kapaszkodoként szolgalnak a digitalis
platformok. Mason elemzése szerint a platformot
ugy kell elképzelni, mint ,,szolgaltatast, amelynek
feladata, hogy a végfelhasznalok szamadra hozza-
férést nyujtson az értéklancban felfelé elhelyez-
kedé mas szolgaltatokhoz”!" Az 6 fogalommeg-
hatarozasabdl is kitlinik a tobboldalusag, valamint
a kozvetit6i funkcio. Martens ugy vélekedik, hogy
»a platform legdltaldnosabb formdjaban egy olyan
piac, ahol két vagy tobb kiilonbozo tipusi felhasz-
nalé (példaul vevé és elado) taldlkozhat daruk-
kal, szolgaltatdasokkal kapcsolatos informdciok
(stb.) cseréjére”,'* mig Ecorys szerint ,a digitdlis

3 Belényesi Pal: A digitalis piacok id6szer( versenyjogi vonatkozasai. John Cabot University, Rome 2015. 8.
4  Laurence Meyer: Digital Platform: Definition and Strategic Value. Comm. & Strategies, IDATE, Montpellier 2000, 127158.
5 David S. Evans: Antitrust Issues Raised by the Emreging Global Internet Economy, Northwestern University Law Review, Vol. 102, No. 4, 2008.

285.
6 Lasd: Belényesi (4. 1j) 132.

7  Bruno Jullien - Wilfried Sand-Zantman: The Economics of Platforms: A Theory Guide for Competition Policy. TSE Digital Center Policy Paper

Series, 1. szam, 2019. 5.

8 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak:
Online platformok és a digitalis egységes piac Lehetéség kihivas Eurépa szdmara, COM(2016) 288 final, Brussels, 2016 https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/?uri=COM:2016:288:FIN (letoltés: 2021. 10. 14.)

9  OECD Roundtable: Rethinking Antitrust Tools fot MultiSided Platforms. 2018., 10. https://www.oecd.org/daf/competition/Rethinking-antitrust-

tools-for-multi-sided-platforms-2018.pdf (letsltés: 2021. 10. 14.)

10 Zédi Zsolt: Platformok. Robotok és a jog. Gondolat Kiadd, Budapest, 2018. 97.

11 Lésd: Nooren - van Gorp - van Eijik - Fathaigh (3.1j.) 267.
12 Lasd: Nooren - van Gorp - van Eijik — Fathaigh (3. 1j.) 270.
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platformok (technolégiai) alapot nyiijtanak a szol-
galtatds/tartalom eljuttatdsdhoz vagy Osszesitésé-
hez a szolgaltatotol a végfelhaszndldkhoz.”"

2.2. A digitdlis platformok miikodésének alapjai

A digitdlis platformok az internet kereske-
delmi tertileteinek kozponti elemeiként kertiltek
a figyelem koézéppontjaba az ezredforduld ide-
jén.'* Platformok mdr korabban is léteztek — pél-
daul az ujsagok, bevasarlokozpontok -, az vjitas a
szolgaltatasok kozvetitésének digitalis térbe tor-
ténd atemelése volt. A digitalis platformok tehat
internetes halozaton keresztiil mikodé kozveti-
tok, piacok.” Ez az ujitas pedig egyszerre ered-
ményezte a kiszolgalhaté fogyasztdi réteg bévii-
lését’ és mikodési modell tobbrétiivé valasat.
A digitalis platformok segitségével a hagyomanyos
piacokhoz vagy platformokhoz képest egy adott
terméket vagy szolgaltatast rovidebb id6 alatt és
alacsonyabb koltségek mellett lehet eljuttatni a
felhasznalékhoz/fogyasztékhoz, valés idében 1ét-
rehozva az Osszekapcsolast és koordinalast a val-
lalkozasok és a felhasznalok kozott.”” Kiilonbozo
termékek és szolgaltatasok kvazi ,,nyitvatartasi id6
nélkiil”, foldrajzi hatdrokat ativeléen elérhetdk a
fogyasztok szamadra, akik az altaluk megosztott
informaciokkal hozzajarulnak ahhoz, hogy val-
lalkozasok muikodése céliranyosabb, igy haté-
konyabb legyen, és ezzel maga a digitélis keres-
kedelem is folyamatosan fejl6djon.'® Az Eurdpai
Bizottsag kozleményében rogzitette, hogy a digi-
talis platformok ,,[k]ulcsszerepet jatszanak a ,,di-
gitalis érték” létrehozasaban, amely alatamasztja
az EU jovobeli gazdasagi novekedését, és ezért e
platformok kiemelked6en fontosak az egységes di-
gitalis piac hatékony miikodése szempontjabol.”*

13 Lasd: Nooren - van Gorp - van Eijik — Fathaigh (3. 1j.) 267.
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A digitalis platformok hatokorének kiterjedtsége is
eltéro lehet, ennek alapjan horizontalis (nagy ha-
tokort) és vertikalis (szlikebb hatokort) platformo-
kat kiilonboztethetiink meg.*® A horizontalis plat-
formok hatasai az élet szamos teriiletére kiterjednek
(példaul a Google, illetve a Facebook), mig a ver-
tikalis platformok specifikusak, az élet valamely
meghatdrozhatd szegmenséhez kotddnek (példaul
az Airbnb vagy az Uber).”!

A digitalis platformok széles felhasznaloi ba-
zis igényeit képesek kielégiteni, mivel szamos pi-
aci réteg kapcsolodik 6ssze rajtuk keresztiil (igy
a Google esetében a keresé felhasznalok, weblap-
tulajdonosok, internetes hirdetdk, alkalmazasfej-
leszt6k). Ezt halézatot mar nem is értékesitési lanc-
nak, hanem értékhalonak (value web) nevezzik.
Az értékhalé széles kapcsolodasi lehetdségeit adja
a mukodési alapjat jelentd kozvetitd halozat (szé-
lessavu internethaldzat), amelyre a szolgaltatasi ér-
tékhalo raéptl (over-the-top, OTT). A platformok
az értékhalon technikai kapcsolddasi pontokként
funkcionalnak, amelyek két (vagy tobb) fogyasztdi
csoportot kdtnek dssze (két- vagy tébboldalu piac).”
Evans és Schmalensee meghatarozasa szerint ,.egy
feliilet (piac) tobboldalii abban az esetben, ha két
vagy tobb fogyasztoi csoporttal rendelkezik, akik-
nek kolcsondosen sziikségiik van egymadsra, de akik
nem képesek a koztiik fenndllo kolcsonhatasbol szar-
mazo elonyt realizalni, ezért a feliiletet hasznaljdk,
mint katalizatort, az interakcio megteremtéséhez.”*
A digitalis platform mint szolgaltato ennek a két fo-
gyasztoi kornek biztosit feliiletet, csatornat alakit ki
kozottiik, koltséghatékony modon kozvetiti kozot-
titk a haszon realizalasra iranyul6 tizleteket.

A fogyasztoi rétegek megszerzésébdl és boldo-
gan tartasabdl fakadd, ** a kétoldalu piacok miko-
désébe kodolt alapvetd belépési akadaly a csirketojas

14 Belényesi Pal: Digitalis platformok és Big Data. In: Valentiny Pal - Kiss Ferenc Laszl6 — Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabdlyozas,

MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet 2016, 127.
15 Lasd: Belényesi (41j.) 5.

16 Belényesi Pél: Digitélis és technolégiai piacok kdzgazdaségi kérdései. In: Toth Andrds (szerk.): Technologiai jog. Uj globalis technoldgiék jogi
kihivésai. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2016, 174.
17 Maximilian Stallkamp - Andreas P.J. Schotter: Platforms without borders? The international strategies of digital platform firms. Global Strategy

Journal, Strategic Management Society, 2019, 4.
18 Lasd: Belényesi (4.1j.) 7.
19 Lasd: Eurdpai Bizottsag kozleménye (9.1j.)
20 Lasd: Z6di (11.1j.) 107.

21 Ezaz elhatdrolds a megértéshez sziikséges mértékben egyszerdsitett, a pontos elhatarolas szimos tovabbi helyzet és platform vizsgalatat tenné

sziikségessé.

22 A megnevezés haszndlata attdl fiigg, hany fogyasztoi csoport kozott biztosit interakciot a platform.
23 David S. Evans - Richard Schmalensee: The Antirust Analysis of MultiSided Platform Businesses, Chicago Institute for Law and Economics

Working Paper, 623. szam 2012. december 7., 3.
24

Derek Holt - Felix Hammeke: European Union - Two-Sided Markets, Platforms and Network Effects, In: Claire Jeffs (szerk.): EComerce

Competition Enforcement Guide - Third Edition. GCR Insight, Global Competition Review, Law Business Research Limited, 2019, 74.
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dilemma. A dilemma abbdl is fakad, hogy a digitalis
platformok {tizleti modelljitkben a keresleti externa-
liak internalizalasara, vagyis a kozvetlen és kozvetett
hélozati hatasok kiaknazasara épiilhetnek. Minél
nagyobb egy digitalis platform felhasznaldi bazisa,
annal nagyobb értéket képes generalni, amellyel még
tobb felhasznalot képes bevonzani (pozitiv visszacsa-
tolasi hurok).” Ezzel egyiitt a felhasznalok szama-
nak novekedésével a platformot terhel6 atlagos kolt-
ségek mértéke is csokken (méretgazdasagossag).”®

A halozati hatasokban rejlé monopoliumgeneralo
erd mara ismert problémaforras lett. Hatasukra a di-
gitalis platformok hajlamosak a tet6zésre (tipping),”
igy a piac stagnalni kezd,*® amely kényszerkotédés-
hez (lock-in effect) vezethet. A piaci koncentracio ki-
alakulasat erdsitik a digitalis platformok mikodésé-
vel egyiitt jaro belépési akadalyok (barriers to entry),
valamint az alacsony foku indittatas a platformok
kozotti valtasra (magas valtasi koltség).”

A digitalis platformok iizleti modelljének megha-
tarozo szegmense, hogy ahhoz milyen bevételi mo-
dellt tarsitanak, amely alapjan a platform és a felhasz-
naldk kozotti viszony is felvazolhato. Peitz és Valletti
elhatarolasa alapjan négy, az online szolgaltatok ese-
tében megfigyelhetd bevételi modellrél beszélhetiink,
valamint ezek keveredéseir6l: (1) kozvetlen fizetési
modell (példaul a Netflix esetében); (2) reklam mo-
dell (példaul a Google esetében); (3) hozzaférési mo-
dell (példaul az Apple App Store esetében), valamint;
(4) akvizicios vagy novekedési modell.*°

A reklam modell esetében szokott felmeriilni az

~ingyenesség” kérdése. Mara mar altalanosan elfoga-
dott tény, hogy az ,.ingyenesség” fogalma mogott, ha-
bar a felhasznalok kozvetleniil pénzbeli ellenszolgal-
tatast nem nyujtanak, a gyakorlatban az adataikkal
és figyelmiikkel fizetnek.” Az adat (data) gazdasagi
fontossaga vitathatatlan. Egyszerre termék, az ,,in-
ternet pénzneme” és eréforras. A Google mint Big

25 Lasd: Stallkamp - Schotter (20.1j.) 5.
26 Lasd: Nooren - Van Gorp - Van Eijik - Fathaigh (3.1j.) 272.
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Datéaval rendelkezé platformcég egyetlen Google
Search keresés soran 100 petabajt nagysagu adat-
mennyiséget mozgat meg, ami kozel 100 millié gi-
gabdjtnak felel meg. A digitalis platformok kozotti
verseny alapja mar nem az ar (price), hanem a mi-
ndség (quality) és a megujulasi képesség (innovation),
amely a rendelkezésre all6 adatok megfelel6 feldol-
gozasaval érthet6 el

A digitalis platformok sajat pozicidjuk és bevé-
teleik érdekében folyamatosan tovabbi funkciok-
kal bévitik tevékenységi koriiket, amely adott eset-
ben egy Uj piacra torténd belépést is jelenthet. Ezt
az innovativ formaju tizleti modellt beburkolasnak
(envelopment) nevezziik.” Ilyen {izleti modellt kove-
tett a Google, amikor az Androiddal belépett a mobil
operacios rendszerek piacara, az Apple pedig, ami-
kor megalkotta sajat térképalkalmazasat, amellyel a
Google Maps vetélytarsava valt a mobil navigacio te-
riiletén. Gawer és Cusumano tanulmanyukban két
stratégiai tevékenységet hataroznak meg, amelyek
erre a magatartasi formara épiilve piacvezetd sze-
repbe juttathatnak egy digitalis platformot. A coring
(‘magvetés’) mint tzleti stratégia azon tevékenysé-
get takarja, amikor egy adott piacon még nincs je-
len platform, és ott egy olyan Uj technologiat vagy
szolgaltatast kinal az Gjonnan belépd, amely fogyasz-
tok jelent6s bazisat tudja kiszolgalni. A Googlenek
a PageRankkel az internetes keresémotorok teriile-
tén torténé megjelenése ilyennek tekintheté. A ma-
sik tevékenység a tipping ('kibillentés’),** amely tevé-
kenységek széles skalajat oleli fel, amelyek elsésorban
a platform poziciojat hivatottak megszilarditani az-
altal, hogy piaci versenytarsaik technikai jellegze-
tességeit sajat platformjuk szerkezetébe integraljak.
Amikor a Google piacra dobta a Chrome nevii bon-
gészGjét, azoktol a korabbi bongészoktol tanult, ame-
lyeken a kezdetben keresémotorként miikodott.™

27 Klein Tamas - Téth Andras: Technoldgiai jog - Robot jog — Cyber jog. Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2018, 104.
28 Ezt nevezik ,holabdahatdsnak”™ amikor egy ponton atlendiilve monopdliumba kertiil egy platform. Lasd: Klein — Téth (28.1j.) 104.
29 Fiona M. Scott Morton — David C Dinielli.: Roadmap for an Antitrust Case Against Facebook. Omidyar Network, 2020, 19.

30 Lasd: Nooren - Van Gorp - Van Eijik - Fathaigh (3.1;.) 268.

31 Carmen Langhanke - Martin Schmindt-Kessel: Consumer Data as Consideration. Journal of European Consumer and Market Law. 2015, 218223.
32 Torster Korber, Is knowledge (market) power? On the Relationship Between "Data Power’ and Competition Law. Koln, 2016, 4.
33 Christopher Nicolas Miiller — Bjorn Kijl - Ivanka Visnjic: Envelopment lessons to manage digital platforms: The cases of Google and Yahoo,

Strategic Change, John Wiley & Sons, Ltd., 2018, 140141.

34 Nem azonos a tetézés fogalmaval azonositott fogalommal. Mig ez egy tevékenységet, a tet6zés egy dllapotot jeldl.

35 Lasd: Miiller - Kijl - Visnjic (34.1j.) 139140.
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2.3. A digitdlis platformok miikodési
mechanizmusdnak dtfogo megértése
elengedhetetlen a megfeleld jovibeli
szabdlyozdisi keret kialakitdsdhoz

Lathato, hogy egy teljesen atfogd definicié meg-
alkotasa - a digitalis platformok természetére te-
kintettel — nem kivitelezhet6, az azonban kiemelt
fontossaggal bir, hogy a fogalom alatt minden sza-
balyozo, minden felhasznalé és minden piaci oldal
ugyanarra a jelenségre gondoljon. Véleményem
szerint egy mindenekfelett 4ll6 definicié megal-
kotasa helyett egy olyan rendszer vagy teszt kidol-
gozasa célszer(i, amely mind a versenyhatosagok,
mind az egyéb szabalyozék szamdra irdnymu-
tatasként szolgalhat ennek az egységes tudatnak
a kialakitasahoz. Az, hogy szamos tudomanyos
elme foglalkozik mar a digitalis platformok fogal-
maval és a boviilé esetjog segitségével egyre tobb
aspektusat tarjuk fel a komplex miikodési halojuk-
nak, szintén mind ebbe az iranyba mutat.

Egy atfogd absztrakt definicié rendkiviil ta-
gan hagyja az alanyi kort, igy a digitalis platfor-
mok mélyebb és alaposabb megértésére, komplex
miukodésiik szemléltetésére nem alkalmas, csu-
pan a felszinen képes 6ket megragadni. Eppen
ezért egy olyan kataldgus vagy teszt dsszeallitasat
is célszertinek tartom, amely sorra veszi azokat a
tulajdonsagokat, amelyek az adott digitalis plat-
form mutkodését pontositjak, és a teszt vagy ka-
talogus segitségével feltérképezhetévé valik, pon-
tosan milyen digitalis platformrol is beszéliink.*
Mindenképpen sziikséges a katalogusban szerepld
tulajdonsagok korét id6rél idoére revizio ala venni,
abbol az okbol kifolydlag, hogy a digitalis platfor-
mok gyors fejlédése folyamatosan uj relevans tu-
lajdonsagok megjelenését hozza magaval. E revi-
zi6 legjobb forrasa és kisegit6 eszkoze a digitalis
platformok mtikodésére és szabalyozasara vonat-
kozé esetjog lehetne.

Ennek a kataléogusnak az egyik oldalan az
értékelni kivant jellemzok, a masikon pedig a
megfelel értékelési megkozelitések keriilnének
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meghatdrozdsra. Az altalam készitett teljes kata-
légus bemutatasa nélkiil itt olyan jellemzdkre és
értékelési megkozelitésekre kell gondolni, mint a
piaci oldalak szamanak meghatarozasa, hogy egy
szolgaltatd/szolgaltatas esetében hany piaci olda-
lon val6 megjelenést vizsgalhatunk. Erdekes jel-
lemz6é a szomszédos oldalak/piacok helyzete is,
vagyis az, hogy milyen tovabbi potencialis piacai
vannak a platformnak. Erdemes vizsgélni, hogy
horizontalis vagy vertikalis digitalis platformok-
rol beszéliink-e, vagyis mi a platform hatékore,
milyen mértékben specializalt vagy éppen atlagos
a tevékenysége. Tovabbi fontos jellemz6 a belépési
akadalyok milyensége - itt kifejezetten az adott
piacra jellemz6 akadalyok vizsgalata és erésségiik
mértéke relevans. Hasonldan fontos kériilmény az
externaliak erGssége vagy épp a platform bevételi
modellje, megkiilonboztetve a kozvetlen fizetési
modell, a reklam modell, a hozzaférési modell, il-
letve az akviziciés modell sajatossagait. A katalo-
gus a digitalis platformok jellemzéinek pontosabb
feltérképezését tenné lehetévé; annak pontos elja-
rasjogi alkalmazasa szamos tovabbi, jogalkotoi és
jogalkalmazoéi jogkorbe tartozoé kérdés fiiggvénye.

3. A versenyjogi szabalyozas kihivasai a
digitalis platformokkal szemben

A digitalis platformok mukodésével kapcso-
latban felmeriilé problémakrél a fogyasztok a
BigTech korében emlegetett vallalatok esetében
hallhattak,” hiszen egy alapvetden kiterjedt szol-
galtatasi korrel és felhasznaldi bazissal rendelkez6
digitalis platform altal megvaldsitott jogsértés na-
gyobb mértékben képes a kiilonboz6 védett érde-
kek megsértésére. Az esetek rendkiviil osszetettek
és sokfélék, legyen sz6 adatvédelmi problémakrol,
példaul a platformok esetében felmeriil6 ,ingye-
nesség” kérdésérol,* fogyasztok megtévesztésérdl,”
onel6ny alkalmazasarol *° vagy épp er6folénnyel
valé visszaélést megvaldsité magatartasokrol.*
Az eréfolénnyel valo visszaélés, mint klassziku-
san a versenyjog altal szankcionalt magatartas,

36 Kondrat Flora: A nagy platform nagy felelosséggel jar? - A Google mint digitalis platform versenytorzit6 gyakorlata, Budapest, 2021, 7-8. https://

nmhh.hu/cikk/219733/Kondrat_Flora_A_nagy_platform_nagy_felelosseggel_jar

gyakorlata (letoltés: 2021. 10. 14)

A_Google_mint_digitalis_platform_versenytorzito_

37 Amanda Lotz: ’Big Tech’ isn’t one big monopoly — it’s 5 companies all in different businesses. The Conversation, 2018 https://theconversation.
com/big-tech-isnt-one-big-monopoly-its-5-companies-all-in-different-businesses-92791 (letoltés: 2021. 10. 14.)

38 Vj-85/2016/189
39 VJ]/24/2020

40 Antitrust: Commission sends Statement of Objections to Amazon for the use of nonpublic independent seller data and opens second investigation
into its ecommerce business practices, Press release, Brussels, 2020 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2077 (letoltés:

2021. 10. 14)
41 Bundeskartellamt, February 6, 2019, Case B6-22/16


https://nmhh.hu/cikk/219733/Kondrat_Flora_A_nagy_platform_nagy_felelosseggel_jar__A_Google_mint_digitalis_platform_versenytorzito_gyakorlata
https://nmhh.hu/cikk/219733/Kondrat_Flora_A_nagy_platform_nagy_felelosseggel_jar__A_Google_mint_digitalis_platform_versenytorzito_gyakorlata
https://nmhh.hu/cikk/219733/Kondrat_Flora_A_nagy_platform_nagy_felelosseggel_jar__A_Google_mint_digitalis_platform_versenytorzito_gyakorlata
https://theconversation.com/big-tech-isnt-one-big-monopoly-its-5-companies-all-in-different-businesses-92791
https://theconversation.com/big-tech-isnt-one-big-monopoly-its-5-companies-all-in-different-businesses-92791
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2077
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véleményem szerint kiemelten érdekes a digita-
lis platformok mukodésének tiikrében. Maguk a
digitalis platformok a friss internetfelhasznalok
problémaira valaszként jottek 1étre, hogy e felhasz-
nalok képesek legyenek eligazodni az ,internetes
zajban”.** A digitalis platformok utja megjelené-
stik 6ta a meger6sodésrol és a terjeszkedésrol szolt,
amelyek soran tevékenységi koriik rendkiviil sok-
szinlivé, szélessé és szerteagazova nétte ki magat.
Ugyanakkor, ezek a tulajdonsagok, amik ezt a ma-
gas foku problémaérzékenységet lehet6vé teszik a
platformok szamara, gyakran képesek az er6fo-
lényes pozicié kialakitdsara. Az osszetett miko-
dési rendszer és az innovativ fejlédés a digitalis
platformok sikerének zaloga, amely siker sokszor
piacvezetd pozicioként realizalodik. Ez azonban
konnyen jogsérté magatartasokat eredményezhet.

Vegyiik példanak a Google Inc. (,,Google”) el-
len indult harom eurépai bizottsagi eljarast és an-
nak tapasztalatait.*’ Az esetek mindegyikében a
Google er6folénnyel valo visszaélést megvaldsitd,
versenytorzito gyakorlatai keriiltek vizsgalatra. Az
Eurdpai Bizottsag kovetkezetesen, esetrol esetre
vizsgalta a magatartds altal érintett piacokat, az
er6folényes poziciot generald tényezoket, valamint
a visszaélést megvaldsité magatartas jellegét.

Az eljarasok mindegyike rendkiviil lassu lefo-
lyasu volt.** A 2017-es Google Shopping-iigy 2008-
ra visszamenden itélte jogsértének a Google maga-
tartasat, az Android-tigyben 2011 6ta megvalésulo
gyakorlat is vizsgalat ald keriilt, mig az AdSense-
tigyben a jogsértd magatartast megvalosito kizard-
lagossagot biztosito szerzddések 2006 dta a Google
gyakorlatanak részét képezték. E lassu lefolyds ter-
mészetes oka pedig a rendkiviil komplex vizsga-
latot igénylé mukodési modell, annak minden
relevans részletének és pontos hatasainak feltér-
képezése. A digitalis platformok esetében is fontos
a hatékony és gyors fellépés lehetdségének megte-
remtése, hogy minél kisebb fogyaszto6i kor érdeke
sériiljion egy esetlegesen jogsérté magatartas ko-
vetkeztében, és minél rovidebb ideig alljon fenn
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az egyenl6tlen verseny helyzete. Lathaté azonban,
hogy a meglévé szabalyozasi keret az exponencia-
lis sebességii fejlodés mellett nem feltétleniil tudja
biztositani a megfeleléen komplex, kellé gyorsa-
sagu reakciot, ezaltal a leghatékonyabb szankcié
kiszabdsat és a preventiv hatast sem. Hiszen hidba
magas a birsag mértéke egy olyan, gyorsan béviilé
forrasokkal rendelkezd vallalat esetén, aminek
éves arbevétele 160,7 milliard dollar - ez a 2017
éviarbevételhez képest 45 szazalékkal magasabb. *°

4. Lépések a megoldas felé? - A Digital
Markets Act elonyei és hatranyai

A digitalis platformok altal generalt kérdések
és problémak jelentds része versenyjogi eredet(i-
nek tekinthetd, éppen ezért kiemelkedé szerepe
van a sziiletdben 1év6 szabalyozas alakitasaban a
versenyhatosagoknak is, tobbek kozott az Euro-
pai Bizottsagnak mint az Eurdpai Unid verseny-
hatdsagaként is miikodo szervnek. Az Eurodpai
Uni6 jelenleg a szabdlyozasi keret kialakitasanak
eloljarojaként kiemelt figyelmet érdemel, hiszen
Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag jelen-
legi elnoke mar beiktatasakor kiemelt helyen ke-
zelte ,,Eurdpa digitalis korba val¢ illeszkedésének”
kérdését.*

Az Uniodnak az elektronikus kereskedelem sze-
repléivel és a digitalis platformokkal szembeni
fellépési sorozata egy tobb elembdl allé védelmi
rendszer képét festi elénk, amely sorozatnak a leg-
frissebb eleme a DMA. A DMA ex ante kotelezett-
ségeket tartalmaz, az eurdpai versenyjogi gyakor-
latra tamaszkodva.”” A DMA célja a tisztességes
és nyitott digitalis piacok biztositasa. A Bizottsag
ezt specialis alanyokkal szemben alkalmazott ko-
telezettséggel kivanja elérni. Bizonyos nagy online
platformok kvazi ,kapuérként” mikodnek a digi-
talis piacokon, és ezek miikodése nem feltétleniil
tekinthetd tisztességesnek, igy gatoljak az innova-
ciot és a piaci versenyt. ** A DMA a platformokkal
egylttmikodd versenyt tamogatd szabalyozast

42 Bernard MARR: Big Data in Practice: How 45 Successful Companies Used Big Data Analytics to Deliver Extraordinary Results, 2016, 244.
43 COMP/AT.39740 sz. igy (Google Search (Shopping)), COMP/AT.40099. sz. iigy (Google Android), COMP/C-3/40.411. sz. iigy (AdSense)

44 Toth Andrés: A technolédgiai 6ridsok piaci megregulazasdnak versenyjogi mozgatdi és aspektusai, killonos tekintettel a Digital Markets Act

javaslatra, Versenytiikor, 2021/1. (XVII. évfolyam, 1. szam), 3754.

45 Investigation of Competition in Digital Markets — Majority Staff Report and Recommendations, Subcommittee On Antitrust, Commercial And
Administrative Law, U.S. House of Representatives, United States, 2020. 430449.

46 Ursula von der Leyen: A Union that strives for more, Political Guidelines for the Next European Commission 20192024, 2019. https://ec.europa.
eu/info/sites/default/files/political-guidelines-next-commission_en_0.pdf (let5ltés: 2021. 10. 14.)

47 Téth Andras: A technoldgiai 6ridsok piaci megreguldzasanak versenyjogi mozgatoi és aspektusai, kiilonos tekintettel a Digital Markets Act

javaslatra, Versenytiikor, 2021/1. (XVII. évfolyam, 1. szdm), 3754

48 The Digital Markets Act: ensuring fair and open digital markets, European Commission, 2020, https://ec.europa.eu/info/strategy/
priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en (letoltés: 2021. 10. 14.)
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kivan képviselni, mégpedig a méltanyossag és a
piac versenyképességének megtartasa jegyében.
A DMA kiemelkedé elénye, hogy ,végre” célzot-
tan a legtobb port kavaro drias digitalis platfor-
mokra, a legnagyobb kapudrokre koncentral.

A kapudrré mindsités keretében el6szor vizs-
galni kell, hogy (1) a platform jelentés hatast gya-
korol-e a belsé piacra, (2) olyan alapveté plat-
formszolgéaltatast mukodtet-e, ami az izleti
felhasznalok szamara fontos ,kapuként” szolgal
ahhoz, hogy a végfelhasznalokat elérjék, és (3) al-
landdsult és tartds pozicidt élvez-e miiveletei so-
ran, vagy varhato-e, hogy a kozeljovében ilyen po-
ziciora szert fog tenni? Masodikként kvantitativ
mérészamok keriilnek alkalmazasra. Ennek meg-
felel6en egy digitalis platform kapudrnek mindsiil,
amennyiben (a) legalabb 6,5 millidrd eurd volt az
el6z6 harom pénziigyi évben a csoportszintii for-
galma az Eurépai Gazdasagi Térségben, vagy (b)
csoportszintli atlagos tékepiaci értéke vagy ekvi-
valens valos piaci értéke az el6z6 pénziigyi évben
legalabb 65 milliard eur6 volt.*>*° A gatekeeper
meghatarozas kritikdja, hogy bar célja a pontos
alkalmazhatésag volt, a ,,célzott”, kapudri funk-
ciot betolté platformokon kiviil mas platformok
is a szabalyozas hatalya ala keriilhetnek, amelyek
bar nagyok, de nem kapudrok, nem gatoljak a ver-
senyt. Ugy gondolom: a meghatérozas, kiegészitve
az altalam javasolt definialasi rendszerrel, hason-
léan gyorsan, kvantitativ adatok alapjan, mégis
sokkal részletesebben, a platformok egyéni mii-
kodésére tekintettel tudna meghatarozni a kapudr
platformokat, igy valdban ki lehetne szlirni azokat
a versenyzoOket, amelyek a digitalis piacon tisztes-
ségtelentil mikodnek.

A kapuoroknek ez a meghatarozasa a kvantita-
tiv kritériumok alapjan ahhoz vezet, hogy olyan
platformok is a DMA hatélya ald tartozénak mi-
nosiilhetnek, amelyek bar a felhasznaléi bazis
nagysagat tekintve valéban nagynak tekinthe-
ték, nem képviselik azt a karos kapudri szere-
pet, amelynek visszaszoritasara a rendelet torek-
szik.” Kérdés, hogy a felhasznaléi bazis nagysaga
o6nmagaban elegendé alap lehet-e ahhoz, hogy
vélelmezni lehessen egy digitalis platform karos
jellegét.
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5. A megfelel6 szabalyozasi irany
megtalalasa - az ex ante és a versenyjogi
szabalyozas megtartasanak lehetéségei

A digitalis platformok esetében szamos prob-
léma versenyjogi ihletésii. Ezért a kialakul6 ex
ante szabalyozasnak egyszerre kell figyelemmel
lennie az eddigi versenyjogi gyakorlatra mind az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, mind az Eurépai
Unioban, illetve a versenyjogi eredet(i problémak
arnyékabol felbukkand mas jogteriiletek érintd
jogsértésekre, és rendeznie kell sajat helyét a sza-
balyozasi koérnyezet dinamikdjaban. Egyszerre
kell figyelemmel lennie az 4j piacra lépdkre, és
azokra, akik jelentds piaci erével mar jelen van-
nak. A kialakulé ex ante szabalyozas kereteit pon-
tosan, jol fokuszaltan kell kialakitani, és erds kap-
csolatot kell meghagyni kozte és a versenyjogi
szabalyozas védohalo és jogagak feletti jellegével.
Az ex ante és az ex post szabalyozasi rendszernek
ez a fajta hibrid, eddig nem ismert kombinalasa
egyszerre tenné pontosabba, gyorsabba, és a digi-
talis platformok mtikodésének megfeleléen komp-
lexszé a szabalyozast. Azért is tartom fontosnak a
két, alapvetden ellentétes szabalyozasi megkozeli-
tés kombinaldsat, mert a digitalis platformok mii-
kodéstikkel arra sarkallnak benniinket, hogy ed-
dig alapvetének gondolt helyzeteket és elméleteket
kérddjelezziink meg, mind a technolégia, mind a
szabalyozasi elméletek teriiletén.

A foékuszaltsag és pontossag érdekében fontos-
nak tartom annak a kétszintl tesztnek a kiala-
kitasat, amivel maguk a digitalis platformok is
jobban azonositott szereplokké valnanak a sza-
balyozasi térképen. Ez mikodhetne egyfajta ha-
taly meghatarozasaként is. Az els6 1épcsé kereté-
ben egy absztrakt definicié — amely, hasonléan az
altalam alkototthoz, figyelemmel lenne mas meg-
hatarozasi kisérletekre — megalkotasaval keriilne
eldontésre, hogy egy, a digitalis térben létez6 en-
titas digitalis platformnak mindsiil-e, igy a szaba-
lyozas hatdlya ald tartozik-e. Masodik lépcséként
a bemutatott katalégushoz hasonléan a digitalis
platform jellemzéi keriilnének felderitésre. Ennek
az athatobb megértés elonyei mellett az eljarast

49 Proposal for a Regulation Of The European Parliament And Of The Council on contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets

Act) COM/2020/842 final, 2020, 3. cikk (1)

50 Dolgozatomban nem vizsgaltam azokat az eljarasi eseteket, amikor a Bizottsag vizsgalat alapjan mindsit egy platformot kapuérnek.
51 Cristina Caffarra - Fiona Scott Morton: How Will the Digital Markets Act Regulate Big Tech? 2021 https://promarket.org/2021/01/11/digital-

markets-act-obligations-big-tech-uk-dmu/ (letéltés: 2021. 10. 14.)
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gyorsito hatasa is lenne. Az er6folénnyel valo visz-
szaélések vizsgalatanak egyik kozponti eleme an-
nak feltérképezése, hogy beszélhetiink-e az elja-
ras ala vont cég esetében er6folényes helyzetrdl. A
gyorsito hatds olyan mddon érvényesiilne, hogy
bizonyos, digitalis platformok esetében kiemelt
relevanciaval biré tények felderitése tulajdonkép-
pen az eljaras legelején, ,magatol értetédé médon”
zajlana le, kiilon vizsgalat elrendelése nem lenne
sziikséges, az a hatdly vizsgalataval egyidejtileg
megvalosulna. A katalogusnak torténé megfelelte-
tés soran kimutatasra kertilne tobbek kozott, hogy
a platform és a kozvetitd funkcidja folytan érintett
felek kozott létrejott-e valamilyen (antifragmen-
tacids vagy kizarolagossagot biztosito) szerzodés,
amely jogszertiségét vizsgalni érdemes; mekkora
az adott platform felhasznaldi bazisa, e tekintet-
ben van-e megfelel6 kiegyenlité vevéi erd; szom-
szédos piacok esetében mekkora a valoszintsége
az attérésnek, van-e a platformnak erre vonat-
kozé szandéka, ennek milyen lehetséges hatasai
lehetnek. A kataldégus alapjan pontosan és kovet-
kezetesen fel lehetne térképezni az adott digitalis
platform esetében felmeriil6 belépési akadalyokat,
mind az érintett, mind a szomszédos piacok vo-
natkozasaban. Kiemelt vizsgalatot érdemelnek az
externaliak hatasai, a jelentkez6 markahatasokkal,
valamint az adatmennyiséghez és az adatok moz-
gathatosagahoz kot6do adatvédelmi kérdésekkel
Osszefliggésben. A kataldgus alapjan felmutatott
tények igy atlathatobb képet mutatnanak a digi-
talis platform er6folényes vagy megkeriilhetetlen
poziciojardl.

A digitalis platformok jogszerti miikodésére
vonatkoz¢ eljarasok gyorsitdsara szolgalna egy ex
ante keretrendszer, egy ,feketelista” megalkotasa
is. Ezen a listan olyan magatartasok szerepelné-
nek, amelyek megallapitdsa automatikusan, ipso
iure jogszabalysértést valositana meg. Ilyen elven
mukodik hazai jogunkban a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmarol szolo 2008. évi XLVII. torvény. Ezzel a
szabalyozasi moddal olyan gyakorlatok kialaku-
lasanak lehet gatat szabni, amelyek potencialisan
visszaszorithatjak vagy gyengithetik a versenyt, il-
letve kozvetve vagy kozvetleniil karosak lehetnek
a végfogyasztok érdekeire. Egy ,feketelistas” rend-
szer esetében ugyanakkor kiemelten fontos mind
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a lista elemeinek - a folyamatosan b6viilo esetjog-
nak is megfelel6 - feliilvizsgalata, kiegészitése és
atdolgozasa, valamint a kimentési lehetéség biz-
tositdsa is, amennyiben az adott magatartast ha-
tékonysagnovelés céljabol valdsitotta meg a plat-
form, és az objektive indokolt volt.

Az ex post versenyjogi szabalyozas lehetéséget
biztositana a ,feketelistara” nem keriilt magatarta-
sok utdbbi kiszlirésére, garantalva a jogsérté maga-
tartasok kisztirésének teljes kort megvaldsulasat,”
ugyanis kozbelépésekor, amikor a jogsértés mar
tetten érhetd, tovabbra is sulyos mértékdi birsa-
gok kiszabasaval szankcional (amelynek mértéke
akadr az el6z6 éves nett6 arbevétel 10 szdzaléka is
lehet). Az ex post szabalyozas értelmében lehetd-
ség lenne a platformok jogsértéseit esetrol esetre
vizsgalni, és azokra személyre szabott kotelezett-
ségeket megallapitani, igy a szabalyozasi forma fi-
gyelemmel maradhatna a platformok sokszintisé-
gére és sajatos jellegzetességeikre, miikodéstikre.
A versenyjog ex post szabalyozasa részletesen fel-
tarta azokat a koriilményeket, amelyek miatt egy
magatartds visszaélésszerii lehet (versenytarsak le-
hetséges kiszoritasa, fogyasztoi érdekek sériilése),
azonban maganak a magatartasnak ugyanolyan
komplex, de gyorsabb megitéléséhez sziikséges a
katalogus szerinti adatok birtoklasa, valamint a
~feketelista” alapjan sziirhetd magatartasok felis-
merése. Ezzel a nyitottsaggal a szabalyozas mo-
dern helyzetek megoldasara is képes lehet. >

A hatékonysag jegyében a szankcié mértéké-
nek meghatdrozasa soran a klasszikus metdédus
mellett a katalogus alapjan kiillonbozo szélességii
koroket is meg lehetne hatarozni a platformokra
(példaul a felhasznaloi bazis nagysaga, a piaci ré-
szesedés, azonos belépési akadalyok mentén), és az
adott korhoz igazitani a szankciok tipusat. Méret
szerinti felosztas esetén esetlegesen kisebb, 4j pi-
aci szereplokre a pénzbirsag és a gyakorlattol vald
eltiltas lehetne az altalanosan alkalmazott hatrany,
mig meghatdrozé platformok esetében akar a fel-
darabolas is széba johetne.”*

A DMA mindezekre tekintettel véleményem
szerint egy Uj anyaggal torténd tiizoltasnak te-
kinthetd, még kozel sem alkalmas arra, hogy a fel-
meriilé problémakat a gyokeriiknél tudja kezelni,
mégis egy Uj és fontos megoldasi kisérlet. Minden-
képpen fontos és kiemelkedd a célzott alanyi kor

52 To6th Andras: A kozértéket teremtd prevencié magasabb foka a versenyjogban, Pro Futuro, Budapest, 2021., 1718.
53 Thomas M. Jorde — David J. Teece: Antitrust, Innovation and Competitiveness. Oxford University Press, New York, Oxford, 1992, 4782.
54 Brealey - Myers: Modern viéllalati pénziigyek, Panem Kényvkiadd, Budapest, 2011, 1031.
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felé valé mozdulas, valamint annak felismerése is,
hogy a versenyjog 6nmagaban nem képes minden
piaci helyzetre megoldast nyujtani. Ezeket a meg-
jelend elhatarozasokat kell a jévében erdsiteni és
finomitani, tovabb pontositani a szabalyozott ala-
nyokat és cselekményeket, valamint teret engedni
a szabalyozas komplexebbé valasanak.

6. Osszegzés

A digitalis platformok megjelenésiikkel szamos
kérdés és kihivas elé allitottak nemcsak a felhasz-
naldkat, hanem a szabalyozokat is.

Jelen tanulmdanyban azt jartam korbe, hogy mi-
ért nem lehet elégséges a felmeriilé kihivasok or-
voslasara a klasszikus versenyjogi szabalyozas, és
milyen valtoztatasokkal lehetséges a hatékony-
sag novelése. Bemutattam a digitalis platformok
komplex mukodését is, kiemelve, miért is fontos
ezt a miikodési hdlozatot atlatnunk a sikeres sza-
balyozas kialakitasa érdekében. Végezetiil meg-
vizsgaltam, milyen mértékben felel meg a DMA
ennek az elvart komplexitasnak, és miben kellene
még erdsiteni a minél nagyobb foku hatékonysag
jegyében.

A digitalis platformok altal generalt problémak
szamos jogteriiletet érintenek, eddig nem latott
nagysagu arbevételeket mozgatnak tékeként, és
eddig nem latott mértékd globalis kiterjedtségre
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tettek szert. Eppen ezért a versenyjog onmaga-
ban nem képes minden piaci helyzetre megoldast
nyUjtani. A digitalis platformok mutkodése rend-
kiviil osszetett, gazdasagi és informatikai ismere-
tek is sziikségesek a modellek és az algoritmusok
azonositasahoz. Ennek a bonyolult rendszernek a
szabalyozasa csak ugy lehetséges, ha elsdsorban a
szabalyozé magas fokon ismeri a digitalis platfor-
mok miikodését, igy ahhoz mérten és annak meg-
felel6en képes sajat stratégigjat is kialakitani. Eh-
hez akar egy j teszt bevezetése is alkalmasnak
tlinhet.

A DMA rendelet megnyitotta a kaput az ex ante
szabalyozas kialakitasa felé, jo els6 1épéseket meg-
hatarozva. Véleményem szerint a javaslatban meg-
jelend torekvések kidolgozasaval, pontositasaval és
finomitasaval hatékony szabalyozasi keret alakul-
hat ki. A teljes védelmi vonal felallitasahoz azon-
ban véleményem szerint az ex ante és az ex post
szabalyozas hibrid kozelitése sziikséges. A kiala-
kulo ,digitalis platformjognak” ugyanolyan ko-
zelségben kell maradnia a magjat jelentd verseny-
joghoz, amilyen kozel az adatvédelem is maradt
hozza.

Sok izgalmas kérdés megvalaszolasa var még
a jogalkotokra és a jogtudomanyra is. A siker za-
loga lehet az innovativitas atemelése ebbdl a gyor-
san fejl6d6 komplex vilagbdl az azt urald keretek
kozé is.



Abstract

The aim of this study is to showcase the researchers’ opinions regarding the legal institution of the infor-
mant reward and to provide an overview of the recent Hungarian regulations through a number of pragmatic
experiences. This study gives a general overview of the informant reward scheme in competition cases. First
of all the author presents the pros and cons of this tool, the interplay between leniency — which is known as
the most powerful tool aginast cartels — and informant reward scheme. This is followed by a presentation of
the Hungarian rules the topicality of which is given by the decade since the introduction of the informant’s re-

ward in Hungary.

Targyszavak: Informatori dij - bizonyitékok — kartellek — versenyjogi jogérvényesités — engedékenység
Keywords: Informant reward scheme - evidences — cartels - competition enforcement - leniency

1. Bevezetés

A kartellek elleni kiizdelem eszkozeit vizsgalva
abbdl a szempontbol, hogy azok alkalmazasa so-
ran a versenyhatosagok milyen forrasbol merite-
nek municiot a jogsértd tevékenység bizonyitasara,
harom csoportot érdemes emliteni:

o figyelik a piacokat és publikus informacio-
kat, kozgazdasagi elemzéseket végeznek. Wils
szerint ennek a technikanak a gyakorlatban
nincs nagy jelent6sége amiatt, hogy a biro-
sagok eldtt altalaban a kozgazdasagi elemzé-
sek nem bizonyulnak elégségesnek a kartellek
bizonyitasahoz;

o harmadik felektdl - versenytarsaktol, izletfe-
lektdl - szereznek be adatokat, akik a hatosag-
hoz fordulnak masok versenyjogi jogsértésé-
bdl szarmazo esetleges sérelmeik miatt;

o altalaban a bizonyitékok legjobb - és egyes
esetekben tulajdonképpen kizardlagos - for-
rasanak azonban azok a vallalkozasok vagy

maganszemélyek szamitanak, akik maguk is
részt vettek a jogsértés elkovetésében. Hogy
miért ez a legjobb megoldas a bizonyitékok
beszerzésére? Az elsé kettd lehetdségtdl elté-
réen itt nem csak fizikailag 1étez6 dokumen-
tumok elérésére van lehetség, hanem barmi-
lyen bizonyiték beszerezhetd, illetve az elsé
megoldashoz képest alacsonyabb koltséggel
is jar a hatésag szamara.

A fenti megkiilonboztetés mellett meg kell em-
liteni, hogy bizonyos esetekben a hatésagok az in-
formaciok megszerzéséért pénziigyi 6sztonzét is
alkalmaznak. A felderités soran alkalmazott ilyen
eszkozok kozott érdemes kiilonbséget tenni asze-
rint, hogy kire vonatkoznak. Ez alapjan beszél-
hetiink a jogsértésben részt vett vallalkozasokra
vonatkozd megoldasokrdl, a kartell miatt biintet-
het6 maganszemélyekkel kapcsolatos dijazasrol, és
a - tanulmany szempontjabdl relevans - ,egyéb”
informatorokrél. Mivel a cikk erre a harmadik

1 Irodavezetd, Gazdasdgi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tdmogaté Iroda
2 Wils, Wouter P.J.: Leniency in Antitrust Enforcement Theory and Practice. World Competition 30(1): 2564, 2007. 3841.
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kategériara Osszpontosit, ezért ezzel kapcsolat-
ban kiemelném Wils azon megallapitasat, misze-
rint ez a kategéria a fentebbi, informacioforras-
sal kapcsolatos csoportositas szerint leginkabb
a masodik csoportba tartozik, lévén harmadik —
vagyis a jogsértésben részt nem vett — személyek
0sztonzottségét mozditja elé informaciok onkén-
tes szolgaltatasara.’

Az informatorok csoportositasa alapjan, azaz
ha azonositani szeretnénk az informatorként po-
tencidlisan fellépd, kozvetleniil a jogsértésben
részt nem vett személyeket, azt mondhatjuk, hogy
6k lehetnek i) a jogsértésben érintett vallalkozas-
nal dolgozd, am a jogsértésben csak kis részben
kozremikodé alkalmazottak, ii) mas alkalmazot-
tak, akiknek csak tudomasuk van a jogsértésrol;
iii) elégedetlen vagy elbocsatott alkalmazottak, iv)
olyan személyek, akik az el6z6 csoportok valame-
lyikébe sorolt személlyel valamilyen kapcsolatban
vannak.*

Jelen tanulmany célja az informatori dij verse-
nyiigyekben valé haszndlataval kapcsolatos kuta-
toi vélemények bemutatdsa, a jogintézmény ma-
gyarorszagi szabalyainak attekinté ismertetése,
néhany gyakorlati tapasztalat Osszefoglaldsaval,
melynek aktualitdsat az informatori dij hazai be-
vezetésének évtizedes multja adja.

2. Az informatori rendszer kialakitasanak
okai

Az informatori dijrél sz616 tanulmanyok nagy
része az engedékenységi programokkal fennalld
kapcsolatrdl szol, ezért elsésorban arra a Verseny-
tiilkor kordbbi szamdban megjelent tanulmany-
ban® emlitett jelenségre szeretném emlékeztetni a
kedves olvasdkat, miszerint egyértelmd, hogy az
engedékenység hatasara sok jogrendszerben je-
lentésen emelkedett a felderitett kartellek szama,
és egyszerlisodtek is a kartellekkel szembeni el-
jarasok, mert a versenyhatdsagok szamara a jog-
sértést alatamaszto bizonyitékokat biztositottak.®

Lasd: Wils (2. 1j.) 6163.
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exofficio-cartel-investigation-2013.pdf (letoltés: 2021. 06. 30.)
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Nem vonhato kétségbe az engedékenység fontos
szerepe a versenyjogi jogsértések kapcsan, azon-
ban nem szabad, hogy az egyetlen eszkozzé val-
jon, mint ahogy mas jogsértések felderitése ese-
tén sem tamaszkodhatunk csak egy eszkozre,”
tovabba minden versenyhatdsag egyedileg kény-
telen megtalalni az egyensulyt az engedékenység
és egyéb eszkozok hasznalata kozott, mivel ugy
tinik, hogy az engedékenységi kérelmek beada-
sara vald hajlam nemzeti sajatossag lehet.®

Egy, a versenyjogban alkalmazott birsagok, en-
gedékenység és pénziigyi dijazas hatasait, Ossze-
tiiggéseit vizsgald tanulmany szerint’ az OECD
orszagai koziil a legtobb esetében az engedékeny-
ség a f6 eszkoze a kartellek felderitésének és vizs-
galatanak, mivel nagymértékben hozzajarult a
felderitett kartellek szamanak novekedéséhez.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a sikeresség
mutatoja nem lehet 6nmagaban ez a szam, hiszen
adott esetben egy rosszul megtervezett verseny-
jogi eszkozrendszer a kartellek szamanak emel-
kedéséhez is vezethet, a versenyjog f6 célja pedig
a jolét novelése, vagyis a siker inkabb a kartellek
szamanak és az arak csokkenésében mutatkozna
meg. Az elrettenté hatast azonban nehéz mérni,
mivel a kartellek szamat, és ennek valtozasat 1é-
nyegében lehetetlen megfigyelni. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok kapcsédn Stephan azt a megél-
lapitast teszi, hogy az 1970-es években bevezetett
engedékenységi program elterjedése — és a magas
birsagosszegek — ellenére tovabbra is nagy szam-
ban tarnak fel kartelleket, amibdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy van még hova fejlédni elretten-
tés terén.'

Az engedékenységi programok a kartellbejelen-
tések szamanak megugrasat eredményezték, ami -
paradox mddon - a kartellek felderitésének haté-
konysagat fenyegeti. Nem szabad elfelejteni, hogy
az engedékenység bevezetésének egyik célja éppen
a hatosagok erdforras-megtakaritdsa volt. Ehhez
képest a kérelmek nagy szama azt eredményezte
egyes hatosagoknal, hogy az engedékenységen

Stephan, Andreas: Is the Korean Innovation of Individual Informant Rewards a Viable Cartel Detection Tool? CCP Working Paper 143. 9.
Kopdcsi Istvan: Engedékenység és ex officio eljarasok egymasra hatdsa. Versenytiikor, 2017/1. szam, XIIIL évfolyam, 1. szam. 2231.
OECD Policy roundtables: Ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. (2013.) 12. http://www.oecd.org/daf/competition/

7  Abrantes-Metz, Rosa: Roundtable on ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013. 8. https://papers.ssrn.com/sol3/

papers.cfm?abstract_id=2343465 (letoltés: 2017. 06. 19.)
8 Lasd: Kopdcsi (5. 1j.) 31.

9  Bigoni, Maria - Fridolfsson, Sven Olof - Le Coq Chloé - Spagnolo, Giancarlo: FINES, LENIENCY, and REWARDS in antitrust. RAND Journal

of Economics. Vol. 43, No. 2, Summer 2012. 369370.
10 Lasd: Stephan (4.1j.) 1.
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alapul6 eljarasok sok er6forrast vonnak el a nem
engedékenységi eljarasoktdl."! Ehhez a jelenséghez
mar csak egy kis leleményesség kell, és mestersé-
gesen lehet generalni: az engedékenységi progra-
mokat a jogsért6 vallalkozasok akar stratégiai esz-
kozként tudjak haszndlni a kartell felfedésével, igy
elképzelhetd, hogy csak elbukott kartelliigyekkel
terhelik a hatésagokat.'?

3. Az informatori dij lehetséges pozitiv
hatasai

Cikkében Riley azt irta, hogy a versenyjogi jog-
sértésekkel kapcsolatos jelzések pénzdijjal valo
jutalmazasanak harom f6 okat latja. El6szor is,
egyetértve az OECD kékemény kartellekrol szolo
jelentésével” hivatkozik arra, hogy a kartellek —
nem csupan a kozbeszerzések soran megvaldsu-
16k - az altaluk alkalmazott tldrazassal kozvetlen
gazdasagi kdrokat okoznak mas vallalkozasoknak,
a vasarloknak, végs6 soron pedig az eurdpai- és a
vilaggazdasagnak. Mdsodsorban, a kartellek titok-
ban miikédnek, nehéz 6ket megtalalni, fellépni ve-
lik szemben. Harmadsorban, az el6z6 két jellem-
z6bol fakaddan a kartellekrdl szolo informaciok
rendkiviil értékesek. Ezekbdl fakaddan pedig va-
16s lehetdség, hogy a pénzdijjal vald jutalmazas se-
gitségével emelni lehet a versenyjogi jogérvénye-
sités szintjén."

Az informatori dij kapcsan, mikézben Kova-
cic a kartellek visszaszoritasanak megvalositasat
- nem meglepé moédon - egy integralt rendszer-
ben képzeli el, ugy foglal allast, hogy minél tobb
kozvetlen bizonyitékot kell generalni a jogsértés-
sel szemben, akdr pénzdijazas utjan is, ha ezzel
rd lehet venni a munkavallalokat arra, hogy a ha-
taskorrel rendelkez6 hatésaghoz forduljanak a til-
tott tevékenység jelzésével. Az informatorok sza-
mara biztositott dij szerinte segithet abban, hogy
a titkos megallapodasokat be lehessen azonosi-
tani, és a felderités lehet6ségének novelése arra
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Osztonozheti a kartelleket — nyilvan a minél ke-
vesebb bizonyiték eldallitasanak elkeriilésére -,
hogy a koordinaci6 kevésbé kozvetlen, és ezaltal
kevésbé hatékony eszkozeihez forduljanak.'

A kartellek elleni kihivasok kezelése, legalabbis
az elrettentés oldalardl szemlélve, a modern rend-
szerekben két labon all: az egyik a feleldsségre
vont vallalkozasokkal szembeni szankciok sulya-
nak novelése, a masik a tiltott magatartasok felde-
ritésének javitasa.'®

Az informatori rendszer hatasa lehet, hogy tu-
lajdonképpen a vallalkozasok minden munkaval-
lal6ja informatorra valhat, ami a vallalkozasok
vezetOi szamara fejfajast okozhat, hiszen erre te-
kintettel nemcsak a kartellben részt vevé mas val-
lalkozasok miatt kell tartaniuk a leleplez6déstol,
hanem minden olyan személy tekintetében is, aki-
nek barmilyen okbdl kifolydlag tudomadsa van a
jogsértd magatartasrol. Az engedékenységgel 6sz-
szevetve az informatori dij kiveszi a gyeplot a cég-
vezetok kezébdl abban az értelemben, hogy nem
6k dontik el, mikor fordulnak a versenyhatosag-
hoz, vagyis nem csak az engedékenységért a tobbi
kartellez6vel folytatott versenyfutassal kell toréd-
nitik. Emiatt a két jogintézményt nem egymas he-
lyettesitdinek, hanem kiegészitéinek kell tekinte-
niink, mivel - és ezt a néz6pontot képviseli késdbb
részletesebben kifejtetten a Gazdasagi Versenyhi-
vatal (a tovabbiakban: GVH) is — az informatori
dij altal gerjesztett nyomas hozadéka lehet egy en-
gedékenységi kérelem."”

Spagnolo arra a kovetkeztetésre jut az Aubert,
Kovacic és Rey' dltal jegyzett kéziratban foglalt
modellre hivatkozva, hogy az engedékenységi
programok mellett m(ikodd, informatoroknak
nyujtott pénzdijazas eredményeképpen a verseny-
korlatoz6 magatartasban részt vevé vallalkoza-
sok szamadra a hatosagok felé potencialisan jelzést
ado6 személyek szamanak megnovekedése emeli
az Osszejatszas koltségét, mivel a vallalkozasok
rakényszeriilnek, hogy munkavallaloik szamara

11 Duch, Martin: The Impact of Leniency Program on Cartel Enforcement. Law and Economic Analysis of Leniency Program and its Impact on
Detecting Cartels. (2015.) 34. http://www.academia.edu/13441437/The_Impact_of_Leniency_Program_on_Cartel_Enforcement (letltés: 2017.

06.20.)

12 Stephan, Andreas: An Empirical Assessment of the European Leniency Notice (2009) Journal of Competition Law &Economics 5(3):537561.
13 OECD: Hard Core Cartels, 2000. https://www.oecd.org/daf/competition/cartels/2752129.pdf (letoltés: 2021. 06. 30.)
14 Dr. Riley, Alan: Beyond Leniency: Enhancing Enforcement in EC Antitrust Law. In: World Competition 28(3): 377+400, 2005., 2005 Kluwer Law

International. 393.

15 Kovacic, William E.: An Integrated Competition Policy to Deter and Defeat Cartels, 51 Antitrust Bull. (2006). 816.
16 Kovacic, William E.: Bounties as Inducements to Identify Cartels. European Competition Law Annual: 2006: Enforcement of Prohibition of
Cartels. Ed. ClausDieter Ehlermann and Isabela Atanasiu. London: Hart Publishing, 2007. 571.

17 Lasd: Kovacic (15.1j.) 588.

18 Aubert, C. - Kovacic, W. - Rey, P.: The impact of leniency programs on cartels. Unpublished manuscript. IDEI Toulouse. 2004
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magasabb fizetést adjanak.” Kifejti tovabba, hogy
elényként, pozitivumként értelmezhetd az infor-
matori dij oldalan az a kévetkezmény, miszerint a
jogsértd Osszejatszasban részt vevd vallalkozasok
szamara nének a titokban tartas miatt az 6sszejat-
szas okozta koltségek, amelyek a tisztességes val-
lalkozasok oldalan fel sem meriilnek, igy dsszes-
ségében pozitiv elrettentd hatds varhat6.*

Egy kozgazdasagi tanulmanyok ismertetésé-
vel foglalkoz6 lapban 2012-ben megjelent elem-
zés alapjan azt a megallapitast vontak le a szerzok,”
hogy a pénziigyi dijazas elég erdteljes elrettentd
eszkoz lehet, ha a jogsértésért kiszabott birsagokat
befizeté vallalkozasok ,finanszirozzak” ezt, mi-
vel ugy talaltak, az altaluk alkalmazott modellekre
alapozva, hogy az atlagarak a versenyar szintjére
csokkentek, bar uj kartellek 1étrejottét a dij beve-
zetése nem akadalyozta meg.

Stephan, az informatori dij intézményét 2002
ota alkalmazd, és annak kapcsan uttorének te-
kinthet6é Koreai Koztarsasagban mikodé pénzdi-
jas informatori rendszert vizsgalva jutott arra az
eredményre, hogy logikus 1épés egy olyan rend-
szer bevezetése, ami azokat a maganszemélyeket
teszi jogosulttd pénziigyi dijazasra, akik tudomas-
sal birnak jogsérté magatartasrol, habar kozvet-
lentil nem feltétleniil vettek abban részt. Amit a
rendszer elényeként értelmez: egyrészt olyan jog-
sértéseket ismernek meg a hatosagok, melyekrol
nem volt tudomasuk, masrészt pedig el6fordulhat,
hogy segit a mar ismert jogsértésekkel szemben
hatékonyabban fellépni.**

Az el6bb emlitett szerz6 véleményével egyetért
Kovacic is, amikor legfébb elényként azonositja,
hogy a versenyhatosag olyan jogsértéseket fedhet
fel, amelyeket engedékenység vagy ex officio esz-
kozok utjan nem tudna. Ennek a lehetdségnek el-
rettentésnoveld hatasa lehet, raadasul ugy novel-
heti a felderitett kartellek szamat, hogy kozben

- legalabbis Kovacic véleménye szerint — a hatd-
sag oldalan nem névekszik meg szdmottevéen a
teliigyeletre forditandd eréforrasigény.® Mivel az
informator maganszemély lehet, alacsony annak
valészintsége, hogy magatartasa egy vallalkozas
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stratégidjanak része lenne, ellentétben az engedé-
kenység kapcsan emlitett lehetdséggel. Ezeken fe-
lil elvi szinten harom tovabbi elrettentést noveld
hatast azonosithatunk:

o destabilizalja a kartellt a bizalmatlansag
erdsitésével;

« emeli az Osszejatszas koltségeit azzal, hogy
szitkségessé teszi bizonyos védekezd intézke-
dések bevezetését, illetve a jogsérté magatar-
tasrol tudomassal birok szamara nyujtando
kompenzacidt cserébe azért, hogy azok ne for-
duljanak a versenyhatdsaghoz;

o csokkenti a kartell hatékonysagat azzal, hogy
a fenyegetettség csokkentése érdekében csok-
kenti a kartellben részt vevé személyek szamat
a vallalkozasok részérdl. Ezek az intézkedé-
sek hatranyosan hatnak a kartellek mtikodte-
tésére, sikerére.*

Ha azt vessziik figyelembe, hogy vajon kik le-
hetnek a legértékesebbek a hivatal szempontja-
bdl, nyilvanvald, hogy a - jogsértésben részt vett
vallalkozasoktdl fiiggetlen - kiils6s személyektdl
a legkisebb az esély jol hasznalhaté informacio-
kat kapni, a leginkabb pedig a csalédott alkalma-
zottak lehetnek a hivatal segitségére, akik esetle-
gesen informdcidkat 6riznek volt munkaltatojuk
jogsérté magatartasarél. Utdbbiak az informaciok
atadasaval nem is vallalnak akkora kockazatot,
mint azok, akik aktualis munkaltatéjukkal szem-
ben szolgaltatnak terheld informaciokat. Ezen tul
pedig egyértelmd, hogy a jogsértésben kozvetle-
nill részt vevok tudnak a legértékesebb informa-
ciokhoz hozzatérni.»

4. Az informatori dij hatuliit6i

Megjegyzendd, hogy Kovacic szerint az infor-
matori dij intézményét leginkabb olyan esetekben
érdemes lehetévé tenni, amelyek egyértelmuen ka-
rosak, vagyis a legsulyosabb versenyjogi jogsérté-
sek esetén. Olyan jogsértések esetében ugyanis,
melyek bizonyitdasa komolyabb elemzést kivan,

19 Spagnolo, Giancarlo: Leniency and Whistleblowers in Antitrust. In: Handbook of Antitrust Economics. Edited by Buccirossi, Paolo. 277.

20 Lasd: Spagnolo (19.1j.) 278.
21 Lasd: Bigoni - Fridolfsson- Le Coq - Spagnolo (8. 1j.) 369370.
22 Lasd: Stephan (4.1.) 5.

23 Kovacic, William E.: Private Monitoring and Antitrust Enforcement: Paying Informants to Reveal Cartels (2001) 69 George Washington Law

Review 766, 774
24 Lésd: Stephan (4.1j.) 3.
25 Lasd: Stephan (4. 1j.) 10.
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és ezért megitélésiik kérdésesebb, tobb vitat valt-
hat ki, ezért nem célravezetd.*

A dijazas lehetéségének bevezetése hatuliitok-
kel is jarhat: hatraltathatja a vallalkozasok kozti
jogszerl egyiittmukodéseket, melyek a pénzdij
reményében arra 6sztondzhetnek egyeseket, hogy
az egylittmuikodés természetét tévesen megitélve
a versenyhatésaghoz forduljanak. Es akar a szer-
vezeti moralt is csokkentheti azaltal, hogy csok-
ken az egymasba vetett bizalom, ami hatékony-
sagcsOkkenést is eredményezhet.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kartel-
lek kapcsan késziilt felmérésbdl, illetve a vala-
szok alapjan késziilt jelentésbdl (a tovabbiakban:
USA jelentés) kideriil,”® hogy - Kovacic korabban
emlitett véleményével szdges ellentétben — fontos
szamolni a hatésagok oldalan megnévekedett ad-
minisztracios teherrel is, amit az informatori djj
bevezetése hoz magaval. Ezt részben az informato-
rok kezelése okozza. A jelzésekkel foglalkozni kell,
azonban azoknak csak kis része bizonyul hasz-
nosnak. Ezt a tehernovekedést nyilvan mérlegre
kell tenni, és 0sszemérni az informatori dij pozi-
tiv hozadékaval, ami a kartellek biintetésében olt-
het testet.

A kovetkezékben az informatori dijas rend-
szerrel kapcsolatban megfogalmazott két legerd-
teljesebb kételyt mutatom be: egyrészt, kideriilhet
az informator személye, ami a potencidlis infor-
matorok oldalan bizalmatlansagot okozva csok-
kenti az egyittmiikodés e formajaval kapcsola-
tos kedvet; masrészt, sokan kérdésessé teszik az
informatoroktol szarmazé bizonyitékok értékét,
alkalmazhatosagat.

4.1. Az informdtorok személyének védelme

A tobb labon allo, decentralizalt ellendrzo
rendszerben tehat, ahogy arra fentebb mar kitér-
tem, az informatori dij is hozzajarulhat jogsérté
tevékenység felfedéséhez. Azonban Kovacic azt is
hozzateszi, hogy fontos az informatorok szamara

26 Lasd: Kovacic (15.1j.) 590.
27 Lasd: Spagnolo (19.1j.) 278.
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védelem kialakitasa a megtorlas ellen, tovabba
olyan mértéki dijjal valo jutalmazas, amiért az
informator hajlandé megkockaztatni a munkahe-
lye esetleges elvesztését is.” Ehhez hasonlo véle-
ményt fogalmaz meg Stephan a kartellek krimi-
nalizacidjarol sz6l6 tanulmanyaban. Itt megjegyzi:
kicsi az esélye a maganszemélyek informatorként
valé felbukkanasanak, tekintettel az esetleges hat-
ranyokra, amiket akkor szenvedhet el, ha kideriil
a személyazonossaga. Emiatt sziikséges megfeleld
védelmet nyujtani szamukra.*

Nem lehet elhallgatni azt a tényt az informa-
torokkal kapcsolatban, hogy a hatdsagok felé tor-
ténd jelzésadasuk kockazatokkal jar rajuk nézve.
Az elsé akadaly, amin tul kell Iépniiik, az a mun-
kaltato altal rajuk helyezett nyomas abban a tekin-
tetben, hogy a munkavallaléknak munkaltatojuk
érdekei szerint, lojalisan kell eljarniuk.”

Stephan az informatorra leselkedé kiilonb6z6
kockazatok — munkahely elvesztése, karriertorés,
tarsadalmi nyomas, csaladi problémak - szambe-
vétele utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az in-
formatori dij mértéke akkor lenne méltanyos, ha
nagyjabol duplaja lenne annak az dsszegnek, amit
az informator még életében a munkajaval megke-
resne, kiindulva az informator korabdl és éves fi-
zetésébdl.” Ezt kovetden megallapitotta, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban, Magyarorszagon, Pakisz-
tanban és a Koreai Koztarsasagban kifizetett di-
jak is alacsonyak.*

A hatékony informatori rendszerrel kapcsolat-
ban azonban Stephan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az elérhet6 dijazas csak egy 6sszetevdje a jol
miikodé rendszernek, ezt ki kell egészitenie egy jol
miikodo tanavédelemnek.*

4.2. A bizonyitékok értéke

Természetesen egy pénzdijjal jar6 rendszer ma-
gaban hordozza annak lehetdségét, hogy a jelzé-
sek egy része hibas lesz, akar az informator szan-
déka ellenére is, de el6fordulhat, hogy valamilyen

28 Criminal cartel enforcement, Stakeholder Views on Impact of 2004 Antitrust Reform Are Mixed, but Support Whistleblower Protection https://

www.gao.gov/assets/330/321794.pdf 44. (letoltés: 2021. 06. 30.)
29 Lasd: Kovacic (14. j.) 829.

30 Stephan, Andreas: Four key challenges to the successful criminalization of cartel laws. Journal of Antitrust Enforcement, Vol. 2, No. 2 (2014), pp.
333362. doi:10.1093/jaenfo/jnu004 Published Advance Access April 21, 2014. 348.

31 Lasd: Stephan (4.1j.) 11.

32 A példajaban egy 40 éves, évi 80 000 amerikai dollart keres6 informator szamara 45 millié dollaros dijat tartana megfelel6nek.

33 Lésd: Stephan (4. 1j.) 1617.
34 Lasd: Stephan (4. 1j.) 19.
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indittatasbol tudatosan szolgaltat hasznalhatatlan
vagy hamis adatot. Ilyen esetekre kiilonboz6 biz-
tositékokat kell a rendszerbe épiteni: példaul lehes-
sen donteni arrol, hogy el kell-e jarni a jelzés alap-
jan.” De Spagnolo megemliti azt is, hogy a nem
valédi, ,gyartott” bizonyitékok benyujtasa elleni
védelmet garantdlni kell, méghozza az ilyen infor-
maciokat kozlokkel szemben alkalmazott szank-
ciok foganatositasaval.’
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A pénzdij bevezetését azzal a korabban mar
emlitett indokkal igyekeztek igazolni, hogy a kar-
telleket feltaré személyek az esetleges szankciok
miatt anyagi kockazatot vallalnak, emiatt ellenté-
telezést kell szamukra nyujtani.

A dij bevezetéséhez azt a reményt flizte a jog-
alkotd, hogy a kartellez6k egymassal szembeni
bizalmatlansagat fokozni lehet, és a kartellezok-
nek olyan személyek miatt is aggdédniuk kell, akik

A korabban mar emlitett USA jelentés is fog- ,nincsenek kozvetlen kapcsolatban a kartellel,

lalkozik* az informator altal szolgaltatott bizo-
nyitékok kérdéses hitelességének problémajaval -
emiatt a bizonyitéerejiik nyilvan alacsonyabb. A
jelentés kifejezetten hozzateszi, hogy ez még nem
biintetdjogi eljarasokban is igaz, ahol a bizonyitasi
mérce alacsonyabb.

Igaz tehat, hogy a pénziigyi 0sztonzottség az
informator altal nyujtott bizonyitékok hitelessé-
gét csokkenti, ezt a tényez6t azonban a bizonyité-
kok teljes hianyaval 6sszevetve kell értékelntink.*®
Megjegyzem: az, hogy a jogsértés megallapitasa-
hoz egyetlen bizonyitékként kevés egy informacio,
nem jelenti azt, hogy az ne lenne hasznos, hiszen
el6fordulhat, hogy egy informator altal szolgal-
tatott bizonyiték valik helyszini kutatas alap-
java, amely révén a hatdsag értékes bizonyitéko-
kat talalhat.

5. Az informatori dij hazankban

5.1. Az informadtori dij szabdlyozdsdnak
bevezetése

Magyarorszagon az informatori dij intézmé-
nyét a 2010. aprilis 1-jén hatalyba lépett, a tisz-
tességes eljaras védelmérdl, valamint az ezzel 6sz-
szefiiggd torvénymodositasokrdl szold 2009. évi
CLXIII. torvény emelte versenytorvényiinkbe.

A modositd torvény indokolasa alapjan a jogal-
koté igyekezett mindenkit arra 6szténdzni, hogy
feltarja a hatdsag szamara a tudomasara jutott ké-
kemény kartelleket, mivel a jogsértésben résztve-
vok a legnagyobb erdfeszitéseket e versenyjogi jog-
sértések tekintetében teszik a jogsértések titokban
tartasa érdekében.

35 Lasd: Kovacic (15.1j.) 592.
36 Lasd: Spagnolo (19.1j.) 279.
37 Lasd: USA jelentés (lj. 28) 3839.

mégis informaciéval rendelkeznek e jogellenes te-
vékenységrol (pl. a talalkozokat szervezd titkarnd,
az utazasszervezOk, az érdekképviseleti szovetsé-
gek, vagy kamardk alkalmazottai).” Emellett pedig
az indokolas kitért arra is, hogy az informatori dij
bevezetése célszert, mert Magyarorszagon az en-
gedékenység nem hatékony fegyver.

5.2. Az informadtori dijjal kapcsolatos
legfontosabb szabdlyok

Bar a tanulmanynak nem célja a torvényi sza-
balyozas részletes elemzése, roviden kitérek a f6bb
szabalyokra az informatori rendszer mtikodését
illetéen. A jelenleg ,nélkiilozhetetlen bizonyiték
szolgaltatasaért jaro dij” megnevezéssel bird jog-
intézmény szabalyait a tisztességtelen piaci maga-
tartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.
évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 79/A. és
79/B. § tartalmazza, magdban foglalva a jogosult-
sag, a dij mértéke, a kifizetés és visszavonas felté-
teleit. Nagyon egyszertien megfogalmazva a sza-
balyozas lényege, hogy ha valaki az el6irasnak
megfelelé bizonyitékot szolgaltat a GVH-nak, a
kiszabott birsag egy részére jogosult lesz, vagyis
a dij forrasa maga a birsag.

A feltételek kozott els6ként szerepel, hogy csak
természetes személy részesiilhet ilyen dijazasban,
és a fent emlitett, Kovacic altal irt cikkben megje-
lent véleménnyel 6sszhangban, csak a versenykor-
latozé megallapodasok legsulyosabb esete, vagyis
csak kartell esetén alkalmazhat6,” ha az infor-
mator a jogsértés elkovetésének bizonyitasahoz
nélkiilozhetetlen irasos bizonyitékot vagy olyan

38 Chapman, Bruce - Denniss, Richard: Using Financial Incentives and Income Contingent Penalties to Detect and Punish Collusion and Insider

Trading. 133.
39 Tpvt. 79/A. § (1) bekezdés
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"oz

informaciot ad at, ami lehet6vé teszi, hogya GVH

bir6i engedélyt kapjon a nélkiilozhetetlen irdsos

bizonyiték helyszini kutatas utjan valé megszer-
zésére.*” A dij mértéke az tigyben kiszabott birsag

egy szazaléka, de legfeljebb 6tvenmilli6 forint, és -
a tobbszoros jutalmazas elkeriilése céljabdl — nem

alkalmazhaté olyan vallalat torvényes képvisel6-
jére tekintettel, amelynek nevében engedékenységi

kérelmet nyujtottak be.*

Garancidlis védelmi szabaly a dijigény szem-
pontjabodl, hogy a dijra val6 jogosultsagot nem
befolyasolja, ha a birdsag a birsagot csokkenti, a
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi, esetleg ugy val-
toztatja meg az eljaré versenytanacs hatarozatat,
hogy a szolgéltatott bizonyiték nélkiilozhetetlen-
sége megsztinik. Kivétel a garancidlis szabaly aldl,
ha a birésag dontése az informator jogsértésének
eredménye, ilyenkor a kapott dijat vagy annak egy
részét vissza kell fizetni.*? Az ilyen helyzetek elke-
riilésére szolgalnak a dij kifizetésének azon korla-
tai, melyek biincselekménnyel vagy szabalysértés-
sel szerzett bizonyitékkal kapcsolatban zarjak ki
a kifizetést, tovabba rendelkeznek a dij kifizetésé-
nek biintetd- és szabalysértési eljarasok kapcsan
torténo felfiiggesztésérol.”’ A Tpvt. modositasanak
indokolasa utal ra, hogy nemcsak biincselekmény-
nyel vagy szabalysértéssel kapcsolatos jogsértés
meriilhet fel a bizonyiték megszerzésével kapcso-
latban, hanem polgari jogi vagy munkajogi jogel-
lenesség is. Ugyanakkor azt is kifejti: nincs indok
arra, hogy ezt a bizonyitékot a GVH ne fogadja el,
illet6leg az informator ne valjon jogosultta a dijra.**

Az informatori dij vonzoébba tétele érdeké-
ben a versenytorvény biztositja* a lehetséges in-
formatorok szamara, hogy személyazonossaguk
feltarasa nélkil tudakozodjanak a GVH-nal ar-
rél, jogosultta tehetik-e ket az informatori dijra
a rendelkezésiikre all6 informaciok. A torvény a
kovetkezé bekezdésben fokozott kioktatds mel-
lett ex lege kotelezévé teszi az informator termé-
szetes személyazonositd adatainak és lakcimének
zart kezelését, ennek kérelmezése esetén. Sziiksé-
gesnek érzem megemliteni ennek kapcsan, hogy -
bar nem csak informator valhat védett tantva -,
a korabban bemutatott tanulmanyok lényegében

40 Tpvt. 79/A. § (2) bekezdés
41 Tpvt. 79/A.$ (3)(4) bekezdés
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egytol egyig az informatori dij hatuliit6jeként, de
legalabbis gyenge pontjaként hivatkoztak az infor-
mator személyének védelmére. Ezzel kapcsolatban
hazankban az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban:
AB) 7/2019. (III. 22.) AB hatarozataban dontott a
tisztességes eljarashoz és védelemhez valo6 jogrdl,
valamint a védett tanuk személyes adatainak zar-
tan kezelt adatainak védelméhez valé jogrol koz-
igazgatasi eljarasok kapcsan. Az eljaras alapjaul a
Vij/69/2008. (,malom-kartell”) tigyben sziiletett
GVH dontés szolgalt, melynek meghozatala so-
ran a GVH bizonyitékként hasznalt fel védett ta-
nuktdl szarmazé vallomasokat tartalmazo jegyzo-
konyveket is. Az AB kifejtette, hogy a védett tanuk
személyi adatainak zartan kezelése befolyasolja
az eljards ald vontak védelemhez vald jogat (hi-
szen korlatozodik az iratbetekintéshez, észrevéte-
lek, kifogasok eléadasahoz és a tanuhoz valo kér-
désfeltevéshez val6 joguk), azonban a védelemhez
valé jog versenyfeliigyeleti eljarasokban korlatoz-
haté a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalma-
zasaval. A védett tanuk személyazonossaguk vé-
delméhez val6 jogat az AB azzal indokolta, hogy
mivel a versenyfeliigyeleti eljarasok nem kontra-
diktorius jellegtiek, nincs sziikség biztositani az
eljaras ala vontak szdmara, hogy védelemhez valé
joguk biztositasa céljabdl kozvetleniil ellenérizzék
a védett tantik személyazonossagat, ha

» megismerhetik a védett tanu meghallgatasa-
rol késziilt jegyz6konyv kivonatat,

o az ligyfelek a kozigazgatasi eljaras soran a ve-
lik szemben megallapitani tervezett tényal-
lasra észrevételeket tehetnek,

« bizonyitasi inditvanyokkal élhetnek.

Az AB szerint a tanuk adatai, koriilményei koz-
vetlen ismeretének hidnya nem zdrja ki, hogy az
eljaras ala vontak a tanuk elfogultsaganak, egyéb
motivacidinak vizsgalatat inditvanyozzak, tovabba
lehetdségiik van irdsban kérdések feltevését indit-
vanyozni mind a kozigazgatdsi, mind a birésagi el-
jarasban. Fontos megjegyezni, hogy a GVH donté-
sét feliilvizsgalo birésagok megismerhetik a védett
tanuik személyazonossagat, tovabba a meghallgata-
suk teljes jegyzokonyvét, nem csak azok kivonatait.

42 Nagy Csongor Istvan: Ujabb kartelljogi roham az omerta faldnak 4ttorésére. In.: Gazdasag és Jog, 2010/6., 4.

43 Tpvt. 79/A. § (5)(6) bekezdés
44 Lasd: Nagy (44.1j.) 6.
45 Tpvt. 79/B. § (1) bekezdés
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Az AB egyértelmiivé tette, hogy védett tanu eseté-
ben kizarolag akkor van helye adatai zart kezelése
megsziintetésének, ha azt 6 maga kéri.

5.3. Az informatori dij szabdlyainak modositdsai

Hatélybalépése dta a nélkiilozhetetlen bizonyiték
szolgaltatasaért jaro dijjal kapcsolatos torvényszo-
veg tobbszor valtozott, e helytitt két dolgot emelnék
ki koziiliik. El6szor is, a dij mértéke szempontjabol
fontos valtozas volt, hogy 2014. julius 1. 6ta a dijat
nem terheli személyijovedelem-ado-kotelezettség,*
ami nyilvanvaléan a dij anyagi, ,nettdé” értékét
megemelte. A masik valtoztatasra,” a torvény-
mddositas*® indokoldsa szerint annak kizarasa
érdekében volt sziikség, hogy ,,az informatori dijj
reményében adott esetben a vallalkozas megfele-
lési programja és az annak folytan feltart esetle-
ges jogsértésnek a versenyhatosag szamara sokkal
nagyobb hozadékkal biré engedékenységi kére-
lem keretében valo feltardsa meghitsuljon, ezért
sziikséges az ilyen iranyu 0sztonzottség megsziin-
tetése.” Ez utobbi modositds vezet el a tanulmany
kovetkezd részéhez, melyben a GVH megfelelési
programok informatori dijjal kapcsolatos viszo-
nyahoz valé hozzaallasat targyalom.

6. Megfelelés kontra informatori dij

Sokol tanulmanyaban arra kereste a valaszt,
hogy mit gondolnak a kartellekkel szembeni el-
jarasokrdl antitroszt joggal foglalkozd gyakorld
tigyvédek. A legmeglepdbb eredménynek azt ta-
lalta: a valaszok alapjan a kartellez6 vallalkoza-
sok az engedékenységi programokat arra hasz-
naljak, hogy megbiintessék versenytdarsaikat.
A vallalkozasok viselkedésének megvaltozta-
tasa, és az elrettentés egyik modja Sokol szerint
a megfelelési programok bevezetése és azok haté-
kony végrehajtasa.* Az informatori dijas progra-
mokkal kapcsolatban azonban meg kell emliteni

46 Beiktatta: 2013. évi CCL. torvény 71. § (2)
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a megfelelési programokra potencialisan kifejtett
negativ hatasaikat.®

A megfelelési programok létrejottének indoka,
hogy altaluk lehetévé vélik a vallalkozasok sza-
mara az alkalmazottak altal elkovetett jogsérté-
sek minél korabbi felismerése. Az informatori djj
azonban azzal a veszéllyel jar, hogy konfliktust te-
remt a megfelelési programmal abbdl kifolyolag,
hogy az alkalmazottak nem - vagy késébb - jelzik
a jogsértést, mert a hatdsagtol nagy (és az id6 eld-
rehaladtaval egyre nagyobb) 6sszegti dijra szami-
tanak. Ezt a vallalkozasok szamara hatranyos ki-
menetet azzal lehet megel6zni, hogy a megfelelési
programjaikat a leheté legkomolyabban kezelik,
hiszen ennek eredményeképpen engedékenységi
kérelemmel fordulhatnak a versenyhatésaghoz,
ami a vallalkozas szamara igen sok el6nyt tartogat.

Mint az informatori dij térvényi szabalyainak
bemutatasakor mar utaltam ra, hazankban nem
tarthat igényt a dijra az a személy, aki nem tartja
be a Hivatal altal meghatarozott jogszerd egytitt-
mukodés feltételeit. Ennek az egyiittmiikodés-
nek a szabalyait a GVH antitroszt birsagkozle-
ményében®' fejti ki, az aldbbiak szerint:

A GVH az informatori dij szabalyainak alkal-
mazasa soran biztositja, hogy erre a megfelelési
programok hatékony mtikodésének elésegitésével
Osszhangban keriiljon sor. Emiatt az informator-
nak a GVH szamara

»a) bizonyitania kell, hogy a bizonyitékok meg-
szerzésekor, azok GVH szamara valo szolgalta-
tasa idépontjaban, illetve az ezek kozti id6szakban
nem allt illetve all vallalati megfelelési program
hatalya alatt [...], vagy

b) bizonyitania kell, hogy a szamara eldirt a)
pont szerinti kotelezettségnek a ra iranyado elja-
rasrendben eleget tett, de az a) pont szerinti szer-
vezet megsértette az eldirt eljarasrendet, vagy

¢) valdszinusitenie kell, hogy az a) pont szerinti
kozremiikodése miatt sulyos hatrany érné.”>

47 Miszerint ,,[n]em jar dij, ha a bizonyiték megszerzése a GVH éltal elSirt jogszer(i egyiittmiikodés megsértésével tortént”

48 Beiktatta: 2017. évi CXXIX. torvény 56. §

49 Sokol, D. Daniel: Cartels, Corporate Compliance, and What Practitioners Really Think about Enforcement, Vol. 78 Antitrust L.J. 201 (2012).

202203.
50 Lasd: USA jelentés (lj. 30) 46.

51 A Gazdasigi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének 1/2020. kézleménye az antitroszt tipust
jogsértésekre vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag 6sszegének megallapitdsarol (egységes szerkezetben az azt modositd
1/2021. kézleménnyel) https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek/1_2020_antitroszt-kozlemeny_04_30&inline=true

(letoltés: 2021. 05. 24.)
52 Antitroszt birsagkozlemény 40. bekezdés
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Ez alapjan tehat a GVH - nyilvan a jogalkoté
céljaval parhuzamosan - a vallalati megfelelési
erdfeszitéseket kivanja erdteljesebben tamogatni,
ami annak el6irasaban érhetd tetten, hogy az in-
formatornak - ha a vallalkozas megfelelési prog-
ramot mukodtet — elészér a munkaltatéjahoz
kell fordulnia. E szabaly alkalmazasara azért volt
sziikség, mert az informatori jelzések mindsége a
GVH tapasztalatai szerint igen alacsony. A GVH
orszaggytulési beszamolo6ibdl® kiolvashatdéan az
évente érkezé nagyjabol 20 jelzés mindossze 12
tigyinditas alapjaul szolgal. Ezt magyarazhatjak
az informatorok alacsony szintli versenyjogi is-
meretei, ami elégtelen ahhoz, hogy megitéljék, a
magatartds, amivel kapcsolatban jelzést tesznek,
valéban versenyjogi jogsértése, tovabba milyen
bizonyitékok lehetnek sziikségesek a jogsértés bi-
zonyitasahoz, vagy egy rajtaiitést engedélyezé bi-
rosagi végzés megszerzéséhez.”* Vagyis a magyar
versenyhatdsag azt szeretné tamogatni, hogy a val-
lalkozasok jol miikodé megfelelési programokkal
jaruljanak hozza a jogsértések azonositasahoz, és
a vallalkozasok esetleges engedékenységi kérelme-
ikkel a GVH-hoz forduljanak. Annak megkévete-
lése nélkiil, hogy a versenyjogi jogsértést azonosito
személy el6szor a munkaltatdja felé jelezze a jog-
sértést, az engedékenységi programnak tamasz-
tana a GVH felesleges konkurenciat, ami nyilvan-
valdéan elkeriilendé.

7. Osszegzés

A kozosségi versenyjogot érintéen a kozelmult-
ban legnagyobb hatassal jaro szabalycsomag az
ugynevezett ECN+ irdnyelv volt.”® Mivel az iranyelv
nem tartalmaz el6irast arra nézve, hogy informa-
tori dijjal kapcsolatban szabalyokat kellene hozniuk
a versenyhatdsagoknak, arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy az EU feltehetéen nem tekint olyan esz-
kozként az informatori dijra, amit kdzosségi szinten
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kellene szabalyozni, ezt meghagyjak a tagallamok
dontési autonomidja részeként.

A tanulmanyban Kkitértem arra, hogy a kar-
tellekkel szembeni kiizdelem egyik eszkoze lehet
pénziigyi 0sztonzok kozott az informatori dij be-
vezetése a bizonyitékként hasznalhaté informaciok
beszerzése céljabdl. E lehetdségre leginkabb az en-
gedékenységet kiegészitd eszkozként érdemes tekin-
tentink, amely a vallalkozasok helyett a jogsértésrol
tudomassal biré6 maganszemélyeket célozza, ezzel
pedig - legalabbis elvi szinten - egy tjabb bizonyta-
lansagi faktort allit a kartellezok elé, azok ugyanis
nem lehetnek biztosak benne, hogy nem jelenti-e be
valamely alkalmazottjuk az altala tapasztalt, jogsér-
tonek vélt magatartast valamely versenyhatdsagnal.

Az elméleti szinten az engedékenységet tamo-
gato jogintézmény kapcsan azonban lathatjuk, hogy
sok a kétely. Egyrészt a potencialisan informator-
ként szdba johet6 személyek bizonytalanok abban
a tekintetben, hogy titokban tudjak-e tartani sze-
mélyiiket, mas oldalrdl viszont az informatori dij
sikerességének lehetdségét csokkenti az a gyakor-
latban tapasztalhat6 tendencia, hogy az informato-
rok altal nyujtott bizonyitékok nem elég jok, nem
hasznalhatok. Paradox jelenség, hogy az engedé-
kenységi programok megtamogatasara kitalalt in-
tézmény negativ hatassal lehet e programokra azal-
tal, hogy eléfordulhatnak olyan esetek, amelyekben
egyes munkavallalok egybdl a versenyhatosaghoz
fordulnak ahelyett, hogy munkaltatéjuknak jelez-
nék a potencialis jogsértést, holott a munkaltat6 a
hatésagok szamara sokkal értékesebb bizonyitéko-
kat nyujt6 engedékenységgel élhetne.

Lathattuk, hogy a magyar rendszer igyekszik
minden kételyre vélaszt adni, és az AB altal is ta-
mogatottan az informatorok személyes adatai zart
kezelését teszi lehetdvé, ami anonimitast biztosit
az eljaras ala vontakkal szemben. Emellett a bizo-
nyitékok mindségével, és az engedékenységre kifej-
tett negativ hatdssal kapcsolatos aggalyokat annak

53 http://www.gvh.hu//data/cms1000256/gvh_ogy_pb_2010_m_pdf.pdf 7.

http://www.gvh.hu//data/cms998100/219832ED1EB4492D7.pdf 7.
http://www.gvh.hu//data/cms1028917/gvh_ogy_pb_2012.pdf 3.
http://www.gvh.hu//data/cms1029344/gvh_ogy_pb_2013.pdf 10.
http://www.gvh.hu//data/cms1033685/gvh_ogy_pb_2014.pdf 13.
http://www.gvh.hu//data/cms1034852/gvh_ogy_pb_2015.pdf 1516.
http://www.gvh.hu//data/cms1037153/gvh_ogy_pb_2016.pdf 12.
http://www.gvh.hu//data/cms1039295/gvh_ogy_pb_2017.pdf 8.

54 Ennek megfeleléen az informatorok altal nydjtott informéciok hasznossagat tekintve 2010-ben a GVH arrdl szamolt be: megallapithat6, hogy
a jelzések 50 szdzalékdban a kozolt informaciok egyaltaldn nem kartell magatartasra utaltak, az esetek 40 szazalékaban az informacidk bar
kartellre utaltak, nem feleltek meg a Tpvt. altal el6irt nélkilozhetetlenségi kovetelményeknek. Vagyis minddssze az esetek 10 szdzalékaban kertilt
befogadésra az atadott informaciok és dokumentumok alapjan az informatori dijra vonatkozé kérelem.

55 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 irdnyelve (2018. december 11.) a tagallami versenyhatésigok helyzetének a hatékonyabb
jogérvényesités céljabol torténé megerdsitésérol és a belsd piac megfeleld miikodésének biztositasarol
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eléirasaval igyekszik a GVH eloszlatni, hogy eld-
irja a megfelelési program hatalya alatt 4ll6 szemé-
lyek szamara a jogsértés észlelésének munkaltato
felé valo jelzését.

A GVH orszaggytlési beszamoloiban sze-
replé szamok, az informatori dijjal kapcsolatos
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megkeresések, és az azokbol indulé eljarasok ara-
nyabdl azonban véleményem szerint arra lehet
kovetkeztetni, hogy az informatori dij rendszere
nem tekinthet6 tul hatékony fegyvernek a kartel-
lek elleni kiizdelemben.



Abstract

The article provides a general overview of the rules and considerations regarding the questions of liablity
for violating the prohibition of unfair commercial practices, with a special focus on the liability of platforms
and influencer marketing. Besides brief descriptions of some relevant decisions of the Hungarian Compe-
tition Authority, the paper presents some sectoral provisions and special liability rules for intermediaries.
The conclusion is that a number of undertakings may have an interest in commiting infringement, but the
range of operators involved in the publication of the offense is at least as wide. The latter circle is expanding

especially in online communication.

Targyszavak: tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, feleldsség, reklam, influenszer marketing
Keywords: unfair commercial practices, liability, advertising, influencer marketing

1. A felelosség jelentésége

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmardl szo6l6 2008. évi
XLVIL torvény (,Fttv.”) rendelkezik a kereske-
delmi tigyletek el6tti, alatti és azokat kovetd tisz-
tességtelen, tiltott tajékoztatasi gyakorlatokrol.
A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljardasra - meghata-
rozott eltérésekkel - a Gazdasagi Versenyhiva-
tal eljarasa tekintetében a versenyfeliigyeleti el-
jarasnak a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII.
torvényben (,,Ipvt.”) megallapitott rendelkezéseit
kell alkalmazni.’

A versenyfeliigyeleti eljarasok alapveté célja,
hogy a jogsértd magatartas korrekcidja megtor-
ténjen (a jogsértés megszlinjon, ne folytatodjon,

illetve ne is ismétlddjon meg soha, sehol, a sé-
relmet szenvedettek valamiféle jovatételt nyerje-
nek). Ezt a jogalkalmazé hatdsag szamos eszkoz-
zel elérheti. A jelen iras arra kivanja felhivni a
figyelmet, hogy ezen alapvetd célt, illetve az el-
jarasok hatékonysagat mennyiben segitheti, ha a
versenyfeliigyeleti eljarasba a ,megtfelel¢” vallal-
kozasok keriilnek bevonasra. Mikozben a Tpvt.
egyes rendelkezéseinek sérelme esetén® alapve-
téen a jogsértések elkovetdi keriilnek eljaras ala
(illetve azok, akiknek a jogsértés betudhatd), ad-
dig az Fttv. felelsséggel kapcsolatos szabalyai jo-
val szélesebb korben teszik lehetévé a vallalko-
zasok szamonkérését és korrekciora kotelezését.
Egy-egy jogsérté kereskedelmi gyakorlat kiiga-
zitasa ugyanis akkor tud hatékonyan, eredmé-
nyesen ¢és a kozigazgatasi alapelveknek is meg-
felel6en megvaldsulni, ha azok a piaci szereplok

1 A szerzé a Gazdasagi Versenyhivatal munkatarsa, a Versenytanacs tagja. A jelen irds nem mindsill a Gazdasagi Versenyhivatal vagy a

Versenytanacs allaspontjanak, az a szerz6 véleményét titkkrozi.

2 ,Akinek jol jott ez a vétek, no éppen az kovette el.” SENECA, Medea, ford. Karpaty Csilla, in Seneca IIL: Seneca dramdi, szerk. Ferenczi Attila,

Takécs Laszlo, Bp., Szenzar, 2006
3 Fttv.19.§ ¢) pont

4 Ide nem értve a versenyfeliigyeleti eljardsba a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan mogottes felelsként bevont vallalkozasokat.
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keriilnek a versenyfeliigyeleti eljarasba, akiktol
vagy akik révén praktikusan is varhaté a keres-
kedelmi gyakorlat korrekcidja, a sérelem repara-
cidja és a tovabbi jogsértések megel6zése.

Az Fttv. 9. §-a a szamonkérhetdség korében az
érdekeltséget teszi el6térbe: a jogsértésért az felel,
akinek kozvetleniil érdekében all az érintett ter-
mék értékesitése, eladasanak osztonzése, akkor is,
ha a kereskedelmi gyakorlatot mas személy valo-
sitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. Az
Fttv. altal atiiltetett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6l6 iranyelvben® azonban a fe-
lelésségi szabalyok kozvetettek, az egyes foga-
lom-meghatarozasokbol kovetkeznek. Az irany-
elv alkalmazdsaban ugyanis nem pusztan az a
vallalkozas a kereskedo, aki a fogyasztdval kap-
csolatban all, hanem az a személy is, aki a vallal-
kozas nevében vagy javara jar el.

A felel6sség vizsgalatanak kiilonds aktualitast
ad, hogy napjainkra egyértelmtien eltolédott a -
fogyasztoi és a marketingszakmai - figyelem a
reklamozas hagyomanyos mddjaitdl az online,
kiilonosen a kozosségi médiaban vagy nagyobb
platformokon megvaldsulé kereskedelmi gya-
korlatok felé. Az online kereskedelmi gyakorla-
tok térnyerése, az ujszer(i tartalmak és techni-
kak alkalmazasa, a reklamok egyes eléallitéinak,
egyes népszert kozremiikodéknek formaban és
tartalomban val6 nagyobb szabadsaga, a dina-
mikus, rovid kommunikacié és informacios zaj
mind-mind olyan tényezdk, amelyek relevanssa
teszik azt a kérdést: ki felel a kozosségi médiaban,
videdmegosztokon, keresékben, barmely online
csatornan megjelenitett tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatért.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat-
rol szO0l6 iranyelv végrehajtasahoz kapcso-
16d6 legutobbi, 2016. évi iranymutatas (,UCP
Iranymutatas”)® is kiemelt jelentdséget tulajdonit
a digitalis piacoknak és szolgaltatasoknak, a plat-
formoknak és az érintett vallalkozasok szerepének,
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igy tobbek kozott rogziti, hogy a ,,kdzdsségi média,
példaul a Facebook, Twitter, YouTube, Whats-
App, Instagram és a blogok lehetdvé teszik, hogy
a felhasznalok profilokat hozzanak létre, és kom-
munikdljanak egymadssal, ideértve az informdciok
és tartalom, példaul szoveg-, képi- és hangfajlok
megosztdsat. Kozosségi média lehet egy csevegd-
szoba, egy blog vagy egy kozosségi haldzat. (...)
Tovabba a fogyasztok a koziosségi médidat egysze-
riien a fogyasztok kézotti informdciocserét szol-
galo kozegként értékelhetik, és eldfordulhat, hogy
nincsenek tisztaban azzal, hogy a kereskeddk a
kozosségi médiat marketing célokra hasznaljdk.
Madsrészt viszont a kozdsségi média platformok
sajat jogukon ,kereskedének” mindsiilhetnek a
belsé piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztok-
kal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl szolé 2005/29 eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv értelmében.” (...) A kereske-
delmi gyakorlatok széles kore zajlik a kozdsségi
médidban.®”

2. A felelosség alakzatai
2.1. Az érdekelti felelGsség

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmanak megsértéséért vald felel6sség fOsza-
baly szerint érdekeltségi (érdekelti) felel6sség
az Fttv. 9. § (1) bekezdés alapjan: az a vallalko-
zas felelds, amelynek a kereskedelmi gyakorlat-
tal érintett dru értékesitése, eladasanak 6szton-
zése kozvetleniil érdekében all, akkor is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot mas személy valosi-
totta meg a vallalkozas érdekében vagy javara.
Ez a feleldsségi alakzat nemcsak a fent hivat-
kozott Tpvt.-s feleldsségtol (azaz végsé soron
a szamonkérhet6ségtol) kiilonbozik, mas jog-
agakhoz képest is specialis (véleményem szerint
egyszertibb és egyben atfogdobb). Ezért is gya-
kori, hogy az eljaras ald vontak védekezésének

5 A bels6 piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és eurdpa tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és eurépa tanacsi rendelet modositasardl sz616 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és eurdpa tandcsi iranyelv (,,Irdanyelv

a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”)

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016SC0163&from=HU (utolso letoltés: 2021. 11. 19.)
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Az UCP Irdnymutatds 5.2.1. pontja
8 Az UCP Iranymutatas 5.2.9. pontja
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egyik kulcstétele feleldsségiik hianya vagy kor-
latozott volta.’

Az Fttv. szerinti felel6sség specialitasa tobb té-
nyezdvel, illetve koriilménnyel is osszefligghet: a
kereskedelmi gyakorlat fogalma is tdg, gyakor-
latilag barmilyen kereskedelmi, értékesitési célu
vagy hatasu informacids, tajékoztatasi gyakorlat,
modszer vagy technoldgia lehet kereskedelmi gya-
korlat a tartalomtdl és formatél fiiggetleniil. Igy
sokféle osszefiiggés és behatas elképzelhet6 a ke-
reskedelmi gyakorlattal, az azzal kapcsolatos mu-
lasztasokkal Osszefiiggésben. Itt sziikséges megje-
gyezni, hogy az Fttv. nem szan elsddleges szerepet
a jogsértés ,kozvetitGje”, a kereskedelmi gyakor-
lat megvalositdja'® személyének, amikor azt rogziti,
hogy az érdekelt(ek) felelosségének megallapitha-
tosagat nem befolyasolja, hogy a kereskedelmi
gyakorlatot mas alkotta meg.

Lényeges tovabbd, hogy nincs mindent feliil-
iré relevancidja annak, ki hibazott és rendelt meg,
tett kozzé, gyartott stb. jogsérté kommunikaciot,
hiszen maga a rendelkezés sem a jogsérté kom-
munikaciéhoz, hanem az érintett termékhez, szol-
galtatashoz, annak értékesitéséhez koti az érde-
keltséget." Elsére tehat ugy tlinhet, hogy nem az
a felel6s, akinek a jogsértés az érdekében all, ha-
nem az, akinek a forgalmazashoz altalaban fz6-
dik érdeke - igy azonban a teljes értékesitési verti-
kum minden szerepléje érdekelt és felel6s lehetne
barmilyen kommunikaciés hibaért.

Az elmult években azonban a joggyakorlat (az
eljarasi alapelveket, koztiik a célszertiséget és a ha-
tékonysagot, eredményességet is szem el6tt tartva)
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arra jutott a kozvetlen érdekeltség fogalmat ér-
telmezve, hogy indokolatlan minden potencialis
anyagi érdekeltet felel6ssé tenni egy jogsérté ma-
gatartasért, ez csak azon a piaci szereplok eseté-
ben sziikséges, akiknek az érdekeltsége valojaban
Osszefligg a sérelmezett, kifogasolt kereskedelmi
gyakorlattal (aki arra hatdsa van vagy lehet, aki
annak forrasa stb.). A Versenytanacs gyakorlata
szerint tehat ,,[...] elmondhaté, hogy a villalkoza-
sok - a piac mitkodési logikdja szerint - szolgalta-
tdsaikat ellenszolgaltatds fejében nyujtjak, igy el-
vileg tobb vallalkozdsnak is fliz6dhet — a bevétel
okdan - egyidejiileg anyagi érdeke a kereskedelmi
gyakorlathoz. Az egyes résztvevdk kozott azonban
a ,kozvetlen érdekeltség” szintjében nyilvanvald
kiilonbségek mutatkozhatnak. Ennek az érdekelt-
ségi kiilonbségnek a felelsség terén is érvényesiil-
nie kell.”"?

A gyakorlat alapjan® az iigy Osszes koriilmé-
nyeit figyelembe véve, esetrdl esetre sziikséges
mérlegelni azt, hogy 6nmagaban az értékesitésbol
szarmazd bevétel elegend6-e a kozvetlen érdekelt-
ség megallapitasahoz és igy a kereskedelmi gya-
korlatért valo feleldsség megallapitdsahoz. Pusztan
az értékesitési lancban vald részvétel nem feltétle-
niil alapozza meg az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti
felel6sséget, mivel ahhoz nem elegendé dnmaga-
ban az érintett termék értékesitésébdl szarmazo
bevételek miatti anyagi érdekeltség,'* az is sziik-
séges, hogy az adott vallalkozasnal a termék érté-
kesitése (vagy egyéb érdekeltséget megalapozé té-
nyezd) és az adott kereskedelmi gyakorlat kozott

9 A birdi joggyakorlat megerésitette, hogy egy vallalkozas a franchise-szerz6désre hivatkozva nem hérithatja el felel6sségét azon az alapon,
hogy a franchise-tagok valdsitottdk meg a jogszabalysérts kereskedelmi kommunikdciot (F6vérosi Torvényszék 105.K. 701.159/2020/32.
szamu itélete); a gazdasagilag érdekelt véllalkozasok felel6ssége anélkiil is megallapithatd, hogy barmilyen aktiv magatartast tanusitandnak a
jogsértés megvalositasaban. Az Fttv. 9. §-a szerinti felel6sségi szabalyok pontosan azt szolgaljak ugyanis, hogy azok a vallalkozasok, amelyek a
kereskedelmi kommunikaciobdl szdrmazo6 haszon élvezdi, ne bujhassanak ki a felel6sség alol azéltal, hogy a kereskedelmi gyakorlat tényleges
megvalositdsat masokra bizzak (a Karia Kfv.V1.37.538/2017/11. szamu itélete); az Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti felel6sségi szabaly 1ényege, hogy
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valo felel6sséget nem a jogsértéssel 6sszefiiggd tevékenységhez, hanem ahhoz koti, hogy kinek 4llt
elsédlegesen és kozvetleniil érdekében az adott kereskedelmi gyakorlat, az annak tdrgydat képezé aru értékesitése. Az a kortilmény, hogy a
kozvetlen érdekeltség esetleg mas vallalkozasok esetében is kimutathato, az adott véllalkozas felel6sségét nem érinti. K6z6mbos egy vallalkozas
felel6ssége szempontjabol azon koriilmény, hogy 6 tizemeltette-e az adott weblapokat, honlapokat, vagy volt-e (lehetett-e) barmilyen rdhatdsa
azok tartalmdra, illetve az azokat fenntart6 személyek, szervezetek tevékenységére (a FKMB 3.K.30.472/2016/13. szamu itélete); a fogyasztoi
tapasztalatok, maganszemélyekt6l szarmazo idézetek kereskedelmi kommunikacioban vald szerepeltetése nem mentesiti a véllalkozasokat
a versenyjogi feleldsség aldl. Az ilyen megoldassal a reklamban elhelyezett kozlések az adott véllalkozas (sajat gazdasagi érdekeit) szolgald
kozléseinek mindsiilnek (FKMB 5.K.32.772/2015/34.15. szamu itélete).

10 Fttv. 9. § (2) bekezdés
11 Fttv. 9. § (1) bekezdés

12 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi
XLVII. térvénnyel, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény II1. fejezetével, a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIIL. torvénnyel, az élelmiszerldncrol és hatdsagi feliigyeletérél szolé
2008. évi XLVL. torvénnyel, a 2011. oktober 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és eurdpa tandcsi rendelettel, és a biztonsagos és gazdasdgos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gyodgyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szold 2006. évi XCVIIIL. toérvénnyel
kapcsolatos elvi jelentéségti dontései 2020 ciml dokumentum (a tovédbbiakban: ,, Elvi dontések”) 1.9.1. pontjat https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/

jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/elvi_jelentosegu_dontesek/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_fttv_2020&inline=true

letoltés: 2021. 10. 01.)
13 Lasd az Elvi dontések 1.9.10. pontjat
14 Lasd a VJ/138/2015. szamu hatdrozat 144. pontjat
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valamiféle szorosabb kapcsolat is megallapit-
hato legyen. Ezt fejezi ki a kozvetlen érdekeltség
kovetelménye.

Ugyan jellemz6en a bevétel hatarozza meg a
kozvetlen érdekeltséget, azonban nem csak a be-
vétel, de egyéb — valdjaban szintén a bevétellel 6sz-
szefiiggl, de szélesebb gazdasagi osszefliggéseket,
kapcsolatokat jelz6 - tényezok is megalapozhatjak
azt. A kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladasanak 0sztonzése vonatkozasa-
ban fenndll6 kozvetlen érdekeltséget ugyanis nem
pusztan a termék azonnali eladdsa alapozza meg,
hanem példaul a fogyasztdi, — a késGbbi értékesi-
tést lehet6vé tevo, illetve megkonnyité — felhasz-
naldi adatokhoz valé hozzajutas, illetve azonos
célbol a kedvez6 imazs megteremtése, fenntartasa,
megerdsitése is. ° Ezt a logikat kovette a Gazda-
sagi Versenyhivatal a V]/32/2016. szdmu verseny-
teltigyeleti eljarasban is, amelyben azt allapitotta
meg, hogy a vizsgalt, az iOS 9 operacids rendszer
WiFi-asszisztens funkcidjara vonatkozo, kiilon-
boz6 Apple termékek kijelz6jén is megvaldsulo
kereskedelmi gyakorlat kialakitdsa egyértelmiien
és kizardlagosan az Apple Inc.-hez volt kothetd.
Jollehet, az Apple Inc. kozvetlen bevételhez nem
jutott a WiFi-asszisztens funkcié hasznalatabdl, a
hatésag mégis arra jutott, hogy az Apple Inc. koz-
vetlen érdekeltsége — az tligyleti dontések Ossze-
tettségére és jellegére is figyelemmel - t6bb tekin-
tetben is megallapithatd volt: az eljaras ala vont
érdekeltsége egyrészt az i0S 9 operacids rendszer-
rel mikodo késziilékek értékesitésébdl, masrészt
az 10S 9 operacids rendszer — felhasznaloi akti-
vitastdl is fliggd — értékébdl fakadt. A vallalkozas
tehat nemcsak a hardver (késziilék) értékesitésé-
ben, az abbdl szarmazd bevételben, hanem az at-
tol fiiggetleniil egyébként sem értékesithetd ope-
racios rendszer fogyasztok altali hasznalataban és
igy a frissitésekben is érdekelt volt, hiszen bevéte-
lének egy jelentds hanyada ebbdl a hasznalatbol
eredt. Azi0S 9, illetve a WiFi-asszisztens funkcié
és az altaluk biztositott eldnyok az Apple-imazs
fenntartasat, meger6sitését szolgaltak, ami a val-
lalkozas kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasa-
hoz tz6d6 kozvetlen érdekeltségét is alatamasz-
totta; a muikodési jellemzSék miatt a szoftverrel
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié része
volt az Apple termékek kommunikacidjanak. Az
Apple Inc. érdekeltsége a vizsgalt kereskedelmi

15 Lésd az Elvi dontések 1.9.4. pontjat
16 Lasd az Elvi dontések 1.9.8. pontjat
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gyakorlatban végs6 soron az Apple termékekbdl
szarmazo, illetve ezek hasznalatdhoz kapcsolodo
bevételhez volt kothetd. A Gazdasagi Versenyhiva-
tal szerint tehat az Fttv. 9. § (1) bekezdésére tekin-
tettel az Apple Inc. felelssége megéllapithato volt,
ugyanis egyértelmien érdekében allt a vallalko-
zasnak, hogy a fogyasztd az operacios rendszerét
hasznalja és frissitse, tovabba a WiFi-asszisztens
funkciét hasznalja és ne kapcsolja ki, mert a leg-
tobb internet alapu szolgaltatds zavartalan igény-
bevételét igy tudta biztositani.

Az érdekelti feleldsség kapcsan mindenkép-
pen szitkséges megemliteni azokat a helyzeteket
is, amikor a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitasa
latszolag az értékesitési konstrukcié vagy valami-
lyen szerzddéses kitétel miatt fliggetlen attdl a pi-
aci szerepl6tdl, amelynél az adott termék forgalma
vagy annak donté része realizalédik. A joggya-
korlat szerint ugyanis sem az értékesitési forma
(MLM rendszer vagy tigynoki értékesités), sem a
kereskedelmi gyakorlat jellege (a gyartdk, forgal-
mazok altal kozvetitett, de a fogyasztdk felé szo-
ban atadott informaciok) nem alapozhatja meg
azt, hogy az egyes piaci szereplok az Fttv. szerinti
felel6sség aldl kibujjanak (példaul szerzédéses ki-
tételekre vagy a polgari jogi feleldsségiikre hivat-
kozva). Az érdekelvre tekintettel ugyanis egy val-
lalkozas nem csupan a sajat maga altal kozzétett
vagy megrendelt, hanem az {igynokei, disztribu-
torai, megbizottjai altal kdzzétett vagy megrendelt,
az adott vallalkozas kommunikaciés szandékait
és gazdasagi érdekeit tiikr6z6 kereskedelmi gya-
korlatért is felelds lehet. Példaul az MLM rendsze-
reken beliil a termékek gyartojanak és forgalma-
zdjanak a kozvetlen érdekeltsége kimutathaté az
egyes disztributorok altal tanusitott magatartasok
tekintetében is, mivel bevételeinek egésze a diszt-
ributorokhoz és az altaluk tanusitott kereskedelmi
gyakorlathoz kothetd.'® Lényeges, hogy egy ilyen
értékesitési rendszerben a kommunikacios gya-
korlat korrigalasara elegendd, ha csak az érintett
termék gydrtdja, forgalmazoja keriil bevonasra a
versenyfeliigyeleti eljarasba, hiszen neki rahatdsa
lehet a teljes gyakorlatra.

Szamos ligynok, illetve értékesité jutalékban
érdekelt, ezért, ha a jogsérté6 kommunikacié for-
rasa is a kozvetito, és egyuttal a kdzponti érdekelt
vallalkozas jogsértés korrigalasaban valé lehet6-
sége bizonytalannak tiinik, akkor megfontolando,
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hogy az érdekelvre tekintettel az Fttv. 9. §-anak (1)
bekezdése alapjan az tigynoki halozat vagy annak
egy része is eljaras ala keriiljon. Ezen megfontolas
esetén azonban szem eldtt kell tartani, hogy az el-
jaras ala vont felek nagy szama a versenyfeliigye-
leti eljarast és igy a korrekcios célt is lassithatja.

2.2. Kivételes felelGsségi helyzet -
a ,,kozremiikodoi” felelGsség

Az Fttv. 9. § (3) bekezdése alapjan, meghataro-
zott feltételek fennallasa esetén, nemcsak az érde-
kelt, hanem a kereskedelmi gyakorlat kozzétevdje,
megalkotdja'” is felelds lehet egy magatartasért.
Lényeges azonban, hogy ez az ugynevezett koz-
remtikodoi (kozvetitdi, gyartdi, kozzétevoi stb.)
felel6sség onmagaban nem értelmezhetd, kvazi
masodlagos: csak akkor beszélhetiink réla, ha
egyébként valakinek, valamely piaci szereplonek
(egy reklamozonak) van vagy legalabbis lehet ér-
dekelti felel6ssége az adott jogsérté magatartasban.
Ez egyben azt is jelenti, hogy olyan magatartas
(tényallas) esetén sem értelmezhetd a kozremd-
kodéi feleldsség, ahol az érdekelt jogsértése (leg-
alabb elvi szinten) nem allapithaté meg.

Ezen - a hazai joggyakorlatban eddig szlikebb
korben alkalmazott — felel6sségi alakzat tehat mi-
nimalisan feltételezi egy olyan jogsértés létét, ame-
lyért egy érdekelt felel6ssége megallapithato, de
feltételezi azt is, hogy

o a jogsértés a kereskedelmi kommunikacié

megjelenitési modjaval fiigg Ossze, azaz alap-
vetden a reklamszolgaltatd szakmai felel6sségi
korébe tartozd kérdésrdl van szo, igy elvar-
hatd t6le a szabalyozas ismerete és betartasa;
feltételezi tovabba,

o a jogsértés nem az érdekelti felel6s utasita-

sanak végrehajtasabol ered, azaz a kozremi-
kodé, a reklamszolgaltatd maga donthetett.

Tekintve tovabba, hogy sokféle piaci szerepld
lehet kozremiikodéi felelés (aki a kereskedelmi
kommunikaciét megismerhetévé teszi, megalkotja
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vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast
nyujt), igy értelemszertien a feleldsség megallapi-
tasa is sokféle helyzetben, illetve magatartas tipus-
nal képzelhet6 el, még altalanositani sem feltét-
leniil lehetséges. Az eddigi gyakorlat értelmében
kozremiikodéi felel6sség azokndl a magatartasok-
nal kétségtelentil megallapithat, amelyekbe az ér-
dekeltnek valojaban nincs, illetve nem lehet, nem
életszer(i az érdemi beleszélasa, mert annak meg-
hatdrozasa csak a kézremiikodén mulik (ilyen pél-
daul a reklamként torténé megjelolés elmaradasa
az adott médiumban, csatornan).'®

A kozremikodé felel6ssége azoknal a maga-
tartdsoknal jellemzden fennall, ahol a jogsértés a
megjelenités olyan jellemz6ibdl (stilus, hangulat,
pontos megszovegezés, kivitelezés, formai jegyek)
ered, amelybe az érdekelt nem szokott beleszdlni
(példaul influenszer marketing esetén a szohasz-
nalat, a képi vilag, de ilyen lehet egy-egy sugalma-
zas, altalanos lizenet is, amely a reklam egészébdl
fakad),” tovabba ahol a kozremiikodé tulajdon-
képpen szerzddéses, szakmai kotelezettségét mu-
lasztotta el, hibas szakmai (reklamozasi) tanacsot
adott és ebbdl ered a jogsértés (példaul reklamo-
zasra vonatkoz¢ tizleti tanacsadds keretében kote-
lez6 tajékoztatasi elemek figyelmen kiviil hagyasa,
apré betilis tdjékoztatds méretének nem megfe-
lelé kivalasztasa).”® Nem dllapithaté meg a koz-
rem(ikodo feleléssége ellenben azokban a maga-
tartdsokban, amelyek az érdekelthez kothetd, téle
szarmazo allitassal, szlogennel vagy olyan mulasz-
tassal vannak kapcsolatban, amelyrél a kozremi-
kod6 nem tudhatott, amelybe nem lehetett bele-
szo6lasa, nem hatdrozhatta meg elvi szinten sem.

Minél alaposabb, részletesebb a felek kozotti
megallapodas (a reklam megrendelésére vonat-
koz6 dokumentdcid, brief stb.), minél egyértel-
miibbek a kommunikdciés utasitdsok, annal ki-
sebb a valdszintisége annak, hogy a kozremiikodo
olyan mulasztast, hibat kovessen el, amely az
utébbi kategériaba tartozik. Itt, az utasitasok ér-
telmezése kapcsan sziikséges kiemelni, hogy egy
reklam megjelentetésére vonatkozé megrendelés

17 Az Fttv. 9. §-dnak (3) bekezdése szerint az, aki a kereskedelmi kommunikdciot az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetévé teszi,
valamint aki 6nall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikdciot megalkotja vagy ezzel Gsszefiiggésben egyéb szolgéltatast

nyujt.
18 Lasd pl. az Fttv. mellékletének 11. pontja szerinti tényallast

19 Lasd a VJ/3/2020. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozatot

20 Lasd tovébba az Fttv. 9. §-dhoz fiizott indokolast: ,Egy kiiltéri plakaton torténd tdjékoztatas esetén példaul a megtévesztés megitélése
szempontjabol dontd jelentéséggel birhat a plakat kialakitdsa, a szinek haszndlata, a kiilonb6z6 bettinagysdgu (kiilonésen az aprd betiis) szovegek
hasznélata. Amennyiben a jogsértés kizardlag az ilyen és ehhez hasonlé megjelenitési modokkal 6sszefiiggésben valosul meg, amelyek alapvetéen
areklamszolgéltato szakmai felel6sségi korébe tartoznak, igy e tekintetben elvarhato tole a szabalyozas ismerete és betartasa, a felel6sséget erre
figyelemmel indokolt telepiteni, de csak abban a korben, amelyben a kozremiik6dé (jellemz8en a reklamszolgaltatd) sajat maga donthetett, vagyis

nem megbizdja konkrét utasitasa szerint jart el.”
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nem mindsiil automatikusan olyan utasitasnak,
amely az Fttv. 9. §-a (3) bekezdésének alkalma-
zasa vonatkozasaban a kereskedelmi kommunika-
ci6 megalkotdja vagy azzal dsszetiiggésben egyéb
szolgaltatast nyujtoja feleldsségének hianyat ered-
ményezné a kereskedelmi kommunikacié megjele-
nitési modjaval osszefliggd okbdl eredd jogsértést
illetden. Csak az utasitas tartalmanalk, illet6leg az
adott vallalkozasok altal tanusitott magatartasnak
feltardsa utan biralhato el, hogy a megrendelés ér-
tékelhet6e az Fttv. 9. § (3) bekezdése korében rele-
vans utasitasként vagy sem.*!

Vallalkozascsoport esetében nem ritka (kiilo-
nosen, ha egy nemzetkozi, globalis vagy regiona-
lis kommunikacidés gyakorlat vizsgalatarol van
sz0), hogy a kétféle feleldsségi alakzat — latszdlag

- keveredik, mivel a kereskedelmi gyakorlat meg-
alkotdja és az alapvetd keretek meghatarozoja a
vallalkozascsoport irdnyitéja vagy valamely pro-
jektcége, mikozben a bevételek (donté tobbsége)
révén az a vallalkozas az elsédleges érdekelti fele-
16s, aki a hazai bevételekkel gazdalkodik. Azon-
ban ezen esetekben is megallapithato, hogy — még
a csekélyebb vagy kozvetettebb - anyagi érde-
keltség is megalapozhatja annak a vallalkozas-
nak az érdekelti felel6sségét, aki egyébként elsdre
»csak” kozremtikoddnek tiinik.*> Amennyiben
pedig a vallalkozascsoporton beliil mas az érde-
kelt és mas a kereskedelmi gyakorlat tanacsaddja,
megvaldsitdja, akkor a feleldsségi alakzatok is
elhatarolhatéak.”

A fenti megfontolasok természetesen nem érin-
tik a vallalkozascsoport tagjainak a Tpvt. 78. § (5)
bekezdése szerinti esetleges mogottes felel6sségét.

2.3. Az online kereskedelmi gyakorlatok
specialitdsai

A kiilonb6z6 honlapokon, bannereken, a ko-
z0sségi médiaban és videdmegosztokon kozzétett
hirdetések, bejegyzések és videdk révén megvalo-
suld online marketing egyik fontos jellemzdje az
intenzitas: rovid idén beliil sok informaciot és sok-
szor szeretnének nekiink atadni. Az online rek-
lamozason belill is sajatos teriilet az influenszer

21 Lasd az Elvi dontések 1.9.3. pontjat
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marketing, ahol mar egyaltalan nem pusztan az
az elvaras, hogy a fizetett tartalmakat meg kell je-
16Ini az Fttv. mellékletének 11. pontja alapjan, hi-
szen mas sérelmes magatartdsok is Osszefliggés-
ben lehetnek megjelenitési moddal.

Egy gyermekeknek szél6 SMS-szolgaltatast
vizsgalo iigyben, a VJ/3/2020. szamu versenyfel-
tigyeleti eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal
arra jutott, hogy a szolgaltatas jellege és az alkal-
mazott reklamok kialakitasanak jellemz6i miatt
a gyermekek vasarlasra valé kozvetlen felhivasa
a megjelenitési moddal Osszefiiggd okbdl eredd
jogsértés, a felhivasok kozvetlenségét a kommu-
nikacid egésze, az influenszerek és tigynokségeik
altal megalkotott tartalmak Osszhatasa (képi vi-
laga, hangneme, széhasznalata, stilusa, hiteles-
sége stb.) hatdrozza meg. Ezen tul figyelembe
vette azt is, hogy a szolgaltaté Global AQA Pty
Ltd. nem utasitott egyetlen vallalkozast sem arra,
hogy kozvetleniil kiskoruakat hivjon fel vasarlasra.
A szolgaltato kifejezetten az egyes influenszerek
stilusanak megfelel6, de ugynevezett call-to-ac-
tion tipusu kommunikdciét kért a partnereitdl.
Ezzel (lévén a célcsoport jelentds része kiskoru
volt) gyermekek vasarlasra valé kozvetlen felhiva-
sat és igy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
valdsitottak meg, hiszen ez reklamfajta definici6
szerint megvalositja az adott (Fttv. mellékleté-
nek 28. pontja szerinti) tényallast, hiszen a call-
to-action olyan marketingtechnika, amely a kon-
verzids rata novelése érdekében azonnali valaszra
vagy éppen megrendelésre kivanja a fogyasztokat
0sztonozni, jellemzden a reakcidhoz sziikséges lé-
pések bemutatdsaval.”

A reklam tipusanak kivélasztasan tul a csa-
torna kivalasztasa tekintetében is lehet felelds-
sége a piaci szereploknek: a gyermekeknek sz616
reklamoknal maradva, nemcsak az érdekelti fele-
16s6k, hanem a kozvetiték, a szakmai kozremi-
kod6k maguk is megel6zhetik a gyermekekhez
eljuttatott kereskedelmi kommunikacié jogsérté
voltat: példaul nem alkalmaznak gyermekek al-
tal kovetett csatornakat, gyermekkoru influen-
szereket. Dontésében a Gazdasagi Versenyhivatal
azt is kiemelte altaldnos piaci iizenetként, hogy az

22 A Kuria Kf. 37.650/2018/5. szamu itéletében hangsulyozza, hogy ,az alperes a hatdrozatiban a II. rendi felperest nem a jogsértés elkovetdjeként,
hanem a jogsértésért felelds személyként nevesitette” és ,,az anyagi érdekeltségen nem valtoztat az sem, hogy a II. rend(i felperes csupan elenyészé
mértékben részesiilt az I. rendii felperes arbevételébdl, hiszen ilyen kiilonbségtételt az Fttv. nem tartalmaz.”

23 Lasd a V]/21/2020. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatédrozatot

24 Az eljar6 versenytanacs a vallalkozascsoport jogsértést megvalosito tagjat és a vallalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait

egyetemlegesen kotelezi a birsig megfizetésére.

25 https://en.wikipedia.org/wiki/Call_to_action_(marketing) (utolso letoltés: 2021. 10. 01.)
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tigyben érintett kozremiikodék nem passziv koz-
vetité platformok voltak, hanem ellentételezésért
marketing, illetve egyéb reklamozasi szolgalta-
tast nyujtottak, aktivan vettek részt a folyamatban.
Ebbdl adéddan jogos elvaras az influenszerek vagy
éppen a megrendeldk feldl, hogy az ellenszolgal-
tatasért akar szerz6désszerten is megfogalmazott
szakmai segitséget, sziir6t, érdemi hozzaadott ér-
téket nyujtsanak.

A felelésségre vonatkozd joggyakorlat értel-
mében a feltart kereskedelmi gyakorlatban be-
azonositott influenszerek versenyfeliigyeleti elja-
rasba torténd bevonasara is sor keriilhetett volna
a fenti indokok alapjan, azonban a kozigazgatasi
eljarasi szabalyok?® értelmében a hatdsag a kolt-
ségtakarékossag és a hatékonysag érdekében ugy
szervezi meg a tevékenységét, hogy az az tigyfél-
nek és a hatdsagnak a legkevesebb koltséggel jar-
jon, és az eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhatd
legyen.”” Valamennyi érintett influenszer és a ve-
lik kapcsolatban allé tovabbi, kisebb vallalkoza-
sok versenyfeliigyeleti eljarasba torténd bevonasa,
azok nagy, tobb tucatot is meghaladé szama miatt
az eljaras indokolatlan kiterjedéséhez, elneheziilé-
séhez vezethetett volna, igy a magatartas korrek-
cidjara elegendének tlint az influenszereket kép-
visel6 igynokségek magatartasanak értékelése és
jogszer(ivé tétele, mivel az 6Gnmagaban is kedvezd,
tovagytlir(izé hatassal lehet az érintett influensze-
rek magatartasara is.

2.4. Mdsodlagos felelGsség és a mogottes felelGsség
intézménye

Szamos esetben el6fordulhat, hogy az eljaras
ala vont piaci szerepl6ktdl nem varhaté a sérelme-
zett gyakorlat korrekcioja, igy a jogalkalmazéonak
tovabbi eszkozoket, intézkedéseket sziikséges al-
kalmaznia a hatékony fellépés érdekében. Sajatos
kotelezettséget 16 egyes piaci szereplokre az Fttv.
18. §-anak alkalmazasa. Ha a jogsértésért felel6s
vallalkozas a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latot kozremtikodo személy igénybevételével valo-
sitja meg [az Fttv. 9. § (2) bekezdése szerint], és a
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jogsértést a hatarozati kotelezés ellenére az eljaras
ald vont nem sziinteti meg, az eljaré hatésag ki-
vételesen a kozremiikodd — mas feleldsségi alak-
zattal nem terhelhet6 — személyt kiilon hatarozat-
ban kotelezheti az eredeti hatarozat tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megsziintetésére iranyulo
részének végrehajtasara, akkor, ha a jogsértés mas-
ként nem sziintetheté meg és az eredeti hataroza-
totaz érintett kozremtikodo személlyel is kozolték.

Az Fttv. indokolasa ugy fogalmaz, hogy ha a
kotelezett eljaras ala vont ,,a kotelezésnek nem tesz
eleget, és érdemben erre birsdgoldssal sem szorit-
hato ra (mert példaul olyan nem az Eurépai Uni-
oban letelepedett kiilfoldi cég, amellyel szemben
nincs lehetéség a birsdg behajtdsdra), a hatdsdagot
az Fttv. kivételes jelleggel feljogositja, hogy a vég-
rehajtasra (a kereskedelmi gyakorlat megsziinte-
tésére) a kozremitkodot kotelezze. Ilyen lehetdség
hianydaban ugyanis a hatésdg tehetetleniil kellene,
hogy tiirje (a fogyasztok terhére) a jogsértés foly-
tatdasat. Hangsulyozandd, hogy a kozremiikodo
csak mdsodlagosan és csak a jogsértés megsziinte-
téséért felel.” Fontos azonban kiemelni, hogy ezen
rendelkezés alkalmazasa akkor lehet célszerd, ha
mar az eredeti hatdrozat meghozatala el6tt azo-
nositasra keriil annak a kockazata, hogy az elja-
ras ala vont nem fogja a magatartast abbahagyni,
és azt is meghatdrozza a hatdsag, hogy mely koz-
remikodo vallalkozasokkal sziikséges a hataroza-
tot kozolni a késébbi végrehajtas biztositasa érde-
kében - nem meglep6 modon ez a kozlés kedvezd
hatassal lehet a jogsérté magatartasok onkéntes
megsziintetésére.

Az Fttv. rendelkezéseinek sérelme esetén is al-
kalmazhatoak a mogottes felel6sre vonatkozo sza-
balyok: a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan az el-
jaré versenytanacs a vallalkozascsoport jogsértést
megvalosito tagjat és a vallalkozascsoportnak a
hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen ko-
telezi a birsag megfizetésére. A birdsagi joggyakor-
lat®® alapjan a Tpvt. iranyadé rendelkezései szerint
az anyavallalatot vagy a vallalkozdscsoport mas
tagjat csak mogottesen lehet kotelezni a birsag
megfizetésére, és ennek a mogottes kotelezésnek

26 A Tpvt. 46.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint az eljirds alapelveire az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (, Akr.”)
rendelkezéseit kell alkalmazni a Tpvt.-ben foglaltakkal 8sszhangban. Az Akr. 4. §-a a hatékonység elve kérében rogziti: a hatosig a hatékonysag
érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az eljaras valamennyi résztvevéjének a legkisebb koltséget okozza, és — a tényallds tisztdzasara
vonatkozo6 kovetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technoldgiak alkalmazasaval - az eljaras a lehet6 leggyorsabban lezarhato legyen.

27 Lasd pl. a V]/67/2016. szamu tigyben hozott hatdrozat vonatkozé megallapitasat.

28 A Kuria Kfv.II1.37.690/2013/9. szam1 itélete szerint ,,az alapeljarasban a mogottes felel6s vallalkozasoknak tigyfélként szerepelniiik kell, hogy
védekezési jogukkal élni tudjanak és jogorvoslati joguk érvényesiiljon”, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 13.K.30.082/2017/15.
szamu itéletében pedig azt is rogziti, hogy ,a [Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerinti] mogottes helytalldsi kotelezettség a végrehajtas korébe tartozo

kérdés”.
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nemcsak a vallalkozdscsoport azonositasa a felté-
tele, hanem a vallalkozds nevesitése is (a hatarozat
rendelkez6 részében a feleldsségének a megallapi-
tasa) és a versenyfeliigyeleti eljarasba tigyfélként
torténd bevonasa.

Amennyiben a mogottes felelésként bevont val-
lalkozasok részt vettek a kereskedelmi gyakorlat-
ban, illetve a sérelmezett magatartasokban, vala-
mint ha az érdekeltségiik a jogsértésben fennall,
akkor nem a Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerinti mo-
gottes felel6sségiiket, hanem az Fttv. 9. §-a szerinti
felelosségiiket indokolt megallapitani.

3. Termékkategoriara vonatkozo egyéb
agazati szabalyok felel9sségi kérdései

Alapvetéen a fenti rendelkezések, megfontola-
sok érvényesiilnek az dgazatspecifikus rendelkezé-
seknél is — kiilonos tekintettel arra, hogy jellem-
zOen az Fttv. eljardsi szabdlyai alkalmazandéak a
Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének fennal-
lasa esetén: az Fttv. 17. §-anak (1) bekezdése sze-
rint az Fttv.-ben meghatarozott hatdsag jar el az
Fttv. szerinti eljarasban akkor is, ha kiilon torvény
igy rendelkezik. Az ilyen eljarasban az eljaré hato-
sag vizsgalja mind az Fttv., mind a kiilon torvény
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra
vonatkozd rendelkezéseinek megsértését.

Ezzel egyiitt — a versenyfeliigyeleti eljarasokban
alkalmazott egyik leggyakoribb agazati szabalyt
emlitve — a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer-
és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz6lo
2006. évi XCVIIL torvény (,Gyftv.”)* gyakorla-
tilag megismétli ezen rendelkezéseket, de mas
termékkategoridk esetében is az Fttv. szabdlyai

TANULMANY 31

lehetnek az irdnyaddak. Az 1169/2011/EU rende-
let*® 8. cikkének (1) bekezdése szerint az élelmisze-
rekkel kapcsolatos tajékoztatasért felelds élelmi-
szer-vallalkozé az a vallalkozé, akinek neve vagy
cégneve alatt az élelmiszert forgalomba hozzak.
Ugyanakkor az 1169/2011/EU rendelet 1. cikkének
(3) bekezdése’ értelmében a rendelet valamennyi
élelmiszer-vallalkozdra®® vonatkozik, fiiggetleniil
attol, hogy azok az élelmiszerlanc mely szakasza-
ban miikodnek, amennyiben azok tevékenységei
Osszefliggenek a fogyasztok élelmiszerekkel kap-
csolatos tajékoztatasaval. Ebbol az kovetkezik,
hogy az élelmiszerlanc barmely szintjén 1évo élel-
miszer-vallalkozénak fennallhat a felel6ssége (az
Fttv. rendszeréhez hasonldan) abban, hogy az 4l-
tala az élelmiszerekkel kapcsolatban kozolt tajé-
koztatasok pontosak és a jogszabalyi el6irasoknak
megfelelok legyenek. Az 1169/2011/EU rendelet
8. cikkének (3) bekezdése szerint tovabba azon
élelmiszer-vallalkozok, amelyek tevékenysége nem
érinti az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatast,
nem értékesithetnek olyan élelmiszert, amelyrél
tudjak, vagy amelyrdl a birtokukban 1évé szak-
mai informaciok alapjan feltételezik, hogy nem
felel meg az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoz-
tatasra vonatkozd jogszabalyoknak. Figyelemmel
arra, hogy az élelmiszer-vallalkozas fogalma meg-
lehetésen tag, a forgalmazassal Osszefiiggd tevé-
kenységeket is magaban foglalja, illetve arra, hogy
az élelmiszerlanc legalabb annyira 6sszetett, mint
a kereskedelmi gyakorlat kozzétételének halozata,
ezen feleldsségi keretrendszer 6nkéntelentil is fel-
veti analdgiaként a kereskedelmi gyakorlatok koz-
rem(ikodoi, igy kiilonosen egyes kozvetitok fele-
16sségének a kérdését.
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A Gyftv. 18.§ (1) bekezdése szerint a gyogyszerrel és gyogyaszati segédeszkozzel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat Gyftv.-ben, valaminta 77. §
(2) bekezdésének j) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott rendeletben (a 18-19. § tekintetében a tovabbiakban: rendelet) meghatdrozott
szabalyai megsértéséért — a (3) és a (4) bekezdésben meghatarozott kivételekkel — az felel, aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nallé
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el, és a kereskedelmi gyakorlattal érintett gyogyszer, illetve
gyogyaszati segédeszkoz értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil érdekében dll. A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben
meghatdarozott személy felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja meg az (1) bekezdésben meghatérozott
személy érdekében vagy javara. A Gyftv. 18. § (4) bekezdése alapjan a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval 6sszefiiggd okbol eredd
jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetdvé teszi, valamint, aki 6néllo
gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikdciot megalkotja vagy ezzel osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a
jogsértés az (1) bekezdésben meghatarozott személy utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az (5) bekezdés értelmében a (4) bekezdés szerinti jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért a (4) bekezdésben emlitett személyek az (1) bekezdésben meghatarozott személlyel egyetemlegesen
felelnek.

A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatdsardl szol 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és eurdpa tandcsi rendelet
Ez a rendelet valamennyi élelmiszer-vallalkozora vonatkozik, fiiggetlenil attdl, hogy azok az élelmiszerlanc mely szakaszdban mikodnek,
amennyiben azok tevékenységei 6sszefiiggenek a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasaval. Ezt a rendeletet a végs6 fogyasztoknak
szant Osszes élelmiszerre alkalmazni kell, beleértve a vendéglatas, illetve a kozétkeztetés altal szallitott élelmiszereket és a vendéglatas, illetve a
kozétkeztetés részére szant élelmiszereket is.

A fogalom kapcsan az 1169/2011/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdés a) pontjaa 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 2. pontjaban szereplé meghatarozasra
utal vissza: élelmiszeripari véllalkozds az a nyereségérdekelt vagy nonprofit, koz- vagy maganvallalkozas, amely az élelmiszerek termelésével,
feldolgozasaval és forgalmazdsaval 6sszefiiggd tevékenységet folytat.



2021/2. VERSENYTUKOR

Az 1223/2009/EK rendelet® 4. cikkének (2) be-
kezdése alapjan a rendeletben meghatarozott kote-
lezettségek betartdsat minden forgalomba hozott
kozmetikai termék esetében az uigynevezett fele-
16s személy biztositja. Tovabba az 5. cikk (1) be-
kezdése értelmében a felelds személy biztositja a
20. cikknek valé megfelelést, mely szerint a koz-
metikai termékek cimkézésekor, forgalmazasakor
és reklamozasakor tilos az olyan megszovegezés,
valamint az olyan elnevezések, védjegyek, képek
és egyéb képi vagy mas megjelolések hasznalata,
amelyek olyan tulajdonsagok vagy funkciok meg-
létére utalnak, amelyekkel az adott termék nem
rendelkezik. A rendelet 4. cikke differencialja,
hogy mely esetekben mindsiil a termék gyartoja,
importdre, illetve forgalmazdja felelés személynek.
A 4. cikk (4) bekezdése szerint a forgalmazok ak-
kor mindsiilnek felelds személynek (az tigyneve-
zett CPNP adatlapokon), ha sajat neviik vagy véd-
jegyiik alatt hoznak forgalomba egy kozmetikai
terméket, vagy a mar forgalomban 1év6 terméket
megvaltoztatjak oly mddon, hogy az kihat a ter-
mékre vonatkozo kovetelményeknek valé megfele-
lésre. Ha a rendelet szerinti felel6s nincs eljaras ala
vonva (barmilyen oknal fogva, példaul nem vett
részt a kereskedelmi gyakorlatban), akkor, még
ha meg is valésulna az 1223/2009/EK rendelet sé-
relme, azért az eljaras ald vontak nem lennének fe-
lel6sségre vonhatdk, igy ezen jogalap tekintetében
az eljaras megsziintetésének lenne helye. Tekintet-
tel azonban arra, hogy a kozmetikai termékekkel
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacié az Fttv.
szabalyait is sértheti, az ezért valo feleldsséget a
versenyhat6sag az Fttv. szabalyai szerint értékeli.

4. A platformok felelgssége - ,,Ami
jogellenes offline, az online is jogellenes™*
A versenyfeliigyeleti eljarasok kozott a digita-
lis targyu fogyasztovédelmi tigyek korében azzal
szembesiil a jogalkalmazo, hogy egyre gyakrab-
ban keriilnek platformokon (webaruhazak mel-
lett kozvetité feliileteken), illetve kozosségi mé-
didban megvaldosulé kommunikaciok értékelésre.
Ezen kommunikaciok egyszerre és huzamosabb
ideig is jelentds szamu fogyasztohoz eljuthatnak,
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mikozben a kommunikacids folyamatban tobb
vallalkozas is érintett lehet. Az érintettség is Ossze-
tett: egyes vallalkozasok érdekeltek a kozvetitett
tartalomban, az ezzel elérheté forgalomban, no-
vekedésben, hirnév- és egyéb értéknovekedésben,
mas vallalkozasok pedig a kommunikacié meg-
alkotasaban vagy kozvetitésében vesznek részt,
mikodnek kozre kiilonboz6 aktivitassal. Erre is
tekintettel, a gyakorlatban sokszor nehezen ha-
tarolhaté el, hogy mely vallalkozasok tartoznak
az adott tajékoztatasért felel6sséggel (azaz vont-
hatéak be a versenyfeliigyeleti eljarasba) az Fttv.
alapjan és mely vallalkozasoktdl varhatd el (mely
vallalkozasok és hogyan kotelezhetéek arra), hogy
a jogsértések megel6zésében, megsziintetésében
vagy korrekcidjaban egyéb mddon részt vegyenek.

Nemcsak a termékkategdridra vonatkozo aga-
zati szabalyok, hanem az egyes kereskedelmi
gyakorlatok kozvetitéi csatorndira vonatkozé
jogszabalyok is specialis felel6sségi szabalyo-
kat hatdroznak meg. Azt mar eloljaréban ki kell
emelni, hogy az Fttv. széles kereskedelmi gyakor-
lat értelmezése és a védett fogyasztoi kor, igy a tar-
gyi és a személyi hatdly tartalma’ miatt joval szé-
lesebb kdrben enged fellépést piaci szerepldk ellen,
mint a sok tekintetben f6ldrajzi korlatokat allito
médium- és/vagy platformszabalyozas.

4.1. Platformszerii feleldsség offline kereskedelmi
gyakorlatok esetében

Offline kommunikaci6 esetében kordbban f6-
leg sajtétermékek kiaddinak (ritkabban televizids
misorok — példaul életmdédmagazinok - gyar-
toinak, szerkesztGinek) Fttv. szerinti felel¢sségét
érintd kérdések®® meriiltek fel a versenyfeliigye-
leti eljarasokban (szerkesztdi tartalomnak alcazott
reklamok esetében). Ezekben az tigyekben ugy je-
lent meg a PR-szer, a termék vagy a vallalkozas
nevét nem, de példaul a hatéanyagot vagy egyéb
alapvetd jellemzot ismertetd, kozvetlen kapcsola-
tot biztosito iras vagy beszélgetés kiilonb6z6 ma-
gazinokban, kiadvanyokban vagy audiovizualis
tartalomban, hogy a cikk vagy riport mellett koz-
vetleniil lathato volt az azt megrendeld vallalkozas
terméke, szolgaltatasa.

33 A kozmetikai termékekr6l sz616 2009. november 30-i 1223/2009/EK eurdpai parlamenti és eurdpa tanacsi rendelet

34 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_18_1169 (utols6 letoltés: 2021. 10. 01.), az idézett jelmondatot Andrus Ansip, az
Eurdpai Bizottsag digitalis egységes piacért felel6s alelnoke mondta a Bizottsag 2017. szeptemberi kozleményében.

35 Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valésul meg, tovabba

arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

36 Lasd példaul a VJ/5/2012. és a V]J/123/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott hatarozatot.
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Ezekben az tigyekben kiilondsebb 0Osszetit-
kozés nem allt fenn sem a sajtdszabadsagrol és
a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. torvénnyel (,,Smtv.”), sem a média-
szolgaltatasokrolésatomegkommunikaciordlszolo
2010. évi CLXXXV. torvénnyel (, Mttv.”), bar nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a tartalmi atfe-
dések miatt példaul a reklamjelleg feltiintetésének
elmaradasa mint Fttv. mellékletének 11. pontja
szerinti jogsértés megdllapitasa sziikségszertien
sugallja azt, hogy a médiatartalomszolgaltaté mu-
lasztott az Smtv.”” és az Mttv.*® alapjan is.

Az Smtv. értelemszertien csak a Magyarorsza-
gon letelepedett médiatartalomszolgaltatok al-
tal nyujtott médiaszolgaltatasra terjed ki, ekként
alapvetden a médiatartalomszolgaltatok® felel6s-
ségét rendezi. A fogalmak korében azonban azt
is rogziti, hogy a médiaszolgaltato szerkesztéi fe-
leléssége a médiatartalom kivalasztasa és Ossze-
allitasa soran megvaldsulo tényleges ellendrzé-
sért valo felel6sséget jelenti, és nem eredményez
sziikségszertien jogi feleldsséget a médiaszolgal-
tatds tekintetében.

Az Mttv. hatdlya kiterjed a Magyarorszagon
letelepedett médiatartalom-szolgaltaték —altal
nyuUjtott médiaszolgaltatasra és kiadott sajtoter-
mékre. Az Mttv. a kereskedelmi kozleményekkel
kapcsolatban egyrészt visszautal az Smtv.-re, mas-
részt rogziti, hogy milyen korlatai vannak a mé-
diaszolgaltatasban kozzétett kereskedelmi kozle-
ménynek és termékmegjelenitésnek.

4.2. A platform feleldssége online kereskedelmi
gyakorlatok esetében

Az online kommunikacid (és itt elssorban a
kiilénb6z6 platformokon beliil megval6sulé kom-
munikaciéra kell gondolni, nem az online hir-
detésekre) a fentieknél bonyolultabb feleldsségi

37 Arelevans rendelkezések példaul a kovetkezok:
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kérdéseket vet fel, fliggden attdl is, hogy aktiv(abb)
kommunikacids tevékenységrol vagy ténylegesen
csak kozvetitésrdl van szo, illetve attol, hogy mi-
lyen tartalom és csatorna érintett (részben vagy
egészben médiatartalom-szolgaltatasrol van-e sz6
vagy sem).

Ebben a korben megemlitendd, hogy a platfor-
mok feleldsségével kapcsolatos kérdéskor mar a
VJ/113/2013. szamu - egyébként megsziintetett —
versenyfeliigyeleti eljarasban is felmeriilt. Az elja-
ras ald vont szallasportdl az altala alkalmazott jel-
mondat kapcsan vitatta Fttv. szerinti felelsségét,
hivatkozva az elektronikus kereskedelmi szolgal-
tatasok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo
2001. évi CVIII. torvény (,Eker.tv.”) felel6séggel
kapcsolatos rendelkezésire. Adott tigyben - a je-
lenlegi értelmezésre és joggyakorlatra is kihatéan
- rogzitésre keriilt, hogy még ha az adott piaci sze-
repl6 a vonatkozé agazati szabalyok alapjan koz-
vetité szolgaltatonak (azon beliil is tarhelyszol-
galtatonak) mindsiil is, ha megallapithato, hogy
tevékenysége ebben a korben nem pusztan tech-
nikai, automatikus és passziv jellegti, ugy a koz-
vetitett tartalomért valo felel6ssége az Fttv. alap-
jan is fennallhat.*

A kozvetitd szolgaltatd felelossége egyébirant
még az Eker.tv. alapjan is csak a kozvetité szol-
galtatdi tevékenysége korében korlatozott, az al-
tala eléallitott tartalom tekintetében szolgaltato-
nak tekintend6, és akként felel6sséggel tartozik.
Az iranyelv* is rogziti, hogy a felelésség aloli
mentességek csak azokra az esetekre vonatkoz-
nak, amelyekben a kozvetit6 tevékenység pusz-
tan technikai, automatikus és passziv jellegii, ami
azt is jelenti, hogy a szolgaltatast nyujtonak nincs
tudomadsa a tovabbitott, illetve tarolt adatrol, és
nem is kezeli ezt az adatot. A joggyakorlat* pedig
még tovabb megy: a L'Oréal kontra eBay {igyben

20. § (1) A médiatartalomban megjelené kereskedelmi k6zleménynek konnyen felismerhetének kell lennie.
(2) A médiatartalomban megjelend reklamnak mas médiatartalmaktdél megkiilonboztethetének kell lennie.
(3) A burkolt kereskedelmi kozlemény médiatartalomban torténé kozzététele tilos.

38
31

A relevans rendelkezések példaul a kovetkezok:

§ (2) A nézbket és hallgatokat — optikai vagy akusztikus modon - egyértelmien tajékoztatni kell a mlisorszam elején és végén, valamint a

miisorszamot megszakitd rekldmokat kovetéen a miisorszam folytatisakor a termékmegjelenités tényérél.

39

40

41

42

A médiatartalom-szolgaltaté a médiaszolgaltatd, illetve barmely médiatartalom (valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtotermék altal
kinalt tartalom) szolgaltatoja.

Maga is népszerisitette a szolgaltatdsat a fogyasztok felé, egységes (kereskedelmi gyakorlatnak tekintett) jelmondatokat alkalmazva a honlapjan,
tovabba nem csak a sajat szolgaltatasat népszer(sitette, hanem példdul az altala megkiildétt hirlevelekkel az egyes ajanlatokat is ismertette a
tarhelyen kiviil is, illetve egyes szallashelyekkel maga allt szerz6déses kapcsolatban, valamint nem pusztan az ajanlatok kozzétételében, hanem
az egyes ajanlatok értékesitésében is érdekelt volt gazdasagilag (a jutalék révén).

A bels6 piacon az informacios tarsadalommal osszefliggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl
52016 2000. junius 8-1 2000/31/EK eurdpai parlamenti és eurdpa tanacsi iranyelv (,,Elektronikus kereskedelemrél sz416 iranyelv”)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52017DC0555&from=HU (utolsé letoltés: 2021. 10. 04.)
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az Europai Birdsag tisztazta, hogy ,,pusztan az a
tény, hogy [valamely online platform] az eladasra
valé felkinaldsokat a szerverén tarolja, meghata-
rozza szolgaltatasanak feltételeit, azért dijazasban
részesiil, és altalanos felvilagositast ad tigyfelei ré-
szére, nem jarhat azzal a hatassal, hogy megfosztja
6t [az elektronikus kereskedelemrél szo6l6 iranyelv
14. cikkében] eldirt, felel6sséggel kapcsolatos men-
tességektdl”. Ezen tul azt is kimondta, hogy ,[a]
mennyiben azonban az [online platform] olyan se-
gitséget nyujtott, amely kiilonosen a szoban forgd
eladasra valo felkinalasok megjelenitésének opti-
malizalasaban vagy azok eldsegitésében all”, ak-
kor fennall ilyen hatds. Tehat pusztdn az a tény,
hogy egy online platform megtesz bizonyos in-
tézkedéseket a szolgaltatasai nyujtasaval kapcso-
latban, altaldban véve nem feltétlenil jelenti azt,
hogy aktiv szerepet jatszik az altala tarolt egyedi
tartalmi elemmel kapcsolatban, és hogy az online
platform ez okbdl ne hivatkozhatna a felel6sséggel
kapcsolatos mentességekre (elismerve az onkéntes
intézkedések fontossagat).

Ez a mentesség azonban nem parttalan.
Az érintett szolgaltatok ugyanis csak két feltétel
teljestilése mellett részesiilhetnek a felel6sség aloli
mentességben: egyrészt, ha nincsen tényleges tu-
domasuk a jogellenes tevékenységrdl vagy infor-
maciorol, masrészt, ha haladéktalanul intézked-
nek az informaci6 eltavolitasardl vagy az ahhoz
valé hozzaférés megsziintetésérdl, amint ilyen-
rél tudomast szereztek. Az Eurdpai Birdsag azt is
rogzitette, hogy ezek a feltételek ,,minden olyan
helyzetre vonatkoznak, amikor az érintett [on-
line platform] barmilyen médon tudomast sze-
rez [olyan tényekrdl vagy koriilményekrol, ame-
lyek alapjan valamely gondosan eljaré gazdasagi
szereplonek fel kellett volna ismernie a szo-
ban forgd jogellenességet]”, és, hogy ez - a har-
madik fél altal torténé bejelentésen til - ma-
gaban foglalja azokat a helyzeteket is, amikor a
platform ,sajat kezdeményezésére indult vizsga-
lat folytan felfedezi valamely jogellenes tevéke-
nyég vagy informaci6 fennalldsat”. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy online platform altal a jogellenes
tartalmak felderitésére és eltavolitasara megtett
proaktiv intézkedéseknek lehet olyan eredménye,
hogy a platform tudomast szerez a jogellenes te-
vékenységekrdl vagy a jogellenes informaciok-
1dl, és igy ,elveszti” a feleldsség aloli mentességét.

43 Eker.tv. 7. § (1)-(3) bekezdések
44 Eker.tv.13.§
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Ilyen esetekben azonban az online platformnak
tovabbra is megvan a lehetdsége, hogy haladék-
talanul intézkedjen a széban forgd adatok elta-
volitasa vagy az azokhoz val6 hozzaférés letiltasa
érdekében.

A hazai szabalyozast illetéen az alabbiak eme-
lend6k ki az egyes piaci szereplok felel6sségével
kapcsolatos kérdéskorben (figyelemmel arra is,
hogy mely piaci szerepl6t6l mi varhato el egy ma-
sik jogszabalyi rezsim alapjan — amely elvarasok
adott esetben a szakmai gondossag korében is mér-
legelhet6ek lehetnek az Fttv. kovetelményeiként).

o Az Eker. tv. szerint a szolgaltato felel az altala

rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba {itk6z6
tartalmu informaciéért, azonban a kozvetito
szolgaltaté a tovabbitott, tarolt vagy hozza-
férhetévé tett (mas altal rendelkezésre bocsa-
tott) informdcidért - meghatarozott feltételek
fennallasa esetén — nem felel. S6t, a kozvetitd
szolgaltatdo nem koteles ellendrizni az altala
csak tovabbitott, tarolt, hozzaférhet6vé tett in-
formaciot, tovabba nem koteles olyan tényeket
vagy koriilményeket keresni, amelyek jogelle-
nes tevékenység folytatasara utalnak.*
Szerz6i jog megsértésének esetében a gyorsito-
tarolo-szolgaltato, a tarhelyszolgaltato, illetve
a keresdszolgaltatd — a fentieken tulmenden
— akkor nem felel a mas altal rendelkezésre
bocsatott, az altala nyujtott informacios tar-
sadalommal Osszefliggd szolgaltatas révén
tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhet6vé tett,
jogszabalyba {itkozé tartalmu informacid-
val harmadik személynek okozott jogsérele-
mért, ha lefolytatja az un. notice-and-take-
down eljarast.*

« A tarhelyszolgaltato-kozvetité nem felel az
igénybevevé dltal biztositott informaciéért, ha
nincs tudomasa az informacidval kapcsolatos
jogellenes magatartasrol, de ha errdl tudomast
szerzett, haladéktalanul intézkedik az infor-
macio eltavolitasardl vagy a hozzaférést nem
biztositja. A keres6szolgaltato akkor nem felel
az informacioé keresGszolgaltatas altal hozza-
férhet6vé tétele révén okozott karért, ha nincs
tudomasa err6l, amennyiben pedig tudomast
szerzett err6l, akkor haladéktalanul intézke-
dik az elérési informacio eltavolitasarol vagy
a hozzaférés megtiltasarol. A szolgaltatot nem
mentesiti a felel6sség aldl az, hogy az igénybe
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vevé a szolgaltaté megbizasabol vagy utasita-
sai alapjan cselekszik.*

o A szolgaltatast igénybe vevok védelme érdekeé-
ben a videdmegosztoplatform-szolgaltatd ko-
teles meghatarozott intézkedéseket, miiszaki
megoldasokat alkalmazni - példaul, ha a koz-
vetitett tartalom alkalmas a kiskoruak fizikai,
szellemi, lelki vagy erkolcsi fejlédésének ka-
rositasara, vagy ha az igénybe vevd altal koz-
zétett kereskedelmi kozlemény sérti az Smtv.
vagy az Mttv. relevans eldirasait. Utébbi el6-
irasoknak a videdmegosztéplatform-szolgal-
tato altal forgalmazott, értékesitett, szerve-
zett kereskedelmi kozleménynek is meg kell
telelnitik.*®

« A videdmegosztoplatform-szolgaltatd koteles
olyan 4tlathatd, hatékony és felhasznalobarat
mechanizmust, funkciot biztositani, amely se-
gitségével példaul a felhasznalé altal 1étreho-
zott videot feltoltd nyilatkozhat arrél, hogy az
altala feltoltott vided tudomasa szerint tartal-
maz-e kereskedelmi kozleményt, tovabba ko-
teles a médiatudatossagot novel6 intézkedé-
seket és eszkozoket alkalmazni, és errdl az
igénybe vevidket tajékoztatni.*’

5. A jovo kihivasai
5.1. Az influenszer marketing novekvaé jelentisége

A felelosség témakore az egyik legfontosabb
kérdés az influenszer marketing kapcsan, hiszen
jellemzden (ahogyan fentebb lattuk) tobb - ki-
sebb-nagyobb - piaci szerepld is érdekelt vagy
egyéb mddon felelds lehet ezen eszkoz, illetve csa-
torna esetében megvalositott jogsértéséért; a nem-
zetkozi adatok pedig azt mutatjak, hogy nem puk-
kant ki az ,,influenszerlufi’, nemcsak, hogy egyre
tobben szeretnének influenszerek lenni, az igény
is fokozddik ezen eszkoz alkalmazasara a termé-
kek reklamozasa soran. A jelenlegi tapasztalatok
alapjan az influenszer kozosség rendkiviil hetero-
gén, jelentds részitk nem vesz tudomast a lehetsé-
ges felel6sségiikrol.

45 Eker.tv. 8-11. §
46 Eker.tv. 15/D.§ 15/F.§
47 Eker.tv. 15/G. §
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Egy friss, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
végzett felmérés®® szerint 2021-ben tobb mint
30 szazalékkal novekedett az influenszer marke-
tingre forditott koltség az orszagban. Ez tobb mint
évi 3,5 millidrd amerikai dollart jelent, amely 6sz-
szeg 2022-ben (kisebb, mintegy 12 szazalékos no-
vekedési titemet becsiilve) 4 milliard dollar folé
is emelkedhet. A kutatas arra is ravilagitott, hogy
a vilagjarvany kedvezett az 4j tartalomgyartok-
nak, ideértve a rovid videdk és reklambejegyzé-
sek alkotoit is, a hirdeték pedig hamar rajottek,
hogy az influenszereken keresztiil konnyt elér-
nitik célkozonségiiket.

Erdekes informaci6 tovabbd,” hogy az Egye-
siilt Kirdlysigban és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban végzett kutatas eredményei szerint a fel-
hasznalonkénti atlagos nézettségi idot tekintve a
TikTok 2021 tavaszara megel6zte a YouTube-ot.
Az eredmények alapjan a globalis el6ny is vald-
szintsithetd: a TikTok hétszazmillié felhasznaldja
atlagban tobb id6t tolt a rovid videds tartalmak
kovetésével, mint a YouTube havi kétmilliard fo-
gyasztoja a hosszabb videdkkal. Abban is vezet a
TikTok, hogy 2020 kozepe 6ta ezt az alkalmazast
toltotték le a legtobben, de a TikTok a fogyasztdi
koltéseket illetden is versenyben all a YouTube-bal
az els6 helyért.” A fenti folyamatnak azért van je-
lent6sége, mert mig a YouTube mint a videdmeg-
osztoplatform-szolgaltatd bizonyos koriilmények
kozott feleldsségre vonhat6 a masok altal kozzé-
tett jogsértd tartalmakért (példaul a szolgaltatast
igénybe vevok védelme érdekében a videdmegosz-
toplatform-szolgaltatd koteles meghatarozott in-
tézkedéseket, miiszaki megoldasokat alkalmazni),
addig a kategoriakat ativel6 kozosségimédia-plat-
formnak mindsiil6 TikTok esetében a szamonkér-
het6ség korlatozottabb.

5.2. Megujulé szabdlyozds
A fogyasztévédelemmel Osszefiiggd egyes tor-

vények modositasrdl szolo 2020. évi CXXXVI
torvény révén 2022. majus 28-t6l az Fttv.-ben

48 https://www.emarketer.com/content/us-influencer-spending-surpass-3-billion-2021 (utols¢ let6ltés: 2021. 10. 01.)

49 https://index.hu/techtud/2021/09/07/tobbet-nezik-a-tiktokot-mint-a-youtube-ot/,

letoltés: 2021. 10. 01.)

https://www.bbc.com/news/technology-58464745  (utolsd

50 https://www.bbc.co.uk/newsround/57677260 (utolsé letoltés: 2021. 10. 14.)
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tobb olyan rendelkezés is hatalyba 1ép, amely di-
gitalis piacokkal, platformokkal kapcsolatos prob-
lémakra reflektal”! Ennek koszonhetSen egyes
- kiilonosen a kozremiikodokkel kapcsolatos - fe-
lel6sségi kérdések ujra eldtérbe keriilhetnek, hi-
szen a megjelenitési moddal Osszefliggd, poten-
cialisan jogsérté magatartasok kore is béviilhet.
Véleményem szerint ilyen megjelenitési moddal is
Osszefliggd jogsértés lehet az Uj ,,feketelistas” tény-
allasok koziil a keresési eredmények, rangsorok fi-
zetett jellegérol valo tajékoztatas elmaradasa, vala-
mint a valétlan fogyasztoi értékelések és ajanlasok
bemutatdsa.

Ugyfélszamok, illetve fogyasztéi vélemények
torzitasa és egyéb, a fogyasztdi bizalmat fokozo
jelolések, allitasok megalapozatlan hasznalata mi-
att a Gazdasagi Versenyhivatal mar korabban is
folytatott le vizsgalatokat és marasztalt el piaci
szereploket megtévesztés miatt, azonban egyér-
telmiien megkonnyiti a hatésag szamara a sérel-
mezett magatartasok megitélését, értékelését, ha
egyes tényallasok 6nmagukban - minden egyéb
teltétel, igy kiilonosen a fogyasztdi dontés torzita-
sara valo alkalmassag kiilon bemutatasa nélkiil -
is tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mi-
nésiilnek az Fttv. melléklete alapjan.

A téma aktualitasat és jelentéségét mutatja,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal 2021 szeptem-
berében atfogd gyorselemzést végzett™ annak
vizsgalatara, hogy az ételrendelésre és hazhoz-
szallitasra szakosodott hazai online platformok
hogyan kezelik a fogyasztdi véleményeket, miként
biztositanak lehetéséget a visszajelzésekre, majd
ezt kovetden ajanlasokat fogalmazott meg az ét-
terem-értékelések atlathatobba tételére.>

6. Osszegzés

Visszautalva jelen iras Senecatol szarmazdé ci-
mére és tételmondatara is, rogzithetd, hogy sza-
mos vallalkozasnak ,,jol johet a vétek”, azaz lehet
érdekelt jogsértd magatartas kozzétételében, de
legalabb ilyen széles a kore azon piaci szerepl6knek,
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akik az elkovetésben vesznek részt. Az utobbi kor
kiilénosen az online térben boviil.

A Gazdasagi Versenyhivatal jelenlegi gyakor-
lata, a versenyfeliigyeleti eljarasok eredményei és
céljai, valamint a lathato tendenciak alapjan azon-
ban nem indokolt minden potencialis felelds elja-
ras ala vonasa, mikdzben altalaban azonosithato
olyan piaci szerepl6 (vagy vallalkozascsoport), aki
a kereskedelmi gyakorlatban érintett kozvetleniil,
akihez a legkozelebb van a ,,probléma”. Az els6d-
leges érdekelti felel6s(6k) jellemzdéen a kereske-
delmi gyakorlat meghatdrozasaban (alapjainak
kidolgozasaban, 6sztonzésében, megrendelésében)
is aktiv(ak), igy a korrekcioban is hatékonyabban
részt tud(nak) venni, mig masoknak érdemi be-
leszélasuk nincs. Eléfordulhat persze az is, hogy
az értékesitési vertikum kiilonb6z6 szintjein levd
vallalkozasok érdekeltek (példaul gyartd/szolgal-
tato és kereskedd kozos kampanya esetén, vagy
ha a szolgaltaté eredmény alapu jutalékot fizet az
értékesité tigynoknek, aki a szébeli tajékoztatast
adja): ilyen helyzetben a prevencios célokra is te-
kintettel indokolt lehet mindezek versenyfeliigye-
leti eljarasba vonasa, illetve a beavatkozas is ered-
ményesebb lehet egységesen, egyiittesen.

Eléfordul, hogy a kereskedelmi gyakorlat hi-
baja, mulasztdsa nem az érdekelthez kotddik, ha-
nem a kivitelez6hoz, a kozvetitéhoz vagy egyéb
marketing szolgaltatéhoz, esetleg tanacsaddhoz.
Ezekben az esetekben ezen vallalkozasok fele-
16ssége is megall és indokolt is 6ket a versenyfel-
tigyeleti eljarasba bevonni az érdekeltek mellett,
ugyanis a korrekcio is t6liik varhaté. Mas a hely-
zet azonban, ha nagyszamu kozremikodé fele-
16ssége mertiil fel (tipikusan MLM rendszert érté-
kesitésben vagy influenszer marketing esetében):
a versenyfelligyeleti eljarasok céljait és eredmé-
nyességét veszélyeztetheti, és elhuzhatja az tgy-
zarast is, igy ilyen tigyekben a koncentraltabb fe-
lelésségre vonasi stratégia indokolt.

Ritkdn ugyan, de eléfordul, hogy sem az el-
s6dleges érdekelttdl, sem a kozremiikodok-
tél nem varhato el érdemi korrekcié (mert nem

51 AzEurdpai Bizottsag 2018. aprilis 11-én terjesztette el az unios fogyasztovédelmi joganyag korszer(isitésére vonatkozo jogalkotasi javaslatait New
Deal for Consumers cimmel, miutan megallapitottak, hogy a fogyasztovédelmi joganyag egyes részei feliilvizsgalatra szorulnak. A javaslatcsomag
szamos, els6sorban az online kereskedelem terén felmeriilt problémat kivant kezelni.

52 Lasd példaul a V]/108/2015., V]/16/2016. és V]/38/2018. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott hatarozatokat.

53 https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/atlathato-ertekelesi-rendszert-szorgalmaz-a-gvh-elnoke-az-

etelkiszallitasban (utolsd letoltés: 2021. 11. 19.)

54 https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/vallalkozasoknak/Egyertelmuen_megismerhetoen_atlathatoan_javaslatok_a_hazai_etelkiszallito_

platformoknak.pdfl&inline=true (utolsé letoltés: 2021. 11. 19.)
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egyuttmikodok vagy nem érhetdek el). Ilyenkor
mar a versenyfeliigyeleti eljaras el6tt vagy annak
elején célszer megfontolni, milyen eljarasi kere-
tek kozott érhetd el a kivant cél - adott esetben
- a kozvetité platformokon, csatorndakon keresz-
till (formalis, de versenyfeliigyeleti eljarason ki-
viili jelzéssel, a Tpvt. 72/A. §-a szerint ideiglenes
intézkedéssel vagy az Fttv. 18. §-anak tervezett
alkalmazdsaval). Ezen piaci szerepl6k versenyfel-
tigyeleti eljarasba vonasa azonban érdekelti vagy
kozremiikoddi feleldsség hidnyaban nem lehet-
séges, még akkor sem, ha a platformok felel8sség
aloli (agazati) mentesiilési szabalyaira a Gazdasagi
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Versenyhivatalnak nem kell figyelemmel lennie.
Lényeges azonban - és erre a megujulé szabalyo-
zas miatt is érdemes hangsulyosan utalni -, hogy
amennyiben egy platform aktiv a kommunikaci-
6ban, ugy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat jelle-
gétdl és a mogottes tizleti modelltdl fliggden fenn-
allhat érdekelti vagy kozremukoddi feleldssége.
Ebben a korben az is kiemelendd, hogy az Fttv. al-
kalmazhatosagat, és igy a Gazdasagi Versenyhiva-
tal fellépését sem az érintett szolgaltatas székhelye,
letelepedési helye, sem a mindsége (k6zosségi mé-
dia, kozvetitd szolgaltatd, médiaszolgaltatd) nem
korlatozza.
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Abstract

esség versenyjogi
anulsagok a Birdsag

léé,sons learned from the

The European Court of Justice had already discussed in several judgments which courts of the Mem-
ber States have jurisdiction to decide on a competition private action pursuant to Article 7(2) Brussels I bis.
The recent preliminary ruling procedure provides further important guidance as to which courts can act in en-
forcing claims for damages based on EEA-wide infringements. The ruling analyses the concerns regarding the
place where the damages occured, and the centralisation of jurisdiction within Member States.

Targyszavak: joghatosag, illetékesség, Briisszel I rendelet, kar bekovetkezésének helye, illetékességek

koncentracidja

Keywords: jurisdiction, Brussels I bis, place where the damages occured, centralisation of jurisdiction

A joghatdsag és illetékesség kérdése kiemel-
kedé jelentséggel bir tobbek kozott a versenyjogi
kartéritési tigyekben is. A kiilonb6z6 féorumokra
vonatkozd eltérd jogszabalyi kornyezet ugyanis
elényt jelenthet a peres felek valamelyike sza-
mara. Az Eurépai Birosag mar korabbi itéleteiben?
is foglalkozott a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismeré-
sérol és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i
1215/2012/EU europai parlamenti és tandcsi ren-
delet (tovabbiakban: Briisszel I. rendelet) 7. cikk
2. pontja alapjan megallapithaté joghatosag kér-
désével a versenyjogi kartéritési tigyek vonatkoza-
saban. A kozelmultban lefolytatott elézetes don-
téshozatali eljaras tovabbi fontos iranymutatast ad
arra vonatkozoéan, hogy mely birdsagok jarhat-
nak el a teljes EGT teriiletét érint6 jogsértésekre
alapitott kartéritési igények érvényesitése soran.

1 Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Kartell Iroda

A jelen irasban bemutatott dontés’ kiilonos jelen-
tdsége abban all, hogy a korabbiaktdl eltéréen mar
a konkrét, az adott tagallamon beliil illetékesség-
gel bird birésag meghatarozasaban is segitséget
nyujt.*

1. Tények

Az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag)
2016. julius 19-én az AT.39824 - Tehergépjarmi-
vek iigyben meghozta hatarozatat.> Dontésében a
Bizottsag az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megal-
lapodas 53. cikke alapjan megallapitotta, hogy ti-
zendt tehergépjarmi-gyarto, koztiik az AB Volvo,
a Volvo Lastvagnar AB és a Volvo Group Trucks
Central Europe GmbH 1997. januar 17-t6l 2011.
januar 18-ig 0sszehangolta magatartasat. A hata-
rozat szerint a jogsértés az egész EGT teriiletére

2 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide-itélet (tovabbiakban: CDC Hydrogen Peroxide-itélet), C-352/13, EU:C:2015:335; 2019. julius
29-i Tibor-Trans-itélet (tovdbbiakban: Tibor-Trans-itélet), C-451/18, EU:C:2019:635; 2020. november 24-i Wikingerhof-itélet (tovdbbiakban:

Wikingerhof-itélet), C-59/19, EU:C:2020:950.

3 2021. julius 15-i Volvo-itélet (tovabbiakban: Volvo-itélet), C-30/20, ECLI:EU:C:2021:604
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210137en.pdf

5 C(2016) 4673 final - 2017/C 108/05
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kiterjedt. A Bizottsag hatarozata szerint a jogsérté
vallalkozasok az EGT-ben alkalmazott arazas,
a bruttd aremelések, illetve a kozepes és nehéz te-
hergépjarmiivekre vonatkoz6 EURO 3-6 szabva-
nyok altal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast sza-
balyozo technoldgia bevezetésével jard koltségek
idozitése és atharitdsa vonatkozdsaban kotottek
Osszehangolt megallapodasokat. Ezen 6sszehan-
golt megallapodasok pedig megallapodasokat, il-
letve 6sszehangolt magatartasokat tartalmaztak
az arazasrol és bruttd aremelésekr6l annak ér-
dekében, hogy 6sszehangoljak a brutté arakat az
EGT teriiletén, valamint az EURO 3-6 szabva-
nyok altal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast sza-
balyozo technoldgia bevezetésével jard koltségek
idozitését és atharitasat. A jogsérté magatartas
szankcidjaként a Bizottsag birsagot szabott ki egy
mentességben részesiild vallalkozastdl eltekintve
valamennyi részt vevé vallalkozasra, igy az AB
Volvo, a Volvo Lastvagnar AB és a Volvo Group
Trucks Central Europe GmbH vallalkozasokra is.

Az RH egy, a spanyolorszagi Cérdobaban szék-
hellyel rendelkez6 vallalkozas, amely 2004 és 2009
kozott 6t tehergépjarmiivet vasarolt a Volvo Group
Espafia egyik markakereskedjétol. E tehergépjar-
miuvek koziil az els6t az RH eredetileg lizingelte,
miel6tt 2008-ban megvasarolta volna. Valameny-
nyi tehergépjarmi megvételére a vallalkozas szék-
helyén keriilt sor.

Az RH a kar bekovetkezésének id6pontja okan
még nem ¢élhetett a tagallamok és az Eurépai Unid
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetek szaba-
lyozasa céljabol a 2014/104 irdnyelv (tovabbiak-
ban: Kartéritési Iranyelv) nyujtotta lehetéségekkel.
Az unids joggyakorlat azonban ennek ellenére is
lehetdséget biztosit a versenykorlatozé magatarta-
sok eredményeképp kart szenvedd vallalkozasok
szamara, hogy karigényeiket a jogsért6 vallalko-
zasokkal szemben érvényesitsék.®

2. Pertorténet
A Bizottsag hatdrozatdnak meghozatalat ko-

vetéen az RH a vallalkozasokat a versenyelle-
nes magatartasuk kovetkeztében elszenvedett
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tobbletkoltségének megfizetésére kivanta kote-
lezni. Ennek érdekében kartéritési keresetet in-
ditott az AB Volvo, a Volvo Group Trucks Cent-
ral Europe, a Volvo Lastvagnar és a Volvo Group
Espana vallalkozasok (tovabbiakban: Alperesek)
ellen. Az Alperesek koziil egyediil a Volvo Espana
rendelkezik spanyolorszagi székhellyel, ezen val-
lalkozas vonatkozasaban azonban a Bizottsag ha-
tarozata nem tartalmazott rendelkezést. Keresetét
a Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (madridi
2. sz. kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) elétt
inditotta.

Az alperesek szerint az RH nem a megfeleld
biréség elétt inditotta meg keresetét. Allaspont-
juk szerint ugyanis jelen tigyben a kart okozd
esemény helye a tehergépjarmtivekre vonatkozé
kartell megkdtésének helye, nem pedig az RH
székhelye. A kartell megkotésére pedig az Eurd-
pai Unid egy masik tagallamaban keriilt sor.

Az eljaro spanyol birosag szerint a joghatdsaga
az unios joggyakorlat alapjan megalapozott, te-
kintettel a kar bekovetkezésének helyére.” A biro-
sag szamara azonban nem volt egyértelmi, hogy
ez az itélkezési gyakorlat azon tagallam birdsagait
illetden, amelyben a kar bekovetkezett, csak a jog-
hatdsagra utal, vagy kozvetleniil meghatarozza va-
lamely birésag tagallamon beliili illetékességét is.

Ezzel 6sszefiiggésben az eljaré spanyol keres-
kedelmi birésag a kovetkezd kérdés vonatkozasa-
ban kért el6zetes dontéshozatalt: ,,Ugy kell-e értel-
mezni az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjat,
amely megallapitja, hogy a valamely tagallamban
lakohellyel rendelkezd személy mads tagallamban
az alabbiak szerint perelhetd: »(...) jogellenes kar-
okozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala
esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fa-
kad¢ igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a hely-
nek a birdsaga el6tt, ahol a karesemény bekovet-
kezett vagy bekovetkezhet«, hogy az az emlitett
hely szerinti tagallam birésagainak csak a jogha-
tosagat allapitja meg, oly mddon, hogy ezen al-
lamon beliil a teriiletileg illetékes nemzeti biro-
sag meghatarozasahoz a bels¢ eljarasi szabalyokra
utal, vagy olyan vegyes jellegti szabalyként kell-e
értelmezni, amely ennélfogva kozvetlentil meg-
hatdrozza mind a joghatésagot, mind a nemzeti

6 2006. julius 13-i Manfredi itélet, C-295/04-C-298/04. sz. egyesitett tigyek, ECLI:EU:C:2006:461; 2001. szeptember 20-i Courage itélet, C-453/99,

ECLI:EU:C:2001:465
7 Hydrogen Peroxide-itélet, Tibor-Trans-itélet
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tertileti illetékességet, anélkiil hogy a bels6 szaba-
lyozasra hivatkozni kellene?”

2.1. A fétandcsnok inditvinya

Jean Richard de la Tour fétanacsnok inditva-
nyaban leszogezte, hogy a spanyol birdsag altal
felvetett kételyek tisztazasa érdekében sziikséges
az unids joggyakorlat tovabbi kiegészitése. A spa-
nyol birésag kérdésére adott valasz latszolag le-
vezetheté a Birdsag korabbi gyakorlatabol, azon
vonatkozasban viszont, hogy mely nemzeti biro-
sag illetékes egy adott eljarasban tovabbi pontosi-
tas sziikséges. Emellett a f6tanacsnok indokoltnak
latta megvizsgalni azt is, hogy 6sszhangban all-e
az unids joggyakorlattal, ha a versenyjogi karté-
ritéshez kot6do jogvitak elbiralasat a tagallamok
szakositott birdsagokhoz vonjak dssze.

A fétanacsnok az tigy érdeme vonatkozasaban
a joghatosag és az illetékesség meghatarozasa, a
kar bekovetkezése helyének meghatarozasa és ez-
zel Osszefiiggésben a joghatdsaggal rendelkezd bi-
résag kijelolése, valamint az illetékesség koncent-
racidja vonatkozasaban folytatott le elemzést.

2.1.1. A joghatosag és az illetékesség
meghatdrozdsarol

A fétanacsnok inditvanyaban rogzitette, hogy
a Briisszel I. rendelet 7. cikk 2. pontja és az ehhez
kapcsolodo joggyakorlat alkalmas a spanyol bi-
résag joghatosaggal és illetékességgel kapcsolatos
kétségeinek megvalaszolasara. E korben a Wikin-
gerhof-itéletre® hivatkozott, amely kimondta, hogy
a ,Briisszel I. rendelet 7. cikkének 2. pontja szerint
joghatosaggal rendelkezd birdsag — azaz az allito-
lagos versenyellenes magatartassal érintett piac bi-
résaga — a legalkalmasabb arra, hogy ezen allitas
megalapozottsagarol mint f6 kérdésrdl dontson.”
Ez alapjan pedig megallapithatd, hogy a kérdé-
ses rendelkezés célja nem csak a birdsagok tag-
allamok kozotti joghatésaganak, hanem az ille-
tékességiitknek a szabalyozasa is. A fétanacsnok
emellett a Briisszel I. rendeletben alkalmazott
kiilonboz6 joghatdsagi okok Osszehasonlitdsa és
a jogalkot¢ altal a rendelet megalkotasa soran ko-
vetett célkitlizések® értékelése alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a rendelet 7. cikkének

8  Wikingerhof-itélet 36.pont
9 Volvo-itélet 41-45. pontok
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2. pontja kozvetleniil jeloli ki a joghatdsaggal és
illetékességgel rendelkezé birdsagot. A levonhaté
kovetkeztetések rogzitése mellett a f6tanacsnok ja-
vaslatot tett a Birésagnak, hogy valaszaban pon-
tositasokkal éljen az allitdlagos kar bekovetke-
zésének helye, valamint a kiilénos joghatésaggal
rendelkezé birésag konkrét kijelolése vonatkoza-
saban is.

2.1.2. Az dllitolagos kar bekiovetkezése helyének
meghatdrozdsardl és a joghatésdaggal rendelkezé
birdsag kijelolésérdl

Az eljaré spanyol birdsag kérelmében e kor-
ben a CDC Hydrogen Peroxide-itéletre és a Ti-
bor-Trans-itéletre hivatkozott. A f6tanacsnok véle-
ménye szerint a vizsgalt iigy a Tibor-Trans-tiggyel
mutat nagymértékd ténybeli hasonlésagot, igy
ezt vetette részletes elemzés ala. Az elemzés-
nek a fétandcsnok kiemelt jelent6séget tulajdo-
nitott, ugyanis lehetdséget latott arra, hogy a Bi-
rosag a bemutatott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet kovetéen hozott Verein fiir Konsumen-
teninformation-itélet' és a Wikingerhof-itélet fé-
nyében a nemzeti birésagok szamara felvilagosi-
tast adjon a Tibor-Trans-itélet érvényesiilési korére
vonatkozdan.

2.1.3. A Tibor-Trans-itélet

A Tibor-Trans-itélet elsésorban a karesemény
bekovetkezése helyének és ezzel 6sszefiiggésben a
joghatosag meghatarozasanak szempontjabdl birt
relevanciaval.

Ebben az iigyben a Birésag kimondta, hogy
versenyjogi kartéritési iigyekben a kdresemény be-
kovetkezése helyének a jogsértéssel érintett piac
helye tekintendd, vagyis ahol a torzitott piaci ara-
kat alkalmaztak, és ahol a kdrosult allitasa sze-
rint a kar bekovetkezett. E korben a Birosag meg-
allapitotta azt is, hogy az elszenvedett kar akkor
kozvetlen, ha az a mesterségesen megemelt arak
okan Kkifizetett tobbletkoltségekbol ered, és en-
nek okdn az EUMSZ 101. cikkbe itkozé jogsér-
tés kozvetlen kovetkezménye. A kar kozvetlen-
sége pedig megalapozhatja a kar bekovetkezésének
helye szerinti tagallam joghatosagat. Ezzel ossze-
tiiggésben pedig, amennyiben a versenyellenes

10 2020. julius 9-i Verein fiir Konsumenteninformation-itélet (tovabbiakban: Verein fiir Konsumenteninformation-itélet), C-343/19, EU:C:2020:534
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magatartdssal érintett piac abban a tagallamban
talalhatd, amelynek teriiletén a hivatkozott kar
allitdlag bekovetkezett, ugy kell tekinteni, hogy a
Briisszel I. rendelet 7. cikkének 2. pontja vonatko-
zasaban a kar bekovetkezésének helye ebben a tag-
allamban talalhato.

A fétanacsnok a Tibor-Trans-iigy mellett a
FlyLal-iigyben" alkalmazott joghatdsagi szaba-
lyokra is hivatkozott, amelyek, szintén a fent leirt
eljaras alkalmazasat tartjak kovetendének. Ezen
két tigyben alkalmazott joghatdsagi szabalyokat
megeroésitette a fent hivatkozott Wikingerhof-ité-
let is. Eszerint ugyanis az allitélagos versenyelle-
nes magatartassal érintett piac birdsaga a legal-
kalmasabb arra, hogy a kartéritési keresetekben
dontson. A dontések alapjan 6sszességében a f6ta-
nacsnok allaspontja szerint megallapithato, hogy a
Birdsag a kozvetleniil elszenvedett kar helyére vo-
natkozo joghatosagi okok harmonizalasat célozza
ezen itélkezési gyakorlataval.

2.14. Annak igazoldsa, hogy a kdr
helyének meghatdrozdsa céljabél az érintett
piac helyét vdlasztjik ki

A fétanacsnok e korben kiemelte, hogy a ver-
senyjogi jogvitak sajatossagara a joghatdsagi okok
alkalmazdsa soran is figyelemmel kell lenni. Ezen
eljarasok soran ugyanis a bizonyitas elGsegitése
kiemelt jelentéséggel bir a versenyszabalyok haté-
kony érvényesiilése és a hatékony pervezetés szem-
pontjabol. A Bir6sag a Tibor-Trans-'? és a Verein
fir Konsumentenformation-itéletekben, vala-
mint elébbiekre hivatkozva a Wikingerhof-itélet-
ben is ezen elv mentén jart el.

A jogsértés altal érintett piacnak a kar beko-
vetkezésének helyeként valé meghatdrozasa te-
hat megfelel a fétanacsnok altal is elfogadott al-
laspontnak, azonban e hely azonositasa nem elég
pontos ahhoz, hogy kijelolje az érintett tagallam
illetékes birdsagat. Tekintettel arra, hogy a Karté-
ritési Iranyely, illetve az 1/2003/EK tandcsi rende-
let sem ir el6 kiilonos illetékességi rendelkezéseket,
a fétanacsnok inditvanya szerint a Birésagnak va-
laszaban ki kell térnie az eljarni jogosult birésagok
pontos megjelolésének kérdésére is. Igy ugyanis
elkeriilheté lenne a joghatdsaggal kapcsolatos
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jogbizonytalansag, a Briisszel I. rendelet 7. cikkeé-
nek 2. pontjaban eldirt, felperest megillet6 valasz-
tasi lehet6ség alkalmazasa soran.

2.1.5. Az dllitolagos kar helyének a joghatésdggal
rendelkezé birésdg kijelolése céljabol torténd
pontos meghatdrozdsa az érintett piacon

A fétanacsnok véleményében a kar helyének
pontos meghatarozasara is kitért, ugyanis ezen
koriilmény fényében lehet a joghatdsaggal ren-
delkezd birdsagot kijelolni. Tekintettel arra, hogy
a korabbi joggyakorlat nem egységes,' kritériu-
mokat hatdrozott meg a birdsag azonositasara.
A fétanacsnok a kritériumok meghatarozasakor az
allaspontja szerint jelen iigy szempontjabdl legin-
kabb relevans Verein fiir Konsumenteninforma-
tion-itéletet vette alapul.

A fétanacsnok javaslata szerint az arkartell ka-
rosultja altal fizetett tobbletkoltségekbdl eredo ka-
rok megtéritése iranti kereset elbirdlasara illetékes
birdsag f6szabaly szerint a szoban forgé aruk meg-
szerzésének helye szerinti birdsdg. Ervelése szerint
ugyanis egy dolog értékvesztésébdl ered6 anyagi
kar esetén, a kar bekovetkezésének helye e termék
megszerzésének helye. A jelen iigy alapjaul szol-
galo lizingszerzddések pedig kimeritik a megszer-
zést, ugyanis azok eredményeképp az RH a teher-
gépjarmiivek tulajdonosava valt. A hatrany pedig
azaltal kovetkezett be, hogy a tehergépjarmivek
az RH vagyonanak részévé valtak, igy az tigylet
helye a termékre és az arra vonatkozé megalla-
podas megkdtésének helyével azonos. Ezaltal pe-
dig a Briisszel I. rendeletnek a bizonyitasi kovetel-
mények legjobb feltételek mellett vald teljesiilésére
vonatkozd kovetelményei is megvaldsulhatnak.

2.1.6. A kar helyének a kdrosult székhelye szerinti
meghatdrozdsa

A fent bemutatott f3szabalytdl eltér6 esetekre
tekintettel — tehat, ha az allitélagos kar beko-
vetkezésének helye nem egyezik meg az artor-
zitd gyakorlat karosultja tevékenységének helyé-
vel - a f6tanacsnok megvizsgalta, hogy érdemes-e
a Birosag altal kiilonleges koriilmények vonat-
kozasaban elfogadott,”” a karosult vallalkozas

11 2014. oktober 23-i FlyLal-Lithuanian Airlines-itélet, C-302/13, ECLI:EU:C:2014:2319 40. pont

12 Tibor-Trans-itélet 33-35. pontok
13 Verein fiir Konsumenteninformation-itélet 38. pont

14 A f6tandcsnok e kérben a FlyLal-, a Verein fiir Konsumenteninformation- és a Tibor-Trans-tigyekben hozott itéleteket vetette dssze.

15 Volvo-itélet 101. és 103. pontok
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székhelye szerinti joghatosagi okot alkalmazni.
A fétandcsnok allaspontja szerint ezen joghatdsagi
ok is alkalmazhatd, ugyanis, igy f6ldrajzilag rend-
kiviil elszort jogsértések esetén is lehet biztositani
a természetiik és targyuk kovetkeztében dsszetett
kartéritési keresetek kezelésének hatékonysagat.
Ennek, a korabbi joggyakorlat altal is megerdésitett,
f6 oka a kar bekovetkezése helyének kiterjedése.
Mas joghatdsagi ok alkalmazasa ugyanis arra ko-
telezné a kiilonb6zo tagallamokban tobb teherau-
tot megszerzo vallalkozast, hogy ahhoz a birésag-
hoz forduljon, amelynek illetékességi teriiletén az
egyes szerzési helyek talalhatok, és ahol raadasul
a karosult vallalkozas nem is végez tevékenységet.
A megfelel6 igazsagszolgaltatashoz valo érdek ér-
vényesitése, valamint a bizonyitékokhoz valé hoz-
zatérés megfeleld biztositasa ezekben az esetekben
pedig a karosult székhelyéhez kotott illetékesség-
gel lehetséges.

2.1.7. Az illetékességek koncentrdcicjdrol

A fétanacsnok inditvanyaban kitért annak
elemzésére is, hogy az egyes tagallamok jogrend-
szere meghatarozhatja-e, a joghatdsaggal ren-
delkez6 birdsagok koziil mely birdsag illetékes,
kiilonos tekintettel a versenyjogi kartéritési ke-
resetekre szakosodott birdsagok illetékességére.
A kérdés vizsgalata korében a fétanacsnok rend-
szertani elemzést folytatott le, valamint értékelte
a versenyellenes magatartasok orvosldsara vonat-
kozd keresetek sajatossagait is. A rendszertani
elemzés keretében megallapitasra keriilt, hogy a
Birésag korabbi joggyakorlatdban pozitivan érté-
kelte az illetékességek koncentracidjat. A kiilonos
bonyolultsagu, 0Osszetett problémakoroket ren-
dezd jogteriiletek esetében ugyanis az illetékesség
ily médon torténé meghatarozasa hozzajarulhat
valamely kiilonleges szakmai tapasztalat fejlodésé-
hez és jogvitak gyors elbiralasdhoz.'® Mivel azon-
ban a versenyjog megsértése terén nagyon eltérd
az a jogszabalyi keret, amelyben az illetékességek
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A versenyellenes magatartasok orvoslasara
vonatkozd keresetek sajatossaga tekintetében a
fétanacsnok megallapitotta: e téren a birdsagi
szervezetrendszeriik keretén beliil a tagallamok
hatarozzak meg, hogy a jogvita targyanal fogva
melyik birésag rendelkezik hataskorrel, és annak
mi az illetékességi teriilete.

Ezen érvek alapjan a f6tanacsnok allaspontja
szerint a tagallamok jogosultak birdsagi szerve-
zetrendszeriik keretében - az egyenértékiliség és
a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tar-
tasa mellett — bizonyos birésagokhoz koncentralni
e jogvitak elbiralasat.

A fétanacsnok mindezek alapjan a Birdsag ré-
szére javaslatot tett az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre adando valasz vonatkoza-
saban. Allaspontja szerint a Briisszel I. rendelet
7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

« azon tagallam joghatésaggal rendelkez6 bird-

sagat jeloli ki, amelynek illetékességi teriiletén

a kozvetlen kar bekovetkezett

« a versenyjogi kartéritési perek esetében a kar

bekovetkezésének helye az e jogsértéssel érin-

tett piac tagallamaban van, ahol a tobbletkolt-
séget viselik. A teriiletileg illetékes birdsag
f6szabaly szerint az a birdsag, amelynek ille-
tékességi teriiletén az ugyanezen tagallamban
tevékenységet gyakorlé vallalkozas megszerzi

a termékeket. A kar bekovetkezésének helye

és a karosult tevékenysége kozotti egybeesés

hidnydban a keresetet azon birdsag eldtt lehet

benyujtani, amelynek illetékességi teriiletén a

karosult fél letelepedett

» a tagallamok jogosultak arra, hogy birdsagi

szervezetrendszeriik keretében -az egyen-

értékliség és a tényleges érvényesiilés elvé-
nek tiszteletben tartasa mellett - bizonyos
birésagokhoz koncentraljak a jogvitak el-
biralasat. Ez azonban nem sértheti az EU-

MSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk haté-

kony alkalmazdsat.

koncentracidjat valamely tagallamban létrehozzak, 2.2. A Birdsdg itélete

sziikséges e téren korlatokat is szabni. A fétandcs-
nok inditvanyaban e tekintetben a korabbi gya-
korlattal parhuzamosan az 6nallésag korlatjaként
a Briisszel I. rendelet és az egyenértékiiség elve ha-
tékony érvényesiilését jelolte meg.

A Birdsag itéletének meghozatalakor alapve-
téen a fétanacsnoki inditvanyt vette alapul. A f6-
tandcsnok allaspontjaval egyezéen megallapitotta,
hogy az alapiigyhoz ténybelileg hasonlo tigyekben

16 2014. december 18-i Sanders és Huber-itélet (C-400/13 és C-408/13, (tovabbiakban: Sanders és Huber-itélet), EU:C:2014:2461, 2015. januar 9-i

RG-itélet, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3.
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a vevo altal fizetett tobbletkoltségeknek megfeleld
kar megtéritése iranti kereset elbiralasara a termék
megszerzésének helye szerinti birosag illetékes, flig-
getleniil attdl, hogy a szoban forgd termékeket az al-
peresektdl kozvetleniil vagy kozvetve, a tulajdonjog
azonnali atruhdzasaval vagy lizingszerzodés alap-
jan vasaroltak-e meg. Abban az esetben, ha a kérdé-
ses termékek megszerzésére nem egyetlen birdsag
illetékességi teriiletén keriilt sor, a karosult vallal-
kozas székhelye szerinti birdsag illetékes. Ennek
oka a Bir6sag szerint az, hogy ,,a kartell tagjai nem
hagyhatjak figyelmen kiviil azt a kdriilményt, hogy
a széban forgd termékek vevdi az Osszejatszasra ira-
nyuld magatartasok altal érintett piacon teleped-
tek le”. E megoldassal biztosithaté a kiszamitha-
tosag kovetelményének, a kozelség célkitiizésének,
valamint az eljaras megszervezéséhez sziikséges
valamennyi garancidnak hatékony érvényesiilése.
A Birdsag érvelésének megalapozasahoz a f6tandcs-
nokkal egyezden a Tibor-Trans-, a CDC Hydrogen
Peroxide-, valamint a Verein fiir Konsumentenin-
formation-tigyekben hozott itéleteket vette alapul.

A Birdsag osztotta fétanacsnok illetékességek
koncentracidja kapcsan Kkifejtett véleményét is.
A korabbi itélkezési gyakorlattal 6sszhangban'’
ugyanis az illetékességeknek egy szakositott birosag
javara torténdé koncentracidja igazolhaté a megfe-
lel6 igazsagszolgaltatds érdekében, tekintettel a ver-
senyjogi kartéritési keresetekre alkalmazandé sza-
balyok technikai Osszetettségére is.

A Birosag a fenti érvek alapjan az aldbbi valaszt
adta az eljar6 spanyol birdsag kérdésére: A Briisz-
szel I. rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell értel-
mezni, hogy a termékek drazdsara és az dremelé-
sekre vonatkozo6 sszehangolt megallapodasokkal
érintett piacon a kar bekovetkezésének helye alap-
jan az EUMSZ 101. cikkel ellentétes megallapoda-
sok altal okozott karok megtéritése iranti kereset
elbirdlasara vagy az a birdsag rendelkezik jogha-
tosaggal és illetékességgel, amelynek illetékességi
teriiletén a vallalkozas, amely allitasa szerint kart
szenvedett, az emlitett megallapodasokkal érintett
termékeket megvasarolta, vagy az e vallalkozas al-
tal tobb helyen megvaldsitott vasarlasok esetén az
a birosag, amelynek illetékességi teriiletén e vallal-
kozas székhelye taldlhatd.
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3. Osszegzés

A jelen esetismertetésben bemutatott tigy nem
csak az elézetes dontéshozatali kérelemre adott
valasz, hanem Richard de la Tour fétanacsnok
részletes elemzése miatt is jelentséggel bir. A f6-
tanacsnok ugyanis nemcsak a spanyol birdsag
kérdése vonatkozdasaban tesz javaslatot, hanem az
egyes tagallamok altal felvetett tovabbi kétségekre
is megkisérel valaszt adni. A Bir6sag itélete is el-
sésorban a fétanacsnok javaslatat kovette. A féta-
nacsnok és a Bizottsag is tobb helyen is hivatkozik
a Kartéritési Iranyelv rendelkezéseire, annak elle-
nére is, hogy annak id6beli hatdlya nem terjed ki
jelen tigyre. Ez igazolja a Bizottsag elkotelezettsé-
gét amellett, hogy biztositsa a Kartéritési Iranyelv
azon eljarasokkal valé dsszhangjat is, amelyekre
annak iddbeli hatalya esetlegesen nem terjed ki.

Az elézetes dontéshozatali kérelemre adott va-
lasz a Briisszel I. rendelet joghatdsagi szabalyainak
versenyjogi kartéritési iigyekben valé alkalmazasa
vonatkozdsaban is hasznos tanulsagokkal szolgal.
A versenyszabalyok megsértésére alapozott kar-
téritési keresetek esetében mar tobb dontésében
is megerdsitette a Birdsag, hogy a Briisszel I. ren-
delet altalanos joghatdsagi rendelkezéseitdl elté-
réen, a rendelet 7. cikk (2) bekezdésében talalhato
kiilonos joghatdsagi okot, a kar bekovetkezési he-
lyét kell figyelembe venni.’® A kartelltilalom meg-
sértésével okozott, a mesterségesen megnovelt ar
miatt fizetett tobbletkoltség folytan felmeriilt kar
bekévetkezésének helye f6szabaly szerint, a CDC
Hydrogen Peroxide-itélet dltal is megerdsitetten,
a karosultak székhelyén talalhato.’ Megallapit-
hatd, hogy a joghatésagnak a karosult székhe-
lye alapjan torténé meghatdrozasa alapvetéen
ellentétes a Briisszel 1. rendelet dltalanos jogha-
tosagi rendelkezésével, miszerint a valamely tag-
allamban lakohellyel rendelkezé személy, al-
lampolgarsagara valo tekintet nélkiil, az adott
tagallam birdsagai el6tt perelheté (actor sequi-
tur forum rei)®. Ezt a gyakorlatot a Gyéri Ité-
l6tabla is aggalyosnak taldlta a jelen {igyhoz
ténybelileg kozel allé6 Tibor-Trans-iigyben be-
nyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmében,
ugyanis alldspontjuk szerint ezen joghatdsagi

17 Sanders és Huber-itélet, C-400/13 és C-408/13, EU:C:2014:2461, 44. pont
18 Dr. Simon Laszl6 Karoly - Sirhdn Balint: Joghatdsag az atdolgozott Briisszel I. rendeletben - Kommentdr, Orszagos Birosagi Hivatal, Budapest,

2016. 105.
19 Dr. Simon - Sirhan (18.1j.): 108.
20 Dr. Simon - Sirhan (18.1j.): 64.
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ok alkalmazasa a gyakorlatban egy tag ,fo-
rum actoris” szabaly létrehozasat eredményez-
heti, ami ellentétes a Briisszel I. rendelet céljaval.”!
A Birésag azonban a jelen irdsban bemutatott
tigyben, a Tibor-Trans-iigyben, illetve a CDC
Hydrogen Peroxide-iigyben hozott dontései alap-
jan megallapithatéan a Briisszel I. rendelet alta-
lanos joghatdsagi szabdlyaval fenndllo ellentét el-
lenére is tamogatja ezen kiilonos joghatdsagi ok
alkalmazasat.”* A relevans dontések alapjan meg-
allapithato: a Birdsag ezen gyakorlataval eldse-
giti kartellkarosultak jogérvényesitését azaltal,
hogy lehetévé teszi, hogy a kdrosultak a szamukra
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vélelmezhetden legkisebb terhet jelenté forumon
jarjanak el Ez a lehet&ség némileg ellenstlyozza
az RH-hoz hasonlo, kisebb vallalkozasok és a kar-
tell megallapodasok résztvevdi, jelen esetben egy
vilagszinten is jelentGs tehergépjarmi-gyarto, ko-
z0Ott az anyagi lehetdségeiket tekintve fennalld je-
lentds kiilonbségeket. Ez véleményem szerint nem
csak a mar feltart kartellek karosultjainak teszi
egyszeriibbé a keresetinditast, hanem a karigé-
nyek érvényesitésének egyszertisodése okan a jo-
vObeni kartellek vonatkozasaban is birhat elret-
tentd erdvel.

21 Mester Agnes: A ,kdresemény bekévetkezésének helye” értelmezése az Eurépai Uni6 Birosaganak Tibor-Trans-iigyben hozott itélete tiikkrében,

Versenytiikor, 2019/2. szam. 71.

22 Van Bael - Bellis: Competition Law of the European Union, Kluwer Law International, 2021. 1311-1313

23 Wurmnest, Wolfgang: International Jurisdiction in Competition Damages Cases under the Brussels I Regulation: CDC Hydrogen Peroxide -
Case C-352/13, Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA v. Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret SA, Judgment
of the Court (Fourth Chamber) of 21 May 2015, EU:C:2015:335., Common Market Law Review, Volume 53 Issue 1), 2016., 225-248



Abstract

The Hungarian Competition Authority brought public action against two companies involved in the sale

of holiday rights. Based on the erga omnes scope judgment of the General Court, every consumer who entered
into a contractual relationship with the companies throughout the period considered can assert their claim in
connection with the contract, in a civil action lawsuit by presenting their contract with the company, without

having to prove the fact of the infringement.

Targyszavak: kozérdek kereset, erga omnes, fogyasztdk széles kore, jogosulti kor, jogérvényesités
Keywords: public action, erga omnes, wide range of the consumers, eligible consumers, arresting a claim

1. Bevezetés

1.1. A kozérdekii kereset fogalmdnak
meghatdrozdsa

A kozérdeki igényérvényesités fogalmat talan
Gelencsér Daniel foglalta 6ssze a legpontosab-
ban: ,,a kozérdekii kereset a magdnjogi jogvitdban
érdekelt felek kozott megbomlott egyensuly (fegy-
veregyenldség) kiegyenlitését és a hatékonyabb jog-
védelmi hatds elérését célz6, minden esetben jogsza-
bdly dltal feljogositott szervezet dltal alkalmazhaté,
koz- vagy kozosségi érdek eldsegitése céljabdl bizto-
sitott jogvédelmi eszkoz, melynek sikeres érvénye-
sitése esetén, valamennyi perben nem allo, de ér-
dekelt (materidlis) félre kiterjedd hatdlyu dontést
eredményez.”*

Ezen kozérdekbdl meginditott keresetek ered-
ményeképpen sziiletd birdsagi dontések legfébb

Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. térvény) 6:105. §
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jellemzdje, hogy azok erga omnes, azaz minden
érdekeltre kiterjed6 hatalyuak.

Kozérdekl keresetek inditasanak tobb jog-
alapja lehet, igy meginditasanak lehet helye a
tisztességtelen szerzédési feltételek megsértése
esetén’, kornyezetvédelmi és allatvédelmi okbol?,
az egyenlé banasmod kovetelményének meg-
sértése esetén’, valamint a fogyasztok jogainak
védelme érdekében a Magyar Nemzeti BankS,
a Fogyasztovédelmi Hatdsag és egyéb érdekvé-
delmi szervezetek és egyesiiletek’, és végiil de
nem utolsé sorban a Gazdasagi Versenyhivatal®
(a tovabbiakban: GVH) altal.

1.2. A kozérdekii kereset a GVH joggyakorlatdban
A GVH munkaja alapvetéen harom pillérre

éptl: a versenyfeliigyelet, versenypartolas és a
versenykultura fejlesztése. A versenyfeliigyeleti

Irodavezet$-helyettes, Gazdasagi Versenyhivatal — Birésagi Képviseleti Iroda
Gelencsér Déniel: Kozérdeki igényérvényesités Magyarorszagon I. - a gyakorlat tiikrében, Eljardsjogi Szemle, 2016/3. 32.

Kornyezetvédelmi torvény (1995. évi LIIL torvény.) 99. §, valamint Az allatok védelmérél és kiméletérdl szolo torvény (1998. évi XXVIIL torvény) 48. §
Egyenl6 bandsmdd és az esélyegyenléség elémozditdsarol sz6l6 torvény (2003. évi CXXV. torvény) 20. §

A Magyar Nemzeti Bankrol szol6 térvény (2013. évi CXXXIX. torvény) 164. §

Fogyasztovédelmi torvény (1997. évi CLV. torvény) 39. § (1) bekezdése

Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz016 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 85/A. §
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munka keretében a GVH-nak lehet6sége van koz-
érdek kereset benyujtasara. Ez a kozérdeki per a
fogyasztok széles korét érint6 vagy jelentés nagy-
sagu hatranyt okozo tevékenységet tanusito val-
lalkozassal szemben a fogyasztok széles korének
védelme, illetéleg a jelent6s nagysagu hatrany ki-
kiiszobolése érdekében indithaté meg. Ezen per-
inditasi jogosultsaga a GVH-nak a Tpvt. 85/A. §
rendelkezésein alapul. A kereset meginditasara
annyiban van lehet6sége, amennyiben az a hatas-
korébe tartozo, jogsértd magatartas a vallalkozas-
nak a fogyasztok széles, a jogsértés alapjan meg-
hatdrozhaté korét érinti. Minden ilyen esetben a
jogsértés bekovetkeztétdl szamitott 3 éven beliil
nyujthaté be a kereset, amennyiben a versenyfel-
tigyeleti eljards mar megindult.

A Tpvt. 85/A. § (4) bekezdése [korabbi 92. §
(4) bekezdése] vonatkozasdban az érvényesit-
het6 igények korét illetden a Févdrosi Itél6tabla
a 14.Gf.40.232/2016/9/11. szdmui itéletében elvi él-
lel kimondta, hogy: ,ha az érvényesitett igény jog-
alapja és az igényben megjelolt kdar dsszege, vagy
egyéb kovetelés esetén a kovetelés tartalma egyér-
telmiien megdllapithato, a Versenyhivatal teljesitést,
azaz marasztaldst kérhet a villalkozdssal szem-
ben, ellenkezd esetben a jogsértés tényének a meg-
dallapitdsat kérheti valamennyi érintett fogyasztora
kiterjedd hatdllyal.” A fentiek értelmében igény-
érvényesitésnek nem csak kartéritési igények ese-
tén van helye, a jogalkoté ugyanis a jogérvénye-
sités korét nem kivanta leszlikiteni kizarolag a
kartéritésre.

Az Itélétabla kimondta tovdbbd’, hogy a jog-
sértés tényének valamennyi fogyasztora kiterjedd
hatallyal torténé birdsagi megallapitasa nyilvan-
valdan csak a megel6z6 versenyfeliigyeleti eljaras
targyat képezd, a GVH altal mar megallapitott
jogsértd magatartast foglalhatja magaban. A Tpvt.
ugyanis arra ad lehet6séget a GVH-nak, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitott jog-
sérté magatartds alapjan - amennyiben az a fo-
gyasztok széles és meghatarozhat6 korét érinti —
valamennyi fogyasztéra kiterjedd hatallyal kérje
ezen jogsértésnek az itélettel valé megallapitasat
egy erga omnes hatalyu kozérdeki kereset forma-
jaban. A kozérdeku kereset alapjan megallapitott
jogsértés esetén a fogyasztoknak van arra jogo-
sultsaga, hogy a konkrét tigylettel, az altala meg-
kotott szerzodéssel Osszefiiggésben keletkezett

9  14.Gf.40.232/2016/9/11. szamu itélet
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igényét, adott esetben az érvénytelenség jogkovet-
kezményének levondsaval érvényesitse a vallalko-
zassal szemben oly modon, hogy a jogsértés meg-
valésulasat mar nem kell bizonyitania.

Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a GVH
altal inditott per lehet marasztalasi, illetve megal-
lapitasi per is. A marasztalasi per soran konkrét
Osszeg megfizetését kérheti a GVH kartéritésként,
mig a megallapitasi per létjogosultsagat az adja,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal
érintett fogyasztok esetében a jogalap lényegében
azonos, de a késbb esetlegesen altaluk érvénye-
sitett marasztalds tényalapja és Osszege mar nem
teljes mértékben azonos. A kozérdekii keresettel
inditott peres eljarasban sziiletett erga omnes ha-
talyu, a jogsértést megallapitd itélet esetén a fo-
gyasztoknak arra van tehat jogosultsaguk, hogy a
konkrét tigylettel, az altala megkotott szerzédés-
sel Osszefiiggésben keletkezett igényét, adott eset-
ben az érvénytelenség jogkovetkezményének levo-
nasaval érvényesitse a vallalkozdassal szemben oly
maddon, hogy a jogsértés megvalosuldsat mar nem
kell bizonyitania.

A konkrét tigyben a fenti, jogszabalyba foglalt
jogositvanyaval élt a GVH amikor kozérdeki pert
(megallapitasi pert) inditott a Exch-Immo Korla-
tolt Felel6sségli Tarsasaggal, mint I. rendt (a to-
vabbiakban: I. rendd alperes), valamint a Club
Hotels Europe Ingatlanhasznosité Korlatolt Fele-
16sségti Tarsasaggal, mint II. rendu (a tovabbiak-
ban: II. rend{i alperes) alperesekkel szemben.

2. Az kozérdekii per el6zménye
2.1. A GVH versenyfeliigyeleti eljdardsa

A kozérdekl kereset mintegy el6zményeként,
megel6z6 eljarasaként a GVH versenyfeliigyeleti
eljaras keretében vizsgalta alperesek tidiilési jog
értékesitése soran Kkifejtett kereskedelmi gyakor-
latat, valamint értékesitési eljarasat, melynek ko-
vetkeztében hatarozatdban'® megallapitotta, hogy
azt a jogsértd benyomast keltette a fogyasztokban
az . rendti alperes, hogy eredményesen kézremd-
kodik tidiilési joguk értékesitésében, illetve hogy
alperesek célja az iidiilési jogok masodlagos érté-
kesitése. Mindezek alapjan alperesek a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmarol szolé 2008. évi XLVII. térvény

10 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2016/vj_38_2016_301
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(a tovabbiakban: Fttv.) alapjan tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot folytattak, mely magatar-
tasért felel6sséggel tartoztak.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapitast
nyert, hogy alperesek tdjékoztatd anyagok, telefo-
nos megkeresések, szervezett prezentacios el6ada-
sok keretében vették fel a kapcsolatot a fogyasztok-
kal a szerzédéskotés érdekében. A fogyasztokban
azt a hamis benyomast keltették alperesek, hogy
a sikeres értékesités feltétele valamilyen tovabbi
tigylet megkdtése, igy ujabb iidiilési jog vasarlasa,
vagy éppen a meglévé iidiilési jog bovitése. A tajé-
koztatas tehat olyan fogyasztok felé iranyult, akik
meglévé tdiilési jogukat szerették volna értékesi-
teni, azonban ekorben meglévo lehetéségeik korla-
tozottak voltak (kiilonos tekintettel ezen jogok ér-
tékesitésének szlik piacara), igy id6s korukon tul a
megoldasi lehetdséget kinalo tajékoztatassal szem-
ben is fokozottan érzékenyek, kiszolgaltatottak
voltak, azaz sériilékeny fogyasztoknak'' mindsiil-
tek. Az alperesek kommunikacidjanak kovetkez-
tében az udiilési joguk értékesitése reményében
a megtévesztett fogyasztok tovabbi tidiilési jogot
vettek, illetve meglévo tidiilési jogukat bovitették.
A GVH-hoz, valamint az alperesi tarsasagokhoz is
tobb panasz érkezett a fogyasztoktdl.

2.2. Kozigazgatdsi per és itélet

Alperesek keresetet terjesztettek el6 a GVH
dontésével szemben, melyben kezdetben vitattak
a jogsértés tényét, valamint a kiszabott versenyfel-
tigyeleti birsag 6sszegét is kifogasoltak. A kozigaz-
gatasi per soran késébb azonban a jogsértés tényét
elismerték, és a tovabbiakban csupan a jogsértés
kovetkezményeként kiszabott birsag 6sszeg vonat-
kozasaban tartottdk fenn keresetiiket. A Févarosi
Toérvényszék a 107.K.700.680/2018/43. szamu ité-
letében'? a kereseteket teljes egészében elutasitotta,
a GVH hatdrozatdnak jogszertisége igy jogerésen
megallapitast nyert.

11 Fttv. 4. § (2) bekezdése
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3. A kozérdekii per

3.1. A versenyfeliigyeleti eljdrds és a kozérdekii per
viszonya

A kozérdekii per meginditasanak el6feltétele a
versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa. Arra nin-
csen sziikség a jogszabaly értelmében, hogy a ver-
senyfeliigyeleti eljaras le is zarddjon, azonban
allaspontom szerint célszeri megvarni annak be-
fejezését. A versenyfeliigyeleti eljarasban sziiletett
hatarozatban foglaltak ugyanis annak ellenére,
hogy a szabad bizonyités elve alapjan nem kotik
a kozérdekd perben eljard birosagot”, iranyaddak
lehetnek, kiilonos tekintettel az alaptényallas azo-
nossagara. A versenyfeliigyeleti eljaras soran tarja
fel ugyanis a GVH teljes kortien azt a tényallast,
mely a kozérdeki kereset alapjaul szolgal a koz-
érdekd per meginditasa soran. Ennek az eljaras-
nak egyetlen rendelkezés szabhat korlatot, ugyanis
a jogsérté magatartas elkovetésétdl szamitott ha-
rom év eltelte utdn perinditasnak nincs helye. Ez a
haromeéves eléviilési szabaly révidebb, mint a ver-
senyfeliigyeleti eljaras meginditasara nyitva allé
hataridd, azonban a perinditdsra vonatkozo hatar-
idébe nem szamit bele a versenyfeliigyeleti eljaras
id6tartama. Abban az esetben, ha a GVH még a
versenyfeliigyeleti eljaras befejezését megel6zden
meginditja a kozérdekli pert az eléviilési szaba-
lyok betartasa érdekében, a birdsag a peres elja-
rast a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig feltiig-
gesztheti a GVH kérésére.

3.2. A kozérdekii kereset

A felperes GVH a keresetében kérte a biro-
sagot, hogy az I. rendl alperes vonatkozasaban
valamennyi fogyasztéra Kkiterjedd hatallyal al-
lapitsa meg: a tarsasag jogsérté magatartast tanu-
sitott, amikor a fogyasztokban azt a benyomast
keltette, hogy tevékenysége soran eredményesen

12 https://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek_2016/vj-382016389

13 Pp. 263.$ (2) bekezdés
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kozremiikodik tudiilési joguk értékesitésében, va-
lamint hogy célja az tdiilési jogok mdsodlagos
értékesitése.

Felperes kérte tovabba a birdsagot, hogy a II
rend(i alperes vonatkozdsiban valamennyi fo-
gyasztora kiterjedd hatallyal allapitsa meg, hogy a
tarsasag jogsértd magatartast tanusitott, amikor a
fogyasztokban azt a benyomast keltette, hogy célja
az tidiilési jogok masodlagos értékesitése.

Felperes kérte végiil, hogy a birdsag felperest
jogositsa fel arra, hogy az I. rendd alperes, vala-
mint II. rendd alperes koltségére a Torvényszék
itéletének rendelkezd részért orszagos napilapban
kozzétegye.

A kozérdek kereset befogadhatosaganak f6bb
kritériumai alapjan a GVH keresete az alabbi f6bb
pontokat tartalmazta:

a) Az iigy a GVH hatdskorébe tartozik: az Fttv.
10. § (3) bekezdése értelmében, figyelemmel
arra, hogy I. rendu alperes szobeli, telefonos
megkereséseit orszagos szinten tobb, mint 3
megyében végezte, az egyeztet6 megbeszélé-
sekre az orszag minden pontjarol érkeztek fo-
gyasztok, valamint az egyezteté megbeszélé-
sekre, melyeken II. rend{i alperes is részt vett,
szintén tobb, mint 3 megyében keriilt sor, a
GVH hataskore megallapithaté volt.

b) A magatartds a fogyasztok széles korét érinti:
Jelen iigyben az I. rendi alperes tobb, mint 40
ezer csaladot keresett meg gyakorlata soran,
mely a fogyasztok széles korének érintettsé-
gét alatamasztotta.

c) A versenyfeliigyeleti eljdrds megindult: Aho-
gyan azt korabban mar ismertettem, a GVH
a keresetét a versenyfeliigyeleti eljarast ko-
vetéen nyujtotta be, igy ezen kritériumnak
szintén eleget tett eljarasa.

d)A keresetinditdsi hataridé megtartottsdga:
Szintén sz6 volt mar a keresetinditasi hatar-
id6rél is. A harom éves keresetinditasi hatar-
id6énél a korabban ismertetetteken tul kieme-
lend6 szempont, hogy abban az esetben, ha
a felperes magatartasa folyamatos, ugy az el-
éviilési hataridé csupan a magatartas befe-
jezésétdl indul, igy felperes a keresetinditasi
hatarid6t is megtartotta. Mindezekre figye-
lemmel a GVH a keresetinditasi hataridét
megtartotta.

e) A jogosulti kor meghatdrozasa: A kozérdekii
kereset egyik legf6bb pontja a jogosulti kor
meghatarozasa. A Pp. 574. § (1) bekezdése
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értelmében ugyanis a keresetlevélnek tartal-
maznia kell a kozérdek perrel érintett jogo-
sultakat és azt, hogy milyen médon kell iga-
zolniuk az egyedi jogosultaknak az érintett
jogosulti csoporthoz valé tartozasukat ahhoz,
hogy az itélet alapjan javukra teljesités tor-
ténhessen, illetve az itélet rajuk alkalmazhato
legyen. A fenti igazoldsi mdd teremti meg
ugyanis a kapcsolatot az egyedi jogosult sze-
mélyek és az érvényesitett igény kozott. Jelen
tigyben a perrel érintett jogosultaknak volt
tekintheté minden olyan, mar udiilési jog-
gal rendelkez6 fogyaszto, aki idiilési joga-
nak értékesitése céljabol a versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt idészakban alperesekkel
kontraktualis viszonyba kertilt, alperesekkel
megbizasi, ajandékozasi vagy adasvételi szer-
z6dést kotott.

A felperes bizonyitékként csatolta a verseny-
feliigyeleti eljaras soran tett tanunyilatkozatokat,
valamint beszerzett panaszokat a tényallas alata-
masztasa érdekében.

3.3. Alperesi érvek

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset eluta-
sitasat kérték, figyelemmel arra, hogy allaspont-
juk szerint nem megallapithato a jogosulti kor: az,
hogy pontosan kik tartoznak a ,valamennyi fo-
gyasztd” kozé. Kifogasoltak, hogy nem minden
tgyfél - sot, az tigyfelek tobbsége nem - sérel-
mezte az alperesek eljarasat, a megkotott szerzodé-
seket, igy nem lehet valamennyi fogyasztoval ko-
tott szerz6dést érvénytelennek mindsiteni, ehhez
ugyanis azt kellene bizonyitani, hogy mindegyik
szerz8dés vonatkozasaban tisztességteleniil jartak
el az alperesek. Alperesek allaspontja szerint fel-
peresnek meg kellett volna neveznie azokat a szer-
z6d6 feleket, akik vonatkozasaban tisztességtelen-
nek vagy megtévesztonek véli a szerzédéseket.

Az alperesek vitattak tovabba a jogosultak ko-
rének meghatarozasat is, figyelemmel arra, hogy
az alperesek nem kizarélag a masodlagos piacon
folytattak tevékenységet. Az egyes fogyasztok ko-
rabol adodo allitélagos sériilékenység, hiszékeny-
ség pedig minden egyes fogyasztd esetében kii-
16n-kiilon vizsgalandé véleményiik szerint.

A jogsértés kozigazgatasi perben torténd elisme-
rése vonatkozasaban el6adtak, hogy a hatdsagi elja-
rasban kizarélag a kozigazgatasi per elhiizédasanak
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elkeriilése érdekében ismerték el a jogsértést.
Vitattak tovabba a fogyasztok széles korének érin-
tettségét, valamint a jogsértés folyamatos jellegét,
igy arra a kovetkeztetésre is jutottak, hogy felpe-
res keresete elkésett, a 3 éves eléviilési idon tul ke-
riilt benyujtasra.

3.4. A Birésdg dontése™

A Févarosi Torvényszék a 27.G.42.362/2019/9.
szamu itéletében a GVH keresetét megalapozott-
nak talalta, a felperes keresetében foglaltakkal egyet
értve felperes kérelmeinek helyt adott.

A birésag megallapitotta, hogy ,a perrel érin-
tett jogosult minden olyan, madr iidiilési joggal ren-
delkezé fogyaszto, aki iidiilési jogdnak értékesitése
céljabél a vizsgalt idbszakokban az alperesek va-
lamelyikével kontraktudlis viszonyba keriilt, veliik
megbizadsi, ajandékozdsi vagy addsvételi szerzodést
kotott.”

A birésag itéletének rendelkezé részében ki-
emelte, hogy az érintett fogyasztok a megfeleld szer-
z6dés bemutatasaval igazolhatjak a jogosulti kor-
hoz valo tartozasukat.

A birésag indokolasaban hangsulyozta, hogy
a jogosulti kor a birdsag megitélése szerint telje-
sen egyértelmtien, a Pp. 574. § és a Tpvt. 85/A. §
el6irasainak megfeleléen kétséget kizaré6 modon
meghatdrozott: ide tartozik minden olyan fo-
gyaszto, akinek mar korabban idiilési joga volt,
és a vizsgalt, felperes altal keresetében meghata-
rozott idészakban azzal a céllal kotott szerzodést'
az alperesekkel, hogy tidiilési jogat eladja. Az itélet
hangsulyozta: nincs jelentésége annak, hogy nem
mindegyik fogyaszté élt panasszal, hiszen a kozér-
deki perben hozott itélet nem sérti a rendelkezési
jogukat, nem kotelesek arra, hogy az itéletet ko-
vetéen barmilyen médon igényt érvényesitsenek
az alperesekkel szemben. E korben megjegyezni
sziikséges, hogy a fogyasztéi panaszok hianya
nem csupan a kozérdeki perben, hanem a ver-
senyfeliigyeleti eljardsban sem jelenti az adott ke-
reskedelmi kommunikaci6 jogszertiségét'®. Meg-
allapithat6 ugyanis, hogy sok esetben éppen az a
gyakorlat jarhat a legnagyobb fogyasztéi sérelem-
mel (akar anyagi karral), amikor a fogyaszté nem
is latja at, hogy az adott vallalkozas kommunikaci-
ojaval barmilyen probléma lenne, azaz azért nem
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érkezik panasz, mert a fogyasztok nem észlelték,
hogy mi is a probléma, honnan ered a lehetséges
sérelem.

A birésag kiemelte, hogy a jogosultak szemé-
lyenkénti azonositasa, egyedi tigyletek vizsgalata
nem targya a kozérdeki pernek.

Indokoldsaban a Torvényszék felhivta a figyel-
met tovabba arra, hogy a felperes altal megallapi-
tani kért jogsértés nem magaban a szerzédéses tar-
talomban jelenik meg, hanem a szerzédéskotést
megel6z6 hamis tajékoztatasban, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatban.

4. Osszegzés, az itélet gyakorlati jelentésége

Annak ellenére, hogy ez ideig csekély szamu koz-
érdekii keresetet inditott a GVH, jelen peres eljaras
jol mutatja, hogy ezen jogintézmény a fogyasztoi ér-
dekek védelmének egy olyan aspektusa, melyet a j6-
vében is érdemes szem el6tt tartania a hatdsagnak.
Sokszor ugyanis a fogyasztok abban az esetben, ha
egy megtévesztd kereskedelmi kommunikacié nyo-
man kart szenvednek, nem ismerik azokat az uta-
kat, melyen elindulhatnanak érdekeik érvényesitése
érdekében, valamint - értheté modon - tartanak a
hosszadalmas polgari peres eljarasoktdl, kivaltképp
abban az esetben, ha a karuk mértékén tul magat a
jogsértést is bizonyitaniuk kellene.

Kifejezetten ezen esetekben vélik jelentdssé e
jogintézmény, mely eredményeképpen a fogyasz-
tokra haruld eljaras leegyszertisodik, azaz ,,nincs
mas dolguk”, mint hogy az altaluk inditott peres el-
jaras soran a karuk osszegét, (illetve egyéb kovetelé-
siik tartalmat), valamint a jogellenes magatartas és
a kar (illetve egyéb kovetelés) kozotti okozati ssze-
tiiggést bizonyitsak. Mindez pedig azon tul, hogy
jelentésen megkonnyiti a kartéritési igényiik érvé-
nyesitését, remélhet6leg hosszabb tavon novelni is
képes a fogyasztok tudatossagat azt illetden, hogy
az Oket ért kar vonatkozasaban érvényesitsék joga-
ikat, éljenek a jogszabalyok adta lehetdségeikkel.

Alldspontom szerint azon tdl, hogy a GVH ezen
jogositvanya segiti a fogyasztok igényérvényesité-
sét, a versenyjog alkalmazasat mintegy beemeli a
mindennapi életbe, a fogyasztok vilagaba, befo-
gadhatéva téve azt szamukra, ami végeredmény-
ében hozzajarulhat egy tudatos fogyasztoi réteg
er6sodéséhez.

14  https://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek_2016/vj-382016462

15 masodlagos értékesitésre vonatkozo

16 A Févéarosi Munkatiigyi és Kozigazgatasi Birdsag 3.K.32.752/2016/12. szamu jogerds itélete
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1. Bevezetés

Az 6sszehasonlito reklamok - tekintve, hogy
versenytarsak termékeit jelenitik meg - egyrészt
0sztonzden tudnak hatni a fogyasztok kegyeiért
zajlo versengésre — és altalaban a piaci versenyre -,
masrészt jogi veszélyeket hordozhatnak a kozzé-
tevé szamara, mivel az 6sszehasonlitds targyila-
gossagat a hatdsagok szigoru kritériumok szerint
itélik meg. Az itt ismertetett tigy ugyanakkor arra
is ravilagit, hogy az 6sszehasonlit6 reklamok jogi
megitélése nem mindig egyértelmi, amit az eset-
ismertetés témajaul valasztott tigyben sziiletett bi-
résagi dontések valtozasai is mutatnak.

Talan éppen a magas jogi kockazat miatt ha-
zankban az 0Osszehasonlité rekldmok kevésbé
gyakoriak, elszértan a telekommunikacios szol-
galtatdsok piacan, vagy a vény nélkiil kaphato
gyogyszerek piacan lehet veliik talalkozni. Ezért
jogi megitélésiik kapcsan a friss dontések nagyobb
érdeklédésre tarthatnak szamot. Kiilondsen igaz
lehet ez a hosszu birdsagi utat bejart tigyekre,
melyek a hazai és unids dontésekre egyarant

1 Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tamogat6 Iroda

tamaszkodnak. Ilyen tigy a Magyar Telekom
Nyrt. egy 2015-6s kampanyat értékeld versenyfel-
tgyeleti eljaras, illetve kapcsolodo birdsagi elja-
ras, melyben 2021 elején sziiletett végleges, min-
den elemre kiterjed6 birdsagi dontés.

Az eset ismertetése soran kiilondsen az Osz-
szehasonlité reklamokkal szemben tdamasztott
kovetelményekre kivanjuk a hangsulyt helyezni,
kevésbé a birsagkiszabas jogszerliségét, illetve a
birsag mértékét érintd kérdésekre.

2. Az alapul szolgalo iigy

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) a Magyar Telekom Nyrt.-vel (a tovabbiak-
ban: Telekom) szemben 2016. aprilis 5-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarast ,,A Telekom 4G mo-
bilinternetet valasztjak a legtobben. Bizd ra ma-
gad!” szlogennel 2015 nyaran futott kampanya
vizsgalatara, mivel dllaspontja szerint a megjelolt
allitas nem a szolgaltatas ellenérizhetd tulajdon-
sagra vonatkozott, sajat és versenytarsai halézatat
nem targyilagosan hasonlitotta dssze a Telekom.
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A magatartas a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. § b) pontjanak
megsértését vetette fel. Az eljarast késobb Kkiter-
jesztette a GVH - azonos jogalapon - annak vizs-
galatara is, hogy a vizsgalt kampany soran koz-
zétett Osszehasonlitasok a 4G halozat lényeges,
meghatdrozo, jellemz6 és ellendrizhet tulajdon-
sagara vonatkoztak-e.

A versenyfeliigyeleti eljarasban a Telekom az
Osszehasonlitas megalapozott, targyilagos jelle-
gét igazolandé mas eljarasokban benyujtott lefe-
dettségi térképekre, informaciokra, sajtdmegjele-
nésekre, valamint a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatésag (a tovabbiakban: NMHH) 2014. januari
gyorsjelentésére hivatkozott. A GVH a benyujtott
bizonyitékokat nem tartotta megfelelének, igy
2017. februdr 23-4n kelt VJ/25-41/2016. szamu ha-
tarozataval — versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa
mellett — megallapitotta a jogsértést.

A GVH - a formajat tekintve — a vizsgalt rek-
lamallitast piacelséségi allitasként azonositotta,
mely a piac igen kevés szerepléje miatt kozvetet-
ten felismerhet6vé teszi a masik két piaci szerep-
16t, ezért a vizsgalt kereskedelmi kommunikacié
Osszehasonlit6 reklamnak tekintend6.?Az NMHH
2014 janudrjaban késziilt és bizonyitékként be-
nyujtott gyorsjelentése kapcsan a GVH aldhuzta,
hogy az egyrészt idében a reklamallitasok alkal-
mazasat jelentdsen megelézve késziilt, masrészt a
mobilinternetez6k szamat egyiittesen adta meg,
tiiggetleniil attdl, hogy a felhasznalé mely gene-
raciés haldozatot hasznaljak (2G/3G/4G).> Utalva
a kovetkezetes eurdpai és hazai joggyakorlatra a
GVH kiemelte, hogy a Telekomnak a reklamok-
ban legalabb azt sziikséges lett volna megjeldlnie,
hogy a fogyasztdk a reklam hitelességének, illetve
az érintett tulajdonsag ellendrizhetésége érdeké-
ben hol szerezhetnek nehézség nélkiil tudomast
az Osszehasonlitas elemeirdl.*A reklam azonban
ilyen utalast nem tartalmazott. A Telekom altal bi-
zonyitékként benyujtott orszagos lefedettségi tér-
képeket sem fogadta el a GVH, tekintve, hogy (1) a
lefedettség és az eléfizetok szama kozott feltétele-
zett korrelaciot a Telekom objektiv szamitasokkal

VJ/25-41/2016. szamu hatérozat 123. pont
VJ/25-41/2015. szamu hatarozat 128-130. pontok
VJ/25-41/2015. szamu hatérozat 142. pont
V]/25-41/2015. szamu hatdrozat 146. pont
ECLIL:EU:C:2006:585

v6.: ECLI:EU:C:2006:585 72-74. pontok
VJ/25-41/2016. szamu hatarozat 156. pont
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nem tudta aldtdmasztani, és (2) a 4G halozat hasz-
nalatat a lefedettségen kiviil egyéb koriilmények
is befolyasoljak, igy a SIM kartya vagy a késziilék
nyujtotta lehetdségek.’A GVH ezért — 6sszhang-
ban a V]J/104/2015. szamu eljarasban tett megal-
lapitasaival - megallapitotta, hogy 6nmagaban a
lefedettségi térképek a mobilhalézat hasznaldi-
nak szamara vonatkozo elsébbségi allitasok ala-
tamasztasara nem elegendéek, igy a vizsgalt rek-
lamok az 6sszehasonlité reklamokkal szemben
tamasztott objektiv ellenérizhetéségi kritérium-
nak nem tettek eleget. A GVH - a Telekom allas-
pontjaval ellentétben - levezette dontésében, hogy
az Eurdpai Birosag C-356/04. szamu tligyben ho-
zott dontése® (a tovabbiakban: Lidl Belgium) je-
len tigyre is irdnyadoé. Eszerint a reklam cimzettje
felé fennall6 igazolasi kotelezettség nem mell6z-
hetd teljesen, szamara lehet6vé kell tenni azt, hogy
- sajat maga vagy megbizott utjan - meggy6zd6d-
hessen arroél, helyesen tajékoztattak-e a reklamo-
zott termék tulajdonsagai tekintetében.” A reklam
hitelessége érdekében a reklamban megjel6lendd,
hogy a reklamkozlés milyen adatra vonatkozik —
ez a Telekom kommunikaciéjabol hianyzott.

A GVH dontése szerint a feltételek szoros 6sz-
szefliggése okan a nem ellendrizheté dsszehason-
litds targyilagos sem lehet. Ezt a — Telekom altal
is irdnyaddnak tekintett — értelmezést mind a ha-
zai, mind az unids itélkezési gyakorlat is koveti.
Az ellendrizhetdség hianyan az a koriilmény sem
valtoztatott, hogy mas eljarasban a GVH tudoma-
sara jutott olyan adat, mely alatamasztani latszott
azt, hogy a Telekomnak versenytarsainal tobb ak-
tiv 4G-t hasznalo tigyfele van. Az ugyanis nem te-
kinthet6 nehézség nélkiili ellenérzési lehetéségnek
a fogyasztok szdmadra, ha az Osszehasonlito rek-
lam hitelessége csak hatosagi vagy birdsagi elja-
rasban ellendrizhet6.?

A GVH versenyfeliigyeleti birsag kiszabasa kor-
ében a kampany koltségének teljes dsszegét vette
alapul, sulyosité koriilményként értékelve a 4G
szolgaltatas Ujszerliségét, valamint a magatartas
felrohatosagat. A szankci6 kapcsan enyhité koriil-
ményt nem azonositott.
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3. Az elséfoku eljaras

A GVH dontésével szemben a Telekom terjesz-
tett el keresetet, kérve els6dlegesen a jogsértés hi-
anyanak megallapitasat, masodlagosan a hataro-
zat hatalyon kiviil helyezését és a GVH 1j eljaras
lefolytatasara torténd kotelezését, harmadlagosan
a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag mell6zé-
sét vagy jelentds csokkentését. Kifogasolta, hogy
a GVH az Osszehasonlité reklam ellendrizhetd-
sége kapcsan olyan tobbletkovetelményt — neve-
zetesen a fogyaszto altali ellendrizhetdséget — fo-
galmazott meg, melyet sem a Tpvt. 10. § b) pontja,
sem az iranyado birdsagi joggyakorlat nem ir el6.
A Lidl Belgium-iigy GVH altal hivatkozott részeit
a VJ/25/2016. szamu eljarasban nem tekintette
relevansnak. Hivatkozott a hazai joggyakorlatra,
mely szerint a reklamozo az ellenérizhetéség ko-
vetelményét akkor is teljesiti, ha az 6sszehasonli-
tasban szerepld tulajdonsag ellendrizhetdsége csak
hatdsagi eljarasban igazolhat6, ami a GVH altal
hivatkozott Lidl Belgium-dontés szerint is elégsé-
ges volt. Allaspontja szerint a targyilagos kozlés-
nek nem feltétele a fogyaszto altali ellendrizhet6-
ség, ezért a GVH dontése azért sem megalapozott,
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reklam, mely minimalisan azt sem teszi megis-
merhetévé a fogyasztok szamara, hogy a rekla-
mozo6 allitdsa milyen forrasbdl szarmazé informa-
cion alapul. Vitatta, hogy a GVH eljarasaban meg
tudta volna allapitani a reklamallitas val6sagossa-
gat, a versenytarsakhoz képest magasabb szamu
aktiv tigyfél megléte a vizsgalt id6szakban csupan
valdszintsithetd volt. Mindezen koériilmények mi-
att allaspontja szerint a jogsértés megallapitasara
megalapozottan keriilt sor, a versenyfeliigyeleti
birsag kiszabasa soran a relevans szempontok ér-
tékelésre keriiltek."

Az tgyben els6 fokon a Févarosi Kozigaz-
gatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban:
FKMB) 2017. november 15-én hozott dontést —
a 2.K.31.240/2017/8. szamu itéletet (a tovabbi-
akban: alapitélet) -, melyben a GVH hataroza-
tat hatalyon kiviil helyezte. Az alapitélet szerint
a Telekom vizsgalt reklamjanak szovegébdl egy-
értelmuen kideriilt, hogy az 6sszehasonlitas kiza-
rélag egy tulajdonsag, a 4G mobilinternetet va-
lasztok szama mentén tortént. Kiemelte a dontés
tovabba, hogy sem a jogszabalyi rendelkezésekbdl,
sem az iranyaddnak tekintett Lidl Belgium-iigy-
ben hozott itéletbdl nem vezethetd le, hogy kinek

mivel a targyilagossag sérelmét csak az ellendriz- — és milyen koriilmények kozott — kell tudnia el-

hetség hianyara alapozta. Kiemelte, hogy allas-
pontja szerint amennyiben az O&sszehasonlitds
barmilyen médon ellendrizhetd, jogsértés nem
allapithaté meg. A GVH dontésében maga rogzi-
tette, hogy a reklamban szerepl¢ allitas valds, igy
a GVH a Telekom altal szolgaltatott adatok valo-
sagtartalmat maga is ellendrizni tudta. A birsag-
Osszeg meghatarozasara allaspontja szerint oksze-
riitlen mérlegelés nyoman keriilt sor, a sulyosito
kortilmények jogszertitlen értékelése és az enyhitd
kortilmények figyelmen kiviil hagyasa mellett.’

A GVH a kereseti ellenkérelmében arra he-
lyezte a hangsulyt, hogy a Telekom a vizsgalattal
érintett allitast anélkil tette kozzé, hogy annak
valosagtartalmardl meggy6z6dott volna, pusz-
tan historikus adatok alapjan feltételezte, hogy az
érintett piacon az altala fenntartott 4G haldzatot
hasznalja a legtobb fogyaszté. A GVH amellett
érvelt tovabba, hogy sem a jogszabalyi rendelke-
zésekre, sem az Eurodpai Birdsag joggyakorlatara
tekintettel az ellendrizhetdségi kritérium men-
tén nem lehet jogszer(i az olyan Osszehasonlito

9  2.Kf.650.024/2018/6. szamu végzés 2-3. oldalak
10 2.Kf.650.024/2018/6. szamt végzés 3. oldal 2. bekezdés
11 2.Kf.650.024/2018/6. szamu végzés 3-4. oldalak

lendrizni az 6sszehasonlité reklamban megjelend
tulajdonsag hitelességét, mint ahogyan az sem,
hogy az 6sszehasonlité reklamokban altalaban
legalabb az 6sszehasonlité ismérv ellendrizhetd-
ségére vonatkozo iranymutatasnak meg kellene je-
lennie. Ertékelése szerint ezért a Telekom nem jart
el jogsértéen mikor az 6sszehasonlité reklam 6
tizenetében kiemelt tulajdonsaggal kapcsolatban
nem adott utmutatast a fogyasztok altali ellenériz-
hetdséghez; osztotta tovabba a Telekom allaspont-
jat, miszerint a 4G haldzatot valaszto fogyasztok
szama — matematikai szamitas atjan is — ellendriz-
het6 tulajdonsagnak tekintheté fliggetleniil attol,
hogy az ellendrzést ki és milyen mdédon valdsitja
meg, melyre tekintettel a felperes terhére jogsértés
szintén nem réhatd. Az alapitélet az ellendrizhet6-
ség elvi lehetéségének megvaldsulasa esetén a tar-
gyilagossag hidnyat nem latta megallapithatonak.
A dontés 6sszességében kimondta, hogy a Telekom
keresete a jogsértés hianya tekintetében megalapo-
zott volt, ezért a birsaggal dsszefiiggd keresetrész
elbirdlasa mellézésre keriilt."
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4. A masodfoku eljaras

Az alapitélettel szemben a GVH terjesztett eld
fellebbezést, melyben elsédlegesen annak meg-
valtoztatasat és a Telekom keresetének elutasita-
sat, masodlagosan az FKMB 1jj eljaras folytatasara
kotelezése mellett az alapitélet hatalyon kiviil he-
lyezését kérte. Kifejtette, hogy az alapitélet jogsza-
balysértd, mivel a Tpvt. 10. § b) pontja téves alkal-
mazasaval jogszertitlen kovetkeztetést tartalmaz.
Hivatkozott arra, hogy Lidl Belgium-itélet hely-
telen értelmezése okan jutott az alapitéletet hozo
FKMB arra a kovetkeztetésre, hogy annak a vizs-
galt magatartds kapcsan relevancidja nincs. Allds-
pontja szerint a hivatkozott unios dontést, illetve
annak 74. pontjat az ellendrzési kovetelmény cél-
jara és a megtéveszto és Osszehasonlitd reklam-
1ol sz616 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tana-
csiiranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv 1), valamint
a megtévesztd és Osszehasonlité reklamrol szo6lo
az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006. december
12-1 2006/114 EK iranyelv (a tovabbiakban: Irany-
elv 2.) rendelkezéseivel dsszhangban értelmezve
megallapithatd, hogy a reklam cimzettjei felé tor-
ténd igazolas kotelezettsége egészében nem mel-
16zhetd. Ugyanis — dsszhangban a joggyakorlattal
- areklam hitelességének ellendrzésére vonatkozo
kritérium teljestiléséhez elengedhetetlen, hogy a
kozzétevd a kiemelt tulajdonsagra vonatkozdan
az adatokat is megjelolje, vagy ennek hianyaban
a hitelesség minimalis feltételeként a célkozonség
megismerhesse, hogy az dsszehasonlitas elemeir6l
- fiiggetleniil attol, hogy egy vagy tobb elem sze-
repel a reklamban - hol és miként szerezhet ne-
hézség nélkiil tudomast. A GVH allaspontja sze-
rint az ellendrizhetdség sziikségszertien adatokkal
valé alatamaszthatosagot is jelent, a fogyasztonak
tehat tudnia kell, hogy az 6sszehasonlito allitas ki-
nek az adatain alapul, és ha sziikségesnek tartja,
hol tud a tovabbiakban tajékozddni, tartalmi el-
lenérzést végezni. A GVH érvelése szerint a Tele-
kom érintett reklamja esetében ez a kritérium nem
teljesiilt, igy magatartasa jogsértd volt. A Lidl Bel-
gium-iigy megallapitasaibdl kiemelte, hogy az Eu-
ropai Birdsag egyértelmien foglalt allast a tekin-
tetben: nem elegendd, ha az 6sszehasonlité reklam
allitasait kizarolag a reklam cimzetti korén ki-
viill es6 harmadik személyek tudjak ellendrizni.

12 2.Kf.650.024/2018/6. szamt végzés 4. oldal
13 2.Kf.650.024/2018/6. szamu végzés 5. oldal
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A GVH allaspontja szerint az ellendérizhetdség hi-
anyat jogszertien allapitotta meg."?

A Telekom el6terjesztett fellebbezési ellenké-
relmében ismertette, hogy a GVH parhuzamosan
a ,legnagyobb 4G hélozat” allitassal osszefiiggés-
ben folytatott eljarasaban szintén kizardlag az el-
lenérizhetdség kovetelményének sérelmére alapi-
totta a targyilagossag hianyanak megallapitast és a
jogsértés megallapitasat, mely dontését a Févarosi
Toérvényszék 13.K.700.022/2018/7. szamu itéletével
megvaltoztatta. Abban az tigyben a Févarosi Tor-
vényszék osztotta a Telekom érvelését azon tekin-
tetben, hogy a Lidl Belgium-iigy relevanciai kife-
jezetten tobbelemi reklamokra értelmezhetéek,
egyelemiiek esetére nem, igy magatartasa nem volt
jogsértd, mikor kommunikaciéjaban nem szere-
pelt, hogy a fogyaszték honnan szerezhetnek ne-
hézség nélkiil tudomast az dsszehasonlitas eleme-
ir6l. El6adta tovabba, hogy az ellenkérelemmel
érintett eljirasban a GVH Kkiterjesztéen értékelte
a Tpvt. 10. § b) pontjat, mikor az ellenérizhetdség
hidnyat a targyilagossag megsértésével azonosi-
totta. Ervelése szerint ugyanis az ellenérizhetéség
nyelvtani értelmezése elvi ellendrizhetdséget takar,
kiemelve, hogy az 6sszehasonlité reklamok érté-
kelésével kapcsolatban az Eur6pai Bir6sag gyakor-
lata — éppen a reklamtipus versenyélénkit6 hatasa
miatt - megengedd. Allaspontja szerint reklamja
tekintetében az ellendrizhet6ség megvaldsult, mi-
vel a versenytars szolgaltatok 4G hdlozatot haszna-
léinak szdma Osszevethetd, melyet a GVH is ellen-
Orzott a télik bekért adatok segitségével.'

A masodfoku birdsagként eljar6 Féva-
rosi Torvényszék 2018. szeptember 12-én kelt
2.Kt£.650.024/2018/6. szamu végzésében megalla-
pitotta, hogy a GVH fellebbezése alapos, ezért az
alapitéletet hatalyon kiviil helyezte és az FKMB-t
Uj targyalas folytatasara és 0j hatarozat hozata-
lara kotelezte. Ervelése szerint az FKMB helyesen
allapitotta meg, hogy a vizsgalt 6sszehasonlitas
egyetlen eleme a 4G haldzatot hasznalé fogyasz-
tok szama volt, ugyanakkor tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ellendrzés elvi lehetdsége
nyoman a rekldmmal szemben tdmasztott targyi-
lagossag megvaldsult. A Févarosi Torvényszék
megallapitotta, hogy a Telekom és a versenytarsai
altal benyujtott adatok nem voltak teljes kortiek
és elegenddek a reklamallitasok alatdmasztasara,
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igy az elséfoka birdsag tévesen kovetkeztetett 5. A megismételt eljaras

arra, hogy a versenytarsak el6fizetéinek szama
alapjan egyszerli matematikai mfivelettel ellen-
6rizhetd lenne a reklamiizenetek tartalma. Erve-
lésében osztotta a GVH allaspontjat, miszerint a
lefedettségi adatokbol nem lehet egyenesen kovet-
keztetni a 4G el6fizet6k szamara, illetve a Telekom
Osszes eléfizetdjének szama sem jelenti kizarolag
a 4G mobilhaldzatot hasznalok szamat, mivel ab-
ban olyan el6fizetdk is szerepelnek, akik 2G vagy
3G haldzatot hasznaltak. A masodfoku birdsag al-
laspontja szerint tovabba a Lidl Belgium-iigy re-
levancidi nem hagyhatéak figyelmen kiviil jelen
eljarasban sem, bar az uniés dontés tobb elemi
Osszehasonlitas esetére irja eld, hogy a fogyaszto-
kat minimalisan az 0sszehasonlitasban szerepld
informaciok fellehetéségérdl tajékoztatni kell, ez
nem jelenti azt, hogy egy elemii dsszehasonlitas
esetén a megfogalmazott elvarast mell6zni lehetne.
Ramutatott tovabba arra, hogy az Fttv.-ben foglalt
bizonyitasi kotelezettségbdl eredéen a Telekom-
nak az els6foku birdsagi eljarasban azt lett volna
sziikséges bizonyitania, hogy a GVH hatdrozata
jogszerfitlen. Erre azonban nem keriilt sor, igy az
els6foku birosag helytelentil allapitotta meg, hogy
a Telekom terhére jogsértés nem réhatd. Az elsé-
foku birosag eltérd jogi allaspontjara figyelemmel
a Telekom birsagosszegre vonatkozé kereseti ké-
relmét nem értékelte, melyre ilyen forman a ma-
sodfoku eljarasban lehetdség nem volt. Ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birosag dontését
hatalyon kiviil helyezte, és Gj targyalas folytata-
sara, Uj hatarozat hozatalara utasitotta, azzal az
iranymutatassal, hogy a megismételt eljarasban a
birsagkiszabas jogszertsége korében kell a biro-
sagnak allast foglalnia.'

A Telekom a Févarosi  Torvényszék
2.K£.650.024/2018/6. szamu végzésével szemben
ugyan felillvizsgalati kérelmet terjesztett eld, azt
azonban a Kuria hivatalbdl elutasitotta, tekintve,
hogy az nem az iigy érdemében hozott dontés, igy
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadhat6 (I1d.: Kfv.
1V.37.147/2019/9. szamu végzés, 2020. majus 26.).

14 2.Kf.650.024/2018/6. szam1 végzés 5-6. oldalak
15 KfV.39.083/2021/8.szamu itélet 20. pont

16 KfV.39.083/2021/8. szamu itélet 21-22. pontok
17 KfV.39.083/2021/8. szamu itélet 23. pont

A megismételt eljarasban a Telekom korabbi
nyilatkozatait minddsszesen abban a tekintetben
egészitette ki, hogy allaspontja szerint a masod-
foku birdsag utasitasa a megismeételt eljarasban az
els6foku birdsagot nem koti.

A megismételt eljarasban a Févarosi Torvény-
sz€k 30.K.705.191/2020/7. szamu itéletével a GVH
a VJ/25-41/2016. szamu hatdrozatanak a bir-
sag-megallapitasra vonatkozo dontését hatalyon
kiviil helyezte, e korben a GVH-t 4j eljaras foly-
tatasara kotelezte, a Telekom keresetét a tovabbi-
akban elutasitotta. Ervelésében kifejtette, hogy a
masodfokd dontés iranymutatasait kovetnie kell,
melynek nyoman a megallapitott szankci6 értéke-
léséig el kell jutnia.”” Megallapitotta, hogy a vizs-
galt kommunikdcié dsszehasonlité reklam, mely-
nek egyetlen eleme van: a 4G haldzatot hasznalo
fogyasztok szama. Megallapitotta: a Telekom téve-
sen allitotta, hogy a GVH ellendrizni tudta a rek-
lamallitast, illetve annak tartalmat, mivel a bekért
adatok ahhoz nem voltak elegenddek, kiemelve a
Lidl Belgium-iiggyel 0sszefliggésben, hogy az el-
lendrizhetdségi kovetelmény egyelemii reklamok
esetén is iranyadd. Kiemelte, hogy a reklamallitas
idépontjaban nem 4llt a Telekom rendelkezésére
egzakt adat allitdsanak aldtamasztasara, csak a
GVH eljarasa detektalta, hogy az el6fizet6k szama
miként alakult a reklamallitas idészakaban.'®

Az alkalmazott szankciok korében a megismé-
telt eljarasban megallapitasra keriilt, hogy a bir-
sagkiszabas soran a GVH nem volt teljes és ok-
szerli. Egyrészt tévesen értékelte a GVH sulyositd
koriilményként a 4G szolgaltatas ujszerd jelle-
gét, mivel azt mar 2012-ben is jelentés szamu fo-
gyaszté hasznalta, masrészt enyhité koriilmé-
nyeket egyaltalan nem vett figyelembe a dontés
meghozatala soran, azok azonban a hatdrozatban
feltart tényallasbol feltarhatoak lettek volna."”

A megismételt eljarasban sziiletett dontést
mind a Telekom, mind a GVH megtamadta. A Te-
lekom - korabbi megismételt jogi allasfoglalasan
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tal - hivatkozott arra, hogy a megismételt elja-
rasban a dontés sulyosan jogsértd, mivel nem tett
mast, mint kritika nélkiil atvette a masodfoku
dontés érvelését. A GVH érvelésének egyik {6 vo-
nala a birsagkiszabas okszertisége volt, kifejtve,
hogy eljarasaiban mind az irdnyadé versenytana-
csi joggyakorlat, mind a GVH altal alkalmazott
birsagkozlemény szempontjai figyelembevételre
kertiltek.

A Kdaria 2021. marcius 4-én  kelt
KfV.39.083/2021/8.szamu hatdrozatdban mind-
két fél fellebbezését elutasitotta. A Telekom kerese-
tével Osszefliggésben rogzitette, hogy a megismé-
telt eljarasban az elséfoku birésag — a masodfoku
dontésre figyelemmel - itéletbe foglalta, miszerint
a Telekom jogsértést kovetett el, igy az mar resiu-
dicatanak tekintendd, azt a Kuria - harmadszor -
nem biralhatja feliil."® A GVH keresetével kapcso-
latban rogzitette, hogy osztja az elséfoku birdsag
allaspontjat azon tekintetben, hogy a birsagkisza-
bas korében a GVH okszerttleniil jart el, kiemelve,
hogy a Telekom egyiittmikodé magatartasat nem

18 KfV.39.083/2021/8. szamu itélet 52-53. pontok
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értékelte, tovabba tévesen hatarozta meg stlyositd
kortilményként a szolgaltatas jszeri jellegét.

6. Osszegzés

A bemutatott igy alapjan egyértelmten lathato,
hogy még a nagyon révid, am 6sszehasonlito el-
emeket tartalmazoé reklamok kozzététele soran
is nagy koriltekintéssel sziikséges eljarniuk a
reklamokat kozzétevoknek. Még a rovid, tomor
tizenetek Osszehasonlitasként torténé kommu-
nikalasa esetén is meg kell nyitniuk az utat a fo-
gyasztok szamara az ellendrizhetéség iranyaba,
ellenkez6 esetben iizeneteik targyilagossaga
kérddjelezédik meg, jogsérté magatartast ered-
ményezve. Az tigyben bar a GVH jdl értelmezte
¢s alkalmazta az unids gyakorlatot, ugyanakkor a
birsagkiszabas soran, még ha mérlegelési jogkor-
ben is jar el, sziikséges valamennyi — enyhité és
stlyosito — koriilményt értékelni, ha azok az iigy
tényallasabodl ismertek.
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. Az elozetes dontéshozatali eljarasrol tevékenységét az ugynevezett elézetes dontésho-
zatali eljaras keretében végzi, amelynek célja az

Az Eurdpai Unidrol szolo szerzédés (,EUSZ”) unids jog egységes értelmezésének és alkalmaza-

19. cikke (3) bekezdésének b) pontja® az Eurdpai sanak biztositasa.

Unié Birésaganak (,EUB”) hataskorébe utalja Az el6zetes dontéshozatali eljaras kereteit az Eu-

az unids jog értelmezését, illetéleg az intézmé- rdpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés (, EUMSZ”)

nyek altal elfogadott jogi aktusok érvényességére 267. cikke jeldli ki, amely rogziti, hogy ha egy tag-

vonatkozd kérdések rendezését. Az EUB ezen allam birdsaga el6tt a Szerzédések! értelmezésével,

Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Bir6sagi Képviseleti Iroda

EU:C:2021:139

EUSZ 19. cikk (3) A Szerzédésekkel 6sszhangban az Eurdpai Uni6 Bir6saga:

a) dont a tagallamok vagy az intézmények valamelyike, illetve valamely természetes vagy jogi személy altal hozza benyujtott keresetekkel elé
terjesztett tigyekben;

b) a nemzeti bir6sagok kérelmére eldzetes dontést hoz az uniés jog értelmezésére vagy az intézmények altal elfogadott jogi aktusok érvényességére
vonatkozo kérdésekrol;

¢) dont a Szerz8désekben meghatérozott egyéb esetekben.

Az EUSZ 1. cikke alapjan ,,Szerz6dések” alatt az EUSZ és az EUMSZ egyiittesen értendd.
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illetve az unios intézmények, szervek vagy hivata-
lok jogi aktusainak érvényességével és értelmezé-
sével Osszefiiggd kérdés meriil fel, és a tagallami
birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz
szitkség van a kérdés eldontésére, akkor elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezhet.” Az eld-
zetes dontéshozatali eljaras tehat az EUB és a nem-
zeti birdésagok szoros egyiittmtkodésén alapul.

Az Eurdpai Unid szervei és a tagallamok ko-
zOtti szoros egyiittmikodés sziikségessége nem
korlatozodik ugyanakkor az igazsagszolgaltatas
terliletére, a versenytigyekben a versenyjogi ha-
taskorrel felruhdzott Bizottsag és a tagallami ver-
senyhatosagok egyiittmiikodése szintén elenged-
hetetlen a hatékony miikodéshez.

2. A tagallami versenyhatdsagok és a
Bizottsag hataskore

Az EUMSZ 102. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben a belsé piaccal sszeegyeztethetetlen és tilos
egy vagy tobb villalkozdsnak a belsé piacon vagy
annak jelentds részén meglévé erdfolényével valo
visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tag-
dllamok kozotti kereskedelemre.® Az EUMSZ a
102. cikkben rogzitett tilalom alkalmazasanak
biztositdsat’ a Bizottsag hataskorébe helyezi® azzal,
hogy a Bizottsag — értelemszertien a tagallami ha-
tosagokkal egytittmikodve — akar kérelemre, akar
hivatalbél megvizsgalhatja azokat eseteket, ahol
fennall az EUMSZ 101. cikke megsértésének gya-
nuja, és megallapithatja a jogsértést.’

Az EUMSZ 101. és 102. cikkében meghataro-
zott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6 2002.
december 16-i 1/2003/EK rendelet (,,1/2003/EK
rendelet”) 4. cikkén'® alapulé jogkorében eljarva,
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a 23. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan a Bi-
zottsag — hatdrozati formaban - birsagot szabhat
ki a vallalkozasokra és vallalkozasok tarsulasa-
ira, amennyiben akar szandékosan, akdr gondat-
lanul megsértik az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét.
A Bizottsag hataskore ugyanakkor korantsem ki-
zarolagos, az 1/2003/EK rendelet 5. cikke' ugyanis
a tagallami versenyhatdsagok hataskorét is meg-
allapitja az EUMSZ 101. és 102. cikkeinek egyedi
tigyekben torténd alkalmazasara. E jogkorében el-
jarva a tagallami versenyhat6sag jogosult el6irni a
jogsértd magatartas befejezését, ideiglenes intéz-
kedéseket rendelhet el, kotelezettségvallalasokat
fogadhat el, tovabba pénzbirsagot, kényszeritd bir-
sagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb
szankciot is kiszabhat.

Az EUMSZ 101. és 102. cikke alkalmazasara
vonatkozd, egymast fed6 jogkorok biztositasa
sziikségszeriivé teszi a Bizottsag és a tagallamok
versenyhatosagai kozotti egyiittmiikodés szaba-
lyozasat. Ennek keretében az 1/2003/EK rendelet
11. cikkének (1) bekezdése mindenekel6tt azt rog-
ziti, hogy a Bizottsag és a tagallamok versenyha-
tosagai a kozosségi versenyjog szabalyait szoros
egytttmiikodésben alkalmazzak: a Bizottsagot és
a tagallami versenyhatosagokat kolcsonds infor-
maciémegosztasi kotelezettség terheli, mig a tag-
allamiversenyhatosagnak értesitésikotelezettsége'>
is fennall, ugyanakkor a Bizottsaggal valé konzul-
tacio lehetdsége is nyitott szamukra.

A Kkifejtettek szerinti hatdskérmegosztasbol
kovetkezik, hogy a szabalyozasnak ki kell terjed-
nie arra az esetre is, ha adott jogsértésre mind a
Bizottsag, mind a tagallami versenyhatdsag ha-
taskore fennall. Pontosan errdl rendelkezik az
1/2003/EK rendelet 11. cikkének (6) bekezdése,

5 Megjegyzendd, hogy az elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése kitelez6 abban az esetben, ha a tagallam olyan birdsaga el6tt meriil fel
a jogértelmezési kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs helye jogorvoslatnak.

6 Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi drak, illetve egyéb tisztességtelen tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése;
b) a termelés, az értékesités vagy a muszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara;
c) egyenértéki tigyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasa az tizletfelekkel szemben, ami altal azok hatrdnyos versenyhelyzetbe kertilnek;
d) a szerzédések megkotésének fiigg6vé tétele olyan kiegészit§ kotelezettségeknek a masik fél részér6l torténd véllalasatol, amelyek sem
természetiitknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzédés targyahoz.

7 Abizottsdg eljarasa korében az EUMSZ 101. cikkében rogzitett tilalom a 102. cikkel esik egy megitélés ald, mindazonaltal - miutdn az ismertetett
iigyben az EUMSZ 102. cikke megsértésének megallapitisa meriilt fel - jelen igy szempontjabol a 101. cikkre vonatkozo6 rendelkezések nem

birnak jelent8séggel.
EUMSZ 105.cikk (1) bekezdés.

9 AzEUMSZ 105. cikke (1) és (2) bekezdései értelmében a Bizottsag — jogsértés megéllapitasa esetén — elsédlegesen csupdn javaslatot tesz a jogsértés
megszlintetésére iranyuld megfelel6 intézkedésekre, amennyiben azonban a jogsértést nem szilintetik meg, a jogsértést indokolt hatarozattal

megallapitja.

10 1/2003/EK rendelet 4. cikk ,A Szerzddés 101. és 102. cikkének alkalmazasa érdekében a Bizottsag az e rendeletben biztositott jogkorokkel

rendelkezik.”

11 1/2003/EK rendelet 5. cikk ,,A tagdllamok versenyhatdsagai egyedi tigyekben alkalmazhatjak a Szerzédés 101. és 102. cikkét.”

12 1/2003/EK rendelet 11. cikk (3) Amennyiben a tagallamok versenyhatdsagai a Szerzddés 81. vagy 82. cikke alapjan jarnak el, az els6 hivatalos
vizsgdlati cselekmény el6tt vagy annak megkezdése utan késedelem nélkiil irdsban értesitik errél a Bizottsagot. Ez az informacié rendelkezésre

bocsathaté mas tagdllamok versenyhatdségai szamara is.
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amely kimondja, hogy ha a Bizottsag a III. fejezet
alapjan hozott hatarozat® elfogadasara iranyuld
eljarast kezdeményez, a tagallamok versenyhato-
sagainak megsziinik az a jogkore, hogy az EUMSZ
101. és 102. cikkét alkalmazzak."* A Szlovak Koz-
tarsasag Legfelsobb Birdsaga' elGterjesztd nem-
zeti birosagként éppen ezen rendelkezés és a ne bis
in idem elv'® értelmezését kérte az EUB-t6l.

3. Az alapul szolgal6 versenyiigyrol és az
el6zetes kérdésekrol

Az el6terjeszté nemzeti birdsag az elézetes don-
téshozatal iranti kérelmét az el6tte a Slovak Tele-
kom' mint felperes és a szlovak versenyhatdsag'®
mint alperes kozott, a szlovak versenyhatdsag
2009. aprilis 9. napjan kelt hatarozatanak birdsagi
teliilvizsgalata irant folyamatban 1évé perében ter-
jesztette el6 az eljaras felfiiggesztése mellett amiatt,
mert a felperest nem pusztan a szlovak versenyha-
tosag, hanem a Bizottsag is elmarasztalta, ami az
el6terjeszté nemzeti birdsag megitélése szerint fel-
veti a ketts elbiralas tilalmanak megsértését.

A szlovak versenyhatdosag 2005. szeptember
26-an inditott versenyfeliigyeleti eljarast a felpe-
res vallalkozassal szemben az EUMSZ 102. cik-
kének feltételezett megsértése miatt, amely eljara-
sinditasrol — az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése alapjan - értesitették a Bizottsagot,
egyidejlileg az informdciét a tobbi tagallam ver-
senyhatdsaga szamara is elérhet6vé tették. A szlo-
vak versenyhatdsag az eljarast lezaré hatarozatat
2007. december 21-én hozta meg", abban pedig
megallapitotta, hogy a Slovak Telekom visszaélt
er6folényével, amikor a tavkozlési szolgaltatasok
kiskereskedelmi piacain és a nagykereskedelmi
Osszekapcsolasi piacon olyan dijakat alkalmazott,
amelyek arprést eredményeztek, ezzel pedig meg-
sértette az EUMSZ 102. cikkében foglalt tilalmat.

A Bizottsag — mintegy fél évvel a szlovak ver-
senyhatdsag jogsértés megallapité hatarozatanak
meghozatalat kovetéen - informacidgytjtésbe
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kezdett a Slovak Telekom kereskedelmi gyakor-
latarol, majd 2008. januar 13. és 15. kozott — a
szlovak versenyhatosaggal egyiittmikodésben -
helyszini vizsgélatot is folytatott, amelynek ered-
ményeként 2009. aprilis 8-an az 1/2003/EK ren-
delet 11. cikkének (6) bekezdése, valamint a
Bizottsag altal az EUMSZ 101. és 102. cikke alap-
jan folytatott eljarasokrol szolé 2004. aprilis 7-i
773/2004/EK rendelet (,,773/2004/EK rendelet”)
2. cikkének (1) bekezdése alapjan eljarast inditott
az EUMSZ 102. cikkének feltételezett megsértése
miatt. A Bizottsag eljarasanak targyat részben az
arprésre iranyuld kereskedelmi gyakorlat jelen-
tette. A Bizottsag 2014. oktdber 15. napjan hozta
meg az ligyben® a C (2014) 7465 szamu hataroza-
tat, amelyben megallapitotta, hogy a Slovak Tele-
kom 2005. augusztus 12. napjatél 2010. december
31. napjaig olyan, az EUMSZ 102. cikkében foglalt
tilalomba itkozo, egységes és folyamatos jogsér-
tést kovetett el, amely arprés alkalmazasabol és a
helyi hurokjaihoz valé hozzaférés megtagadasara
iranyuld stratégia kialakitasabdl allt.

Id6kozben - a Bizottsag eljarasinditasaval par-
huzamosan, 2009. dprilis 9-én - a szlovak ver-
senyhatosag tanacsa® a szlovak versenyhatosag
2007. december 21-én kelt hatdrozatat megval-
toztatta, az elkovetett jogsértés idejét 2009. ap-
rilis 9-ig Kiterjesztette, a Slovak Telekomot pe-
dig az elkovetett jogsértésért 525 800 000 szlovak
korona 0sszegii birsag megfizetésére kotelezte. A
Slovak Telekom a szlovak versenyhatésag marasz-
talé hatarozatat megtamadta a pozsonyi regiona-
lis birésagon, amely elsé fokon megsemmisitette
a versenyhatdsagi hatarozatot, azonban az azzal
szemben a szlovak versenyhatosag altal bejelen-
tett fellebbezés alapjan az el6terjesztd nemzeti bi-
rosag az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte,
és a pozsonyi regionalis birosag uj eljaras lefoly-
tatasara kotelezte, amely a megismételt eljarasban

- 2017. junius 21-én - a felperes keresetét
elutasitotta.

13 Ezen hatarozatok a jogsértés megallapitasardl és megsziintetésérdl rendelkezé hatdrozat, ideiglenes intézkedést elrendelé hatarozatok, a
kotelezettségvallalast elfogad6 hatarozatok és az alkalmazhatatlansagot megallapit6 hatarozatok.

14 Ilyen esetben, amennyiben az egyik tagallam versenyhatosiga mar eljar az tigyben, ugy a Bizottsig csak a nemzeti versenyhatdsaggal tortént

konzultaciét kévetden indithat eljarast.

15 Najvyssi sud Slovenskej republiky (a tovabbiakban: eloterjeszté nemzeti birésag).

16 Jelentése: ugyanazért a jogsértésért a kétszeri biintetés tilalma
17 Slovak Telekom a.s.
18 Protimonopolny urad Slovenskej republiky

19 A szlovak versenyhatdsag a hatarozattervezetet eldz6leg a Bizottsag elé terjesztette.

20 AT.39523 - Slovak Telekom-iigy
21 Rada Protimonopolného tradu Slovenskej
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A pozsonyi regionalis birdsag itéletével szem-
ben ezuttal a felperes vallalkozas jelentett be fel-
lebbezést az eldterjesztd nemzeti birdsagnal,
amely ismételt eljarasa soran kiemelt kérdésként
foglalkozott azzal, hogy felperest mind a Bizott-
sag, mind a szlovak versenyhatdsag elmarasztalta
olyan visszaélésért, amely a 2005. augusztus 12. és
2007. december 21. kozott alkalmazott arprésbél
allt, és ez az el6terjeszté nemzeti birosag megité-
lése szerint a ne bis in idem elvbe titkozik.

Erre tekintettel az el6terjeszté nemzeti birosag
az elotte folyamatban 1évé eljarast felfiiggesztette
és elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.
Ebben egyrészrél arra a kérdésre vart valaszt, hogy
az 1/2003/EK rendelet 11. cikke (6) bekezdésének
els6 mondatat akként kell-e értelmezni, hogy ami-
kor a Bizottsag az EUMSZ 101. és 102. cikkeinek
megsértését megallapité hatdrozat elfogadasa ér-
dekében eljarast kezdeményez, akkor a tagallami
versenyhatosagok az e rendelkezések alkalmazasa-
val kapcsolatos jogkoriiket elveszitik. Masrészrol
kérdésként jelolte meg az elterjeszté nemzeti bi-
résag azt is, hogy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Char-
taja 50. cikkének?? - vagyis a kétszeres értékelés ti-
lalmanak - hatalya kiterjed-e arra az esetre, ha a
Bizottsag és a tagallami versenyhatosag kiilon-kii-
16n, egymastdl fiiggetleniil szabnak ki szankciot.

4. Az EUB értelmezése a 1/2003/EK rendelet
11. cikkének (6) bekezdésérol

Az EUB az tigyben 2021. februdr 25. napjan,
fétanacsnoki inditvany nélkiil hozta meg itéletét,
amelyben mind az 1/2003/EK rendelet 11. cikke (6)
bekezdésének, mind az Alapjogi Charta 50. cik-
kének helyes értelmezést megadta. Az értelmezés
iranyaval sszefiiggésben az EUB mindenekel6tt a
2019. oktober 3-an kelt, C-197/18. szamu Wasser-
leitungsverband Nordliches Burgenland-itéletre*
utalva leszdgezte, hogy ,valamely unids jogi ren-
delkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit,
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hanem szovegkornyezetét és annak a szabdlyozds-
nak a célkitiizéseit is figyelembe kell venni, amely-
nek az részét képezi.”

Ennek az iranymutaté tételnek megfelelve
az EUB els6dlegesen az értelmezendé rendel-
kezés elemeinek jelentéstartalmat vizsgalta meg
az azokra iranyadé szabalyozasi kornyezetben.
Ennek els6 lépéseként az EUB - a ,tagallami
versenyhatosag” fogalmdnak koriilhatarolasa-
bél* kiindulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének (6) bekezdé-
sében foglalt hataskormegszlinés a tagallami bird-
sagokra nem vonatkozik, amennyiben azok jogor-
voslati szervként jarnak el, azonban az elkiiloniilé
igazsagiigyi szervhez forduld tagallami versenyha-
tosagokra igen, igy azok akkor jarnak el helyesen,
ha hataskormegszlinés esetén a nemzeti eljarast
megszlintetik, amennyiben pedig az eljaras mar
az elkiilonilt igazsagiigyi hatosag el6tt van, agy
kérelmiiket visszavonjak.

Az EUB masodik lépésként megvizsgalta azt,
miként értelmezhet6 az a kifejezés, hogy a Bi-
zottsag ,eljarast kezdeményez”, hiszen azt sem
a 1/2003/EK rendelet, sem a 773/2004/EK ren-
delet nem hatdrozza meg. Meghatdrozta viszont
az EMUSZ 101. és 102. cikkének végrehajtasarol
52016, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet, amely-
nek helyébe utébb az 1/2003/EK rendelet lépett.
Az 1962-es szabalyozas szerint ,eljaraskezdemé-
nyezés” alatt a Bizottsag olyan hatosagi aktusat
kell érteni, amely kifejezi a Bizottsag azon szan-
dékat, hogy a rendelet alapjan hatarozatot hoz-
zon.” Az EUB az 1962-es definicié alapjan ugy
latta: az 1/2003/EK rendelet vonatkozasaban is
ugy értendo az ,eljaraskezdeményezés”, mint az
a Bizottsag azon aktusa, amellyel valamely val-
lalkozas tudomasara hozza azon szandékat, hogy
az 1/2003/EK rendelet III. fejezetében szabalyo-
zott hatarozati fajtak egyikének elfogadasa érdeké-
ben eljarast kivan inditani. Az EUB hangstlyozta,

22 Senki sem vonhaté biintetSeljaras ala és nem biintethet6 olyan biincselekményért, amely miatt az Uniéban a térvénynek megfeleléen mar

jogerdsen felmentették vagy elitélték.
23 EU:C:2019:824 48. pont

24 Az 1/2003/EK rendelet 35. cikke alapjan a tagéllami versenyhatdsag kifejezés ,,a tagdllamok altal kijelolt azon kézigazgatési vagy igazsagiigyi
hatdsdgokra utal, amelyek el6készitik és elfogadjak azokat a hatdrozatokat, amelyek az EUMSZ 101. és 102. cikket alkalmazzdk, valamely jogsértés
megsziintetésérél vagy ideiglenes intézkedésrdl rendelkeznek, kotelezettségvallalasokat fogadnak el, illetve birsagokat, kényszeritd birsagokat
vagy a nemzeti joguk altal el6irt barmely egyéb szankci6t szabnak ki.” 23. pont

25 Lasd mégaz 1973. februdr 6-i Brasserie de Haecht-itélet 16. pontjat (EU:C:1973:11)
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hogy az eljaras meginditasara a 773/2004/EK ren-
deletben foglalt hatarid* iranyado.

Az ismertetett két kifejezés értelmezése alap-
jan az EUB arra a megallapitasra jutott, hogy ha
a Bizottsag eljarasi inditasa mellett dont, akkor a
tagallami versenyhatésagnak az EUMSZ 101. és
102. cikkei konkrét igyben alkalmazasara vonat-
kozd jogkore elvész. Meg kellett tehat vizsgalni,
hogy targyi oldalrél mi alapjan hatarolhaté koriil
a hataskorvesztés.

Az EUB e vonatkozasban kiemelte, hogy meg-
lévo itélkezési gyakorlatdban mar értelmezte a
seljaraskezdeményezés” targyi oldalat. Az EUB a
2020. januar 29-i Silgan Closures és Silgan Hol-
dings kontra Bizottsag iigyben hozott végzés-
ében” rogzitette, hogy az 1/2003/EK rendelet
11. cikkének (6) bekezdése szerinti hataskdrmeg-
szilinés azon tényekre vonatkozik, amelyek a Bi-
zottsag altal inditott eljaras targyat képezik. Ebbol
kovetkezéen pedig a Bizottsag szandékat kifejezd
aktusnak - a ne bis in idem elv megitélhet6ségé-
nek érdekében — nem elegend6 magat a szandékot
tartalmazni, hanem az EUMSZ 101. vagy 102. cikk
teltételezett megsértéséhez kapcsolddéan meg kell
jelolnie azt is, hogy, hogy azt egy vagy tobb val-
lalkozas, egy vagy tobb idészakban kovette-e el,
egy vagy tobb termékpiacon és/vagy foldrajzi pi-
acon, hiszen a tagallami versenyhat6sag hatasko-
rének megsziinése kizarolag egyez6 vallalkozasok,
egyez0 idGszakban és egyez6 érintett piacon elko-
vetett versenyellenes magatartasaira vonatkoznak.
A hataskor tehat valoban elvész, azonban kizard-
lag a Bizottsag altal is megallapitott azonos tények
vonatkozdsaban.”®

Az EUB - emlékeztetve arra, hogy jogkore az
alapiligy iratanyaga alapjan annak az iranymuta-
tasnak a megadasara is kiterjed, amely alapjan az
elGterjesztd nemzeti birdsag altal a konkrét jog-
vita eldontheté” — megallapitotta, hogy az el6tte
1évé iratok alapjan a Bizottsag eljarasanak targyat,

26
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valamint a szlovak versenyhatdsag eljarasanak
targyat eltéré termékpiacok jelentették. Az EUB
ugyanakkor hangstlyozta, hogy mindez csupan
iranymutatas az el6terjeszté nemzeti birdsag felé,
melynek ezt sajat eljarasaban ellendriznie kell.

5. Az EUB értelmezése a kétszeres értékelés
tilalmaval osszefiiggésben

Az EUB a kérdés kapcsan elsédlegesen azt
emelte ki, hogy a ne bis in idem elv az unios jog
alapvetd elve, amelynek allando itélkezési gya-
korlata alapjan nyilvanvalo, hogy azt tiszteletben
kell tartani a versenyjog teriiletére tartozo, birsa-
gok kiszabasara iranyul6 eljarasokban is, ,,[i/gy az
emlitett elv tiltja, hogy valamely villalkozdst olyan
versenyellenes magatartds miatt marasztaljanak el
vagy vonjanak 1jbol eljards ald, amely miatt vele
szemben egy mdr meg nem tamadhato korabbi ha-
tdrozatban szankciét szabtak ki, vagy amellyel kap-
csolatban egy ilyen hatarozatban megdllapitottik a
felelésségének hidanyadt”® A ne bis in idem elv al-
kalmazasanak tehat két konjunktiv feltétele van,
amely a sz6 szerinti latin forditasbol® is levezet-
het6: a parhuzamos eljarasok (,bis”, vagyis két-
szer) és az ugyanazon versenyellenes magatartasra
vonatkozd uj eljaras (,,idem”, vagyis ugyanaz).

Jelen tigyben az EUB - miként az az els6 kér-
déshez fiizott iranymutatasabdl is sejthetd — arra
a megallapitasra jutott, hogy jelen iigyben a ne bis
in idem elv alkalmazasanak nincs helye. Az EUB
indokolasa szerint, ,,[hJa ugyanis, mint az kitiinik
a jelen itélet 37. pontjdbol, a szlovaik versenyhatdsdig
és a Bizottsag dltal folytatott eljardsok, valamint
az azok eredményeképpen meghozott hatdrozatok
olyan versenyellenes magatartisokra vonatkoz-
nak, amelyeket eltéré termékpiacokon tanusitot-
tak, akkor a ne bis in idem elve nem alkalmaz-
hato, mivel nem teljesiil a ténydllds azonossdgdval

773/2004/EK rendelet 2. cikk (1) A Bizottsig barmikor hatarozhat ugy, hogy meginditja az 1/2003/EK rendelet III. fejezete alapjan hozandé

hatarozat elfogadasdra iranyuld eljarast, de legkésébb vagy azon a napon, amikor kiadja az emlitett rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett
el6zetes értékelést, a kifogaskozlést vagy a feleknek sz6l6 felkérést, hogy jelezzék a vitarendezési megbeszéléseken vald részvételi szandékukat,
vagy azon a napon, amikor az emlitett rendelet 27. cikkének (4) bekezdése szerinti kozleményt kozzéteszik — a két nap koziil azon, amelyik a

korabbi.
27 EU:C:2020:43.

28 Az EUB - ellenérizendé a jogértelmezés helyességét — tovabba ramutatott, hogy a kifejtett értelmezést az 1/2003/EK rendelet preambuluméban
rogzitett célkittizések is megerdsitik, amelyek alapjan a parhuzamos alkalmazhatosag célja a hatékonysag novelése, ugyanakkor biztositani kell
azt, hogy a parhuzamos hatdskorok ne eredményezzenek az eljards ala vont vallalkozasokra nézve sérelmes helyzetet.

29 1.aC-223/19. szamu, 2020. szeptember 24-i YS-itélet 58. pontja (EU:C:2020:753).

30 Lasd még a C-17/10. szamt, 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet 94. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot

(EU:C:2012:72).
31 ,kétszer ugyanazt ne”
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kapcsolatos alfeltétel, kovetkezésképpen pedig hi-
anyzik az ,,idem” feltétel.”*

Az EUB ismételten hangsulyozta, hogy az azo-
nossag — vagyis az ,idem” meglétének — megité-
lése az eldterjesztd nemzeti bir6sag jogkore, amely
e tekintetben az EUB dontésétdl eltérhet, ra nézve
csak a jogértelmezés kotelezd. Pontosan az eltérés
lehet6sége miatt az EUB azt is fontosnak tartotta
kiemelni, hogy mit eredményez az, ha az eldter-
jeszté nemzeti birdsag esetlegesen az EUB allas-
pontjaval ellentétben megallapitja a Bizottsag ha-
tarozata és a szlovak versenyhatdsag hatarozata
azonossagat a szankcionalt versenyellenes maga-
tartds minden elemében. Az EUB kiemelte: ebben
az esetben sincs helye az tigyben a ne bis in idem
elv alkalmazasanak, hiszen a tényalldas minden
elemének azonossaga esetén az 1/2003/EK rende-
let 11. cikkének (6) bekezdése lesz alkalmazando,
amely alapjan a szlovak versenyhatésag hataskore
megszlinik, hataskor hianyaban pedig a ,,bis” fel-
tétel fog hidnyozni.

6. Osszegzés

Az ismertetett iigy érdekessége, hogy az el6-
terjesztd nemzeti birosag azért fliggesztette fel
sajat eljarasat és kezdeményezett el6zetes don-
téshozatali eljarast két kérdés megvalaszolasara,
mert megitélése szerint a szlovak versenyhatd-
sag hataskore nem volt megallapithatd, és tisz-
tazni akarta ennek unios jogi alapjait. Ennek ér-
dekében a nemzeti birdsag tehat valaszt vart arra,
hogy az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének (6) be-
kezdése alapjan valoban elenyészik-e a tagallami

32 EU:C:2021:139 45. pont
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versenyhatosag eljarasa, ha a Bizottsag mar eljart,
illetve valaszt vart arra is, hogy a ne bis in idem
elv egyaltalan alkalmazhato-e versenyiigyekben.
Az el6terjesztd nemzeti birdsag ezen meggy6zo-
dései alapjan a szlovak versenyhatdsag eljarasanak
jogalapjat nem latta igazoltnak.

Az EUB dontésében lényegében az elSterjesztd
nemzeti bir6sag mindkét aggalyat elismerte, azaz
egyrészt, hogy az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének
(6) bekezdése a tagallami jogkoroket semmissé te-
szi, és a hatarozat ilyen esetben visszavonandé az
eljaras pedig megsziintetendd, masrészt megerd-
sitette azt, hogy a kétszeres elitélés tilalma irany-
ado versenyiigyekben is. Az EUB dontése ilyen
szempontbdl tjdonsagot nem tartalmaz, hiszen
maga az itélet is szamos ponton rogzitette, hogy
mindkét kérdésben kimunkalt és allando itélke-
zési gyakorlatrdl van sz6. Mi tekinthet6 mégis az
itélet ma is idészertien j tartalmanak? Alldspon-
tom szerint annak kimunkalasa, hogy az azonos
tények milyen targyi kort 6lelnek fel, mik azok az
aspektusok és elemek, amiket az eljarasok targya-
nak azonossaga korében vizsgalni kell. E tekintet-
ben nem csupan a jogsértd személye és a jogsértés
id6szaka irdnyadd, hanem a versenyellenes ma-
gatartas latszolagos azonossaga — példaul arprés

— esetén is fokozottan vizsgalni kell azt az érintett
piacot, amelyen a magatartas megvaldsult.

Az EUB itélet pikantéridja, hogy az EUB jog-
kérdésben megeroésitette az el6terjeszté nemzeti
birésagot, ugyanakkor élve az irdnymutatdsra vo-
natkozo jogkorével ramutatott, hogy ténykérdés-
ben sziikségesnek tartja az jraértékelést a nem-
zeti birosag részérol.
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Unié Birdsaga (,Birdsag”) a
C-531/16. szamu iigyében az ugyanazon kozbe-
szerzési eljarasban kiilonboz6 ajanlattevék kozotti
kapcsolat fennallasat, és ezzel osszefiiggésben az
ajanlattevok, ajanlatkérdk és a nemzeti birosagok
kotelezettségeit vizsgalta.

Az el6zetes dontéshozatali eljarast a litva-
niai fellebbviteli birdsag (,,Fellebbviteli birosag”)
kezdeményezte, miutan helybenhagyta a litva-
niai Siauliai regiondlis birésag (,Regiondlis biré-
sag”) itéletét, amely az ajanlatkérének az ajanlatok
rangsorat megallapito és a kozbeszerzési szerzo-
dést odaitélé hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

A regionalis birdsag arra a koriilményre ala-
pozta az itéletét, miszerint az ajanlattevok ko-
zott fennallé kapcsolat befolyasolhatta az ajan-
lattevok kozott fennallo versenyt, azonban ennek

1
2

ellendrzésére vonatkozdan az ajanlatkérdé semmi-
lyen intézkedést nem tett.

Az el6zetes dontéshozatali eljards soran a Bi-
rosagnak lehetésége volt arra, hogy az egyes koz-
beszerzési eljarasokban érvényesiilé egyenl6 ba-
nasmod és atlathatosag elvére vonatkozd itélkezési
gyakorlatat kiegészitse, figyelemmel azokra az ese-
tekre, amelyekben az ugyanazon eljarasban ajan-
latot tevé szerepl6k egyazon cégcsoporthoz tartoz-
nak, ezaltal kapcsolatban allnak egymassal.

2. Ajogvita el6zményei

2015. julius 9-én a litvaniai Siauliai régié hulla-
dékkezeld kozpontja (,hulladékkezelé kozpont”)
nyilt ajanlati felhivast tett kozzé kommunalis
hulladék gyujtésével és szallitasaval Osszefiiggd
feladatok ellatdsara vonatkozdéan. A vonatkozd
iranyelv? 24. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban

Versenytanacsi vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tamogaté Iroda.
Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak sszehangolasarol

52016 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/18/EK iranyelve (,Iranyelv”)
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az ajanlatkérd eldirta az alternativ ajanlatok be-
nyUjtasanak tilalmat.

A Specialus autotransportas UAB (,A ajan-
lattev4”), a Specializuotas transportas UAB (,,B
ajanlattevd”), tovabba az Ekonovus UAB, vala-
mint a VSA Vilnius UAB és Svarinta UAB konzor-
cium (,VSA Vilnius”) nyujtottak be ajanlatokat.
Az érintett vallalkozasok koziil A és B ajanlat-
tevd is az Ecoservice UAB tarsasag leanyvallalata.
Az ajanlatkéro tudott az A és B ajanlattevo kozott
fennallé kapcsolatrdl, mivel az koztudott volt a
gazdasagi élet szerepl6i szamara.’

B ajanlattevé az eljaras soran benyujtott egy
nyilatkozatot az ajanlatkéré részére, miszerint 6n-
alléan és a vele kapcsolatban allé gazdasagi sze-
reploktdl fiiggetleniil vesz részt a kozbeszerzési
eljarasban. Mindennek fényében kérte az ajanlat-
kérét, hogy minden mas felet versenytarsként ke-
zeljen az ajanlatok elbirdlasa soran.

A ajanlattevé ajanlata elutasitasra keriilt azzal
az indokkal, hogy a jarmuvei koziil tobb nem fe-
lelt meg az eldirt mindségi szabvanyoknak. En-
nek eredményeképpen a VSA Vilnius tarsasagot
kozvetleniil a B ajanlattevét kovetd helyre soroltak.

Ezt kovetGen, 2015. oktober 22-én az ajanlat-
kéré tajékoztatta az ajanlattevéket az ajanlatok
rangsorolasarol, és arrol, hogy B ajanlattevonek
itélte oda a kozbeszerzési szerzodést.

A hatérozattal szemben a VSA Vilnius panaszt
nyujtott be arra hivatkozassal, hogy az egyenldé
banasmodd és az atlathatosag elvének megsértés-
ére keriilt sor, igy az ajanlatok nem megfelelen
kertiltek értékelésre.

Figyelemmel arra, hogy a panasznak az ajan-
latkéré nem adott helyt, a VSA Vilnius keresetet
terjesztett a litvaniai Siauliai regionalis birdsiga
elé. A regionalis birésag 2016. januar 18. napjan
kelt itéletével hatalyon kiviil helyezte az ajanlat-
kéré hatarozatat, majd a litvaniai fellebbviteli bi-
résag is helybenhagyta ezt az itéletet.

Mind az elséfokd, mind a fellebbviteli bird-
sag arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré semmi-
lyen intézkedést nem tett annak érdekében, hogy
megvizsgalja, A és B ajanlattevé kapcsolata be-
folyasolhatta-e a kozottiik ténylegesen fennallo
versenyt. A birésagok hivatkoztak arra a koriil-
ményre is, hogy A és B ajanlattevének a kozot-
titk fennall6 kapcsolatot be kellett volna jelentenie
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az ajanlatkéro részére, mindannak ellenére, hogy
sem a nemzeti jogszabalyok, sem a vonatkozé ko-
z0sségi szabalyok nem tartalmaznak erre vonat-
koz6 eléirdsokat.

A fellebbviteli birdsagi itélet kihirdetését kove-
téen a VSA Vilnius és B ajanlatkérd is a litvaniai
legfelsébb birdsaghoz fordult, amelynek eredmé-
nyeképpen a kovetkezd pontban részletesen bemu-
tatott kérdések eldterjesztésére keriilt sor el6zetes
dontéshozatal céljabdl.

3. Alitvaniai legfels6bb birosag altal
eloterjesztett kérdések

A targyi Ggyben kiemelt jelentésége volt az
Iranyelvben foglalt egyenlé banasmdd és az atlat-
hatdsag elvének, amely elvek értelmezése az olyan
esetekben valt sziikségessé, ahol ugyanazon koz-
beszerzési eljarasban olyan ajanlattevok kivannak
részt venni, amelyek kozott fennall valamilyen jel-
legti kapcsolat. Erre tekintettel a legfels6bb birdsag
tobbek kozott arra vart valaszt, hogy ilyen esetek-
ben a kapcsolatban all6 ajanlattevék kotelesek-e -
erre vonatkozd felhivas, és relevans nemzeti sza-
balyok hianydban - az ajanlatkérét tajékoztatni
errdl a kapcsolatrol akkor, ha egyébként kiilon-kii-
16n ajanlat benyujtasara keriil sor. A fellebbviteli
birésag fontosnak tartotta azt is tisztazni, hogy
amennyiben a Birdsag azt allapitja meg, hogy
minden esetben sziikséges ilyen jellegii tajékozta-
tasi kotelezettség az ajanlattevok részérol, akkor
ennek elmaradasa vagy nem megfeleld teljesitése
elegend6 indok-e arra, hogy az keriiljon megalla-
pitasra: a kapcsolt ajanlattevék tényleges verseny
nélkiil vesznek részt az eljarasban. Amennyiben
azonban a Birdsag azt allapitja meg, hogy a kap-
csolatban allé ajanlattevéknek nincs ilyen jellegti
tajékoztatasi kotelezettsége, akkor tovabbi megva-
laszoland6 kérdésként meriilt fel, hogy ebben az
esetben az ajanlatkérdnek kell-e viselnie azt a koc-
kazatot, ami az ilyen szereplok részvételébdl eredd
kovetkezményekbdl fakad.*

Mindezzel 6sszefiiggésben tovabbi kérdésként
merilt fel az, hogy amennyiben az ajanlatkérd tu-
domasara jut az ajanlattevok kozott fennallé kap-
csolat, fel kell-e hivnia az ajanlatkérdnek ezeket a
szereploket, hogy felvilagositast kérjen arra vonat-
kozdan, osszeegyeztethet6-e a kozottitk fennallo

3 Manuel Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok 2017. november 22-i inditvanya a C-531/16. szamu tigyben, ECLI:EU:C:2017:856, 26. pont

(»Fétandcsnoki inditvany”)
4  Fétandcsnoki inditvany 23. pont 1) alpont
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kapcsolat a szabad és tisztességes versennyel.
Amennyiben all fenn az ajanlatkérének ilyen ko-
telezettsége, abban az esetben fontos annak tisz-
tazasa is, hogyha ennek a kotelezettségnek a telje-
sitésére nem keriil sor, akkor ez elegend6-e annak
megallapitasahoz, hogy az ajanlatkérd jogellene-
sen jart el, arra figyelemmel, hogy nem biztosi-
totta az eljaras targyilagossagat és atlathatosagat.

Az ajanlatkéré eljarasanak értékelése szem-
pontjabol fontos kérdés az is tovabba, hogy mely
kortilmények alapozhatjak meg a jogellenesség ki-
mondasat. Ebben a korben a fellebbviteli birosag
kérdése arra iranyult, hogy amennyiben az ajan-
latkéré szamara nyilvanvaléva valik az ajanlat-
tevok kozotti kapcsolat és egyéb, az eljaras befo-
lyasolasara alkalmas koriilmény (példaul A és B
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cseh kormany is. A felek tobbsége — a VSA Vil-
nius tarsasag kivételével - egyez6 allaspontot kép-
viselt: sem a nemzeti, sem a kozosségi szabalyok
nem zarjak ki azt, hogy kapcsolt vallalkozasok kii-
16n-kiilon nyujtsanak be ajanlatokat; egyetértettek
tovabba abban a tekintetben is, hogy az alkalma-
zandé szabalyok és elvek sem kovetelik meg azt,
hogy az ilyen jellegli kapcsolatrdl az ajanlattevék
onkéntesen nyilatkozzanak.'

Az ajanlatkéré kockazatvallalasaval kapcsolat-
ban megoszlottak a vélemények az észrevételeket
el6terjeszték kozott. Az Ecoservice UAB és a lit-
van kormany allaspontja az volt, hogy az ajanlat-
kérének viselnie kell a felmeriilé kockazatokat, te-
kintettel az Iranyelvben foglalt elvek betartasara,
amely végs6 soron az ajanlatkérd kotelezettsége."

ajanlattevok kozos igazgatotanacsa), akkor az at- A VSA Vilnius dllaspontja az volt, hogy az ajan-

lathatosag és targyilagossag kovetelményét sérti-e,
ha az ajanlatkéré semmilyen intézkedést nem tesz
a relevans koriilmények feltarasara.®

A B ajanlattevé altal tett onkéntes nyilatkozat-
tal kapcsolatban sziikséges volt azt is tisztazni: ez
a nyilatkozat alkalmas volt-e annak bizonyitasara,
hogy az érintett ajanlattevék 6nalléan, ténylege-
sen és tisztességesen vesznek részt a kdzbeszerzési
eljarasban, valamint arra, hogy A és B ajanlatai
kiilonb6zének tekintenddek.”

A fellebbviteli birdsag arra is valaszt keresett,
hogy amennyiben a kapcsolatban all6 vallalkoza-
sok kiilon-kiilon vesznek részt ugyanabban a koz-
beszerzési eljarasban, abban az esetben az egy-
mashoz kapcsolddé gazdasagi szereplok fellépése
értékelheté-e az EUMSZ?® 101. cikk rendelkezései

alapjan.’

4. A Fotanacsnoki inditvany és a felek
allaspontja

Az eljaras soran észrevételeket terjesztettek el6
a peres felek, a Bizottsag, valamint a litvan és a

Fétanacsnoki inditvany 23. pont 2) alpont
Fétandcsnoki inditvany 23. pont 4) alpont
Fétanacsnoki inditvany 23. pont 4) alpont
Az Eur6pai Unid Miikodésérdl szolo Szerzédés (,EUMSZ”)
9  Fétanacsnoki inditvany 23. pont 5) alpont
10 Fétanacsnoki inditvany 28. pont

11 Fétanacsnoki inditvany 30. pont

12 Fétanacsnoki inditvany 31. pont

13 Fétanacsnoki inditvany 32. pont

14 Fétanacsnoki inditvany 34. pont

15 Fétanacsnoki inditvany 35. pont

16 Fétanacsnoki inditvany 37. pont

o NN N

latkérének csak abban az esetben all fenn fele-
16ssége, ha az ajanlattevd kotelezettségszegésérol
tudomasa volt, de nem tett semmi annak megaka-
dalyozasa érdekében.'” A Bizottsag ebben korben
kifejtette azt, hogy amennyiben nem bizonyitott,
hogy valamely ajanlattevé szakmai kotelezettség-
szegést kovetett el, akkor az eljarasbol nem zar-
hato ki. *?

A felek kozott fennalld viszonyrol torténd tajé-
koztatast — az Ecoservice allaspontja szerint — csak
abban az esetben kérhet az ajanlatkérd, ha barmi
olyan aggalyos koriilmény meriil fel, amely az el-
jaras jogszerliségét befolyasolhatja.” A VSA Vil-
nius ezzel szemben ugy véli, hogy az ajanlatkérok-
nek mindig aktiv szerepet kell vallalniuk az eljaras
soran, igy minden esetben tajékoztatast kell kér-
nitik a felektol a kozottiik fenndllo esetleges kap-
csolatrél.”” Hasonl6 véleményen volt a litvan kor-
many is, miszerint az ajanlatkérének meg kell
tennie mindent annak érdekében, hogy az ajan-
latok 6nalld jellege biztositott legyen.'® A Bizott-
sag ugy vélte, hogy az ajanlatkérének nincs ilyen
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jellegti kotelezettsége, mivel a vonatkozé jogsza-
balyok nem tartalmaznak ilyen rendelkezéseket."”

Manuel Campos Sanchez-Borodna Fétanacs-
nok (,Fétanacsnok”) inditvanyaban el6adta: allas-
pontja szerint nem zarhato ki, hogy az egymashoz
kapcsolt ajanlattevok 6nalld, egymastdl elkiiloniilt
ajanlatokat nyujtsanak be. E korben hivatkozott
az Assitur-itéletre’® is, amelyben kimondta a Biré-
sag, hogy az ilyen ajanlattevok kizarasa jelentésen
csokkentené a kozosségi szintli versenyt. A Biro-
sag altal korabban kimunkalt gyakorlat is meg-
erdsitésre keriilt az Assitur-itéletben, miszerint
a vallalkozasok csoportosuldsai kiilonb6z6 for-
makat Olthetnek, igy nem kizart, hogy bizonyos
foku onallésaggal rendelkezzenek, vagyis 6nallé
és fliggetlen ajanlatokat nyujtsanak be kozbeszer-
zési eljarasban.”

A Fétanacsnok ebben a korben hivatkozott to-
vabbad arra a tényre is, hogy az Iranyelv nem kote-
lezi a kapcsolt vallalkozdsokat a kozottiik esetle-
gesen fennall6 kapcsolatrdl torténd tajékoztatasra.
Figyelemmel arra, hogy sem az Irdnyelv, sem a
nemzeti szabalyozas, sem az ajanlattételhez sziik-
séges dokumentacio nem irt el6 ilyen jellegti kote-
lezettséget, az atlathatosag elve is sériilne, ha olyan
(a tarsasagok kozott fennallé kapcsolatrdl torténd
nyilatkozattételr6l szold) kovetelményt tdmasz-
tananak az ajanlattevékkel szemben, amely sza-
mukra el6zetesen nem volt megismerhetd.*

Fontos koriilményként emelte ki a Fétanacsnok
az alternativ ajanlatok benyujtasanak tilalmat is.
Azilyen jellegii tilalom azt foglalja magaban, hogy
az ajanlattevék nem nyujthatjak be egy ajanlat kii-
16nbo6z6 valtozatait, azonban a Fétanacsnok meg-
allapitasai szerint ez a kévetelmény nem foglalja
magaban azt a kotelezettséget, hogy az ajanlat-
tevéknek nyilatkozniuk kell a kozottiik fennallo
kapcsolatrol. Ebben a korben csupan arrol van szo:
szitkséges lehet arrol nyilatkozni, hogy az ajan-
lat nem egy masik versenytars ajanlatanak alter-
nativaja.”! Targyi igyben B ajanlattevé onkéntes

17 Fétanacsnoki inditvany 40. pont
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nyilatkozataban kifejtette azt, hogy ajanlata fiig-
getlen minden mas versenytars ajanlatatdl, igy a
Fétanacsnok ugy vélte, ez a nyilatkozat 6sszhang-
ban 4ll az alternativ ajanlatok tilalmaval Ossze-
tiiggd kovetelménnyel. Ezen tul az ajanlattétel-
hez sziikséges dokumentaciobdl és a vonatkozo
jogszabalyokbdl nem kovetkezett az, hogy akar A
ajanlattevének, akar B ajanlattevének tovabbi nyi-
latkozatot kellett volna tennie.*

Az ajanlattevék kozott fennallé kapcsolatrél
valé nyilatkozattételre felhivassal dsszefiiggésben
a Fétanacsnok kiemelte tobbek kozott azt, hogy
az EUMSZ 101. cikke nem alkalmazhat6, ameny-
nyiben A és B ajanlattevé ugyanazon anyavalla-
lat leanyvallalataiként gazdasagi egységet alkot.
Tovabba megallapitasra keriilt a Fétanacsnok ré-
szérdl az is — az eVigilo-itélet nyoman® -, hogy
valéban aktiv szerepe all fenn az ajanlatkérének,
mivel neki kell megvizsgalnia minden olyan rele-
vans tényezdt, amely a dontéshozatalahoz vezet.**
Ennek keretében az ajanlatkérének minden olyan
koriilményt meg kell vizsgalnia, ami az ajanlatte-
vok fliggetlenségére iranyulhat. Ennek biztositasa
nem vonja magaval sziikségszertien az ajanlatte-
vOk nyilatkozattételre torténd felhivasat, hiszen
minden rendelkezésre allé adat alkalmas lehet an-
nak eldontésére, hogy az eljarasban résztvevo felek
ajanlatai 6nallénak tekinthetéek-e. Ennek kereté-
ben a Fétanacsnok megallapitotta, hogy az ajan-
lattevok felhivasara abban az esetben lehet sziik-
ség, ha kétségek meriilnek fel arra vonatkozdan,
hogy a kapcsolt vallalkozasok ugyanazon koz-
beszerzési eljarasban val6 részvétele torzithatja a
tobbi palyazo kozotti versenyt. Egyéb esetekben
ilyen jellegli kotelezettsége nincs az ajanlatkérd
szervnek.>

Tovabba végkovetkeztetésként megallapitotta
a Fotanacsnok azt is: a kapcsolt ajanlattevok-
kel szemben nincs olyan elvaras, hogy az ajan-
latkéré szervvel kozoljék a kozottik fennallo
kapcsolatokat.*

18 Lasd: 2009. majus 19-i Assitur-itélet (C-538/07, EU:C:2009:317, 28. pont, ,,Assitur-itélet”)

19 Assitur-itélet 31. pont

20 Fétandcsnoki inditvany 45. pont, 48. pont
21 Fétandcsnoki inditvany 53-59. pont

22 Fétanacsnoki inditvany 60. pont

23 Lasd: 2015. mércius 12-i eVigilo-itélet (C-538/13, ECLI:EU:C2015:166, 44. pont, ,eVigilo-itélet”)

24 Fétanacsnoki inditvany 73. pont
25 Fétandcsnoki inditvany 87. pont 2) alpont
26 Fétanacsnoki inditvany 84. pont 1) alpont
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5. A Birosag megallapitasai

Az Iranyelv 2. cikke meghatdrozza azt a kote-
lezettséget, miszerint: ,az ajanlatkérd szervek a
gazdasagi szereploket egyenlé és megkiilonboz-
tetésmentes banasmaddban részesitik, és atlathatd
modon jarnak el.”?’

A targyi tigyre vetitetten a Birdsag az itélet-
ében®® kimondta: ezt a rendelkezést ugy kell ér-
telmezni, hogy amennyiben sem a nemzeti jogsza-
balyok, sem az ajanlattételi felhivas nem tartalmaz
olyan rendelkezést, hogy az ugyanazon eljarasban
kiilon ajanlatot benyujté kapcsolt ajanlattevék
nyilatkozzanak a kapcsolatukrol az ajanlatkérd-
nek, az ajanlattevék nem kotelesek ilyen nyilatko-
zatot tenni az eljarasban.”

A Birdsag erre iranyulé dontését megalapozta
egyrészt az Assitur-itélet, amelyben kimondasra
keriilt — a Fétanacsnok altal is hivatkozott meg-
allapitas -, miszerint a vallalkozasok csoportosu-
lasai tobb format dlthetnek, amely nem jar sziik-
ségszertien az Onallosaguk kizarasaval.’® Erre
figyelemmel a leheté legtobb ajanlattevd rész-
vételének elve csorbulhatna, ha kovetkezetesen
minden esetben megtiltasra keriilne, hogy kap-
csolt vallalkozasok részt vehessenek kozbeszer-
zési eljarasban.”

A Birésag megerdsitette: a kozbeszerzési eljara-
sokban is kiemelten érvényesiilnie kell az egyenld
banasmadd kovetelményének, amely magaban fog-
lalja azt, hogy az ajanlattevék azonos eséllyel in-
dulhassanak az eljarasban, valamint ugyanazon
feltételek vonatkozzanak az ajanlataikra. Ezen tul-
menden elengedhetetlen az atlathatésag elvének
megtartdsa is, miszerint az ajanlati felhivasnak
pontosan, vilagosan és egyértelmtien tartalmaz-
nia kell az eljarasra vonatkozé minden feltételt,
kovetelményt.*

Mindezekre tekintettel a Birosag megallapi-
totta: az a koriilmény, miszerint sem a nemzeti,
sem a kozosségi, sem az ajanlati felhivas nem
tartalmazott arra vonatkozoéan el6irast, hogy a

27 Iranyelv 2. cikk
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kapcsolt vallalkozasok nyilatkozzanak a koztiik
fennallé kapcsolatrol, ilyen kotelezettsége A és B
ajanlattevonek nem volt a kdzbeszerzési eljarasban.

A Birésag az EUMSZ 101. cikke kapcsan meg-
allapitotta azt, hogy a kérdést el6terjeszto birosag
feladata annak megallapitdsa, hogy az érintett val-
lalatok gazdasagi egységet képeznek-e. Amennyi-
ben gazdasagi egységnek tekintendé A és B ajan-
lattevo, abban az esetben az EUMSZ 101. cikke
nem alkalmazandd, mivel ennek a rendelkezés-
nek a hatalya az egymastdl fliggetlen vallalko-
zasok kozotti magatartasokra terjed ki. Fontos
ebben a korben megjegyezni azt, hogy kettds kon-
junktiv feltételek fennallasa esetén beszélhetiink
gazdasagi egységrol, vagyis sziikséges az, hogy az
érintett vallalkozasok kozétt fenndljon valami-
lyen jellegii iranyitasi viszony, és a lednyvallalat
ne folytasson 6nalld tizletpolitikat.”> Amennyiben
a fellebbviteli birdsag altal az keriilne megallapi-
tasra, hogy az érintett vallalkozasok nem képez-
nek gazdasagi egységet, abban az esetben az Irany-
elv 2. cikke mindenképpen sériilne - fiiggetleniil
attol, hogy az EUMSZ 101. cikkébe {itkoz6 tény-
allas megvalositasra keriil-e — azzal, hogy A és B
ajanlattevé nem onallo ajanlatokat nyujt be, hi-
szen ezaltal jogosulatlan elényhoz juthatndnak,
amely koriilmény sértené a megkiilonboztetés-
mentes bandsmod kovetelményét. Minderre te-
kintettel a Bir6sag megallapitotta: az EUMSZ 101.
cikkének vizsgalata a targyi tigyben irrelevans
tiiggetleniil attdl, hogy az érintett vallalkozasok
gazdasagi egységet képeznek-e vagy sem.**

Az ajanlatkéro kotelezettségei korében a Biro-
sag kimondta azt, hogy amennyiben az ajanlat-
kérd az ajanlat onallosagat és fliggetlenségét két-
ségbevono aggalyokrdl szerez tudomast, abban
az esetben koteles minden relevans koriilményt
megvizsgalni annak érdekében, hogy a kozbe-
szerzési eljaras jogszertiségét biztositani lehessen.”
Mindez fakad az ajanlatkéré aktiv szerepébdl is,
amelyet tobbek kozott az eVigilio-itéletben’® is ki-
mondott korabban a Birésag.

28 2018. méjus 17-i [télet (C-531/16, ECLI:EU:C:2018:324, 26. pont, ,,[télet”)

29 Ttélet 26. pont
30 Lasd: Assitur-itélet 31. pont
31 Lasd: Assitur-itélet 26. és 28. pont

32 Lasd: 2016. junius 2-i Pizzo-itélet (C-27-15, ECLI:EU:C:2016:404, 36. és 37. pont ,,Pizzo-itélet”) és 2014. november 6-i Cartiera del’Adda SpA-itélet
(C-42/13, ECLI:EU:C:2014:2345, 44. pont ,,Cartiera dell’Adda SpA-itélet”)

33 TOTH Tihamér: Uniés és magyar versenyjog, Wolters Kluwer Hungary, 2020., 172.

34 Ttélet 28-30. pont
35 Itélet 33. pont
36 eVigilo-itélet 44. pont
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A bizonyitasi kérdés korében a Birdsag meg-
allapitotta: a 89/665 iranyelv’’ a kozbeszerzési
eljarasok vonatkozasaban kizaroélag azt az ko-
vetelményt fogalmazza meg, hogy a tagallamok
kotelezettsége megfelelé jogorvoslati rendszert
létrehozni. Ez a jogforras azonban specialis sza-
balyokat, kiilonosen a bizonyitasra vonatkozodan,
nem tartalmaz.’

Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a Birosag a
joggyakorlat altal kimunkalt elvekre, az egyen-
értékiiség és a tényleges érvényesiilés elvére. Az
egyenértékiiség elvének eleget téve a nemzeti jog
altal meghatarozott eljarasi szabalyok nem lehet-
nek kedvezétlenebbek, mint a hasonld jellegt, a
bels6 jogrendbdl ereddé jogok védelmére vonat-
kozd szabalyok. A tényleges érvényesiilés elve azt
irja el6, hogy a nemzeti eljarasi szabalyok nem
tehetik lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.*
Ez utobbi elvbdl vezette le a Birdsag a targyi tigy-
ben azt, hogy a kozbeszerzési szerzédések oda-
itélésre vonatkozo unios szabalyok megsértése
nem csak kozvetlen bizonyitékokkal bizonyit-
hat6, hanem minden relevans valészintsithet
koriilmény utjan is. Ebben a korben kiemelte a
Birésag az Eturas-itéletben*® kimunkalt feltétel-
rendszert, miszerint ezeknek a valosziniisit6 ko-
riilményeknek objektivnek és egybehangzonak
kell lenniiik, valamint az ellenkezé bizonyitas
lehetéségének fenn kell allnia ahhoz, hogy bizo-
nyitékként szolgalhasson.*

A Birésag kiemelte, hogy a targyi tigyben an-
nak van jelentésége, hogy az ajanlatok fiiggetlen-
sége és Onalldsaga biztositott-e. Amennyiben az
keriil megallapitasra, hogy az ajanlattevék ko-
zotti kapcesolat befolyasolta a benyujtott ajanla-
tokat, akkor ezek az ajanlatok kizarhatok az elja-
rasbol. Azonban pusztan a vallalkozasok kozott
fennalld kapcsolat onmagaban nem lehet indoka
az ajanlatok elutasitdsanak.* Ennek érdekében a
kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak eldon-
tése, hogy az ugyanazon eljarasban benyujtott
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ajanlatokat befolyasolta vagy befolyasolhatta-e a
vallalkozasok kozott fennallé kapcesolat.

6. Osszegzés

A Biroésag itélete megerdsitette: nincsen akada-
lya annak, hogy kapcsolt vallalkozasok egyazon
eljarasban ajanlatokat terjesszenek eld, amennyi-
ben bizonyos feltételek fennallnak. Fontos, hogy az
ajanlatoknak onallonak és fliggetlennek kell len-
niiik, azonban ez az elvaras nem vonja magaval azt
a kotelezettséget, hogy a kapcsolt vallalkozasok sa-
jat kezdeményezésiikre nyilatkozzanak a kozottitk
fennallé kapcsolatukrol.

A kozbeszerzési eljaras keretében azonban fon-
tos kotelezettsége all fenn az ajanlatkérének is, mi-
vel ha barmilyen olyan koriilmény jut a tudomasara,
amely kétségessé teszi az ajanlatok fliggetlenségét
vagy Onalldsagat, abban az esetben meg kell vizs-
galnia az ajanlatokat. Ennek alapjan bizonyitékként
barmely valdszintsithet6 koriilmény is alkalmas le-
het az ajanlatok elutasitdsara, valamint ebben a kor-
ben lehetdsége van az ajanlatkérének felhivnia az
ajanlatteviket arra, hogy tovabbi adatokat szolgal-
tassanak. Amennyiben bebizonyosodna az, hogy az
ajanlatok nem 6nalloak és fliggetlenek, a kozbeszer-
zési szerz6désnek az ilyen ajanlatot benyujtd ajan-
lattevo részére torténd odaitélése mindenképpen az
Iranyelv 2. cikkébe, vagyis az egyenl6 és megkiilon-
boztetésmentes banasmod elvébe titkozne.*

Az Itélet alapjén a Birésag tovabbra is szem el6tt
tartja azt, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a le-
hetd legtobb ajanlatteve részvétele biztositott legyen
annak érdekében, hogy az egységes és hatékony
verseny megvaldsulhasson a bels6 piacon. Ebbdl
kifolyolag a kapcsolt vallalkozasok altali részvétel
nem tilalmazott ugyanazon kozbeszerzési eljaras-
ban, s6t, a kozdsségi szintli verseny fenntartasahoz
sziikséges is, azonban minden esetben figyelemmel
kell lenni ezen ajanlatok onallosagara és fliggetlen-
ségére. Ez végs0 soron az ajanlatkéro kotelezettsége.

37 Az arubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara
vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések osszehangolasardl szol6 89/665/EGK iranyelv (,,89/665 iranyelv”)

38 Itélet 33. pont
39 TItélet 36. pont

40 2009. méjus 19-i Eturas-itélet (C-74/14, EU:C:2016:42, 37. pont, ,Eturas-itélet”)

41 Ttélet 37. pont
42 Ttélet 38. pont
43 Ttélet 41. pont
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The long and well-known problems that ensue from the national and Union-level monopolistic position of
the copyright collecting societies have already required the enforcement of rights by competition authorities sev-
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1. Bevezetés folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesz-
tette az Eurdpai Uni6 Bir6sdga (,Birdsag”) elé.

Az unids versenyjog tiltja az er6folénnyel valé Az alapiigyben érintett piac meglehetésen speci-

visszaélést ?, tobbek kozott azt az esetet, amikor
a vallalkozas kozvetleniil vagy kozvetetten tisz-
tességtelen beszerzési vagy eladasi arakat, illetve
egyéb tisztességtelen iizleti feltételeket alkalmaz.’
A jelen esetismertetés targyat képezé el6zetes don-
téshozatal iranti kérelem kulcskérdése is az, hogy
fennall-e, vagyis megallapithat6-e az er6folény-
nyel valo6 visszaélés ezen esete. A targyalt el6ze-

alis: a zenemtivek tobbszorozéséért és nyilvanos-
saghoz valo kozvetitéséért jaro jogdijak beszedé-
sének és felosztasanak piaca. Az alapligy targyat
képezd jogvitakban érintett vallalkozasok egy-
részt a belga szerz6i jogok kozos jogkezeld szer-
vezete, a Belgische Vereniging van Auteurs, Com-
ponisten en Uitgevers CVBA (,SABAM” vagy
»felperes”), masrészt a fesztivalszervezéként tevé-

tes dontéshozatal iranti kérelmet 2019-ben a belga  kenykedé WeAreOne.World BVBA (,WeAreOne.
cégbirdsag, az Ondernemingsrechtbank Antwerp World”) és Wecandance NV (,Wecandance”, a to-
(»antwerpeni birdsag” vagy ,birdsag”) az elétte vabbiakban egyiitt: ,,alperesek”).

1 Versenytandcsi vizsgald, Gazdasdgi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tdmogat6 Iroda

2 Az Eurépai Unidrél sz6l6 szerzédés és az Eurdpai Unioé miikodésérdl szolo szerzdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012/C 326/01)
(EUMSz.) 102. cikk: ,A bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé piacon vagy annak jelentds részén
megléve eréfolényével vald visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kéz6tti kereskedelemre.”

3 EUMSz. 102. cikk a) pont: ,Ilyen visszaélésnek minésil kiilonosen ... tisztességtelen beszerzési vagy eladési arak, illetve egyéb tisztességtelen
tizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése.”
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2. Az alapiigy bemutatasa és az elozetes
dontéshozatalra terjesztett kérdések

Az alapeljarasban felperesként eljar6 SABAM
egy profitorientalt gazdasagi tarsasag, amely Bel-
giumban egyediiliként foglalkozik a szerzéi jogok
kozos jogkezelésével, igy versenytarsak hianyaban
az érintett piacon de facto monopdliummal ren-
delkezik.* A hosszu évek 6ta fesztivalszervezéként
tevékenykedd WeAreOne.World és a Wecandance
alperesek nevéhez olyan kozkedvelt események
ftz6dnek, mint a Tomorrowland vagy a Wecan-
dance zenei fesztivalok. Az alperesek ezeken a
rendezvényeken a SABAM altal kezelt szerz6i jog
altal védett zenemiiveket vettek igénybe.’ Az alap-
eljarasban a felek kozotti jogvitat az képezte, hogy
a SABAM a repertoarjabdl szarmazé zenemuvek
felhasznalasért fizetendd ellenérték mértékét egy
ugynevezett ,211-es” dijszabds alapulvételével ha-
tarozza meg, amely két kiilonb6z6 mértéket alkal-
mazott, a valasztas joga pedig a SABAM-ot illette
meg. Az egyik egy minimalis dijszabds, amelynek
alapjat a hanggal besugarzott teriilet mérete vagy
a rendelkezésre allé wilShelyek szama jelentette.
A masik pedig egy - a jelen tigyben is alkalmazott

- »alapdij™ egy savosan csokkend dijszabas, ame-
lyet a mtvészekre szant koltségvetés (a musor eld-
adasért fizetett Osszeg és a szamukra megtéritett
technikai kiadasok) és a jegyek értékesitésébdl be-
folyé (koztiik a szponzoroknak szant) bruttd be-
vétel alapjan kell kiszdmitani. Az alapdij igy nyolc
savot tartalmaz, csokkend dijakkal, és akkor al-
kalmazando, ha az igy szamitott dij magasabb
Osszeget eredményezne, mint a masik modszer.®
Lehetdség volt az alapdijbdl engedményben része-
stilni, olyan aranyban, amilyen aranyban a ren-
dezvény sordn a SABAM 4ltal kezelt zenemiiveket
eléadtak. A tényleges felhasznalasrol szolo jegy-
zéket meghatarozott hataridén belill a SABAM
rendelkezésére kellett bocsatani, és az altala meg-
hatarozott ellenérzé vallalkozashoz kellett for-
dulni a szervezének. A kedvezmény alkalmazasa
az ,,1/3-2/3 szabalyon” alapult: amennyiben a SA-
BAM repertoarjabdl a zenemtuvek kevesebb, mint
egy harmada keriilt felhasznalasra, az alapdij egy
harmada keriilt felszamitasra; ha a zenemtivek

Itélet 8. pont.

[télet 12. pont.
Fétanacsnoki Inditvany 10. pont.
Fétandcsnoki Inditvany 75. pont.
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kevesebb, mint két harmada keriilt felhasznalasra,
akkor az alapdij két harmada keriilt felszamitasra;
amennyiben pedig a zenemuvek legalabb két har-
mada a SABAM repertoarjabdl szarmazott, a tel-
jes alapdij keriilt felszdmitasra.”

A SABAM 06nallo kereseteket inditott a We-
AreOneWorld és a Wecandance fesztival szer-
vezOivel szemben az elézetes dontéshozatali el-
jarast kezdeményez$ antwerpeni birdsag el6tt.
Az eljaras soran kovetelte, hogy a birdsag kote-
lezze az alpereseket azon Osszeg megfizetésére,
amellyel a fentiekben bemutatott 211-es dijsza-
bas alkalmazasaval a 2014-2016. évi Tomorrow-
land valamint a 2013-2016. évi Wecandance fesz-
tivalok utan, szerz6i jogdij cimén tartoznak.®
Az alperesek vitattak a 211-es dijszabas jogszeru-
ségét és ezaltal érvényességét, arra hivatkozas-
sal, hogy az annak alapulvételével szamitott dijak
tisztességtelenek, ugyanis nem allnak aranyban a
SABAM iltal nyujtott szolgaltatas gazdasagi ér-
tékével, igy ezaltal a dijszabas megvaldsitja az
EUMSz. 102. cikk a) pontjaban foglalt tényallast.
Az alperesek sérelmezték egyrészt, hogy az 1/3-2/3
szabaly alkalmazdsa pontatlan eredményre ve-
zet: eldadtak, hogy a kozos jogkezel6 szervezet-
nek a dijazds megallapitdsa soran figyelemmel
kell lennie arra, hogy az altala kezelt zenemtvek-
nek ténylegesen mekkora hdnyadat hasznaltak
fel. Emlékeztettek arra, hogy tobb olyan modern
technoldgia is létezik - ilyen példaul a holland
DJ Monitor tarsasag altal kifejlesztett program —
amely lehetévé tenné annak pontosabb megha-
tarozasat, hogy mely zenemtvek és milyen id6-
tartamban keriiltek felhasznéldsra. Alldspontjuk
szerint ezen technikdk alkalmazasa nem - vagy
nem jelentds mértékben — okozna jarulékos kolt-
ségeket a SABAM szamadra, hiszen a lejatszott
zeneszamokat tartalmazoé listat mindenképpen
elemeznie kell ahhoz, hogy a dijakat a jogosul-
tak kozott fel tudja osztani.’ Kifogasoltak mas-
részt, hogy a SABAM a jegyértékesitésbol befo-
lyé brutté bevétel alapulvételével ugy hatarozza
meg a fizetendd dijakat, hogy azok tartalmaz-
zak azokat a szervezéssel kapcsolatban felme-
rillé kiadasokat is, amelyek nem kapcsolédnak
a zenemuivekhez, példaul az ételek és italok arat,

2020. november 25-i SABAM kontra WeAreOne.World és Wecandance-itélet, C-372/19., EU:C2020:959, 7. pont (,,Itélet”).

Giovanni Pitruzella Fétandcsnok 2020. julius 16-i inditvénya, a C-372/19. sz. tigyben, EU:C:2020:598, 9. pont (,Fétanacsnoki Inditvany”).
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a fellépokre vagy a dekoracidra szant koltsége-
ket. Az alperesek kifejtették, hogy a jegyértéke-
sitésbol eredé bevétel azért nem kapcsolddik a
SABAM szolgaltatasainak gazdasagi értékéhez,
mert ugyanazoknak a zenemtiveknek a lejatszasa
esetén is magasabb dijat eredményezhet pusztan
az, ha egy eseménynek dragabb a belépddija, hi-
szen ahhoz viszonyitottan keriil kiszamitasra a
felhasznalasért fizetendd ellenérték. Azonban egy
fesztival belépdjének ara olyan okok miatt emel-
kedhet, amelyek hozzdjarulnak az infrastruktura,
a szolgaltatasok és a fellépék el6addsa mindsé-
gének javulasahoz, tehat jelen esetben a SABAM
mint jogkezelé szolgaltatasatél fiiggetlentl.”
Az alperesek allaspontja szerint a SABAM dijsza-
basi rendszere megvalositja az EUMSz. 102. cikk
altal tilalmazott, er6folénnyel valo visszaélést."

Az alapeljaras targyat tehat nem a dijazasok
konkrét mértékének jogszert alkalmazasa jelenti,
hanem az, hogy egy szdmitdsi modszer alkalma-
zasa visszaélést eredményezhet-e akkor, ha a nyuj-
tott szolgaltatdssal nem all észszert kapcsolatban.'?

Az antwerpeni birdsag szerint a szerzdi jogok
gazdasagi értékét nem lehetséges pontosan meg-
hatdrozni, ugyanis annak fontos tényezdje a zene-
szam népszerulsége, ezért az ellenérték sziikségsze-
riien becsléssel hatarozhaté meg. A birdsag felveti
a kérdést, hogy mekkora pontossaggal sziikséges
az er6folényben 1évé vallalkozdsnak meghataroz-
nia a dijat, illetve mennyire kell pontosnak len-
nie a felperes dijszabasi rendszerének, hogy az ne
mindsiiljon tisztességtelennek és ne iitk6zzon az
EUMSz. 102. cikkébe, vagyis ne eredményezzen
er6folénnyel valé visszaélést."

3. Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett
kérdés

A tisztazatlan kérdésekre tekintettel az antwer-
peni birdsag gy dontott, hogy az unids jog egysé-
ges értelmezésének és alkalmazasanak biztositasa
érdekében sziikséges az el6tte folyamatban 1évo
eljarast felfiiggesztenie, és el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem keretében az alabbi kérdést terjesz-
tette a Birdsag elé:

10 Itélet 13-17. pontok.

11 Fétanacsnoki Inditvany 11. pont.
12 Fétanacsnoki Inditvany 74. pont.
13 Fétanacsnoki Inditvany 13. pont.
14 Itélet 14. pont.

15 Foétanacsnoki Inditvany 18. pont.
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Ugy kell-e értelmezni az EUMSz. 102. cikkét
— adott esetben a 2014/26. iranyelv 16. cikkével 6sz-
szefliggésben —, hogy eréfolénnyel valo visszaélést
jelent, ha valamely tagallamban de facto mono-
polhelyzetben 1évé szerz6i jogi kozos jogkezelés-
sel foglalkozo szervezet olyan dijszabasi modszert
alkalmaz a zenei rendezvények szervezdivel szem-
ben a zenemtuvek nyilvanossaghoz val6 kozvetité-
sének jogaért cserébe, amely tobbek kozott azok
tizleti forgalman alapul, és
a) amelynek savos atalanydijszabas képezi az
alapjat olyan dijszabas helyett, amely kor-
szeri eszkozok alkalmazasaval figyelembe
veszi, hogy a kozos jogkezeld szervezet reper-
toarja pontosan mekkora hanyadat képezi a
rendezvényen eléadott zenének,
b)amely alapjan a jogdijak kiilsé tényezoktdl,
példaul belépddijtol, az ételek és italok ara-
tol, a fellépdkre szant koltségvetéstdl, a deko-
raciotol, illetve egyéb elemektdl is fliggenek?'*

4. A Fétanacsnoki inditvany

Giovanni Pitruzella Fétanacsnok (,,Fétandacs-
nok”) inditvanyaban elGszor a tilzottan magas,
tisztességtelen arak alkalmazdsaval megval6suld
er6folénnyel valé visszaéléssel kapcsolatban re-
levans itélkezési gyakorlatot elemzi."” Egy ar tul-
zottnak, versenyjoggal ellentétesnek mindsitése
sosem egyszerl, hiszen jelentés az ,indokolat-
lan” beavatkozas veszélye, amely hosszu tavon na-
gyobb fogyasztdi kart okoz, mint amekkora a r6-
vid tavon elérhet6 haszon'®, példaul azaltal, hogy
egy valojaban nem tul magas ar keriil versenyel-
lenesként mindsitésre, és forditva. A magas ara-
kat a versengé piacokon pont az ellenstlyozhatja,
hogy ezen drak 0sztonozhetnek 4j szereploket a
piacra vald belépésre, és ezaltal a piac képes le-
het 6nszabalyozasra. Azonban ez nem tud meg-
valésulni példaul olyan piacokon, ahol a piacra
valé belépést nehezitik vagy éppen ellehetetleni-
tik bizonyos akadalyok. Ilyen akadaly lehet pél-
daul egy gazdasagi szerepl6 de facto monopodliuma
- mint amellyel a SABAM is rendelkezik - egy adott

16 Gy6rfi Anita: A tlz6 drazds mint er6folénnyel valo visszaélés az unids és a magyar joggyakorlatban, 62. o.



2021/2. VERSENYTUKOR

érintett piacon, ami tébb okbdl kifolydlag is ki-
alakulhat: akar a fogyasztasi szokasok, a helyet-
tesithetdség hianya, a méretgazdasagossag vagy
a tobboldalu piacokon érvényesiild halézati ha-
tasok kovetkezményeként. A talzottan magas és
méltanytalan ar kérdéskore egyes teriileteken fo-
kozottabban érzddik, ugyanis bizonyos termékek
- példaul nélkiilozhetetlen gyogyszerek — esetén
nincs olyan maximum 4r, amit a vasarlé nem haj-
lando kifizetni, igy ezekben az esetekben szinte
nincs is akadalya a tisztességteleniil magas arsza-
basnak. Ebbdl kovetkezden az arak egyetlen kor-
latjaként a fogyasztok pénziigyi eréforrasa jelent-
kezik."” Ilyen koriilmények kozott téves lehet egy
arat azért nem meéltanytalannak tekinteni, mert
a piac Onszabalyozé képességére hagyatkozunk,
hiszen ez a verseny torzulasahoz és a versenyjog
egyik {6 céljat jelentd fogyasztdi jolét csokkenésé-
hez vezethet, ezért sziikséges a versenyjog altali
beavatkozas.

A Birdsag korabbi itélkezési gyakorlataban
igyekezett olyan modszereket és szemponto-
kat meghatarozni, amelyekkel megallapithato,
hogy egy ar az EUMSz. 102. cikk a) pontjaba {it-
kozik-e, vagyis tisztességtelennek tekinthet6-e.
Az egyik leginkabb kiemelendd elvi jelentdségii
dontés a United Brands iigyében sziiletett itélet's.
Ebben a Bir6sag megallapitotta, hogy az az ar te-
kintend6 tul magasnak, amely nem all észszerd
kapcsolatban az értékesitett termék gazdasagi ér-
tékével.”” Ebbdl az kovetkezik, hogy egy eréfolé-
nyes vallalkozas altal megszabott magas arak ko-
ziil csak az tekinthetd tulzonak, amely — ahogyan
a Birdsag fogalmazott — kirivo vagy aranytalan.”
Annak megallapitasa érdekében, hogy az ar ész-
szert kapcsolatban all-e a termék vagy szolgaltatas
gazdasagi értékével, a Birdsag két szakaszbdl allo
tesztet dolgozott ki (,,United Brands-teszt”), amely-
lyel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy 6ssze-
tett vizsgalatot kovetel, és sokszor csak megkdze-
litéleges eredményre vezet. A United Brands-teszt
els6 szakasza annak megallapitasara iranyul, hogy

17 Fétanacsnoki Inditvany 22-25. pontok.
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van-e jelent6s eltérés az eréfolényes vallalkozas al-
tal ténylegesen alkalmazott ar, és azon ar kozott,
amelyet valdszintisithetéen akkor alkalmazott
volna, ha valédi verseny lenne a piacon. Tehat az
arrést, vagyis a vallalkozds eldallitasi koltségei és
az eladasi ar kozotti kiillonbozetet kell figyelembe
venni. Azonban abbdl, hogy esetlegesen megallapi-
tasra keriil az arrés aranytalansaga, nem kovetkezik
egyenesen, hogy az nem all észszer(i kapcsolatban a
szolgaltatas gazdasagi értékével. Meg kell vizsgalni
a teszt masodik szakaszat is, melynek lényege, hogy
valoban tisztességtelen-e az alkalmazott ar, akar
onmagaban, akar valamely versenytars helyettesi-
toként funkcional6 termékének araval dsszehason-
litva.?! Ezt a meghatarozast késébb tobb itéletben?
is megerdsitette a Birdsag, azonban elismerte mas
értékelési modszerek létjogosultsagat is, amelyek a
United Brands-teszt masodik szakaszara reflektalva
a méltanytalan ar tobbféle mutatdéval torténd dssze-
hasonlitasan alapulnak, amelyek koziil néhany az
érintett piacrol, néhany pedig azon kiviilrdl szar-
mazik. Ilyen lehet tobbek kozott a monopolista al-
tal kordbban ugyanarra a termékre alkalmazott
eladasi ar, illetve a versenytars altal ugyanazon a
piacon vagy ugyanarra a termékre alkalmazott ar.”*
Ezen alternativ médszerek jogszertiségét a Birosag
éppen kozos jogkezel$ szervezetek altal megalla-
pitott dijakkal kapcsolatban rogzitette az AKKA
kontra LA A-itéletben®. A Bir6sag véleménye sze-
rint nem létezik tokéletes modszer annak megal-
lapitasara, hogy egy ar tisztességtelen és ezaltal az
EUMSz. 102. cikk a) pontjaba iitk6z6-e. A megfe-
lelé elemzési modszer megvalasztasahoz tobb ko-
rilményt is figyelembe kell venni, tébbek kozott a
termék vagy a szolgaltatas, illetve a piac jellemzéit,
a rendelkezésre 4ll6 adatokat, a szerz6do feleket.”
A Fétanacsnok is egyetért abban, hogy az a méd-
szer lehet a legmegfelel6bb, amely tobb kiilonbozo
szempont egyiittes figyelembevételét teszi lehet6vé,
hiszen az elemzési modszerek 6nmagukban val
alkalmazasa téves eredményre vezethet.

18 1978. februar 14-i United Brands és United Brands Continental kontra Bizottsag-itélet (C-27/76, EU:C:1978:22) (,,United Brands-itélet”).

19 United Brands-itélet 250. pont.
20 Fétanacsnoki Inditvany 29. pont.
21 United Brands-itélet 252. pont.

22 Lasd pl.: 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4-itélet (C-52/07, EU:C:2008:703, 28. pont), 1986. november 11-i British Leyland kontra Bizottsag-itélet

(C-226/84, EU:C:1986:421, 27-28. pontok), 2017. szeptember 14-i
AKKA kontra LAA-itélet (C-177/16, EU:C:2017:689, 35. pont).

23 Fétanacsnoki Inditvany 33. pont.

24 2017. szeptember 14-1 AKKA kontra LA A-itélet (C-177/16, EU:C:2017:689, 37-38. pontok) (,,AKKA kontra LA A-itélet”).

25 AKKA kontra LA A-itélet 41-42. pontok.
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Arra a kérdésre sincsen minden kétséget kizard
valasz, hogy az el6allitasi és az eladasi arak ko-
zotti arrés mekkora mértékd aranytalansaga ese-
tén indokolt a nemzeti versenyhatosagok fellé-
pése, vagyis mekkora az az aranytalansag, amely
mar felvetheti a piaci er6folénnyel vald visszaélés
gyanujat. Ennek meghatarozasahoz ismerni kell
a termék vagy szolgaltatas gazdasagi értékét, és
meg kell tudni hatdrozni a vallalkozas észszer
arrését.”® A Birdsag az AKKA kontra LAA-ité-
letben kimondta, hogy minden esetben az adott
igy egyedi koriilményeit kell értékelni, nincs mi-
nimum kiiszobérték vagy az ar olyan id6tartamu
alkalmazasanak meghatarozasa, amely felett egy
arat érzékelhetden magasabbnak kell minésiteni.”
Abban az esetben is, ha minden megvizsgalt ko-
rillmény arra utal, hogy az ar tisztességtelen, le-
hetdsége van az er6folényes vallalkozasnak arra,
hogy az aranytalansag fennallasanak észszert in-
dokat igazolja. Elfogadhat6 indok lehet példaul a
referenciaként vizsgalt piac eltéré jellege, a jaru-
lékos koltségek nagysaga, illetve az allami el6ira-
sok betartasanak koltsége. Azonban fontos megje-
gyezni, hogy nem lehetséges a méltanytalan arakat
alkalmazni azért, mert a vallalkozas hatékonysagi
problémakkal kiizd.*®

A Fétanacsnok ezt kovetden a kozos jogkezeld
vallalkozasok dijszabasaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatot mutatja be. A leginkdbb kiemelendé
Basset-itéletben® a Birdsag rogzitette, hogy a szer-
z06i jogdijnak a diszkd arbevétele alapjan torténd
meghatarozasa a szerzéi jog szokasos alkalma-
zasanak tekintendd, a jogdij beszedése 6nmaga-
ban nem val6sit meg eréfolénnyel vald visszaélést.
Valamely monopdliummal rendelkezé jogkezeld
szervezet dijszabasa akkor mindsiilhet vissza-
élésszerlinek, ha tisztességtelen feltételek el6ira-
sat eredményezi.’® A Birdsag a Tournier-itélet-
ben’ megallapitotta — és a KANAL 5-itéletben®
megerdsitette —, hogy a dijszabas modszere csak
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annyiban kérddjelezheté meg, amennyiben attdl
eltéré6 modszerek anélkiil tudjak garantdlni a ze-
neszerzok és a kiadok érdekeinek védelmét, hogy
megnovelnék a szerzédések kezelésével és a zene-
muvek felhasznalasaval felmeriilé koltségeket.”
Egy onmagdaban jogszeru dij is lehet visszaélész-
szerl, ha mas moddszer pontosabb szamszertusi-
tést tesz lehetové a koltségek novelése nélkiil is.*
A Birésag az OSA-itéletben® alkalmazza, a mind
a Tournier-, mind a Kanal 5-itéletben tett meg-
allapitasokat, és kifejti, hogy az er6félénnyel vald
visszaélés jelének mindsiil, ha az alkalmazott dij
nem all észszerd kapcsolatban a nyujtott szolgal-
tatas gazdasagi értékével.”® Mindezek alapjan az
AKKA kontra LAA-itéletben a Birdsag megerGsi-
tette, hogy a United Brands-teszt alternativajat je-
lentheti az objektiv és ellendérizheté szempontok
alapjan valasztott 6sszehasonlitason alapulé méd-
szer, ha az 0sszehasonlitas egységes alapon torté-
nik.”” A Fétanacsnok véleménye szerint a kozos
jogkezel6 szervezetek altal alkalmazott dijszaba-
sok tisztességtelen jellegének vizsgalatat mindig a
konkrét esetben leginkabb relevans koriilmények
alapjan kivalasztott médszer alkalmazasaval kell
elvégezni.*®

A Fétanacsnok a fent kifejtett szempontok és
mddszerek alkalmazasaval értékeli az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdést. Vélemé-
nye szerint a kérdés masodik részét érdemes el6-
sz0r elemezni. Ez 1ényegében annak megallapita-
sara iranyul, hogy eréfolénnyel valé visszaélést
jelent-e, ha egy de facto monopolhelyzetben 1évé
kozos jogkezeld szervezet olyan arszabast alkal-
maz a zenemuvek nyilvanossagahoz valé kozve-
titésének jogat illetéen, amelyet kiils, fiiggetlen
tényezék befolyasolnak, és nem teszi lehetévé a
zenétdl fliggetlen kiaddsok levonasat. Tehdt a bi-
résag nem arra keresi a valaszt, hogy a SABAM
szamitasi modszere azért visszaélésszerii-e mert
tal magas dijakhoz vezet, hanem azt akarja tudni,

,Kanal 5-itélet”).

26 Fétanacsnoki Inditvany 37. pont.

27 AKKA kontra LAA-itélet 55-56. pontok.

28 Fétandcsnoki Inditvany 38. pont.

29 1987. aprilis 9-i Basset-itélet (C-402/85, EU:C:1987:197).

30 Fétanacsnoki Inditvany 40. pont.

31 1989.julius 13-i Tournier-itélet (C-395/87, EU:C:1989:326) (,Tournier-itélet”).
32 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4-itélet (C-52/07, EU:C:2008:703). (,
33 Tournier-itélet 45. pont.

34 Kanal 5-itélet 40. pont.

35 2014. februar 27-i OSA-itélet (C-351/12, EU:C:2014:110) (,OSA-itélet”).
36 OSA-itélet 87-88. pontok.

37 AKKA kontra LAA-itélet 36-38., 41. pontok.

38 Fétanacsnoki Inditvany 47. pont.
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hogy visszaélést valdsit-e meg, ha nincs megfe-
lel6 kapcsolat a SABAM szolgaltatasa és a 211-es
dijszabassal altala kiszamitott ellenérték kozott.”
A Fétanacsnok hangsulyozza, hogy a vallalkoza-
soknak alapvetéen lehetdségiik van megvalasz-
tani az érdekeiknek leginkabb megfelelé szami-
tasi modszert, a nemzeti versenyhatdsagoknak és
birésagoknak csak azt kell kontrollalnia, hogy az
ne eredményezzen er6folénnyel vald visszaélést és
ezaltal méltanytalan arakat.*’

Ahhoz tehat, hogy meg lehessen allapitani, tisz-
tességtelen-e egy ar, meg kell vizsgalni, hogy az al-
kalmazott dijszabas észszert kapcsolatban all-e az
er6folényes vallalkozas szolgaltatdsanak gazdasagi
értékével. Ezért tehat elengedhetetlen azonositani
magat a szolgaltatast. Jelen esetben a SABAM szol-
galtatasa a kozos jogkezelés, amelynek gazdasagi
értékét a szerzdi jog jellemzdinek figyelembevé-
telével lehet megallapitani.** Ezen a ponton sziik-
séges megjegyezni, hogy a United Brands-teszt
nem alkalmazhato jelen {igyben, ugyanis az az
er6folényes vallalkozas szolgaltatdsanak értékét
az eloallitasi koltségekhez viszonyitja. Ennek a
mddszernek az alkalmazdsa fogalmilag kizart ze-
nemtvek esetén, hiszen egy szellemi alkotds el6-
allitasi koltségét szamszersiteni szinte lehetetlen
matematikai pontossaggal. A SABAM szolgalta-
tasaval Osszefliggésben alapvetéen két gazdasagi
érték azonosithatd. Egyrészt a SABAM kozveti-
téként funkcional, id6t és energiat spérol meg a
rendezvényszervezoknek azéltal, hogy nem kény-
szeriilnek arra, hogy minden zenemi jogosultja-
val kiilon targyalast folytassanak. Masrészt nem
Uj keleti — mar a Kanal 5-tigyben is felmerilt -,
hogy a szerz6i jog licencbe adasaért az ellenértéket
a forgalom alapulvételével hatarozzak meg, hiszen
abban szerepe volt a zenemi felhasznaldsanak.
A Birdsag itélkezési gyakorlataban olvashatd, hogy
a szerzdi jog szokdsos hasznositasanak tekintendé
az az ellenérték, amit a zenemii felhasznalasaval
elért forgalom alapulvételével szamitanak ki, és az
ilyen dijszabasok fészabaly szerint ugy tekinten-
dok, hogy a nyujtott szolgaltatas gazdasagi érté-
kével észszerl kapcsolatban allnak.*> Egyértelmt,
hogy a fesztivalokon a bevételt a zenétdl fliggetlen

39 Fotandcsnoki Inditvany 53. pont.

40 Fotanacsnoki Inditvany 54. pont.

41 Kanal 5-itélet 30-31. pontok.

42 Tournier-itélet 45. pont.

43 Fotanacsnoki Inditvany 63. pont.

44 Fétandcsnoki Inditvany 69-70. pontok.
45 Tournier-itélet 45. pont.
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kiadasok is befolyasoljak, a Fétanacsnok vélemé-
nye szerint azonban mégiscsak a zene azonosit-
hatd a fesztivalszervezok altal nyujtott szolgalta-
tas f6 termékének és annak a vonzerének, amely a
jegyvasarlasra 6sztonzi a fesztivalon résztvevoket.
A SABAM helyesen hivatkozik arra: onmagaban
az, hogy a fesztival belép6jének megvasarlasakor
a fogyasztora nem csak a zene, hanem mas ko-
riilmények is hatdssal vannak nem valtoztat, nem
gyengit a zenemtvek rendelkezésre bocsatasanak
gazdasagi értéke és dijszabas kozotti kapcsolaton.*?
A Fétanacsnok ramutat arra, hogy sem az arbevé-
tel-alapu, sem a fellépékre szant koltségvetésbol
valé kiinduldas 6nmagaban nem utal tisztességte-
len arra, és észszerl kapcsolatban allhat a jogke-
zel6 szervezet szolgaltatasanak gazdasagi értéké-
vel, mégpedig azért, mert ez a kalkulalt koltség
megmutatja, hogy a fesztival szervezésekor a vé-
dett zenemtvek kozvetitése mekkora jelentéség-
gel bir.

Nehéz elkiiloniteni azokat a kiaddsokat, ame-
lyek nem dllnak kozvetlen kapcsolatban a zenével
és igy a SABAM szolgaltatasaval. A nemzeti bird-
sag feladata, hogy a 211-es dijszabas alapjan kal-
kulalt arat 6sszehasonlitsa azzal a referenciaarral,
amit az iigy Osszes jellegzetességének értékelésé-
vel kivalasztott legmegfelel6bb modszerrel megha-
tarozott. Az alkalmazott dij bizonyitottan tul ma-
gas és méltanytalan akkor, ha az 6sszehasonlitott
dijak kozott objektive nem igazolhatd, jelentds és
allando eltérés tapasztalhato.*

Ezt kovetéen az elézetes dontéshozatalra eld-
terjesztett kérdés elsé részét kell megvizsgalni,
amely lényegében arra vonatkozik: eréf6lénnyel
vald visszaélést jelenthet-e a SABAM savos atalany
dijszabasa ahelyett, hogy egészen pontosan figye-
lembe venné a repertoarjabol lejatszott zenék sza-
mat. A Fétanacsnok osztja a Tournier-itéletben is
rogzitett megallapitasokat, vagyis azt, hogy az ata-
lanyosszeg szamitasa dnmagdban nem tisztesség-
telen, csak akkor, ha létezik olyan helyettesité mod-
szer, ami a szerzdi jog jogosultjanak ugyanolyan
szintli védelmét garantalja, raadasul plusz kolt-
ségek nélkiil.* Ezt az elvet kell alkalmazni azok-
nak a felhasznaldknak a tekintetében, akiknek a
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tevékenysége teljesen vagy nagyobb részben a ze-
nemtuvek hasznositasatol fiigg. A nemzeti birdsag
feladata, hogy megvizsgalja az eset relevans ko-
rilményei alapjan, hogy létezik-e ilyen alterna-
tiv modszer, ehhez pedig figyelembe kell vennie a
technologiahoz val6 hozzaférés lehet6ségeit, azok
megbizhatdsagat és a hozzaféréshez sziikséges
idot.*® Tehat a birésaignak a SABAM dijszabasat
meg kell vizsgalnia egyrészt abbdl a szempontbdl,
hogy a felhasznalt zenéknek mekkora hanyadat
képezik a SABAM altal kezelt zenemiivek, vagyis
mennyire lehet elényds az atalanymoddszer alkal-
mazasa, masrészt alternativ szamitasi modszerek
alkalmazasaval mennyi id6bele telne beszedni a
dijakat. Harmadrészt pedig azt kell megvizsgalni,
hogy a SABAM savos dijszabasanak mell6zése mi-
lyen hatasokat eredményezne a zenemtivek jogo-
sultjainak tekintetében. Egy er6folényes vallalko-
zas altal nyujtott szolgaltatasért kovetelt ellenérték
szamitasi modszere 6nmagaban nem jelenti a tul-
zott mértékii arak fenndllasat, azt csak az ar és a
referenciaar kozotti osszehasonlito elemzés elvég-
zésével lehet megallapitani. Ezen elemzési mod-
szer elhagyasa csak akkor megengedhetd, ha egy-
értelmd, hogy a szolgaltatas gazdasagi értéke és az
ar kozott nincs észszerl kapcsolat. Ennek vizsga-
lata pedig a fent emlitettek értelmében a kérdést
el6terjesztd nemzeti birdsag feladata.*’

A Fotanacsnok az altala kifejtettek értelmé-
ben azt javasolja a Birdsagnak, allapitsa meg:
az EUMSz. 102. cikk a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy egy de facto monopolhelyzetben 1év6 kozos
jogkezel6 szervezet nem él vissza er6folényével, ha
csupan azért kot ki tisztességtelen arat, mert sa-
vos dijszabdsi mddszert alkalmaz annak érdeké-
ben, hogy igy vegye figyelembe a zenemiivek tény-
legesen lejatszott hanyadat, és amely szamitas a
jegyértékesitésbol szarmazoé bevételen vagy a mii-
vészekre szant koltségvetésen alapul, és nem teszi
lehetévé a szolgaltatashoz kozvetleniil nem kap-
csolodo kiaddsok levonasat. Azonban a nemzeti
birésagnak mindenképpen meg kell vizsgdlnia,
hogy létezik-e a zenemtivek beazonositasara alkal-
mas mas alternativ modszer, ami minden korab-
ban kifejtett szempontnak megfelel, hogy a tulzott

46 Fotanacsnoki Inditvany 82. pont.

47 Fétandcsnoki Inditvany 83-89. pontok.

48 Fotanacsnoki Inditvany 90. pont.

49 Ttélet 20-21. pontok.

50 Itélet 30. pont.

51 lasd Basset-itélet 15-21. pontok és Tournier-itélet 45. pont.
52 lasd. Kanal 5-itélet 36. pont.
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és tisztességtelen arak alkalmazasanak lehetésége
kizarhato legyen.*®

5. A Birosag itélete

A Birésag annak érdekében, hogy a kérdést el6-
terjeszté nemzeti birdsag altal feltett kérdést meg-
feleléen meg tudja valaszolni, gy dontott, hogy
atfogalmazza az elé terjesztett kérdést. A nemzeti
Birésag arra kérte a Birdosagot, hogy az EUMSz.
102. cikkét a 2014/26. iranyelv 16. cikkével ossze-
fiiggésben értelmezze, azonban a kérdést az erd-
folénnyel valo visszaélés fogalmanak értelmezé-
sére iranyul, amely fogalmat egzakt médon nem
hatdrozza meg az irdnyelv. Ennek ellenére figye-
lembe veszi a Birdsag az Iranyelv 16. cikkének (2)
bekezdését, ugyanis az tartalmaz relevans krité-
riumokat a tisztességtelen szerz6i jogdijak meg-
allapitasaval kapcsolatban.” Az antwerpeni bird-
sag arra a kérdésre is valaszt szeretne kapni, hogy
milyen kapcsolat van a 211-es dijszabas alkalma-
zasaval kiszamitott arak és az egyéb kiils6 ténye-
z6k kozott, azok levonasa lehetséges-e a fizetendd
ellenértékbal.

A Birdésag megjegyzi: mivel a szerzdi jog saja-
tos jellegli, ezért a nemzeti birésagnak toreked-
nie kell arra, hogy egyszerre vegye figyelembe a
zenemivek jogosultjainak a megfelelé dijazas-
hoz és a felhasznaléknak a zenemftvek észszert
felhasznalashoz fiiz6d6 érdekét.”® A Birdsag em-
lékeztet arra, hogy a dijszabas forgalom vagy ar-
bevétel alapu kiszamitasat az itélkezési gyakorlat
értelmében a szerz6i jog szokasos hasznositasa-
nak kell tekinteni, azok 6nmagukban nem titkoz-
nek az EUMSz. 102. cikkébe. Tehat a SABAM az
ilyen dijszabas alkalmazasaval versenyjogi érte-
lemben jogszerti célt kovet. Az altala szamitott
dijak a nyilvanossaghoz val6 kozvetités ellenér-
tékét jelentik, amely ellenértéket a gazdasagi for-
galom alapulvételével kell kiszémitani.”? Igy ez
a gazdasagi érték a zenemuveket élvezok tényle-
ges szamatol is fiigg. Az alperesek altal emlitett -
és véleményiik szerint levonandé - tényezdk te-
kintetében nehéz objektiven meghatarozni, hogy
melyek azok, amelyek nincsenek 6sszefliggésben
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a zenemiivekkel és a SABAM szolgaltatasaval, il-
letve nehézségek jelent azok gazdasagi értékének,
illetve a bevételre gyakorolt hatasainak szamsze-
riisitése is. Tehat annak elvarasa, hogy a kozos
jogkezelé szervezet minden esetben vizsgaljon
meg minden bevételt befolyasolo elemet, arany-
talanul megnovelné ezen vallalkozasok koltségeit.
Ahogyan azt a Fétanacsnok is kifejtette, a dij-
szabas tartozhat az EUMSz. 120. cikkében fog-
lalt tilalom hatdlya ald, ha a dij mértéke nem all
észszerl kapcsolatban a szolgaltatas gazdasagi ér-
tékével, azonban ennek vizsgalata a nemzeti biro-
sag feladata.

A masodik kérdés tekintetében a Birdsag utal
az itélkezési gyakorlatdra>, amelynek értelmé-
ben az alkalmazott dijnak figyelembe kell ven-
nie a zenemuvek ténylegesen felhasznalt hanya-
dat. Jelen esetben a SABAM 211-es dijszabasa és
az 1/3-2/3 szabaly, mivel lehet6vé teszi a kedvez-
ményben valo részesiilést, bizonyos mértékben és
kissé pontatlanul, figyelembe veszi a zenemtivek
ténylegesen felhasznalt mennyiségét.”* A dijszabas
akkor mindsiilhet visszaélésszeriinek, ha — a Fota-
nacsnok Inditvanyaban kifejtettek szerint - létezik
mas és alkalmas helyettesitdé mddszer a felhasz-
nal hanyad pontosabb kiszamitasara. A Birdsag
véleménye szerint jelen esetben ugy tlinik, hogy a
SABAM tudna mas modszert alkalmazni, azon-
ban ennek megitélése a konkrét tigy tekintetében
a nemzeti birosag kotelezettsége.”

A fentiekre tekintettel a Birosag a Fétanacsnok-
kal egyetértve ugy hatarozott: az EUMSz. 102. cik-
két ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil erd-
folénnyel vald visszaélésnek, ha egy tényleges
monopoliummal rendelkezd szervezet olyan dij-
szabast alkalmaz, amelyben:

c) egyrészt a szerz6i jogdijakat a bruttd bevé-
tel alapjan szamitjak ki anélkiil, hogy abbol
le lehetne vonni az olyan koltségeket, ame-
lyek nem allnak kapcsolatban a felhasznalt
zenemtuvekkel, amennyiben az igy koril-
ményeit figyelembe véve a kozds jogkezeld
szervezet altal alkalmazott dijak nem min6-
siilnek tulzottnak, tekintettel a zenemiivek

53 Kanal 5-itélet 39. pont.
54 Ttélet 51. pont.

55 Itélet 55-56. pontok.
56 Itélet 60. pont.
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felhasznalasanak jellegére és korére, a ge-
neralt gazdasagi értékre, és a szervezet altal
nyujtott szolgaltatas gazdasagi értékére;

d) masrészt savos atalanyrendszert alkalmaznak
annak érdekében, hogy meghatarozzak a ko-
z0s jogkezeld szervezet altal kezelt zenemdu-
vek felhaszndlt hanyadat, amennyiben nincs
mas mddszer, ami lehet6vé tenni a pontosabb
szamszerUsitést, és amely alkalmas lenne
ugyanazon jogszeri cél biztositdsara anél-
kiil, hogy aranytalanul névelné a jogkezeld
koltségeit.>®

6. Osszevetés a relevans magyar
joggyakorlattal

A hazai versenyhatdsagi esetek kozott is tobbet
talalhatunk, amelyek a talzé ar kérdéskorét tar-
gyaljak. A magyar jogrendszerben a tulzo, tisz-
tességtelen ar tilalmat a tisztességtelen piaci ma-
gatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL torvény 21.§ a) pontja, a gazda-
sagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak kor-
ében mondja ki. A Gazdasagi Versenyhivatal
(,GVH”) joggyakorlatat megfigyelve megallapit-
hato, hogy a versenyhat6sagnak harom konjunktiv
feltétel megvalosuldsa esetén sziikséges beavatkoz-
nia ezen versenyprobléma kezelésének érdekében,
amelyek az alabbiak: egyrészt a vizsgalt piaci sze-
repl6 er6folénnyel rendelkezik, masrészt az altala
szabott arak jelent6sen magasabbak, mint a kolt-
ségei, harmadrész pedig az ar nem all aranyban
a termék vagy szolgaltatas gazdasagi értékével.”
A GVH elvi allasfoglalasa szerint®® akkor mindsiil
tulzottan magasnak az ar, ha meghaladja a vallal-
kozas gazdasagilag indokolt koltségei és a befek-
tetés adott szakmat jellemzd kockazataval arany-
ban all6 hozam alapjan ad6dd (,tisztességes”)
nyereség Osszegét. Ahhoz, hogy a versenyhato6sa-
gok meg tudjak allapitani a tisztességtelen arazas
fennallasat, minden esetben sziikséges meghata-
rozniuk, hogy mi lenne a ,,helyes ar”, mint viszo-
nyitasi alap. A GVH a ,helyes ar” meghataroza-
sakor altalaban két modszert alkalmaz: vagy a

57 Gyérfi Anita (2015): A ttilz6 drazds, mint er6folénnyel vald visszaélés az unids és a magyar joggyakorlatban. Szakdolgozat. ELTE AJK Nemzetkozi
Jogi Tanszék, Budapest, 51. o., Toth Andras: Tulzo6 ar a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlataban, Gazdasag és jog, 16. évf. 6. sz. 2008. 3-8. o.

58 A Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségti dontései 2020 (egységes szerkezetben a korabban kiadott

elvi jelentéségli dontésekkel), V. fejezet 21.7. pont.
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koltségelemzést™, vagy a benchmark modszert®.
Az alkalmazott modszertdl fliggetleniil, a jogsér-
tés akkor allapithaté meg, ha az ar szamottevo
mértékben meghaladja a kalkulalt ,helyes arat”.
A GVH joggyakorlatabol kiemelendé tobbek ko-
z6tt az Antenna Hungdria vagy az EDASZ esete,
amelyek vizsgalata sordan a GVH egyrészt tobb
alapveté kérdésben is messzire mutaté megalla-
pitasokat tett, masrészt olyan szinti koltségelem-
zést végzett, amelybdl tobb altalanos jellegii tanul-
sag is levonhato.

7. Osszegzés

A ko6z06s jogkezeld vallalkozasok és a zenei ren-
dezvények szervez6i kozotti jogvitak egyik koz-
ponti kérdését mar viszonylag régota képezi, hogy
melyek azok a szempontok, amelyek alkalmasak
a zenemuvek rendezvényeken valo felhasznala-
saért nyujtott ellenérték meghatarozasara. Vitara

ESETISMERTETES 76

adhat okot a tulzé ar fogalmanak értelmezése és a
gyakorlatban val6 alkalmazasa. Ezt taimasztja ala,
hogy a mind a nemzeti versenyhatésagok, mind a
Bizottsag és a Birdsag elé vitt tigyek tekintetében
egyre novekvé szamban talalkozhatunk ilyen tar-
gyu jogvitakkal. Jelen jogeset is egy az ezen kér-
déseket feszegeto tigyek koziil, azonban a Birdsag
dontése segitheti az eligazodast hasonlé vitakban
a jovében, ugyanis megerdsiti az itélkezési gya-
korlataban korabban mar lefektetett modszereket
és szempontokat. Tisztabb képet ad abban a te-
kintetben, hogy a nemzeti birésagoknak milyen
szempontok mentén sziikséges haladniuk annak
vizsgalatakor, hogy egy arszabas visszaélésszerti-
nek tekinthetd-e, és ezaltal az EUMSz. 102. cik-
kébe iitkoz6-e. A tisztességtelen arszabasok elleni
fellépés célja — a versenyjog f6 céljaval is megegye-
zb6en - a fogyasztok jolétének novelése, mégpedig
azaltal, hogy megakadalyozza az eré6f6lényes val-
lalkozasok kizsakmanyolé arazasat.

59 Annakvizsgilata, hogy az er6folényes véallalkozas arai tartalmaznak-e az indokolt kéltségeken tul az adott ipardgban szokdsos tisztességes haszon

mértékét meghaladd profitot.

60 Az adott tevékenységgel kapcsolatban viszonyitdsi alapként felhaszndlhaté olyan drak keresése, amelyekrél valdszintsithetd, hogy

versenykorilmények kozott alakultak ki.
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A University of Chicago professzora egy rend-
kiviil érdekes témaban jelentkezik. Mig par éve,
mondhatjuk, marginalis kérdés volt, az elmult
hénapokban abszolut kurrens témava emelkedett
a kollektiv munkajog, a munkaerépiac és a ver-
senyjog kapcsolata. Az amerikai Igazsagiigy-mi-
nisztérium Antitroszt Osztalya 2016-ban mar fi-
gyelmeztetést adott ki a munkatigyi kapcsolatok
vonatkozasaban?, az elmult hdnapokban azonban
sorra szerveztek ebben a témaban workshopokat
is’. S6t 2021. december 9-én biintetSeljarast is kez-
deményeztek egy repiiléiparban érdekelt tarsasag
egyik volt vezetéje ellen, aki akdr 10 év borton-
biintetést is kaphat.* Az eljaras alapvetéen azért
folyik, mert mérnokok és mas képzett munkaerd
vonatkozasaban korlatoztak a toborzast és mun-
kaer6-felvételt, és ezzel korlatoztak a versenyt a
munkaer6-piacon.

Koényvében Posner azt a kérdést jarja korbe, ho-
gyan hagyta a versenyjog — allitasa szerint — cser-
ben a munkavallalokat. A szerzé {6 érve, hogy a
versenyjog nem foglalkozott a munkaiigyi mo-
nopszoniumokkal, de ennek valtoznia kell, és kii-
16n0s figyelmet kell szentelni a munkaltatok olyan
magatartasanak, amely a versenypolitikai célok-
kal ellentétes, igy kiilonosen a tipikus Osszejat-
szasokra — ilyen példaul a versenytarsaktol vald
munkaerd-toborzas tilalma. Azonban nem csak
a klasszikus Osszejatszasok vonatkozasaban, ha-
nem példaul a fuziokontroll soran is figyelni kel-
lene a munkaerdpiaci hatasokra. Ennek egyik

PPKE-JAK docens, Versenyjogi Kutatokézpont, igazgaté
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Lasd US DOJ 21-1224.

oka, hogy a munkaeré-piacok tipikusan lényege-
sen koncentraltabbak, mint a termékpiacok, és igy
sokkal inkabb ki vannak téve a versenykorlatozé
magatartasoknak.

A piaci valtozasok tovabba kiilonos kihivasok
elé allitjak a versenyjogot, hiszen az eseti megbiza-
sokon alapuld piacokon (mint. példaul az Uber ve-
zet6i, futarok, tolmacsok stb.) a technoldgia olyan
eszkozoket adott a munkaltatok kezébe, amely a
platformizalt munkaerd-kereslet és -kinalat mi-
att lehetdséget ad a dolgozok félrevezetésére és a
bérek alacsony szinten tartasara. De nem csak a
piaci, hanem a technologiai valtozasok is dramai
hatasokhoz vezethetnek. A mesterséges intelligen-
cia képes teljes munkaerd-piacokat helyettesiteni.
Amennyiben a mesterséges intelligencia kivaltja a
munkaer6 sziikségességét bizonyos piacokon, ott
a versenyjognak nincs nagy jelentésége, de ha csak
részben valtja ki a munkaerdt a mesterséges intel-
ligencia, akkor az utébbi lehet6séget ad a munkal-
tatoknak, hogy a munkaerdépiaci egyensulytalan-
sagot tovabb fokozzak, példaul a munkavallalok
rezervacios bérének pontos becslésével. Ez bar no-
velné a disztribucids hatékonysagot, de csokken-
tené a munkaerdpiaci egyensulyi helyzetet, azaz
noéne a tarsadalmi jolét — de egyuttal a tarsadalmi
egyenl6tlenség is.

A rovid konyv jol ravilagit arra, hogy mig a
versenyjog kozgazdasagtana elméletben minden
piac vonatkozasaban altalanos érvényli megalla-
pitasokat tudott kimunkalni, addig a joggyakorlat

Antitrust Red Flags for Employment Practices, October 2016, DOJ. https://www.justice.gov/atr/file/903506/download
Lésd pl. https://www.justice.gov/atr/events/public-workshop-promoting-competition-labor-markets.
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elsdsorban az aruk és szolgaltatasok piacara foku-
szalt, mikozben a fogyasztoéi jolét klasszikus aru-
piacokhoz hasonlithatd veszteségei mas jellegti pi-
acokon is megjelenhetnek. A legutobbi idékben a
modern piacelmélet és a munkaerdpiaci kozgaz-
dasagtani elméletek fejlddésével azonban a sza-
lak elkezdtek Osszeérni, és a legtjabb kutatasok-
kal mar lehet8ség van arra, hogy a versenyjog Uj
tertiletekre merészkedjen. A probléma gyokere a
szerz6 szerint pedig abban all, hogy a munkalta-
tok gyakran lokalis monopszoniumként tudnak
fellépni, ugyanakkor a versenyjog alapvetéen al-
kalmazhato ezekre a specidlis piacokra is.
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A koényv rendkiviil érdekes, rovid és leginkabb
azoknak ajanljuk, akik szeretnek uj jogalkalma-
zasi teriileteken versenyjogi kérdésekrél gondol-
kodni. Elsésorban elméleti problémak, sok gyakor-
lati hasznosithatosaggal jelennek meg a konyvben.
Akik a kor el6tt haladva szeretnek tanacsot adni az
tigyfeleknek, és jovobiztosan kivannak dolgozni,
feltétleniil érdemes elolvasniuk, ugyanis a verseny-
jog extraterritorialis hatalya egyes szektorokban
kénnyedén vezethet akar ahhoz is, hogy az ameri-
kai antitroszt jog alkalmazhaté legyen példaul egy
technoldgiai véllalat esetében, ami pedig a biinte-
t6jogi szankciok felmeriilését is jelenti.
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Felhivas publikaciok benyujtasara

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytiikor cimi szakmai lapjanak szerkeszt6bizottsaga
folyamatosan varja a versennyel foglalkozo jogi és kozgazdasagi targyu irasokat a tanulmanyok,
esetismertetések és szemle allando rovataiba.

A Versenytiikor a GVH kifejezetten szakmai kozonségnek sz6lo jogi és kozgazdasagi folydirata,
amely évente két alkalommal, a nyari hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikalasra szant
irasok szerkeszt6bizottsagnak valo megkiildési hatarideje a 2022. nyari szam esetében 2022. aprilis 30.

A szerkesztdbizottsag kiilonosen is varja a versenyjog aktualis vagy ujszert kérdéseivel foglalkozo
tanulmanyokat, recenziokat, illetve esetismertetéseket.

A formai koévetelmények betartasaval elkészitett irasokat a versenytukor@gvh.hu e-mail-cimre
kiildhetik.

B6vebb informaéciok, valamint a formai koévetelmények és a szerkesztési elvek elérhetk a
Versenytitkér www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiikor meniipont alatt megtalalhaté honlapjan,
a szerzéknek sz6l6 részben.
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