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Elõszó

Tisztelt Olvasó!

Idei utolsó lapszámunk tartalmát is az aktuális versenyjogi és versenypolitikai fejleményekre reflektálva igyekez-

tünk alakítani. Ennek fényében foglalkozik tanulmány a nemzeti versenyhatóságoknak a gazdasági válság kezelésében

betöltött szerepével, illetve kerül bemutatásra az Európai Törvényszék szeptemberi ítélete a görög lignitbányászati kizá-

rólagosság EU-versenyjoggal való összeegyeztethetõségérõl, a Kúria év eleji elvi határozata a GVH határozatainak

jogi kötõerejérõl polgári perekben vagy az Európai Bíróság ez év elején hozott ítélete a nemzeti és uniós versenyszabá-

lyok párhuzamos alkalmazásáról, amely utóbbi az EU-hoz csatlakozó tagállamok szempontjából különösen lényeges

kérdés. Szintén jelentõs az aktualitása a gépjármû-forgalmazás EU-versenyjogi keretei változásának, hiszen az utópiac

kivételével 2013. június 1-jével megszûnik a gépjármûszektor elkülönülõ csoportmentességi szabályozása, amely egy

szelektív gépjármû-forgalmazási rendszerrel kapcsolatos Európai Bíróság-ítélet fényében kerül értékelésre. Lapunk

igyekszik teret adni a verseny közgazdasági vonatkozásaival foglalkozó tudományos írásoknak is, így ebben a körben

most egy viselkedés-gazdaságtannal kapcsolatos írást találnak. Szintén fontos, hogy a versenyjoggal foglalkozó dokto-

randuszok és egyetemi hallgatók írásai is, illetve olykor angol nyelvû cikkek is megjelenjenek a lapban. Ennek jegyében

most egy koordinatív hatásokkal, egy gyógyszerpiaci árdiszkriminációval és párhuzamos kereskedelemmel, valamint

egy UCP irányelvvel kapcsolatos európai bírósági ítélettel foglalkozó publikációt olvashatnak.

Tóth András, fõszerkesztõ

elnökhelyettes, a Versenytanács elnöke,

tanszékvezetõ egyetemi docens (KRE-ÁJK)
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Bó nis Csil la–Zso hár Ág nes*

Vi sel ke dés-gaz da ság tan
és ver seny po li ti ka

1. Be ve ze tõ

A vi sel ke dés-gaz da ság tan
1

az egyé nek gaz da sá gi  visel -

kedésével fog lal ko zik, az egyé ni dön té sek és cse lekvések

moz ga tó ru gó it ku tat ja. Las sú ki ala ku lá sa so rán kü lön bö zõ

ré se ket ütött a neo klasszi kus (main- stream) köz gaz da sá gi

el mé le ten, és ma már ál ta lá ban úgy te kin te nek rá, mint an-

nak ter mészetes továbbfejlesztésére, nem pe dig mint va la-

mi lyen ra di ká lis alternatívá jára.
2

A vi sel ke dé si köz gaz da ság tan nap ja ink ban igen idõ sze-

rû. A pénzügyi vál ság fon tos kérdéseket vetett fel a piaci

ku darc, a gyen ge sza bá lyo zás, az er köl csi koc ká zat és a

meg ér tés hi á nya kap csán. A téma ver seny po li ti ka szem-

pont já ból vett fon tos sá gát, ak tu a li tá sát az alább fel so rolt

ese mé nyek is jel zik.

Jo a qu ín Al mu nia – 2010-tõl az Eu ró pai Bi zott ság

versenypolitikáért fe lelõs biz tosa – már a kez deti be szé-

de i ben is utalt arra, hogy a vi sel ke dés-gaz da ság tan a jö-

võ ben je len tõs sze re pet játsz hat a ver seny ügyek meg íté -

lésében.

Az ame ri kai köz gaz dá szok már rég óta vé gez nek kü lön -

bö zõ em pi ri kus ku ta tá so kat, ame lyek ben a nem éssze rû fo-

gyasz tói, il let ve vál la la ti dön tés ho zói ma ga tar tá sok meg je -

le né sét mu tat ják ki.

2012. jú ni us ban egy részt a Eu ro pe an Com pe ti ti on Net-

work (ECN) ple náris ülé se, más részt az OECD kerekasz-

tal-meg be szé lé se is fog lal ko zott a vi sel ke dés-gaz da ság tan

és a ver seny po li ti ka vi szo nyá val.

A téma össze tett sé gé re te kin tet tel je len ta nul mány nak

nem le het cél ja, hogy rész le te sen be mu tas sa és ele mez ze a

vi sel ke dés-gaz da ság tan és a ver seny po li ti ka kap cso la tát,

ha nem csak egy rö vid át te kin tést sze ret ne adni an nak eset le -

ges ver seny po li ti kai imp li ká ci ó i ról.

2. A vi sel ke dés-gaz da ság tan

meg je le né se

Elõször rö viden tekintsük át, mirõl is szól a köz gazda-

ság tan ezen ága. Empi ri kus ku ta tá sok tá maszt ják alá a

pszi cho ló gi á nak, a mo ti vá ci ó nak, az ér zel mek nek, il let ve

a dön tés ho za tal nak a sze re pét a köz gaz da ság tan ban. A vi-

sel ke dés-gaz da ság tan a neo klasszi kus gaz da ság tan fel té -

te le it ál ta lá no sít ja az ál tal, hogy meg pró bál ja a pszi cho ló -

gia ered mé nye it a köz gaz da sá gi mo del lek be in teg rál ni.

Ért he tõb bé te szi az em be ri vi sel ke dés vizs gá la tá val a fo-

gyasz tók és a be fek te tõk gaz da sá gi dön té se it.

A vi sel ke dé si gaz da ság tan azon alap gon do lat men tén

ala kult ki, mely sze rint a tisz ta ra ci o na li tás fel té te le zé se té-

ves, ugyan is a gaz da ság sze rep lõ i nek dön té sei nem mo del -

lez he tõk ered mé nye sen eb bõl ki in dul va. A téma út tö rõi,

Daniel Kahneman és Amos Tversky az 1970-es években
3

al kot ták meg az ún. ki lá tás el mé le tet (Pros pect The o ry),

mely ben a gaz da sá gi sze rep lõk ir ra ci o ná lis nak tûnõ dön té -

sei mö gött meg hú zó dó in do ko kat kezd ték el vizs gál ni. Nem

a vár ha tó hasz nos ság ab szo lút szint jét, ha nem an nak vál to-

zá sát te kin tet ték köz pon ti té nye zõ nek.
4

A vi sel ke dés-gaz da ság tan pszi cho ló gi ai ala pok ból le-

ve ze tett fel te vé se ken nyug vó mo del le ket pró bál épí te ni.

Az ural ko dó nak szá mí tó neo klasszi kus köz gaz da ság tan
5

az egyé ni ön ér de ken nyug vó fo gyasz tá son méri a jó lé tet.

Mi köz ben an nak mû ve lõi szá má ra is nyil ván va ló, hogy a

fo gyasz tók bi zo nyos ré sze va la mi lyen más min tát kö vet a

fo gyasz tá sá ban. Ha tö re ked ne is va la mi fé le hasz nos ság -

ma xi ma li zá lás ra, a hasz nos sá got és a költ sé ge ket té ve sen

ér té ke li és az elé ke rü lõ dön té si hely ze tek ben nem fog he-

lye sen dön te ni.
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TANULMÁNYOK

* Az egyik szer zõ köz gaz dász–jo gász PhD-hall ga tó, a má sik szer zõ köz gaz dász, a Gaz da sá gi Ver seny hi va tal vizs gá lói.

1 A be ha vi o ral eco no mics ki fe je zés nek a ma gyar szak iro da lom ban több fé le for dí tá sa is meg ta lál ha tó. For dít ják ma ga tar tás-gaz da ság tan nak (HÁMO RI,

2003), de a vi sel ke dés-gaz da ság tan ki fe je zés is leg alább ennyi re el ter jedt nek szá mít (lásd Ari ely, 2011).

2 KOL TAY Gá bor–VIN CZE Já nos: Fo gyasz tói dön té sek a vi sel ke dé si köz gaz da ság tan szem szö gé bõl. Köz gaz da sá gi Szem le LVI. év fo lyam. 2009. jú-

ni us.

3 Da ni el Kah ne man Amos Tvers ky vel együtt lét re hoz ta az em be ri hi bák és elõ íté le tek kog ni tív szem lé let mód ját, fel tár va a he u risz ti kák mû kö dé sét,

to váb bá szin tén Amos Tvers ky vel ki fej lesz tet te a ki lá tás el mé le tet. Emel lett ku ta tá sai je len tõ sek a kog ni tív pszi cho ló gia, ezen be lül el sõ sor ban a vi-

zu á lis per cep ció te rü le tén, va la mint te vé keny sé ge meg ha tá ro zó a szub jek tív jól lét ku ta tá sá ban. Épít ve a ki lá tás el mé let re, va la mint Kah ne mann és

Tversky egyéb munkáira, Tha ler 1980-ban kiadta a Toward a Po sitive Theory of Consumer Choice címû munkáját, melyet Kahneman a viselkedési

közgazdaságtan alapító okiratának nevezett.

4 AUMANN-HART (eds) (1994): Hand bo ok of Game The o ry with Eco no mic App li ca ti ons, North-Hol land.

5 A neo klasszi kus köz gaz da ság tan a köz gaz da ság-tu do mány nak a 19. szá zad utol só és a 20. szá zad elsõ har ma dá ban do mi náns is ko lá ja, amely nek

egyik fon tos elem zé si fel te vé se a pi a ci sze rep lõk viselkedésének racionalitása.
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A vi sel ke dés-gaz da ság tan ép pen ezt az ano má li át ta nul -

má nyoz za. Azt ku tat ja, hogy az em be rek va ló já ban ho gyan

hoz zák meg min den na pos dön té se i ket, és me lyek a dönté-

seik mögött meghúzódó tényleges okok, ha nem a ha szon-

ma xi má li zá lás.
6

Se gít sé gül szol gál an nak ma gya rá za tá ban,

hogy az em be rek ma ga tar tá sa mi ért nem min dig ön ér de kû

(pl. ön kéntes munka vég zése), vagy hogy miért nem mindig

cse le ked nek gaz da sá gi szem pont ból éssze rû en (a drá gább

szol gál ta tó nál ma rad nak, ahe lyett hogy egy ol csóbb ver-

seny társ hoz tér né nek át), vagy mi ért tu laj do ní ta nak na-

gyobb ér té ket bi zo nyos cik kek nek más, ve lük egy for ma re-

ál ér té kû cik kek kel szem ben.

A vi sel ke dé si köz gaz da ság tan az utób bi év ti ze dek ben

igen ko moly ered ményeket ért el ab ban, hogy milyen tény-

le ges lé lek ta ni min ták (vesz te ség ke rü lé si szán dék, kon for -

mi tá si haj lam) és kog ni tív hi bák jel lem zõk az egyén re gaz-

da sá gi dön té se i ben (túl zott ön bi za lom, hi bás dön té sek hez

való ra gasz ko dás). Fel ad ni va la mi lyen már el ért dol got

min dig ne he zebb, mint le mon da ni va la mi nek a meg szer zé-

sérõl. Ami még nem volt a miénk, ah hoz nem kö tõdünk

annyi ra, még ha kí vá na tos nak tart juk is a meg szer zé sét.

E mögött az értékelés mögött a status qu óhoz való ra gasz-

ko dás hú zó dik meg. A sta tus qu ó tól való el té rést ugyan is az

em be rek több nyi re koc ká za tos nak íté lik.

A vi sel ke dés-gaz da ság tan alap já ul szol gá ló pszicholó-

giai el mé le tek né hány kér dés ben je len tõ sen el tér nek egy-

más tól, és ezek a kü lönb sé gek lé nye ges ha tás sal le het nek a

gaz da ság po li ti kai kö vet kez te té sek re néz ve is. A vi sel ke -

dés-gaz da ság tan szo ká sos meg kö ze lí té se ha son lít a köz gaz-

da ság tan ban tra di ci o ná li san hasz ná la tos ra ci o ná lis dön tés-

ho zói mo dell hez.
7

A gaz da sá gi sze rep lõ ket pre fe ren ci ák,

hi tek és kor lá tok ve szik kö rül, dön té se ik az ál ta luk leg jobb -

nak vélt al ter na tí vák. A dön tés ho zók azon ban szub jek tí ven

mé rik fel a kül vi lá got, va gyis meg gyõ zõ dé se ik nem fel tét le -

nül ra ci o ná li sak. A va ló ság azon ban e meg kö ze lí tés alap ján

az, hogy az em be rek dön té si sza bá lyok kal (he u risz ti kák -

kal
8
) ren del kez nek. A le het sé ges dön té si sza bá lyok kö zül

gyak ran vá lasz ta ni kell, amit szin tén he u risz ti kák ha tá roz -

nak meg. A szo ká sos meg kö ze lí tést ne vez het jük ir ra ci o ná-

lis ma xi ma li zá ló (ir ra ci o ná li san vi sel ke dõ) el mé let nek
9
, a

nem szo ká sost he u risz ti ka el mé let nek
10

.

2.1. A fo gyasz tók dön té si prob lé má i val kap cso la tos
té nyek ma gya rá za tai

Nap ja ink ban már a „má so dik hul lám be li vi sel ke dés-gaz-

da ság tan”
11

 is megjelent, amely a fo gyasztók és a vállalatok

kö zöt ti in ter ak ci ó kat vizs gál ja. To vább ra is ra ci o ná lis (pro-

fit ma xi ma li zá ló) vál la la to kat fel té te lez, akik azon ban vi sel -

ke dé si tor zu lá sok kal jel le mez he tõ fo gyasz tók kal áll nak

szem ben és eb bõl elõnyt ko vá csol nak. En nek meg fe le lõ en

ezek ben a mo del lek ben a klasszi kus ha szon ma xi ma li zá ló

fel te vést he lyet te sí tik va la me lyik ma ga tar tá si ano má li át le-

író vi sel ke dé si sza bállyal. Az aláb bi ak ban fel so rol juk, hogy

mi lyen szisz te ma ti kus tor zí tá sok le het sé ge sek a dön tés ho -

za ta li fo lya mat so rán.
12

1. A dön té si hely zet meg fo gal ma zá sá nak – az ún. ke re -

te zé si
13

, tük rö zé si
14

, bi zo nyos sá gi
15

ha tá sok nak – meg ha tá-

ro zó be fo lyásuk van az egyé nek dön té sé re.

2. A dön té se ket gyak ran a rész le tek be fo lyásol ják, olyan

kö rül mé nyek is hat nak ránk, ame lyek nek a dön tés követ-

kezményei szem pont já ból nin csen je len tõ sé gük. A szo ká sos

meg kö ze lí tés ezt a je len sé get pre fe ren cia meg for du lás nak

szok ta ne vez ni, és az zal ma gya ráz za, hogy a pre fe ren ci ák

nem sta bi lak. Az al ter na tív meg kö ze lí tés nem be szél pre fe ren -

ci ák ról, eb ben az eset ben a dön té se ket kör nye ze ti im pul zu sok

be fo lyásol ják, és a dön té sek nek nem fel tét le nül kell össz hang-

ban len ni ük a köz gaz da ság tan ban fel tett pre fe ren ci ák kal.

3. Az én vé dõ tor zí tás kö vet kez té ben az egyén haj la mos

sa ját sze re pé nek, je len tõ sé gé nek, te vé keny sé gé nek túl ér té -

ke lé sé re. 

4. A kont roll il lú zió a kont rol lál ha tat lan ese mé nyek be-

fo lyá sol ha tó sá gá nak tév kép ze te, míg a tu dás il lú zió a si ke-

res dön tés ho za tal és az in for má ci ók össze füg gé sé nek hi bás

ér té ke lé se.

5. Még ha po ten ci á li san ren del ke zés re is áll nak a dön té -

sek hez szük sé ges fon tos in for má ci ók, a dön tés ho zók gyak-

ran nem is me rik eze ket. Mi vel az in for má ció ke re sés, -fel dol-

go zás és -tá ro lás költ sé ges, nyil ván va ló an egy ma xi ma li zá ló

6 KOL TAY Gá bor–VINCZE Já nos: Fo gyasz tói dön té sek a vi sel ke dé si köz gaz da ság tan szem szö gé bõl. Köz gaz da sá gi Szem le LVI. év fo lyam, 2009. jú-

ni us.

7 VINCZE Já nos: http://econ.core.hu/file/download/vesz2011/fogyasztovedelem.pdf. Letöltés ideje: 2012. 09. 24.

8 Az em be rek gyak ran le egy sze rû sí tik a prob lé mát, szub jek tív ér zé se ik re, elõ íté le te ik re és hü velyk ujj sza bá lyok ra ha gyat koz nak dön té se ik so rán.

9 Az el mé let fel té te lez egy be csü let kó de xet vagy vi sel ke dé si sza bály rend szert, amit egy kö zös ség nagy ré sze el fo gad. Más részt az egyén hasz na nem-

csak a tra di ci o ná lis fo gyasz tás ból, ha nem a kö zös ség tõl ka pott po zi tív el is me rés bõl is szár maz hat. Az el is me rés a vi sel ke dé si sza bá lyok el fo ga dá -

sá nak függ vé nye, va la mint sze re pe van an nak is, hogy a kö zös ség mek ko ra arány ban fo gad ja el az adott nor mát. A sza bály el uta sí tá sa csök ken ti an-

nak el fo ga dott sá gát.

10 A gyors és ha té kony tá jé ko zó dás az élet ben meg kö ve tel bi zo nyos egy sze rû sí tett in for má ció fel dol go zá si tech ni ká kat. A dön tés ho zó kog ni tív ka pa -

ci tá sa kor lá to zott, nem ké pes a sta tisz ti kai íté let al ko tás hoz szük sé ges mé re tû min ta ada ta i nak fel dol go zá sá ra és így a nor ma tív va ló szí nû sé gi íté let -

al ko tás ra. A va ló szí nû sé gek becs lé se so rán gyak ran tá masz ko dunk ilyen he u risz ti kák ra. Ezek több nyi re se gí tik a gyors és ki e lé gí tõ en pon tos va ló -

szí nû sé gi íté let al ko tást, né mely hely zet ben azon ban tév út ra ve zet nek.

11 RABIN, M.: A Pers pec ti ve on Psy cho logy and Eco no mics. Eu ro pe an Eco no mic Re vi ew, 2002, 46(4–5), 657–685.

12 VINCZE Já nos: http://econ.core.hu/file/download/vesz2011/fogyasztovedelem.pdf. Letöltés ideje: 2012. 09. 24.

13 Ke re te zé si ha tás, fra ming ef fect: az a mód, aho gyan egy dön té si prob lé mát meg fo gal maz nak, és az a for ma, aho gyan az in for má ci ó kat ad ják – meg-

ha tá ro zó ha tás sal van az egyé ni dön té sek re bi zony ta lan ság ese tén (pon to sab ban a koc ká za tos hely ze tek ben). Nem mind egy, hogy egy-egy ese mény

le het sé ges ki me ne te lei po zi tív vagy ne ga tív for má ban ke rül nek meg fo gal ma zás ra.

14 A tük rö zé si ha tás lé nye ge, hogy po zi tív ki me ne te lek (hasz nok) ese tén az em be rek koc ká zat ke rü lõk, ne ga tív ki me ne te lek (vesz te sé gek) ese tén el-

len ben koc ká zat ke re sõk. Az al ter na tí vák kö zöt ti vá lasz tá suk pre fe ren cia-sor rend jei ép pen a tü kör ké pei egy más nak a ne ga tív, il let ve a po zi tív ke ret -

be he lyez ve.

15 Bi zo nyos sá gi ha tás, mely nek lé nye ge, hogy az em be rek túl ér té ke lik a bi zo nyos nak te kin tett kö vet kez mé nye ket a csu pán va ló szí nû ek kel szem ben.
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dön tés ho zó szá má ra sem éri meg fel tét le nül min den in for má-

ci ót meg sze rez ni, meg õriz ni. A he u risz ti kus el mé let be ez

könnyeb ben be il leszt he tõ. Pél dá ul ha az ár in for má ció be-

szerzése annyira nem fon tos, ak kor a dön téshozó nem fog ér -

deklõdni az ár iránt.

6. Ha sok bo nyo lult vá lasz tá si le he tõ ség van, ak kor az

em be rek el ha laszt ják a dön tést. A ma xi ma li zá ló meg kö ze lí -

tés ben ez kog ni tív hi bá nak szá mít. A he u risz ti kus meg kö ze-

lí tés ben ez egy olyan dön té si sza bály, ami nek le het nek elõ-

nyei. Ha nincs fel tét le nül szük ség ak ti vi tás ra, ak kor a dön tés

ha lo ga tá sá val meg óv hat juk ma gun kat a prob lé mák tól.

7. Az em be rek utó la go san sok dön té sük kel elé ge det le -

nek. A ma xi ma li zá ló el mé let ben több ma gya rá za ta is lé te zik

en nek a je len ség nek, a leg gyak rab ban hi per bo li kus disz kon -

tá lás ként
16

ér tel me zik. 

8. Rosszul bá nunk a va ló szí nû sé gek kel, ezek becs lé sé-

nél hi bá kat vé tünk.

9. So kunk nak túl zott az ön bi zal ma, fe lül be csül jük ké pes-

sé ge in ket, és hi bá in kat nem vall juk be. A ma xi ma li zá ló meg-

kö ze lí tés szá má ra ez hiba. A he u risz ti kus meg kö ze lí tés sze rint

az em be rek szá muk ra is me ret len kör nye zet ben „hi báz nak”.

10. Kor lá to zott a fi gyel münk, gyak ran ki sebb költ sé ge ket 

észre sem ve szünk vagy eltekintünk tõlük, de ezek ké sõbb

össze adód nak. A ma xi ma li zá ló meg kö ze lí tés ben a figye lem

szû kös erõ for rás, ami vel gaz dál kod ni kell. A he u risz ti kus

meg kö ze lí tés az egy sze rû sí té sek fon tos sá gát eme li ki.

11. Az em be rek a szo kat lan, rend kí vü li, lát vá nyos és sze-

mé lye sen ta pasz talt ese mé nye ket szisz te ma ti ku san túl ér té ke -

lik, amikor dön tést hoz nak.
17

 Ez zel függ össze a dolgok je -

len tõ sé gé nek egy má sik té nye zõ je is. Azt, hogy egy adott

je len sé get, ese ményt mennyi re gya ko ri nak íté lünk, at tól

tesszük füg gõvé, hogy milyen könnyen hív juk elõ memóri-

ánk ból. A gya ko ri ese mé nye ket könnyeb ben tud juk fel idéz-

ni, mint az olya nokat, ame lyek egy szer tör ténnek meg. Az

em ber lel ki be ren de zé se azon ban olyan, hogy meg for dít ja ezt

az össze füg gést: na gyobb gya ko ri sá got tu laj do nít azok nak a

je len sé gek nek, ame lyek va la mi lyen ok ból na gyobb ha tást

tet tek rá, mint a kö zöm bös, ér dek te len ese mé nyek nek.

12. Az egyé nek kö vet ke ze te sen fél re ér tel me zik a ké sõb-

bi (idõ ben kö ze leb bi) va ló szí nû sé ge ket, va gyis na gyobb

ha tás sal van rá juk dön té se ik ben, ami ép pen most tör té nik

vagy nemrég történt, mint az, ami évekkel ko rábban.
18

13. Az em be re ket gyak ran be fo lyá sol ják dön té se ik ben a

vé let len sze rû kül sõ ha tá sok.
19

Ez a fel so ro lás nem tel jes körû, az em be ri vi sel ke dés vizs-

gá la ta so rán szá mos egyé ni „hi bá val” ta lál ko zunk. A ma xi -

ma li zá ló és a he u risz ti kus meg kö ze lí tés kö zöt ti kü lönb sé gek

azon ban nem min dig raj zo lód nak ki éle sen. 

3. Vi sel ke dés-gaz da ság tan

és ver seny po li ti ka
20

A köz gaz da sá gi szak iro da lom jó ide je túl lé pett a neo-

klasszi kus köz gaz da sá gi el mé let fel te vé se i nek egy sze rû al-

kal ma zá sán, a tö ké le te sen ra ci o ná lis pi a ci sze rep lõ kön,

akik ér vé nye sí tik gaz da sá gi ön ér de kü ket. A ver seny po li ti-

ka an nak meg ér té sén ala pul, ho gyan, mi kép pen mû kö dik a

ver seny egyes pi a co kon, mi lyen a köl csön ha tás a ver seny-

szfé ra, a kor mány za ti in téz mé nyek, és in for má lis tár sa dal -

mi, etikai és er kölcsi nor mák kö zött.

3.1. Vi sel ke dés-gaz da ság tan és az an ti tröszt

3.1.1. A vi sel ke dé si gaz da ság tan ma gya rá zó sze re pe

A vi sel ke dés-gaz da ság tan ma gya rá zó sze re pét az alap ér -

tel me zett dön tés pél dá ján mu tat juk be.

A ra ci o ná lis dön tés ho za tal nor ma tív mo dell je ér tel mé ben 

az alap ér tel me zés meg ha tá ro zá sa (pél dá ul alap ér tel me zett

ze ne le ját szó van a szá mí tó gé pen) nem be fo lyá sol hat ja a fo-

gyasz tók vég le ges dön té sét. A vi sel ke dés-gaz da ság ta ni

szak iro da lom azon ban azt mu tat ja, hogy a fo gyasz tók ál ta-

lá ban az alap ér tel me zett dön tést vá laszt ják
21

. Azt, hogy a

fo gyasz tók mi ért dön te nek az alap ér tel me zett le he tõ ség, be-

ál lí tás mel lett, a sta tus quo el mé let ma gya ráz za.

Az an ti tröszt ügyek ben az alap ér tel me zett be ál lí tá sok se gít -

sé gé vel ki zár ha tók a ri vá li sok. A fo gyasz tói vá lasz tás ösz tön zi 

a ver senyt, ebben az esetben a fo gyasztó több le hetõség kö zül

tud vá lasz ta ni. Ha azon ban sok fo gyasz tó vá laszt ja az elõ re

meg adot tat, ak kor ez je len tõs ver seny elõnyt biz to sít a cég nek.

A vi sel ke dés-gaz da ság tan se gít ab ban, hogy meg ért sük a

meg fi gyelt vi sel ke dést (pél dá ul az alap ér tel me zett be ál lí tás

fon tos sá gát), amely re a neo klasszi kus gaz da sá gi el mé let

nem tud ki elé gí tõ ma gya rá za tot adni.

3.1.2. A vi sel ke dé si gaz da ság tan és a fú zi ók 

A ter ve zett össze fo nó dás ér té ke lé se kor a ver seny ha tó sá -

gok fel té te le zé sek kel él nek. Ál ta lá ban úgy vé lik, az érin tett

piac ese té ben ra ci o ná lis, pro fit ma xi ma li zá ló vi sel ke dés

vár ha tó, ez pe dig a kö vet ke zõk ben nyil vá nul meg
22

:

– a ver seny kor lá to zó ha tá sok ma ga sabb árak ban mu tat-

koz nak meg;

– a ver seny kor lá to zó ha tá sok kon cent rált pi a co kon je-

len nek meg;

16 Ez olyan ir ra ci o ná lis pre fe ren ci át je lent, ami nek kö vet kez té ben a mai leg jobb dön té sün ket hol nap már nem tart juk op ti má lis nak. Az al ter na tív meg-

kö ze lí tés ben ez nem kü lön prob lé ma, ter mé sze tes, hogy a he u risz ti kus íté le tek nem mû köd nek tö ké le te sen ab ban az ér te lem ben, hogy a dön té sek

ha tá sa kel le met len kö vet kez mé nyek kel jár hat.

17 Fel idé zé si elõ íté let.

18 Rep re zen ta ti vi tá si elõ íté let.

19 Be akasz ko dás és iga zo dás.

20 A fe je zet a 2012. jú ni us ban tar tott OECD ke rek asz tal-meg be szé lés egyik részt ve võ jé nek elõ adá sa alap ján ké szült. 

(http://search.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/WD%282012%2911&docLanguage=En. Le töl tés ide je:

2012. 09. 24.)

21 Ma u ri ce E. STUCKE: Be ha vi o ral Eco no mics and Its Imp li ca ti ons on Com pe ti ti on Law. Uni ver sity of Ten nes see Col le ge of Law. Or ga ni sa ti on for

Eco no mic Co-ope rat ion and De ve lop ment. 2012. má jus 31.

22 Ma u ri ce E. STUCKE: Be ha vi o ral Eco no mics and Its Imp li ca ti ons on Com pe ti ti on Law. Uni ver sity of Ten nes see Col le ge of Law. Or ga ni sa ti on for

Eco no mic Co-ope rat ion and De ve lop ment. 2012. má jus 31.
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– nem va ló szí nû ek ver seny kor lá to zó ha tá sok, ha nin cse-

nek ma gas be lé pé si kor lá tok és

– sok vál la lat a je len tõs ha té kony ság nö ve ke dés mi att fu-

zi o nál.

A vi sel ke dés-gaz da ság tan elõ se gít he ti a fel té te lek új ra ér -

tel me zé sét és ma gya ráz hat ja a vár ha tó vi sel ke dés tõl el té rõ

ma ga tar tást. A fú zi ós igény be je len té se után meg in dul a

vizs gá lat, meg kell ha tá roz ni az érin tett pi a cot, a ré sze se dé -

seket, a koncentrációt. Ha a vizsgálat azt jel zi, hogy a ter -

mék- vagy föld raj zi piac szé les, ak kor az össze fo nó dás ban

részt vevõ fe lek pi a ci ré sze se dé se és az ága zat kon cent rá -

ció szint je va ló szí nû leg ala cso nyabb lesz, és a hi va tal nem

lát ja aka dá lyát a fú zi ó nak.

3.1.3. Vi sel ke dé si gaz da ság tan és a kar tel lek

A neo klasszi kus köz gaz da sá gi gon dol ko dás a kar tel lek

kap csán az aláb bi kö vet kez mé nyek kel jár:
23

– A ver seny ha tó sá gok cél ja az ál ta lá nos el ret ten tés (nem

pe dig konk rét el ret ten tés, meg tor lás).

– A ve ze tõk ra ci o ná lis pro fit ma xi ma li zó ként vi sel ked -

nek, költ ség-haszon elem zést vé geznek, és ha a várt ha szon

nagyobb, mint a költség, amely magában fog lalja a várható

bün te tés nagy sá gát, ak kor „meg éri kar tel lez ni”.

– A köz gaz da sá gi mo del lek fel te vé sei sze rint a ver seny-

ha tó ság szá má ra költ sé gek kel jár an nak ki de rí té se, hogy a

vál la la tok kar tel lez nek-e. Ez azt je len ti, hogy a kar tel lek

fel de rí té se prob le ma ti kus, vagy más képp, a kar tel lek nem

buknak le minden esetben, és így p (0 � p � 1) an nak a való-

szí nû sé ge, hogy a kar tel le zés szank ci o nál va lesz. A ra ci o -

ná lis dön té sek el mé le te sze rint eb bõl köz vet le nül adó dik,

hogy a ver seny ha tó ság fel de rí té se nem tel jes körû, va gyis

van esélye an nak, hogy a ha tóság nem jön rá arra, hogy a

vál la la tok kar tel lez tek. Ha a ha tó ság még is rá jön arra, hogy

a vál lalatok kartellben vettek részt, akkor ezért õket meg -

bün te tik, mely bün te tés nek meg fe le lõ el ret ten tõ ha tás sal

kell len nie a részt ve võk re.

A vi sel ke dés-gaz da ság tant fi gye lem be véve ér de mes fel-

fi gyel nünk egy alap ve tõ tény re, mi sze rint csak em be rek ké-

pe sek dön té se ket hoz ni. Úgy ne ve zett kol lek tív en ti tá sok,

mint az ál lam, egye tem vagy ál ta lá ban sem mi lyen cso port

nem ké pes cse lek vés re, így dön té sek meg ho za ta lá ra sem.

Ez nyil ván va ló an igaz a vál la la tok ra is. Csak a szer ve ze tek,

in téz mé nyek dön tés ho zói po zí ci ó i ban lévõ em be rek ké pe -

sek dön té sek re. Ter mé sze te sen a szer ve ze tek ben al kal ma-

zott em be rek cse lek sze nek és az egyes egyé nek cse le ke de -

te i nek, dön té se i nek az ered mé nyét, ere dõ jét fi gyel het jük

meg kül sõ szem lé lõ ként.

A neo klasszi kus el mé let sze rint a bír ság op ti má lis szint jé-

nek meg ha tá ro zá sa a (i) fo ko zó dó bün te tõ jo gi és pol gá ri jogi

bír sá gok az egész vi lá gon, (ii) a hosszabb bör tön bün te tés,

vala mint (iii) az en ge dé keny sé gi prog ram el le né re a kar-

tellek ese tében még mindig nem érte el az op timális elret -

tentés szint jét. Ezért vizs gál ni kell az op ti má lis el ret ten tés

elmé letének alap já ul szol gá ló fel te vé se ket, mely hez a visel-

ke dés- gazdaságtan se gít sé get nyújt hat (kar tell ben részt

 vevõk sze mé lyi ség je gyei, sza bad aka rat, azon na li elõny re

való tö rek vés, ké pes sé gek túl be csü lé se, ke vés bé fel tû nõ

ese mé nyek kap csán a le bu kás ve szé lye).

A kar tel lek éve ken, akár év ti ze de ken ke resz tül tud nak

mû köd ni. Mi ért sok kal tar tó sabb a kar tel lek mû kö dé se,

mint azt a neo klasszi kus köz gaz da sá gi el mé let jó sol ja? Erre

a vi sel ke dés-gaz da ság tan tud ja meg ad ni a vá laszt: az ár rög-

zí tõk a kí sér le tek alap ján sok kal bi za ko dób bak és együtt-

mû kö dõb bek, mint azt a neo klasszi kus el mé let fel té te le zi.

A részt ve võk bi za lom in de xe lé nye ge sen ma ga sabb, mint

ami vel a ha gyo má nyos já ték el mé let szá mol.
24

 A kartellek

szer ve ze ti struk tú rá ja meg le põ en jól ki dol go zott, be le ért ve

a kom pen zá ci ós rend sze rek ke ze lé sét is. A kom pen zá ci ós

rend sze rek tük rö zik „a szer ve ze ti bi za lom szint jét”, ami a

kar tell fenn tar tá sá hoz el en ged he tet len. A kö vet ke zõ kér dé-

sek re kell meg ta lál ni a vá laszt:

– Va jon a kar tell részt ve või bi za ko dób bak és együtt mû-

kö dõb bek, mint azt a neo klasszi kus el mé let jó sol ja? Ha

igen, mi ért?

– Mivel a részt ve võk szá ma nö ve ke dett, vol tak-e egyéb

kü lön le ges té nye zõk, ame lyek le he tõ vé tett ék az össze ját-

szást?

– Mi ért le het szá mí ta ni arra, hogy a vál la la tok is mé tel ten 

meg sze gik a tröszt el le nes tör vé nye ket?

– Mi lyen lé pé se ket tett a vál la lat, hogy nö vel je a tröszt-

el le nes tör vé nyek nek való meg fe le lést, és mi ért vol tak si-

ker te le nek eb ben?

A fen ti kér dé sek meg vá la szo lá sá hoz az adott hi va tal nak

ada tok kal kell ren del kez nie bi zo nyos ipar ági jel lem zõk rõl,

mint pél dá ul:

– a kar tellben részt ve võk szá ma;

– a pi a ci ré sze se dés;

– a kar tell mû kö dé sé nek hossza;

– a ter mék vagy szol gál ta tás pi a ca, ame lyen az össze ját-

szás tör tént;

– a ver seny tár sak szá ma;

– a be lé põk szá ma és pi a ci ré sze se dé sek meg osz lá sa a

kar tell mû kö dé se alatt és

– az össze es kü vés tí pu sa.

A cél az, hogy megértsük, miért és ho gyan kez dõdött a

kartell, miért vet tek részt a kartellben, és milyen té nyezõk

já rul tak hoz zá a kar tell fenn tart ha tó sá gá hoz (vagy az in sta -

bi li tá sá hoz).

3.1.4. Alap ve tõ kér dé sek meg vá la szo lá sa

A vi sel ke dé si köz gaz da ság tan az an ti tröszt po li ti kák te-

rületén leg in kább az egye sü lés ér té ke lé sé nél és a kar tell

vég re haj tá sá val kap cso la tos kér dé sek nél ját szik sze re pet.

23 Stef fen HUCK–Mark ARMSTRONG: He a ring on Com pe ti ti on and Be ha vi o ral Eco no mics. Or ga ni sa ti on for Eco no mic Co-ope rat ion and De ve lop-

ment. 2012. május 4. 

24 Stef fen HUCK–Mark ARMSTRONG: He a ring on Com pe ti ti on and Be ha vi o ral Eco no mics. Or ga ni sa ti on for Eco no mic Co-ope rat ion and De ve lop-

ment. 2012. május 4.



A köz gaz da ság tant há rom alap ve tõ kér dés ben kell fi gye-

lem be ven ni:

– mi a ver seny,

– mi a ver senyjog cél ja és 

– milye nek le gye nek a cé lok a jogi nor mák elõ moz dí tá sa

ér de ké ben.

A vi sel ke dés-gaz da ság tan ho gyan tud se gít sé get nyúj ta ni 

a dön tés ho zók nak?
25

A ver seny po li ti ka cél ja vég sõ so ron az ál lam pol gá rok jó-

lé té nek ja ví tá sa. Ha az adott or szág ver seny po li ti ká ja a pol-

gá rok fi zi kai és men tá lis egész sé gi rom lá sá hoz, az el szi ge -

te lõ dés hez, a bi zal mat lan ság nö ve ke dé sé hez, va la mint a

sza bad ság, az ön ren del ke zés és a jó lét csök ke né sé hez ve zet, 

ak kor a po li ti ka nem meg fe le lõ.

Te hát a ver seny el mé le te sze rint a ver seny po li ti ká nak elõ

kell se gí te nie – vagy le ga láb bis nem aka dá lyoz hat ja – az ál-

ta lá nos jó lé tet. Az an ti tröszt jog és an nak in téz mé nyi hát te re 

ön ma gá ban nem ké pes a tár sa dal mi prob lé mák meg szün te -

té sé re. Az an ti tröszt jog fel ada ta a ha té kony ver seny fo lya -

mat meg õr zé se, a nor mák sza bad, igaz sá gos ér vé nye sü lé sé -

nek biz to sí tá sa. Az an ti tröszt po li ti kát sem le het a szub jek tív 

jó lét fo gal má tól el kü lö nül ten ér tel mez ni. Elõ ször is ver seny

nem lé te zik a jogi és in for má lis nor mák tól füg get le nül.

A ver seny ha tá roz za meg a ha tá lyos jogi és in for má lis tár sa -

dalmi, eti kai és er kölcsi normák egy ré szét. A normák biz to-

sít ják a ver seny ha té kony mû kö dé sét és ösz tön zik a pi a ci

sze rep lõ ket.

Mi vel ver seny lé te zik, ez min dig ma gá ban fog lal ja a tisz-

tes ség te len ver seny meg je le né sét is. A tisz tes sé ges ver seny

elõ se gí ti az ál ta lá nos jó lé tet, az an ti tröszt pe dig gá tat szab a

tisz tes ség te len ver seny meg je le né sé nek.

A fej lett or szágokban, mint pl. az USA-ban az antitröszt

cél ja nem fel tét le nül az ál ta lá nos jó lét nö ve lé se, ha nem a ma-

xi má lis anya gi jó lét el éré se. A jó lét ma xi ma li zá lá sá hoz a ver-

seny po li ti ká nak egyen súly ban kell len nie az anya gi jó lét tel

és az élet mi nõ ség gel, mint a sza bad ság és az ön ren del ke zés,

mi köz ben nem gá tol ja az együtt ér zés és az in ter per szo ná lis

kap cso la tok gya kor lá sát. A vi sel ke dés-gaz da ság tan olyan té-

nye zõ ket fog lal össze, ame lyek be fo lyá sol ják az em be ri vi-

sel ke dést. 

4. Összeg zés

A vi sel ke dés-gaz da ság tan a jö võ ben egy olyan vizs gá la ti

mód szer ré vál hat, amely se gít sé get nyújt hat az em be ri ma-

ga tar tás jobb meg ér té sé hez.

A vi sel ke dé si köz gaz da ság tan két ség te le nül bo nyo lul-

tab bá te szi a ver seny rõl a neo klasszi kus el mé let alap ján ki-

ala kí tott, sok eset ben köz tu dot tan le egy sze rû sí tett ké pet.

A vi sel ke dés-gaz da ság tan be eme lé se a ver seny el mé let be

várhatóan koc kázattal fog jár ni: le het, hogy újra át kell gon -

dol nunk né hány olyan as pek tu sát, ame lye ket ed dig „ter mé-

szetesnek” gon doltunk, és még nem látszik, hogy ez hova

vezethet majd. Egyelõre azonban szó sincs ar ról, hogy a vi -

sel ke dés-gaz da ság tan ál tal ki bon ta ko zó fo lya mat ko moly

mér ték ben fe nye get ne az zal, hogy a neo klasszi kus gon-

dolkodási ke re te ket ne le het ne to vább ra is hasz nál ni a ver-

seny sza bá lyo zás ban. A vi sel ke dés-gaz da ság tan ból ere dõ

fi gyel mez te tést azon ban ko mo lyan kell ven ni: a konk rét

ese tek ben gon dol juk át ala po sab ban, hogy a pi a ci sze rep lõ-

ket va ló ban azok a mo ti vá ci ók ve ze tik-e a dön té se ik ben,

ame lye ket – kü lö nö sen, ami a fo gyasz tók ha szon-, a válla-

lati dön tés ho zó pro fit ma xi ma li zá sá ra vo nat ko zó an – ed dig

ala po sabb em pi ri kus elem zé sek nél kül adott nak vet tünk.

A vi sel ke dés-gaz da ság tan az em pi ri kus elem zé sek fon tos -

sá gá ra hív ja fel a fi gyel met olyan ese tek ben is, ame lyek ben

ezek szük sé ges sé ge nem nyilvánvaló.

8 VERSENYTÜKÖR · 2012/2.

� Tanulmányok

25 Ma u ri ce E. STUCKE: Be ha vi o ral Eco no mics and Its Imp li ca ti ons on Com pe ti ti on Law. Uni ver sity of Ten nes see Col le ge of Law. Or ga ni sa ti on for

Eco no mic Co-ope rat ion and De ve lop ment. 2012. má jus 31.



Dö mö tör fy Bor bá la Tün de*

Ár diszk ri mi ná ció és pár hu za mos
ke res ke de lem a gyógy szer ipar ban:

in no va tív ipar ágak ver seny jo gi
meg íté lé se

Az Eu ró pai Uni ó ban a gyógy szer ipar uni ós szin tû sza bá -

lyo zá sa je len leg egy át me ne ti ál la pot ban van. Bár az Eu ró pai

Bi zott ság ré szé rõl tör tén tek je len tõs lé pé sek a har mo ni zá ció

ér de ké ben, a gyógy szer pi ac ra még min dig nagyfokú frag-

men tá ció és he te ro ge ni tás jel lem zõ a tag ál la mok kö zött.
1
 Kü -

lö nö sen igaz ez az árak vo nat ko zá sá ban, lé vén uni ós szin tû

sza bá lyo zó nem lé te zik. Az árak ra vo nat ko zó sza bá lyo zás

nem ze ti szin tû vol ta és a nem zet kö zi gyógy szer ipa ri cé gek

ál tal al kal ma zott ár diszk ri mi ná ci ós stra té gi ák ha tá sá ra az

egyes tag ál la mok kö zött ko moly kü lönb sé gek for dul nak elõ

ugyan azon gyógy sze rek ára i ban.
2

A gyógy szer ipar tra di ci o ná li san a leg szi go rúb ban sza bá lyo-

zott ipar ág, az Eu ró pai Unió Mû kö dé sé rõl Szó ló Szer zõ dés

(„EUMSZ”) 168. cik ke alap ján az egészségügy az Unió és a

tag ál la mok kö zös
3

ha tás kö ré be tar to zik. Az ipar ág ban mind ez

idáig nem szü letett uniós jogi aktus, mely a belsõ piac e szeg-

men sén a ho mo ge ni tás meg te rem té sé re irá nyul na, bár a pár hu-

za mos ke res ke de lem tá mo ga tá sa és egyéb kö rül mé nyek ha tá -

sá ra bi zo nyos ku ta tá sok sze rint a tag ál la mok kö zött a

kon ver gen cia re la tí ve las sú ki ala ku lá sá nak le he tünk ta núi.
4

Az igény az erõ tel jes sza bá lyo zói be avat ko zás ra az ipar-

ág je len tõ sé gé bõl, jel le gé bõl adó dik. Az el ér he tõ leg ma ga -

sabb szintû egészséghez való jog ugyanis minden emberi

lény egyik alapvetõ joga, ahogy azt a WHO Alap okmánya

is ki mond ja. Em lí tett alap jog ér vé nye sü lé sé nek biz to sí tá sa

ér de ké ben egy részt fon tos, hogy fo lya ma to san új, in no va tív

gyógy sze rek ke rül je nek ki fej lesz tés re, más részt pe dig,

hogy e gyógy sze rek min den ki hez el jus sa nak, aki nek szük-

sé ge van rá juk. A gyógy szer ipar ban meg ha tá ro zó fon tos sá-

gú az in no vá ció ma gas szint jé nek fenn tar tá sa, il let ve a fej-

lesz té sek ösz tön zé se, mely ben a szel le mi al ko tá sok hoz

fûzõdõ jo gok és a ver senyjog együttesen – még ha eseten-

ként egy más nak el lent mon dó nak tû nõ en is
5
 – kulcsfontos-

sá gú sze re pet ját sza nak.

Az új, in no va tív gyógy sze rek ki fej lesz té se koc ká za tos,

va la mint költ ség- és idõ igé nyes pro ce dú ra ered mé nye. Az

in no va tív gyógy szer gyár tók ha tal mas össze ge ket köl te nek

ku ta tás-fej lesz tés re („K+F”). Ah hoz, hogy e koc ká zat vál-

la lá sa ra ci o ná lis le gyen szá muk ra üz le ti szem pont ból, szük-

sé ges, hogy re á lis esély mu tat koz zon „be fek te té se ik” meg-

té rü lé sé re. En nek le he tõ sé ge a szel le mi al ko tás hoz fû zõ dõ

jo gok vé del me ál tal biz to sí tott, me lyek meg ha tá ro zott idõ-

szak ra mo no pol hely ze tet biz to sí ta nak a jo go sult nak, ez ál tal

le he tõ vé téve a rá for dí tá sok megtérülését.

Míg je len leg a gyógy sze rek pár hu za mos ke res ke del me a

leg több or szág ban il le gá lis nak mi nõ sül
6
, ad dig az az Euró-

pai Uni ó ban nem csak hogy meg en ge dett, de tá mo ga tott

is, te kin tet tel a bel sõ pi ac ra. E te rü le ten a ver seny po li ti ka

két szem pont ból ját szik sze re pet: egy részt meg ha tá roz za,

hogy a szel le mi al ko tás jo go sult ja mi lyen mér ték ben tud

élni jo ga i val, más részt ha tás sal van a jo go sult nak a pár hu -

za mos ke res ke de lem re ad ha tó vá la sza i ra.
7
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A re le váns jog sza bá lyi kör nye zet

– avagy jog te rü le tek

üt kö zõ zó ná já ban

A ku ta tás tár gyát ké pe zõ te rü le tet kör be fo nó jog sza bá lyi

kör nye zet rop pant sok szí nû. A vizs gá lat nál egy részt fi gye-

lemmel kell len ni az EUMSZ az áruk sza bad moz gására vo-

nat ko zó ren del ke zé se i re, va la mint az uni ós ver seny jo gi

sza bá lyok ra. Mind emel lett a gyógy szer pi ac Eu ró pá ban

csak rész le ge sen
8

tar to zik a ver seny jog ha tá lya alá, im má-

ron tra di ci o ná li san a leg erõ seb ben sza bá lyo zott ipar ág nak

mond ha tó, ami spe ci á lis jel lem zõk kel ren del ke zik. A vo-

nat ko zó ipar ági sza bá lyo zás szá mos sa já tos ság gal ren del-

ke zik, me lye ket a ver seny jo gi szem pon tú vizs gá lat nál sem

sza bad fi gyel men kí vül hagy ni. A gyógy szer ipar ban mint

in no va tív ipar ág ban na gyon fon tos to váb bá a szel le mi al ko -

tás hoz fû zõ dõ jo gok ra, azon be lül is a sza ba dal mak ra és

védjegyekre vonatkozó védelem, melynek folyományaként

a vizsgálat során figyelemmel kell lenni e jogok védelmét

biztosító jogterületre is.

A pár hu za mos ke res ke de lem kér dé se nem csak hogy egy-

aránt ér de kes a ver seny jog, a szel le mi al ko tá sok joga, va la -

mint a ke res ke del mi jog szem pont já ból, de ér de kes po li ti kai 

kérdéseket is felvet mind a kormányok, mind pe dig a nem-

zet kö zi szer ve ze tek ese té ben egyaránt.
9

A fel so rolt jog te rü le tek kö zött a jog har mo ni zá ció szint jé -

ben je len tõs el té ré sek ta pasz tal ha tók. A bel sõ pi ac ra vo nat-

ko zó jog anyag ér te lem sze rû en ere den dõ en az uni ós jog-

alkotótól származik, a ver senyjog pe dig az egyik

leg erõ seb ben har mo ni zált jog te rü let. A Ró mai Szer zõ dés

már a kez de tek tõl kö zös sé gi ha tás kör ként fo gal maz ta meg

a ver seny po li ti kát, mi vel az in teg rá ció alap ve tõ cél ja i val

– így a négy alapszabadsággal is – szo ros összefüggésben

áll, nem túlzás azt mondani, hogy a kö zös, majd belsõ piac

egyik legfontosabb védõbástyájának tekinthetõ.
10

Ez zel szem ben a gyógy szer ipar sza bá lyo zá sa, mind pe-

dig az ipar ág ban ki emel ke dõ fon tos ság gal bíró szel le mi al-

ko tá sok hoz fû zõ dõ jo gok ese té ben a jog har mo ni zá ció

egye lõ re egy át me ne ti stá di um ban áll, a vizs gá lat té má ja

szem pont já ból na gyon fon tos árra és vissza té rí tés re vo nat -

ko zó sza bá lyo zás pe dig tel jes mér ték ben tag ál la mi ha tás -

kör be tar to zik.
11

 Töb bek közt en nek – és a gyógyszeripari

vál lal ko zá sok ár diszk ri mi ná ci ós stra té gi á i nak – ha tá sá ra az

egyes országok között jelentõs különbségek fordulnak elõ

ugyanazon gyógyszerek áraiban.

Az ár fo lyamok köz ti je len tõs kü lönb sé gek fel ve tik az ar-

bit rázs és a pár hu za mos ke res ke de lem le he tõ sé gét, ez ál tal

csök kent ve a gyógy szer gyár tók ár diszk ri mi ná ci ós ké pes sé -

gét,
12

 így vég sõ so ron pro fitját. Ezek a vállalkozások a keres-

ke del mi kor lá tok ban bíz va és a szel le mi al ko tá sok hoz fû zõ -

dõ jo ga ik ra épít ve áraz zák kü lön bö zõ kép pen ter mé ke i ket,

gya kor la ti lag vá lasz ként az egyes pi a co kon ta pasz tal ha tó el-

té rõ kö rül mé nyek re.
13

A szel le mi al ko tás hoz fû zõ dõ jo gok ál tal biz to sí tott vé-

de lem jel le gét te kint ve ter ri to ri á lis, az uni ós jog har mo ni zá-

ció e te rü le ten – ha son ló an a gyógy szer ipar sza bá lyo zá sá -

hoz – egy át me ne ti fá zis ban tart. A szel le mi al ko tás hoz

fû zõ dõ jo gok, köz tük a vizs gált téma szem pont já ból leg re-

le ván sabb sza ba dal mak, meg ha tá ro zott idõ re vé del met biz-

to sí ta nak a jo go sult nak, a ver seny tár sak hoz ké pest elõ nyö-

sebb po zí ci ót te remt ve szá má ra a ter mé kek és tech no ló gi ák

pi a cán, ez ál tal le he tõ vé téve a K+F rá for dí tá sa i nak meg té -

rü lé sét. A szel le mi al ko tá sok hoz fû zõ dõ jo gok azon ban

nem kor lát la nok és nem kor lá toz ha tat la nok. A jog ki me rü lés

a szel le mi al ko tá sok hoz fû zõ dõ jo gok éssze rû kor lát ja, ren-

del te té se a jo go sult ki zá ró la gos jo ga i nak kor lá to zá sa. Há-

rom di men zi ó já ról szo kás be szél ni, me lyek a nem zet kö zi, a

nem ze ti és a re gi o ná lis jog ki me rü lés. Ese tünk ben a re gi o -

ná lis jog ki me rü lés kér dé se re le váns.

Az EUMSZ 34–37. – áruk szabad mozgását is biztosító –

cik ke i nek al kal ma zá sa alól a 36. cikk alap ján ki vé telt ké-

pez nek az olyan kor lá to zá sok, ame lye ket „az ipa ri és ke res-
ke del mi tu laj don vé del me in do kol”, e „ti lal mak és kor lá to -
zá sok azon ban nem le het nek ön ké nyes meg kü lön böz te tés
vagy a tag ál la mok kö zöt ti ke res ke de lem rej tett kor lá to zá sá-
nak esz kö zei”. Mi vel a nem ze ti pi a cok sze pa rá lá sa az in teg -

rá ció alap ve tõ el ve i vel el len kez ne, a szel le mi al ko tás hoz fû-

zõ dõ jo gok kal össze füg gés ben a pár hu za mos ke res ke de lem

ki zá rá sá nak ti lal mát az Eu ró pai Unió Bí ró sá ga már na gyon

ko rán, a De uts che Gram mop hon-ügy ben ki mond ta,
14

 majd

ha ma ro san egy ér tel mû en ki ala kí tot ta a re gi o ná lis jog ki me-

rü lés ta nát, mely mel lett ál lást fog lalt a nem zet kö zi jog ki-

me rü lés ta ná val szem ben is az im má ron bel sõ piac vé del -

mé ben.
15

A re gi o ná lis jog ki me rü lés tana ér tel mé ben amennyi ben

a jo go sult vagy az õ hoz zá já ru lá sá val va la ki más a bel sõ

pi a con va la mely ter mé ket jog sze rû en for ga lom ba ho zott, a

to váb bi ak ban már nem kor lá toz hat ja a for ga lom ba ho zott

pél dá nyok el ide ge ní té sét, to vább ér té ke sí té sét más EGT-

 tagállamok pi a cá ra, pon to sab ban erre csak ki vé te les eset-

ben
16

van le he tõ sé ge.
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A ver seny jo gi szem pon tú vizs gá lat nál ugyan csak fi gye-

lem mel kell len ni a gyógy sze rek ér té ke sí té sé nek spe ci á lis

jel lem zõ i re, lé vén az je len tõ sen el tér más ter mé kek nél ta-

pasz tal tak tól.

Ár diszk ri mi ná ció a gyógy szer ipar ban

Az ár diszk ri mi ná ció fo gal mát az EUMSZ nem ha tá roz -

za meg. A köz gaz da ság tan tu do má nya több fé le de fi ní ci ót

ala kí tott ki, me lyek kö zül Sti eg le ré
17

a leg kö ve tet tebb.
18

Definí ciójának lé nye ge tu laj don kép pen az el té rõ ha szon-

kulcs al kal ma zá sa. Ár diszk ri mi ná ci ó ról te hát ugyan azon

áruk/szol gál ta tá sok egyes egy sé ge i nek olyan áron való ér-

té ke sí té se ese tén be szél he tünk, mely nem tük rö zi köz vet-

le nül a ter me lé si költ sé ge ik ben fenn ál ló kü lönb sé get. Ak-

kor is be szél he tünk ár diszk ri mi ná ci ó ról, ha a fel me rü lõ

költ sé gek in do kol nák az árak ban tör té nõ kü lönb ség té telt,

az mégsem történik meg, és ak kor is, ha az azo nos felme-

rü lõ költ sé gek el le né re azo nos áruk ér té ke sí té se el té rõ

áron történik. Azaz gyakorlatilag arról van szó, hogy az

egyes fo gyasz tók kal szem be ni ha szon kulcs kü lön bö zik.
19

Az ár diszk ri mi ná ci ó nak ha gyo má nyo san há rom szint jét

kü lön böz tet jük meg. Az el sõ fo kú vagy tö ké le tes ár diszk ri-

mi ná ció ese tén az adott ter mé kért min den fo gyasz tó a sa ját 

re zer vá ci ós árát fi ze ti. Má sod fo kú ár diszk ri mi ná ció ese-

tén az egyes fo gyasztók a vásárolt áru mennyiség függ vé-

nyében fi zet nek töb bet vagy ke ve seb bet egy-egy áru egy-

sé gért. Har mad fo kú ár diszk ri mi ná ció ese tén a fo gyasz tók

va la mely meg fi gyelt tu laj don sá guk alap ján ke rül nek cso-

por to sí tás ra, és at tól füg gõ en fi zet nek töb bet vagy ke ve -

seb bet egy-egy áru egy sé gért, hogy me lyik cso port hoz tar-

toz nak. E cso por to sí tás tör tén het több szem pont alap ján,

mint pél dá ul élet kor, la kó hely stb.
20

Vizs gá la tunk szem pont já ból az ár diszk ri mi ná ció har ma-

dik szint je re le váns. A jogi és köz gaz da sá gi szak iro da lom-

ban töb ben
21

 a „Ramsey-árazás”
22

meg va ló su lá sát lát ják

a gyógy szer ipar ese tén,
23

 fi gyelembe véve, hogy a ve võk

ár ér zé keny sé ge alap ján diszk ri mi nál. Az ár diszk ri mi ná ció

nem fel tét len ked ve zõt len, arra néz ve az uni ós jog ban nincs

is per se ti la lom, még erõ fö lény ben levõ vál lal ko zás ese tén

sem. Az EUMSZ 101. cikk (1) d) pont ja és a 102. cikk

c) pont ja a kö vet ke zõ kép pen fo gal maz za meg a ti lal mat:

egyen ér té kû ügy le tek ese tén el té rõ fel té te lek al kal ma zá sa

az üz let fe lek kel szem ben, ami ál tal azok hát rá nyos ver seny-

hely zet be ke rül nek. 

Ah hoz, hogy az ár diszk ri mi ná ció pro fi tá bi lis le gyen, a

kö vet ke zõ té nye zõk szük sé ge sek: a ke res let ár ru gal mas sá -

gá ban fenn ál ló kü lönb sé gek, he lyet te sít he tõ ség aka dá lyo-

zott vol ta, va la mint az ar bit rázs le he tõ sé gé nek ki zá rá sa.
24

A fo gyasz tók ár ér zé keny sé gé ben fenn ál ló kü lönb sé gek lé-

té hez a gyógy szer ipar ban az egyes tag ál la mok kö zött két-

ség sem fér het, fi gyelembe véve már csak a tagállamok át -

lag ke re se tei köz ti kü lönb sé ge ket. A he lyet te sít he tõ ség a

gyógy szer ipar ban bo nyo lult kér dés,
25

a szem lé le tes ség ked-

vé ért ve gyünk pél dá nak egy sza ba da lom ál tal vé dett gyógy-

szert, mely nek nincs a pi a con sem mi lyen for má ban he lyet -

te sí tõ ter mé ke. Eb ben az eset ben az ár diszk ri mi ná ció

szem pont já ból már csak a har ma dik kér dés me rül het fel,

azaz az ar bitrázs le hetõsége. A probléma épp ezen a ponton

merül fel, mert míg a gyógyszeripari áruk pár huzamos ke -

reskedelme a világ legtöbb országában illegális,
26

 addig az a 

belsõ piacon nemcsak megengedett, de támogatott is.

Az ár diszk ri mi ná ció meg íté lé se, e gya kor lat össz tár sa dal-

mi jó létet nö velõ vagy csök kentõ volta már az 1920-as évek

óta ko moly ér te ke zé sek tár gya a köz gaz da sá gi szak iro da -

lomban. Suf rin és Jo nes felhívja a figyelmet, hogy az ár -

diszk ri mi ná ció ver seny ba rát is le het az olyan ipar ágak ban,

ahol ma gas a fix költ ség és ala csonyak a ha tárköltségek, ez -

ál tal le he tõ vé téve a fix költ sé gek meg té rü lé sét. Pél da ként

erre az ún. „new eco nomy”-t említik,
27

 azaz a high-tech ipar -

ága kat, me lyek közé két ség kí vül a gyógy szer ipar is tar to zik.

Ma gas fix költ sé gek ese tén az ár diszk ri mi ná ció nö ve li a

tár sa dal mi jó lé tet, még li ne á ris ke res le ti gör be ese tén is.

A gyógy szer ipar ese té ben a fix költ sé gek ma gas vol ta mint

in no va tív ipar ág ban adott. Az ál lan dó költ sé gek egy ti pi -

kus és fon tos pél dá ját ad ják ugyan is a K+F rá for dí tá sok,

me lyek vi lág szin ten a gyógy szer ipar ban a leg ma ga sab bak

az összes szektor között.
28

Az Eu ró pai Bi zott ság vizs gá la-

ta is rá világít, hogy a gyógyszeripari cé gek – ért ve ez alatt

az in no va tív gyógy szer gyár tó kat – a leg na gyobb K+F

befek tetõk kö zött van nak az Eu ró pai Uni ó ban.
29

 Ezek a

vál lal ko zá sok na gyon ko moly össze ge ket for dí ta nak új

gyógy sze rek ki kí sér le te zé sé re,
30

ami koc ká za tos és

hossza dal mas te vé keny ség, a meg kez dett kí sér le tek na-

gyon kis ré szé nek ered mé nye ként ke rül új in no va tív me di -
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ci na a pi ac ra. A gyógy szer ipar ese té ben az új ter mé kek lét-

re ho zá sa te hát koc ká za tos, költ ség- és idõ igé nyes,

be ve ze té sük a pi ac ra bo nyo lult, mind emel lett szá mol ni uk

kell az erõsödõ ál lami kontrollal mind a K+F, mind az ár -

sza bá lyo zás és vissza té rí tés, mind pe dig az ér té ke sí tés te-

rü le tén,
31

az új fej lesz té sek kel, va la mint a szel le mi al ko tás -

hoz fû zõ dõ jo gok – így a sza ba dal mak – idõ ben kor lá to zott

jel le gé vel.
32

Az az ál lí tás, mi sze rint a ma gas ál lan dó költ sé gek ese-

tén az ár diszk ri mi ná ció nö ve li a tár sa dal mi jó lé tet, a kö-

vet ke zõ két elõ fel te vé sen alap szik: i) a K+F be fek te té si

haj lan dó ság (és ez ál tal gya kor la ti lag az új gyógy sze rek

ki fej lesz té sé nek kér dé se) nagy ban függ az el vár ha tó pro-

fit tól; ii) az in no vá ció a gyógy szer ipar ban össz tár sa dal mi

szem pont ból kí vá na tos és po zi tív ha tá sok kal bír.
33

 Em lí-

tett elõ fel té te le ket
34

össze vet ve az zal, hogy az in no va tív

gyógy szer gyár tók ár be vé te lé nek leg na gyobb ré szét ál ta-

lában az ún. „blockbusters”, azaz leg többet el adott ter -

mékek te szik ki – mely arány akár 55% is le het
35

 –, érthe-

tõ, a gyógy szer gyár tók gyako ri ér ve lé sé nek ra ci o ná lis

alap ja a pár hu za mos ke res ke de lem el len, mely az in no vá-

ció vissza vetésére hi vat ko zik. Ezen ér ve lé sek azon ban az

ed di gi ítél ke zé si gya kor lat sze rint nem vol tak si ke re-

sek.
36

Fi gye lem be véve te hát, hogy az in no vá ció meg té rü lé se

szem pont já ból ked ve zõt len len ne, ha a gyógy szer gyár tók

ter mé ke i ket az összes pi a con csak ha tár költ ség kö ze li áron

tud nák el ad ni
37

– ami ér te lem sze rû en vissza vet né az in no -

vá ci ót, ez ál tal csök kent ve a tár sa dal mi jó lé tet –, va la mint

azt, hogy amennyi ben az ala cso nyabb jö ve del mû cso por -

tok ban ezen egyes fo gyasz tók re zer vá ci ós árai fe lett áraz-

ná nak, õk nagy va ló szí nû ség gel nem jut ná nak hoz zá a

gyógy sze rek hez – ami a gyógy sze rek ese tén kü lö nö sen

nem kí vá na tos –, az ár diszk ri mi ná ció itt nagy va ló szí nû -

séggel nem okoz hátrányt, azaz nem tel jesíti az EUMSZ

101. (1) d) és a 102. cikk c)38
pont já ban meg ha tá ro zott

tény ál lá sok ele me it. E ta nul mány ezért ki in du ló pont nak

ve szi azon ál lás pon tot, mely sze rint a gyógy szer ipar ban az

ár diszk ri mi ná ció ked ve zõ az össz tár sa dal mi jó lét szem-

pont já ból.
39

Mind emel lett nem sza bad meg fe led kez ni az ál la mi be-

avatkozásról sem az ipar ágban, ami amellett, hogy a sza -

bad ára zást kor lá tok közé szo rít ja, okoz hat a költ sé gek-

ben is kü lönb sé ge ket.
40

Az árak kon ver gen ci á ja el vá rás

az in tegrált pi acok ese tében, mint pél dául az EU, bár kü-

lön bö zõ té nye zõk, mint pél dá ul a szál lí tá si költ sé gek,

adó zá si és sza bá lyo zá si kér dé sek kü lönb sé gei az egyes

ál la mok kö zött okoz hat nak or szág spe ci fi kus el té ré se ket

az árak ban. Ezek a gyógy szer ipar ban ter mé sze tes nek is

mond ha tók, te kin tet tel egy részt az ipar ág sa já tos sá ga i ra,

más részt az egyes or szá gok kö zöt ti de mog rá fi ai, kul tu rá -

lis és gyógy szer fo gyasz tá si szo ká sok ban
41

fenn ál ló kü-

lönb sé gek re.
42

Az ál la mi ár el len õr zés/ár sza bá lyo zás

nagy ban be fo lyá sol ja a cé gek moz gás te rét az ára zás ban,

így ke vés sé el kép zel he tõ, hogy az ala csony és ma gas árú

pi a cok kö zött ki ala kul jon egy egysé ges ár.
43

Ez ál tal a

gyógy szer ipar ese té ben az el vár ha tó és elv árt kon ver gen-

cia ki sebb is az unión belül, mint más ága zatok ese tén, lé -

vén a tag ál la mok egész ség ügyi el lá tó rend sze re i ben, sza-

bá lyo zá sá ban, vissza té rí té si rend sze rek ben stb.

mu tat ko zó kü lönb sé gek
44

a tel jes kon ver gen cia meg te -

rem té sét le he tet len né is ten nék. Más részt a gyógy sze rek

ára i nak ala kí tá sa a kor má nyok ré szé rõl po li ti kai szí ne ze -

tet is kap,
45

ami rõl szin tén nem sza bad meg fe led kez ni.

Amennyi ben ki in du lunk a Ram say-ára zás ra ci o na li tá -

sából az adott pi acon,
46

 ak kor e szempontból sem el hanya-

gol ha tó, hogy ár ru gal mas ság és a biz to sí tá si/vissza té rí té si

rend szer kü lönb sé gei a gyár tók ál ta li sza bad ára zás meg-

szüntetésén túl is ha tást gyakorolnak az árak, avagy ha úgy

tet szik, a K+F költ sé gek nem zet kö zi meg osz tá sá nak ala kí -

tására. Ha pél daként veszünk két államot, ahol a vevõk ár -
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ér zé keny sé ge azo nos, vi szont a vissza té rí tés egyik ben

10%, má sik ban 50%, a Ram sey-sza bály al kal ma zá sá val

utób bi ve szi ki a ré szét na gyobb mér ték ben a nem zet kö zi

K+F költ sé gek vi se lé sé bõl, mi vel ra ci o ná li san ez eset ben

csök ken ke vés bé a fo gyasz tás.
47

Meg jegy zen dõ azon ban,

hogy az ár diszk ri mi ná ció meg íté lé se az össz tár sa dal mi jó lét 

szem pont já ból nem egy ér tel mû.
48

A ver seny po li ti ká nak és ver seny jog nak szin tén je len tõs

ha tá sa van az árak ala ku lá sá ra, még an nak figyelembevé tele 

mellett is, hogy a gyógyszeripari cé gek nem ala kítják tel je-

sen sza ba don ára i kat, azok ál la mi sza bá lyo zás tár gyát ké pe -

zik. Ez a sa já tos ság el té rõ vé te szi a gyógy szer pi a con a ver-

seny kö rül mé nye it, hang sú lyoz ni kell azon ban, nem egye di

eset rõl van szó, hi szen szá mos ága zat ban ta lál ko zunk ef fé le 

ál la mi sza bá lyo zás sal, és az ál la mi sza bá lyo zás nem is von-

ja ki tel jesen a pi acot a „ke res let és kí ná lat tör vé nyé nek
 hatása alól”.49

Az árak ál la mi sza bá lyo zá sá nak lét jo go sult sá ga két alap-

kö vön nyug szik. Egy részt a gyógy sze rek köz jó szág
50

 jel-

legén, ami alap ján min den ki szá má ra el ér he tõ nek kell len-

ni ük. Gya kor la ti lag az ál la mi vissza té rí té si rend szer

lét jo go sult sá ga is e sa já tos sá gon alap szik.
51

 Más részt nem

sza bad meg fe led kez ni az ipar ágat jel lem zõ pi a ci ku dar cok-

ról
52

sem, me lyek szük sé ges sé te szik az ál la mi be avat ko zást 

az egyen súly biz to sí tá sa ér de ké ben, hogy a pá ci en sek ha té -

ko nyan hoz zá jut has sa nak a gyógy sze rek hez, és a gyógy-

szer ipa ri cé gek is szert te gye nek igaz sá gos pro fit ra,
53

 mely

az in vesz tí ci ót nem ássa alá.

A pár hu za mos ke res ke de lem

je len tõ sé ge a gyógy szer ipar ban

A pár hu za mos ke res ke de lem fo gal ma alatt ál la mok kö-

zöt ti ér té ke sí té sét ért jük, amely a szel le mi tu laj don jo go-

sult já nak hoz zá já ru lá sa nél kül tör té nik.
54

 E fo galmat az

EUMSZ 34–37. sza ka szá val és a jog ki me rü lés in téz mé nyé -

vel össz hang ban kell ér tel mez ni. 

A gyógy szer ipa ri ter mé kek pár hu za mos ke res ke del me

az 1970-es években in dult, s az 1990-es évek kö zepétõl je -

len tõs mér té kû nö ve ke dés volt ta pasz tal ha tó.
55

 A pár huza-

mos ke res ke de lem meg en ge dé sé nek egyik várt ha tá sa az

árak kö ze lí té se
56

 az egyes tag államok kö zött. A kö zös,

majd bel sõ piac prog ram ja, a ke res ke del mi kor lá tok el tör-

lé se, a ver seny és a transz pa ren cia nö ve lé se az uni ós cél ki -

tû zé sek alap ja i nak te kint he tõk, ami nek szem pont já ból a

tag ál la mok kö zött fenn ál ló kü lönb sé gek az árak ban ér te-

lem sze rû en ked ve zõt le nek. Az unió tag ál la ma in be lül az

ár kon ver gen cia meg te rem té se te hát nem el ha nya gol ha tó a

bel sõ piac szem pont já ból, így ért he tõ cél a tag ál la mok kö-

zöt ti ár diszkrimináció csök ken té se.
57

A pár hu za mos ke res ke de lem le he tõ sé ge ugyan is csök-

ken ti az ár diszk ri mi ná ci ó tól vár ha tó nye re sé ge ket,
58

 a pár -

hu za mos ke res ke dõ mint le het sé ges ver seny társ pi ac ra lé-

pé sé nek le he tõ sé ge arra in dít hat ja a mo no po lis tát, hogy

csök kent se ára it a ma ga sabb jö ve del mû te rü le te ken, mi a latt

nö ve li az ala csony jö ve del mû te rü le te ken.
59

A pár hu za mos ke res ke de lem a kö zös, majd bel sõ pi a -

con tra di ci o ná li san él ve zi az uni ós in téz mé nyek vé del mét,

ami ver seny jo gi szem pont ból is kí vá na tos, te kin tet tel ver-

senyt erõ sí tõ ha tá sá ra. Az uni ós jog al ko tó mel lett szá mos

kor mány is nagy re mé nyek kel for dul a pár hu za mos ke res-

ke de lem el ter je dé se-fej lõ dé se felé, re mél ve at tól a gyógy-

szer költ sé gek csök ke né sét a ver seny nyo más ál tal. Ku ta tá -

sok sze rint a pár hu za mos ke res ke de lem már mos tan ra

je len tõs mér ték ben csök ken tet te a szó rást a tag ál la mok kö-

zött a gyógy szer árak ban.
60

Hoz zá kell azon ban ten ni, hogy a pár hu za mos ke res ke -

de lem meg íté lé se mind ezek el le né re a köz gaz dá szok ál-

tal is ket tõs: az ugyan is csök ken ti a köz ki adá so kat mind

az im por tá ló, mind pe dig az ex por tá ló or szág ban, mi köz -

ben a ki bo csá tás vég sõ so ron vál to zat lan ma rad.
61

 A pár -

hu za mos ke res ke de lem meg en ge dé se akár na gyon ked-
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ve zõt len is le het össz tár sa dal mi szem pont ból, ha ez arra

in dít ja a mo no po lis tát, hogy pél dá ul az ala cso nyabb jö-

ve del mû te rü le te ken be szün tes se az ér té ke sí tést,
62

 vagy

ha a sze gé nyebb te rü le tek ká rá ra a gaz da gab bak „jár nak

jól”.
63

Má sik pél da a nagy gyógy szer ipa ri vál lal ko zá sok

gya ko ri ér ve lé se, mely sze rint a ver seny ezen for má ja alá ás -

sa in no vá ci ós ké pes sé gü ket-haj lan dó sá gu kat, s ez ál tal ko-

moly ká ro kat okoz az eu ró pai gyógy szer ipar ver seny ké pes -

sé gé nek, ami hosszú tá von ki fe je zet ten ká ros a fo gyasz tói

jó lét szem pont já ból. Kér dé ses azon ban, hogy a pro fit be li

csök ke nés egye nes kö vet kez mé nye len ne a csök ke nés az

in no vá ci ós haj lan dó ság ban, lé vén utób bi nem ön ma gá ban

az el ért pro fit függ vé nye. Nem sza bad meg fe led kez ni pél-

dá ul a ver seny nek az in no vá ci ót ser ken tõ ha tá sá ról sem

ugyan is, s bár tény, hogy a pár hu za mos ke res ke dõk egy faj ta

már kán be lü li ver senyt ge ne rál nak csu pán, de az in no va tív

gyógy szer gyár tók to vább ra is ver se nyez nek egy más sal, va-

la mint tet ten ér he tõ a te rü le ten a ge ne ri kus ver seny szo rí tá -

sa is. 

Épp emi att ah hoz, hogy vissza szo rít sa az in no vá ci ós haj-

lan dó sá got, a pár hu za mos ke res ke de lem nek na gyon je len-

tõs szin tû pro fit csök ke nést kel le ne elõ idéz nie. Mind emel-

lett az ál la mi ha tó sá gok nak is ér de kük az in no vá ció

fenn tar tá sa, így „azok a gyógy szer ipa ri vál lal ko zá sok,
ame lyek in no vá ci ó juk nak kö szön he tõ en elõ ször kí nál nak
gyó gyá sza ti szem pont ból je len tõs hoz zá adott ér té ket kép vi-
se lõ ter mé ket, el ér he tik, hogy a ha tó sá gok a már meg lé võ
ter mé ke ké nél ma ga sabb árat vagy té rí té si mér té ket ha tá -
roz za nak meg szá muk ra. E te kin tet ben meg ál la pí tást nyert,
hogy a gyógy sze rek té rí té sé nek mér té két vagy árát meg ha-
tá ro zó nem ze ti ha tó sá gok köz ér de kû fel ada ta ik mi att olyan
ter mé ke ket igye kez nek be il lesz te ni az egész ség ügyi rend-
sze rük be, ame lyek je len tõ sen hoz zá já rul nak a nép egész ség-
ügyi hely zet ja ví tá sá hoz.”64

A re gi o ná lis jog ki me rü lés in téz mé nye min den ipar ág

ese tén érez tet te az ár diszk ri mi ná ci ót csök ken tõ ha tá sát, a

gyógy szer ipar ban azon ban, ami a leg több or szág ban ál la-

mi ár sza bá lyo zás tár gyát ké pe zi, ez kü lö nös je len tõ sé get

kap.
65

Az árak meg ha tá ro zá sá ra gya kor la ti lag a gyógy-

szer ipa ri cé gek és az ál la mi ha tó sá gok köz ti alku ered mé -

nyeként ke rül sor, ahol a pár hu za mos ke res ke de lem le he-

tõ sé ge, mint olyan, je len tõs mér ték ben ja vít hat ja a

ha tó sá gok al ku po zí ci ó ját.
66

 Má sik oldalról viszont a pár -

hu za mos ke res ke de lem erõ sít he ti a gyógy szer ipa ri vál-

lal ko zá sok al ku po zí ci ó ját is, fi gye lem be véve, hogy a túl

ala cso nyan meg ha tá ro zott árak va ló ban vissza vet he tik a

te rü le ten oly fon tos in no vá ci ót.
67

A ver seny jog sze re pe

A ver seny jog a ku ta tott téma össze füg gé sé ben két szem-

pont ból ját szik sze re pet. Egy részt meg ha tá roz za, hogy a

szel le mi al ko tás jo go sult ja mi lyen mér ték ben tud ja ki ak náz ni 

ki zá ró la gos jo ga it, ért ve ez alatt egy részt azok ma ni fesz tá ló -

dá sát ára zás sal kap cso la tos dön té se i ben. Más részt meg ha tá -

ro zó ha tá sa van a jo go sult ál tal a pár hu za mos ke res ke de lem

ki hí vá sa i ra ad ha tó vá la szok ra.
68

Mind ezek ese té ben ter mé -

sze te sen to vább ra is hang sú lyo zan dó, hogy nem sza bad meg-

fe led kez ni az ipar ági sza bá lyo zás ról sem. A gyógy szer ipar -

ban a sza ba dal mi vé de lem el le né re a szál lí tás meg ta ga dá sa

pél dá ul rit kán el kép zel he tõ, hi szen az ál la mok elõ ír hat nak a

WTO sza bá lyai alap ján sza ba dal mi kény szer en ge délyt, va la -

mint az ál la mok tár gya lá si po zí ci ó já ról sem sza bad meg fe -

led kez ni az árak meg ha tá ro zá sa te kin te té ben.
69

A sza bá lyo zás ál tal te rem tett bi zo nyos kor lá tok pe dig a

pár hu za mos ke res ke de lem ese té ben is fenn áll nak. A ke res -

ke dõ nek en ge délyt kell sze rez nie az im por tá lás ra, ha a ter-

mék más nyel ven, más már kanév alatt, avagy más ki szere-

lés ben ke rült for ga lom ba, vál lal nia kell az át cso ma go lás
70

költ sé ge it. Ta lál nia kell mind emel lett gyógy sze részt, aki

haj lan dó ter mé két to vább ér té ke sí te ni. Ez az ala cso nyabb ár

mi att na gyon egy sze rû nek tûn het, vi szont szá mos or szág-

ban kü lön bö zõ sza bá lyok vo nat koz nak a pa ti kák ra is a

gyógy sze re ken túl, pél dá ul Dá nia, Svéd or szág és Né met or-

szág ma xi mál ja a pa ti ku sok pro fit ará nyát, ami nem te szi ér-

de kelt té õket fel tét le nül az ol csóbb be szer zés ben.
71

 Így a

vo nat ko zó tag ál la mi sza bá lyok köz vet ve is je len tõs ha tást

gya ko rol nak a pár hu za mos ke res ke de lem re.
72

A pár hu za mos ke res ke de lem gát ja it te hát nem csak a

gyógy szer gyár tók, ha nem az ál la mi sza bá lyo zá sok is nagy-

ban épít he tik. Pél dá ul a sza bá lyo zás, amely meg szab ja a pa-

ti ku sok pro fit ma xi mu mát, csök ken ti mo ti vá ci ó ju kat a pár-

hu za mos ke res ke dõ ter mé ké nek át vé te lé re. Mind emel lett

az or vo sok és a pá ci en sek is sok eset ben ke vés bé ár ér zé ke-

nyek, s nem lát ják iga zán in do kolt nak a pár hu za mos ke res-

ke dõ ál tal im por tált ter mék hez for dul ni.
73
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A sza bá lyo zás mel lett a má sik fon tos té nye zõ azon ban a

ver seny jog, amely szin tén ti lal maz bi zo nyos ma ga tar tá so -

kat, me lyek a gyár tók vá la szai le het né nek egyéb ként a pár-

hu za mos ke res ke de lem re.
74

A ver seny jog sze re pe

már kán be lü li ver seny

elõ se gí té sé ben

Az Eu ró pai Uni ó ban a ver seny jog ér vé nye sí té se szem-

pont já ból tra di ci o ná li san hang sú lyos a már kán be lü li ver-

seny elõ se gí té se, a pár hu za mos ke res ke de lem aka dá lya i nak 

el há rí tá sa a kö zös, majd bel sõ pi a con. Amennyi ben a szel le -

mi al ko tás hoz fû zõ dõ jog jo go sult ja meg kí sér li a pár hu za-

mos ke res ke de lem kor lá to zá sát a bel sõ pi a con ki zá ró la gos

jo ga i ra tá masz kod va, az zal könnye dén koc káz tat hat ja az

EUMSZ 101., il let ve 102. cik ke i nek a meg sér té sét. A pár-

hu za mos ke res ke del met kor lá to zó ver ti ká lis megállapo-

dások ver seny jog ba üt kö zõ vol tát már na gyon ko rán, a

több szem pont ból is mér föld kõ nek szá mí tó Cons ten és
Grun dig íté le té ben ki mond ta a Bí ró ság,

75
 s e te rületen ki -

kris tá lyo so dott gyakor lat tal ta lál ko zunk.

Itt té rek vissza rö viden a 101. cikk (1) d) és a 102. cikk

c) pont já nak össze füg gé sé ben az ár diszk ri mi ná ció kér dé sé-

re. Ön ma gá ban ugyan is a föld raj zi ala pon tör té nõ ár diszk ri-

mi ná ció nem va ló sít meg ver seny jog sér tést,
76

 a prob léma

akkor merül fel, ha egy vállalkozás hosszú távon ké pes bi-

zo nyos fo gyasz tók kal szem ben diszk ri mi na tí van ma ga sabb

árat al kal maz ni, anél kül hogy emi att õk vál ta ni tud ná nak.
77

Így amennyi ben erõs már kán be lü li ver seny biz to sí tott a

pár hu za mos ke res ke de lem ál tal, ad dig a hát rá nyos hely zet -

re vo nat ko zó tény ál lá si elem hi á nya mi att nem va ló sul meg

ver seny jo gi jog sér tés.

A pár hu za mos ke res ke de lem okoz hat ja az árak csök ken-

tését a gyár tó ál tal, vi szont ez a ter mékek kis ré szének ese -

tén tör té nik így,
78

gya ko rib bak a kü lön bö zõ stra té gi ák, me-

lyek cél ja az ar bit rázs le he tõ sé gé nek mi ni ma li zá lá sa. Ezek

ese tén két fé le gya kor lat tal ta lál koz ha tunk alap ve tõ en a

gyógy szer ipa ri cé gek ré szé rõl: egy részt a ket tõs ár kép zés -

sel, más részt pe dig az egyes ál la mok ra elõ írt mennyi sé gi

kvó ták kal, mely nek cél ja az adott ál lam szük ség le te i nek ki-

elé gí té se és a pár hu za mos ke res ke de lem le he tõ sé gé nek re-

du ká lá sa a csök kent mennyi ség ál tal.
79

A szál lí tás meg ta ga dá sá nak kér dé se mint az erõ fö lénnyel

való vissza élés esz kö ze elõ ször a Sy fa it I.
80

 eset ben került a

Bí ró ság elé, a Bí ró ság azon ban az Epit ro pi An ta go nis mou elõ-

ze tes dön tés ho za tal irán ti ké rel mét el uta sí tot ta, mi vel az elõ-

ter jesz tõ nem mi nõ sült tag ál la mi bí ró ság nak az EKSZ 234.

[EUMSZ 267.] cik ke ér tel mé ben. Ha ma ro san azon ban sor

 került a vo nat ko zó kér dé sek meg vá la szo lá sá ra, a Sy fa it II.
81

ügy ben ugyan is az elõ ter jesz tõ gö rög bí ró ság ugyan azon kér-

dé se ket in téz te a bí ró ság hoz, me lye ket ko ráb ban a gö rög ver-

seny bi zott ság.

A Bí ró ság ki mond ta, hogy „a gyógy sze rek árá nak ha tó -
sá gi sza bá lyo zá sa nem al kal mas arra, hogy men te sít se az
erõ fö lény ben lévõ vál lal ko zás ál ta li szál lí tás meg ta ga dást
an nak vissza élés sze rû jel le gé tõl, az ilyen vál lal ko zás nak
mind azon ál tal ren del kez nie kell az zal a le he tõ ség gel,
hogy éssze rû és üz le ti ér de ke i nek vé del mé nek szük sé ges sé -
gé hez mér ten ará nyos in téz ke dé se ket te hes sen.”82

 A ma-

ga tar tás meg íté lé se szem pont já ból an nak van je len tõ sé ge,

hogy a meg ren de lé sek szok vá nyos jel le gû ek-e, fi gye lem-

mel az erõ fö lé nyes vál lal ko zás és az érin tett nagy ke res ke -

dõk kö zött fenn ál ló üz le ti kap cso la tok ta pasz ta la ta i ra,

vala mint a meg ren de lé sek nagy sá gá ra és az érin tett tag ál -

lam pi a ca ál tal tá masz tott szük ség le tek ará nyá ra.
83

A Bí ró-

ság a ne ve zett ügy ben ki mond ta to váb bá, hogy a „gyógy-
szer ké szít mé nyek gyár tó já nak ren del kez nie kell az zal a
le he tõ ség gel, hogy meg véd je sa ját üz le ti ér de ke it ab ban az
eset ben, ha a szok vá nyos tól el té rõ nagy sá gú meg ren de lé-
sekkel ta lálja ma gát szemben. Ez le het a helyzet egy adott
tag ál lam ban, ha egyes nagy ke res ke dõk e gyár tó tól ak ko ra
mennyiségû gyógy szert rendelnek meg, ami nincs arány-
ban az e nagy ke res ke dõk ál tal ko ráb ban az em lí tett tag-
állam bel sõ szük ség le te i nek el lá tá sát ki elé gí tõ eladá-
saival."84

Ver seny kor lá to zó meg ál la po dá sok vo nat ko zá sá ban meg-

említendõ az ún. Adalat-eset,
85

 amikor is a Ba yer és le ány-

vál la la ta i nak nagy ke res ke dõ i vel fenn ál ló, az Egye sült Ki-

rály ság ba irá nyu ló pár hu za mos im port meg aka dá lyo zá sá ra,

il let ve csök ken té sé re irá nyu ló meg ál la po dás kér dé sét vizs-

gál ta a Bí ró ság. Eb ben az ügy ben azon ban a meg ál la po dás
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84 Syfait II. 76. pont.

85 C-2/01 P és C-3/01 P sz. egyesített ügyek, Bun desverband der Arzneimittel-Importeure v. Ba yer, EBHT [2004] I-00023. o. („Adalat”).



fo gal mi ele me i nek hi á nya mi att a kér dé ses cse lek ményt egy-

ol da lú ma ga tar tás nak mi nõ sí tet te.
86

Fontos kérdésként me rülhet fel még a ket tõs ára zás kér -

dé se, amellyel a mér föld kõ nek szá mí tó Gla xoS mithK li ne
87

(„GSK”) ügy ben fog lal ko zott a Bí ró ság. A vi ta tott ma ga tar-

tás a GSK
88

spa nyol nagyke res ke dõk kel szem ben al kal ma-

zott ket tõs ára zá si gya kor la ta volt, mely nek ér tel mé ben ma-

ga sabb árat ha tá roz tak meg a más tag ál lam ba ex por tált

gyógy sze rek re, mint az or szág te rü le tén for ga lom ba ke rü lõ

azo nos ter mé kek re. Az ügy ben a Bí ró ság ki mond ta, hogy a

pár hu za mos ke res ke de lem kor lá to zá sá ra irá nyu ló meg ál la -

po dást ver seny kor lá to zó cé lú nak te kin te ni, és „va la mely
meg ál la po dás ver seny kor lá to zó cél ja fenn ál lá sá nak meg-
állapítása nem függhet attól, hogy a végsõ fo gyasztókat
meg foszt ja-e a ha té kony ver seny ré vén biz to sí tott, az el lá tás 
vagy az árak te rén je lent ke zõ elõ nyök tõl”.89

Ezt kö ve tõ en a

Bíróság vizs gálta a 101. cikk (3) be kezdése alap ján a men -

te sü lés le he tõ sé gét, me lyet azon ban nem lá tott meg ala po -

zott nak, te kin tet tel a ver seny kor lá to zás és a mû sza ki-gaz da -

sá gi fej lõ dés elõ moz dí tá sa köz ti oko za ti össze füg gés

hi á nyá ra.
90

Van nak per sze a gyár tók ré szé rõl fi no mabb esz kö zök is a

pár hu za mos ke res ke dõk „dol gá nak” meg ne he zí té sé re, így

pél dá ul az el té rõ már ka ne vek/ki sze re lé sek
91

al kal ma zá sa az

egyes or szá gok kö zött, ez ál tal meg nö vel ve a pár hu za mos

ke res ke dõ költ sé ge it. Avagy csök kent he ti a gyár tó a ki sze-

re lé sen kén ti ér té ke sí té si vo lu ment, és fel oszt hat ja a tel jes

ér té ke sí tést kü lön bö zõ ver zi ók kö zött. Eb ben az eset ben

ugyan is a pár hu za mos ke res ke dõ nek mind egyik ver zi ó ra

külön en gedélyt kell kérnie az im port ál tal érintett, ma ga-

sabb árú or szág ban, ami meg nö ve li a költ sé ge it. E gya kor la-

tok ér te lem sze rû en a gyár tók költ sé ge it is nö ve lik, a ma ga -

sabb elõ ál lí tá si költ sé gek és az en ge dé lye zé si, és egyéb

sza bá lyo zás sal kap cso la tos el já rá sok mi att. Ér de kes kér dés-

ként me rül het fel e ma ga tar tá sok meg íté lé se a fo gyasz tói jó-

lét szem pont já ból is.
92

A nem árra irá nyu ló vá la szok ke vés fi gyel met kap tak

mind ez idá ig a pár hu za mos ke res ke de lem össz tár sa dal mi

jó lét re gya ko rolt ha tá sa i val kap cso lat ban, de ezek ese tén a

cé gek ma ga sabb pro fi tot kell, hogy el ér je nek, mint ha az

 arbitrázs le he tõ sé ge it nem csök ken te nék le. Ez ál tal e ma ga -

tar tá sok el len sú lyoz hat ják a pár hu za mos ke res ke de lem

lehet séges ne ga tív ha tá sa it a K+F be fek te té sek re, vi szont

má sik ol dal ról szin tén csök ken tik a pár hu za mos ke res ke de -

lem tõl vár ha tó po zi tív ha tá so kat.
93

Nem árra vagy kvó ták ra irá nyu ló ma ga tar tá sok kö zül em-

lí tést ér de mel az Ast ra Ze ne ca-ügy, ahol is a Bí ró ság meg ál la -

pí tot ta Svéd or szág ese té ben az erõ fö lénnyel való vissza élést,

mi vel a svéd ha tó sá gok a for ga lom ba ho za ta li en ge dély

vissza vo ná sa kö vet kez té ben von ták meg a pár hu za mos ke-

res ke dõk en ge dé lye it.
94

 Nem látta ugyan akkor Dá nia és Nor-

vé gia ese tén köz vet len nek az össze füg gést a for ga lom ba ho-

za ta li en ge dély meg ta ga dá sa és a pár hu za mos ke res ke de lem

vissza esé se kö zött, lé vén „ha a for ga lom ba ho za ta li en ge dé-
lyek vissza vo ná sa köz egész ség ügyi oko kon kí vü li in do ko kon
ala pul, az nem iga zol ja a pár hu za mos im port ra vo nat ko zó
en ge dély au to ma ti kus megszû nését.”95

Konk lú zió

A gyógy sze ri part jel lem zõ spe ci a li tá so kat – ért ve ez alatt

akár az ipar ági, va la mint az árra és vissza té rí té sek re vo nat-

ko zó sza bá lyo zást, akár a szel le mi al ko tás hoz fû zõ dõ jo go -

kat és a magas K+F költségeket – az Eu rópai Bíróság eddigi

ítél ke zé si gya kor la ta nem te kin ti ele gen dõ in dok nak a ver-

seny, il let ve a pár hu za mos ke res ke de lem kor lá to zá sá ra. Az

in no vá ci ós költ sé gek meg té rü lé sé nek kér dé sét a dön tés ho -

zó sok kal in kább a tag ál la mi sza bá lyo zó ra, va la mint a tag ál -

la mi ha tó ság és a gyógy szer ipa ri vál lal ko zás kö zöt ti al ku ra

lát szik bíz ni, te kin tet tel az Ast ra Ze ne ca-ügy ben ki mon dott

ál lás fog la lá sá ra, mely sze rint: „azok a gyógy szer ipa ri vál-
lal ko zá sok, ame lyek in no vá ci ó juk nak kö szön he tõ en elõ ször
kí nál nak gyó gyá sza ti szempont ból je len tõs hoz zá adott ér té-
ket kép vi se lõ ter mé ket, el ér he tik, hogy a ha tó sá gok a már
meg lé võ ter mé ke ké nél ma ga sabb árat vagy té rí té si mér té -
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87 C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz. egyesített ügyek, Gla xoSmithKline Services Unlimited kont ra az Eu rópai Kö zösségek

Bi zott sá ga (C-501/06. P) és az Eu ró pai Kö zös sé gek Bi zott sá ga kont ra Gla xoS mithK li ne Ser vi ces Un li mi ted (C-513/06. P) és Eu ro pe an Asso-

ciation of Euro Phar ma ce u ti cal Com pa ni es (EAEPC) kont ra az Eu ró pai Kö zös sé gek Bi zott sá ga (C-515/06. P) és Aso ci a ci ón de ex por ta do res

 espa�oles de pro duc tos far ma cé u ti cos (Asep ro far) kont ra az Eu ró pai Kö zös sé gek Bi zott sá ga (C-519/06. P). EBHT 2009 I-09291. o. („GSK”).

88 Ért ve ez alatt vál la lat cso port az egya zon gaz da sá gi egy ség elve alap ján.

89 GSK 62–63. pont.

90 GSK 112. pont.

91 Az 1970-es évek óta be vett stra té gia az el té rõ véd je gyek, már ka ne vek hasz ná la ta is, ami szük sé ges sé te szi az új ra cso ma go lást. {KYLE (lj. 2.) 11.]

Ennek kérdésével számos ítélet fog lalkozik. A té mával kap csolatban lásd még: C-102/77. sz. ügy, Hoff mann-La Ro che & Co. AG v Cent rafarm

Vert ri ebs ge sells chaft Phar ma ze u tis cher Er ze ug nis se mbH. EBHT [1978] 01139. o., kü lö nö sen 8–11. pon tok, va la mint C-427/93., C-429/93. és

C-436/93. sz. egyesített ügyek, Bristol-Myers Squibb v Pa ranova A/S (C-427/93.) and C. H. Bo ehringer Sohn, Bo ehringer Ingelheim KG and

 Boehringer In gel he im A/S v Pa ra no va A/S (C-429/93.) and Ba y er Ak ti en ge sells chaft and Ba y er Dan mark A/S v Pa ra no va A/S (C-436/93.). EBHT

[1996] I-03457. o., C348/04. sz., Bo ehringer Ingelheim és társai ügyben 2007. április 26-án ho zott ítélet EBHT [2007], I3391. o.} 16–17. pon tok,

C400/09. és C207/10. sz. egyesített ügyek, Orifarm A/S és társai (C-400/09.) és Paranova Dan mark A/S és Pa ranova Pack A/S (C-207/10.) kont ra

Merck Sharp & Doh me Corp. és Merck Sharp & Doh me BV és Merck Sharp & Doh me. EBHT [2011] 00000. o.

92 KYLE (lj. 2.) 24. o.

93 KYLE (lj. 2.) 24. o.

94 Ast ra Ze ne ca 861–863. pon tok.

95 Ast ra Ze ne ca 842–843. pon tok.



ket ha tá roz za nak meg szá muk ra. E te kin tet ben meg ál la pí-
tást nyert, hogy a gyógy sze rek té rí té sé nek mér té két vagy
árát meg ha tá ro zó nem ze ti ha tó sá gok köz ér de kû fel ada ta ik
mi att olyan ter mé ke ket igye kez nek be il lesz te ni az egész ség-
ügyi rend sze rük be, ame lyek je len tõ sen hoz zá já rul nak a
nép egész ség ügyi hely zet ja ví tá sá hoz.”96

Mind azon ál tal a Bí ró ság több íté le té ben is hang sú lyoz za

a gyógy szer ipa ri vál lal ko zá sok jo gát üz le ti ér de ke ik vé del-

mé ben, nem sza bad azon ban, hogy ez in do ko lat lan ver seny-

kor lá to zást va ló sít son meg.
97

A meg íté lés szem pont já ból

hang sú lyos az erõ fö lény fenn ál lá sá nak, az ob jek tív iga zol-

ha tó ság nak, va la mint a szük sé ges ség nek és ará nyos ság nak

a kér dé se.
98

Ver seny kor lá to zó meg ál la po dá sok ese tén a Bí ró ság ítél-

ke zé si gya kor la tá ból le von ha tó a kö vet kez te tés, mely sze-

rint a gyógy szer ipar fent tár gyalt sa já tos sá ga it a Bí ró ság

nem tart ja meg fe le lõ in dok nak a ki kris tá lyo so dott alap el -

vektõl való el térésre – értve ez alatt a ver senyt cél sze rint

kor lá to zó meg ál la po dá sok ese tén a ha tás vizs gá la tá nak

szük ség te len sé gét. A Bí ró ság ezen túl me nõ en nem te kin ti

az ár fo lyam-in ga do zá sok ki egyen lí té sé re szol gá ló ver seny-

kor lá to zó meg ál la po dást az EUMSZ 101. cikk (3) be kez dé -

se alap ján men te sít he tõ nek,
99

 és nem mutatkozik a

101. cikk (3) be kez dé se al kal ma zá sá nak kon junk tív fel té te le i -

tõl el te kin te ni sem.
100
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96 Ast ra Ze ne ca 256. pont.

97 Ast ra Ze ne ca 816. pont.

98 Syfait II. 69., 71. és 76. pon tok. „Mind azon ál tal a gyógy szer ké szít mé nyek gyár tó já nak ren del kez nie kell az zal a le he tõ ség gel, hogy meg véd je sa ját
üz le ti ér de ke it ab ban az eset ben, ha a szok vá nyos tól el té rõ nagy sá gú meg ren de lé sek kel ta lál ja ma gát szem ben. Ez le het a hely zet egy adott tag-
államban, ha egyes nagy ke res ke dõk e gyár tó tól ak ko ra mennyi sé gû gyógy szert ren del nek meg, ami nincs arány ban az e nagy ke res ke dõk ál tal ko-
ráb ban az em lí tett tag ál lam bel sõ szük ség le te i nek el lá tá sát ki elé gí tõ el adá sa i val.”

99 GSK 109. pont.

100 GSK 112. pont.



Hegy me gi-Ba ra ko nyi Zol tán–Ho rá nyi Már ton*

A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal
ha tá ro za ta i nak kö tõ ere je pol gá ri

pe rek ben

1. Be ve ze tés

A Kú ria EHG 2012.1 sz. elvi ha tá ro za ta alap ve tõ en át ír ta

a GVH ha tá ro za ta i nak kö tõ e re jé re vo nat ko zó ed di gi jog iro -

dal mi ál lás pon tot.
1

A Kú ria meg íté lé se sze rint ugyan is a

Tpvt. 88/B. § (6) be kez dé sé nek ren del ke zé sé bõl (fi gye lem-

mel a jog sza bály szer ke ze té re is) az kö vet ke zik, hogy ak kor

van köt ve a bí ró ság a GVH ke re set tel nem tá ma dott ha tá ro -

za ta tör vény sér tést vagy an nak hi á nyát meg ál la pí tó ré szé -

hez, ha e dön tés meg ho za ta lá ra olyan el já rás ban ke rül sor,
ami kor a pe res el já rás ról tör tént ér te sü lés re te kin tet tel in-
dí tot ta meg a GVH a ver seny fel ügye le ti el já rást.

A szer zõk ál lás pont ja sze rint a Kú ria jog ér tel me zé se a

Tpvt. szer ke ze té re te kin tet tel ugyan he lyes, jog po li ti ka i lag

azon ban in do ko lat la nul és az eu ró pai gya kor lat tal is el len té-

te sen szû kí ti le a Ver seny hi va tal ha tá ro za ta i nak kö tõ ere jét.

An nak ér de ké ben, hogy az eu ró pai jog po li ti kai tö rek vé sek-

kel össz hang ban a ha zai sza bá lyo zás is a le he tõ leg na gyobb

mér ték ben elõ se gít se a ver seny jo gi jog sér té sek kel össze-

füg gõ kár té rí té si pe re ket, illet ve hogy ne me rül hes sen fel az

egy más nak el lent mon dó ha tá ro za tok ve szé lye, a szer zõk a

Tpvt. mó do sí tá sát és a GVH- határozatok ál ta lá nos kö tõ ere-

jé nek jog al ko tó ál ta li egy ér tel mû ki mon dá sát ja va sol ják, a
je len leg ha tá lyos tör vény szö veg gel el len tét ben azon ban
csak a ha tá ro zat jog sér tést meg ál la pí tó (és nem az eset le ge -
sen an nak hi á nyát ki mon dó) ré sze te kin te té ben.

2. A ha tá lyos sza bá lyo zás

A Tpvt. 88/B. § (6) be kezdése sze rint ha a Gazdasági

Ver seny hi va tal a per bár mely sza ka szá ban ar ról tá jé koz tat -

ja a bí ró sá got, hogy az érin tett ügy ben ver seny fel ügye le ti

el já rást in dí tott, a bí ró ság a per tár gya lá sát a ver seny fel -

ügye le ti el já rás ban ho zott ha tá ro zat el le ni ke re set in dí tá si

ha tár idõ le jár tá ig, il let ve ke re set in dí tás ese té ben a bí ró sá gi

fe lül vizs gá lat jog erõs be fe je zé sé ig fel füg gesz ti. A bí ró ság a

Gaz da sá gi Ver seny hi va tal ke re set tel nem tá ma dott ha tá ro -

za tá nak, il let ve a Gaz da sá gi Ver seny hi va tal ha tá ro za tát fe-

lül vizs gá ló bí ró ság ha tá ro za tá nak a tör vény sér tést vagy an-

nak hi á nyát meg ál la pí tó ré szé hez köt ve van.

3. A ha tá lyos sza bá lyo zás

ér tel me zé se

A Tpvt. 88/B. § (6) be kezdésének elsõ mondata látszólag

pusz tán egy, a pár hu za mos el já rá sok el ke rü lé sé re vo nat ko -

zó el já rá si sza bályt tar tal maz, mi sze rint a pol gá ri per az

érin tett ügy ben le foly ta tott ver seny fel ügye le ti el já rás be fe-

je zé sé ig, il let ve a ha tá ro zat bí ró sá gi fe lül vizs gá la tá nak jog-

erõs be fe je zé sé ig fel füg gesz tés re ke rül. En nek el le né re a

jog iro da lom ban ki ala kult ed di gi ál lás pont sze rint
2
 a (6) be -

kez dés má so dik mon da ta, amely a GVH ha tá ro za ta i nak kö-

tõ e re jé rõl ren del ke zik, nem ki zá ró lag ilyen pár hu za mos el-

já rá sok ese té ben al kal ma zan dó, ha nem ál ta lá nos mó don

(azaz a GVH-el já rás le zá rá sát kö ve tõ en in dult, ún. fol-

low-on tí pu sú pol gá ri pe rek ese tén is) biz to sí ta ni hi va tott

azt, hogy a jog sza bá lyi kör nye zet elõ se gít se a ver seny jo gi

jog sér té se ken ala pu ló kár té rí té si pe rek si ke rét, il let ve hogy

ne szü let hes se nek egy más sal el len té tes ha tá ro za tok.

A Kú ria Gfv. IX. 30.152/2011. sz. ügy ben ho zott EHG

2012.1 sz. elvi ha tározata szerint azon ban a Tpvt. 88/B. §

(6) be kez dé sé bõl (fi gye lem mel a jog sza bály szer ke ze té re is)

az kö vetkezik, hogy csak akkor van kötve a bíróság a GVH

18 VERSENYTÜKÖR · 2012/2.

* A szer zõk a Kaj tár Ta kács Hegy me gi-Ba ra ko nyi Ba ker & McKen zie Ügy vé di Iro da ügy vé dei.

1 Lásd a 2. sz. láb jegy zet ben hi vat ko zott for rá so kat.

2 Lásd pl. dr. RUSZT HI NÉ dr. JUHÁSZ Do ri na: A kár té rí té si igény elõ ter jesz tõ je, avagy ki jo go sult bí ró ság hoz for dul ni, in: Ver seny jo gi jog sér té sek

ese tén ér vé nye sít he tõ ma gán jo gi igé nyek. Szerk.: dr. BOYT HA Györgyné, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Bu dapest, 2008. 263–264. o.;

dr. HEGY ME GI-BARA KO NYI Zol tán: Az en ge dé keny sé gi po li ti ka és a ma gán jo gi jog ér vé nye sí tés vi szo nya a mo dern ver seny jog ban, in: Az eu ró -

pai kö zös sé gi és a ma gyar ver seny jog fej lõ dé si irá nyai. Szerk.: dr. VÖRÖS Imre; MTA Jog tu do má nyi In té zet, Bu da pest, 2008. 118–119. o.;

dr. BOYT HA Györgyné–dr. SZI LÁ GYI Pál: Szer ve ze ti és el já rás jo gi kér dé sek, in: Ver seny jog. Szerk.: dr. BOYT HA Györgyné; Szent István Társu-

lat, az Apostoli Szentszék Könyvkiadója, Bu dapest, 2009. 271. o.; dr. BAS SO LA Bál int–dr. FEJES Gá bor: Ver seny jo gi jog sér té sek ese tén ér vé -

nye sít he tõ pol gá ri jogi igé nyek – né hány alap ve tés, in: Ver seny jo gi jog sér té sek ese tén ér vé nye sít he tõ ma gán jo gi igé nyek. Szerk.: dr. BOYT HA

Györgyné; HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Bu dapest, 2008. 33. o.; dr. HEGY ME GI-BARA KO NYI Zol tán–dr. HORÁ NYI Már ton: Köz jo gi

kont ra ma gán jo gi jog ér vé nye sí tés?, in: Ver seny jo gi jog sér té sek ese tén ér vé nye sít he tõ ma gán jo gi igé nyek. Szerk.: dr. BOYT HA Györgyné,

HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., Bu dapest, 2008. 183–185. o.



ke re set tel nem tá ma dott ha tá ro za ta tör vény sér tést vagy an-

nak hi á nyát meg ál la pí tó ré szé hez, ha e dön tés meg ho za ta lá ra

olyan el já rás ban ke rült sor, ami kor a pe res el já rás ról tör tént

ér te sü lés re te kin tet tel in dí tot ta meg a GVH a ver seny fel ügye -

le ti el já rást. A Kú ria elvi ha tá ro za ta sze rint te hát a bí ró ság

csak ak kor van köt ve a GVH-ha tá ro zat hoz, ha a ha tá ro za tot a

per fo lya mat ban léte alatt in dult ver seny fel ügye le ti el já rá sa

so rán hoz ták, és emi att a bí ró ság nak az elõt te fo lyó el já rást

fel kel lett füg gesz te nie. A per meg in du lá sa elõtt be fe je zõ dött

ver seny fel ügye le ti el já rás ban ho zott ha tá ro zat a bí ró sá got

nem köti, azt a bí ró ság nak bi zo nyí ték kent kell ér té kel nie.

4. A Kú ria meg szo rí tó

jog ér tel me zé sé vel kap cso la tos

ész re vé te lek

Ál lás pon tunk sze rint a Kú ria elvi ha tá ro za ta a Tpvt. szer-

ke ze té re te kin tet tel alap ve tõ en he lyes. En nek el le né re a

 Kúria ér tel me zé se alap ján a GVH-ha tá ro za tok kö tõ ere je je-

lenleg a Tpvt. 88/B. § (6) be kezdés alapján csak rend kívül

szûk kör ben ér vé nye sül, amely az aláb bi ak ban ki fej tet tek

sze rint (i) vél he tõ en el len té tes a jog al ko tó szán dé ká val;

(ii) nem egye zik az eu ró pai gya kor lat tal és jog po li ti kai tö-

rek vé sek kel; és (iii) a szer zõk ál lás pont ja sze rint jog po li ti-

ka i lag sem in do kolt, mi vel nem ké pes meg fe le lõ en elõ se gí -

te ni a ver seny jo gi jog sér té se ken ala pu ló kár té rí té si pe re ket,

il let ve ma gá ban hor doz za az el lent mon dó ha tá ro za tok meg-

je le né sé nek ve szé lyét is.

i. A jog al ko tói szán dék

A GVH-ha tá ro za tok kö tõ e re jé re vo nat ko zó sza bá lyo zás

hát te ré ben álló ere de ti jog al ko tói szán dék ra a Tpvt. 88/B. §

(6) be kez dé sé nek in dok lá sá ból le het kö vet kez tet ni. Az in-

do ko lás sze rint „a ma gán jo gi jog ér vé nye sí tés le he tõ sé gé -
nek egy ér tel mû vé té te le mel lett ke zel ni kell a pár hu za mos
el já rá sok le he tõ sé gé nek prob lé má ját. Az ilyen pár hu za -
mos ság es eté ben min den kép pen meg kell aka dá lyoz ni az
egy más sal el len té tes ha tá ro za tok szü le té sé nek le he tõ sé gét.
Ez csak az el já rá sok össze kap cso lá sá val le het sé ges. A tör-
vény a spe ci a li zált szak ér te lem re való te kin tet tel a GVH el-
já rá sá nak ad el sõbb sé get.”

A fen ti in do ko lás – a Tpvt. szer ke ze té re is te kin tet tel –

elsõ lá tás ra azt a be nyo mást kelt he ti, hogy a jog al ko tó va ló -

ban csu pán a pár hu za mos el já rá sok kér dé sét kí ván ta ren-

dez ni („az el já rá sok össze kap cso lá sá val”), és nem ál talá-

nos sza bályt kí vánt al kot ni a GVH-ha tá ro za tok pol gá ri

per be li kö tõ ere je vo nat ko zá sá ban (azaz olyan ese tek re is ki-

ter je dõ en, ame lyek ben a GVH-ha tá ro zat már a pol gá ri per

meg in dí tá sát meg elõ zõ en meg szü le tett). Ugyan ak kor en-

nek el lent mond az, hogy az in do ko lás a GVH-ha tá ro za tok

kö tõ e re jé vel kap cso lat ban ki fe je zet ten utal az uni ós jog gal

való ha son ló ság ra, amely szin tén „a Bi zott ság ha tá ro za tá -
nak el sõbb sé gét mond ja ki.”

Az uniós jog vo natkozó szabályát az 1/2003. sz. Rendelet
3

kö zös sé gi ver seny jog egy sé ges al kal ma zá sá ról szó ló 16. cik-

ké nek (1) be kez dé se tar tal maz za, amely sze rint „amennyi-
ben a nem ze ti bí ró sá gok hoz nak ha tá ro za tot a Szer zõ dés 81.
vagy 82. cikkének ha tálya alá tar tozó olyan megállapo-
dásokról, dön té sek rõl vagy ma ga tar tá sok ról, ame lyek már
bi zott sá gi ha tá ro zat tár gyát ké pe zik, nem hoz hat nak a Bi zott-
ság ál tal el fo ga dott ha tá ro zat tal el len té tes ha tá ro za tot. Ke-
rül ni ük kell to váb bá az olyan ha tá ro zat ki bo csá tá sát, amely
el len tét ben áll na a Bi zott ság ál tal kez de mé nye zett el já rás ban 
a Bi zott ság ál tal ter ve zett ha tá ro zat tal. E cél ból a nem ze ti bí-
ró ság fel mér he ti, hogy szük sé ges-e az elõt te fo lyó el já rást
fel füg gesz te ni. Ez a kö te le zett ség nem érin ti a Szer zõ dés
234. cik ke sze rin ti jo go kat és kö te le zett sé ge ket.”

Az 1/2003. sz. Ren de let fen ti sza ka szá ra te kin tet tel az

uni ós jog a Tpvt. sza bá lyo zá sá val el len tét ben nem kö te le zi

a tag ál la mi bí ró sá go kat az el já rás fel füg gesz té sé re ab ban az

eset ben, ha a Bi zott ság el já rást in dít. A tag ál la mi bí ró sá gok-

nak e te kin tet ben csak mér le gel ni ük kell a fel füg gesz tés

szükségességét. Az uniós jog tehát a Tpvt. 88/B. § (6) be -

kez dés elsõ mon da tá val el len tét ben nem zár ja ki a pár hu za -

mo san zaj ló el já rá sok le he tõ sé gét. Az uni ós jog ugyan ak kor 

egy ér tel mû és ab szo lút mó don biz to sít ja a Bi zott ság ha tá ro -

za ta i nak kö tõ ere jét, mi vel a tag ál la mi bí ró sá gok sem mi lyen 

eset ben sem hoz hat nak a Bi zott ság ál tal el fo ga dott ha tá ro -

zat tal el len té tes ha tá ro za tot. A Bi zott ság ha tá ro za ta i nak kö-

tõ ere je ab szo lút, mert at tól füg get le nül ér vé nyes, hogy mi-

kor in dult meg a Bi zott ság el já rá sa.
4

A fen ti ek bõl egy ér tel mû en meg ál la pít ha tó, hogy az uni ós 

jog cél ja nem a pár hu za mos el já rá sok el ke rü lé se, ha nem az

egy más nak el lent mon dó ha tá ro za tok ve szé lyé nek ki kü szö-

bö lé se a bi zott sá gi ha tá ro za tok kö tõ ere jé nek ál ta lá nos biz-

to sí tá sa ré vén. Mind er re te kin tet tel a Tpvt. in do ko lá sá ból

– kü lö nö sen az uni ós jog gal való ha son ló ság ra tör té nõ uta-

lásból – a szerzõk álláspontja szerint az olvasható ki, hogy a

ma gyar jog al ko tó ere de ti szán dé ka is a GVH-ha tá ro za tok

kö tõ ere jé nek ál ta lá nos mó don tör té nõ biz to sí tá sa volt. Az

aláb bi pon tok ban ki fej tet tek alap ján a szer zõk ál lás pont ja

sze rint ez jog po li ti ka i lag in do kolt is, mi vel az el sõd le ges

jog po li ti kai cél a sza bá lyo zás kap csán a (kö vet kez mé nyi)

kár té rí té si pe rek elõ se gí té se és az egy más nak el lent mon dó

ha tá ro za tok ve szé lyé nek el ke rü lé se (és nem ön ma gá ban a

pár hu za mos eljárások elkerülése).

ii. Az eu ró pai gya kor lat

A ver seny ha tó sá gi ha tá ro za tok kö tõ ere jé nek ál ta lá nos

biz to sí tá sa össz hang ban van az EU-tag ál la mok ál tal jel lem -

zõ en kö ve tett sza bá lyo zás sal és jog po li ti kai tö rek vé sek kel.

A szer zõk nek nincs tu do má suk egyet len olyan tag ál lam ról
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3 A Ta nács 1/2003/EK ren de le te (2002. de cem ber 16.) a Szer zõ dés 81. és 82. cik ké ben meg ha tá ro zott ver seny sza bá lyok vég re haj tá sá ról

(HL 2003 L1/1.) („1/2003. sz. Rendelet”).

4 Ez zel kap cso lat ban meg je gyez zük, hogy az uni ós jog alap ján a tag ál la mi bí ró sá gok nak a per meg in dí tá sa te kin te té ben nincs is ér te sí té si kö te le zett -

sé gük a Bi zott ság felé, a tag ál la mok csak az íté le tet kö te le sek utó lag meg kül de ni a Bi zott ság ré szé re. Erre te kin tet tel a Tpvt. 88/B. § (6) be kez dés

elsõ mon da tá hoz ha son ló sza bály a kö zös sé gi jog ban nem is len ne al kal maz ha tó.



sem, ahol a ver seny ha tó sá gi ha tá ro za tok kö tõ ere je csak a

Kú ria ál tal el fo ga dott szûk kör ben ér vé nye sül ne, ugyan ak -

kor a tag ál la mi ver seny ha tó ság ha tá ro za tá nak kö tõ ere je a

jog sér tés fenn áll ta te kin te té ben ál ta lá nos mó don (te hát az

el já rás meg in dí tá sá nak idõ pont já tól füg get le nül) biz to sí tott

több tag ál lam ban is, így töb bek kö zött Nagy-Bri tan ni á ban,

Fran cia or szág ban, Né met or szág ban, Spa nyol or szág ban,

Bel gi um ban és Cseh or szág ban.
5

Meg je gyez zük, hogy Né-

met or szág ban rá adá sul nem csak a ha zai ver seny ha tó ság és

(EU-jog alap ján) a Bi zott ság ha tá ro za ta köti a pol gá ri bí ró -

sá go kat, ha nem a más EU-tag ál la mok ver seny ha tó sá ga ál tal 

ho zott ha tá ro zat is.
6

Az eu ró pai jog rend sze rek ben meg fi gyel he tõ kon ver gen -

cia hát te ré ben egy ér tel mû en az Eu ró pai Bi zott ság jog po li ti -

kai és jog har mo ni zá ci ós tö rek vé sei áll nak. A Bi zott ság a

ver seny ha tó sá gi ha tá ro za tok kö tõ ere jé nek kér dé sé vel már a

kár té rí té si pe rek rõl szó ló Zöld Köny vé ben is fog lal ko zott,

és a Zöld Könyv ben fel ve tett kér dé sek re adan dó vá la szo kat

össze fog la ló Fe hér Könyv ben pe dig már egy ér tel mû jog po -

li ti kai cél ki tû zés ként je lent meg az, hogy fol low-on ke re se-

tek ese tén a bí ró sá gok ne tér hes se nek el a ver seny ha tó ság

ko ráb bi dön té sé tõl (an nak jog sér tést meg ál la pí tó ré szé tõl).
7

A Bi zott ság ezen jog po li ti kai tö rek vé se mö gött egy ér tel mû-

en a ma gán jo gi jog ér vé nye sí tés elõ se gí té sé re irá nyu ló jog-

po li ti kai szán dék (a fel pe re sek bi zo nyí tá si ne héz sé ge i nek

eny hí té sé re irá nyu ló tö rek vés) hú zó dik, és egy erre vo nat -

ko zó sza bály vél he tõ en a Bi zott ság mun ka ter vé ben sze-

replõ, a kár té rí té si pe rek elõ se gí té sét cél zó irány elv ja vas lat -

nak is az egyik sa rokkövét fogja ké pezni.
8

iii. Jog po li ti kai meg fon to lá sok

A szer zõk ál lás pont ja sze rint a Kú ria ál tal al kal ma zott

meg szo rí tó jog ér tel me zés (an nak el le né re, hogy az a Tpvt.

szer ke ze té re te kin tet tel tel jes mér ték ben in do kol ha tó) jog-

po li ti ka i lag in do ko lat lan. A sza bá lyo zás kap csán az el sõd-

le ges jog po li ti kai cél (az uni ós jog hoz és más tag ál la mok

sza bá lya i hoz ha son ló an) ugyan is egy részt a ma gán jo gi jog-

ér vé nye sí tés (kü lö nö sen a kö vet kez mé nyi ke re se tek) elõ se-

gí té se, más részt pe dig az egy más nak el lent mon dó ha tá ro za -

tok ve szé lyé nek el ke rü lé se (és nem a pár hu za mos el já rá sok

elkerülése).

A ma gán jo gi jog ér vé nye sí tés elõ se gí té sé nek igé nye arra

ve zet he tõ vissza, hogy a ver seny jo gi jog sér té se ken ala pu ló

kár té rí té si pe rek fel pe re sei sú lyos bi zo nyí tá si ne héz sé gek-

kel szem be sül nek, hi szen úgy kö te le sek bi zo nyí ta ni a jog-

sér tés fenn áll tát, hogy nem áll nak ren del ke zé sük re a ver-

seny ha tó sá gok vizs gá la ti jog kö rei, és Ma gyar or szá gon

nem is mert az an gol szász jog rend sze rek ben el ter jedt ún.

dis co ve ry/disc lo su re in téz mé nye sem. A fel pe re sek bi zo -

nyí tá si ne héz sé ge i nek eny hí té sét szol gá ló ké zen fek võ

meg ol dás a ver seny ha tó sá gi ha tá ro za tok jog sér tést meg ál-

la pí tó ré szé nek kö te le zõ vé té te le a pol gá ri bí ró ság szá má ra.

A fel pe re sek ez ál tal a jog sér tés bi zo nyí tá sa te kin te té ben

(leg alább a ver seny ha tó sá gi ha tá ro zat ál tal meg ál la pí tott

jog sér tés ter je del mé ben) men te sül nek a bi zo nyí tá si te her

alól, és ez által megnyílik az út a va lóban hatékony magán-

jo gi jog ér vé nye sí tés elõtt. A sza bá lyo zás azon ban csak

akkor ké pes ezt a célt ha tékonyan szolgálni, ha a versenyha-

tó sá gok ha tá ro za tai (a jog sér tést meg ál la pí tó rész te kin te té -

ben) ál ta lá nos kö tõ erõ vel bír nak, azaz at tól füg get le nül

köte lezõk a pol gá ri bí ró ság ra néz ve, hogy a ver seny fel-

ügye le ti el já rás a bí ró ság ver seny ha tó ság nak kül dött ér te sí-

tésére in dult-e meg vagy sem. Mivel a nem zetközi és a ha zai

ta pasz ta la tok alap ján in kább az ún. fol low-on (kö vet kez mé-

nyi) tí pu sú pol gá ri pe rek for dul nak elõ gyak rab ban (ame lyek

ese té ben a pol gá ri per csak a ver seny fel ügye le ti el já rás le zá -

rul tát kö ve tõ en in dul),
9

a Kú ria ha tá ro za ta sze rint le szû kí tett

kö tõ erõ a szer zõk ál lás pont ja sze rint nem len ne ké pes be töl-

te ni jog po li ti kai cél ját, hi szen a sza bály pon to san a leg gyak-

rab ban elõ for du ló ügyek ben nem len ne al kal ma zan dó. 

A ma gán jo gi jog ér vé nye sí tés elõ se gí té sén túl, amint arra

már utal tunk, a ver seny ha tó sá gi ha tá ro za tok kö tõ ere jét ki-

mon dó sza bá lyo zás az egy más nak el lent mon dó dön té sek el-

ke rü lé sét is szol gál ja, és biz to sít ja, hogy ugyan azon tény ál lás

te kin te té ben ne szü let hes se nek egy más sal el len té tes hatá-

rozatok. Ez a ve szély ugyan ak kor nyil ván va ló an at tól füg-

get le nül fenn áll, hogy a GVH a bí ró ság ér te sí té sé re in dí tott-e

el járást vagy sem. Mind ezért a pár hu za mos el já rá sok el ke rü -

lé sé re szol gá ló el já rá si sza bály (a pol gá ri per felfüggeszté-

sének elõ írá sa) az ál ta lá nos jog po li ti kai cél – azaz az egy-

más nak el lent mon dó ha tá ro za tok el ke rü lé se – fé nyé ben

ér tel me zen dõ, és nem for dít va. A fel füg gesz tést elõ író sza-

bály ilyen kon tex tus ban azon ban már csu pán ki se gí tõ jel le-

gû sza bály ként vi sel ke dik a GVH-ha tá ro za tok ál ta lá nos

kötõ erejét ki mon dó sza bály hoz ké pest, amely re azért van

szük ség, hogy a bí ró ság a pol gá ri per le zá rá sá val be vár ja a

ver seny fel ügye le ti el já rás be fe je zé sét, és ez ál tal a GVH-ha-

tá ro za tok kö tõ ere je a le he tõ leg tel je sebb kör ben ér vé nye sül-

ni tudjon.

A szerzõk a fentiek kap csán megjegyzik, hogy a GVH ha -

tá ro za ta i nak kö tõ ere jét ki mon dó sza bá lyo zás – amennyi ben

az a ha tá ro zat nak a jog sér tés fenn áll tát meg ál la pí tó ré szé re

kor lá to zó dik – nem csor bít ja a bí ró sá gok elõt ti jog ér vé nye sí-

tés hez való jo got, il let ve nem je lent in do ko lat lan be avat ko -

zást a bí ró ság dön té si au to nó mi á já ba sem. A GVH ha tá ro za ta 

ugyan is köz igaz ga tá si per ben fe lül vizs gál ha tó, és ezért a pol-

gá ri bí ró ság vég sõ so ron a GVH-ha tá ro za tot fe lül vizs gá ló
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5 Lásd rész le te seb ben: Glo bal Gu i de to Com pe ti ti on Li ti ga ti on, 2012. (http://www.bakermckenzie.com/ac/globalguidecompetitionlitigation/).

6 Lásd a né met ver seny tör vény (Ge setz ge gen Wett be werbs besch rän kun gen; „GWB”) 33. § (4) be kez dé sét.

7 Lásd a kér dés fel ve té sét az Eu ró pai Bi zott ság EK an ti tröszt sza bá lya i nak meg sér té sé re épü lõ kár té rí té si ke re se tek rõl szó ló Zöld Köny vé nek

[Brüsszel, 19.12.2005. COM(2005) 672 vég le ges] 8. op ci ó já ban; lásd to váb bá az Eu ró pai Bi zott ság Fe hér Köny vét az EK tröszt el le nes sza bá lya i -

nak meg sér té sén ala pu ló kár té rí té si ke re se tek rõl [Brüsszel, 2.4.2008. COM(2008) 165 vég le ges] 2.3. pont.

8 A jog al ko tá si kez de mé nye zés rõl szó ló in for má ci ók a Bi zott ság aláb bi hon lap ján ér he tõk el:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html

9 A szer zõk nek nincs tu do má suk je len tõs ma gyar or szá gi stand-alo ne kár té rí té si ügy rõl, ugyan ak kor már több kö vet kez mé nyi per is in dult a GVH

jog sér tést meg ál la pí tó ha tá ro za ta it kö ve tõ en (lásd pl. a GVH Vj-138/2002. és a Vj-27/2003. ha tá ro za ta it kö ve tõ en in dult kár té rí té si pe re ket).
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köz igaz ga tá si bí ró ság íté le té hez lesz köt ve, a pol gá ri per ben

al pe res ként sze rep lõ fél pe dig a GVH ha tá ro za tá nak bí ró sá gi

fe lül vizs gá la ta so rán él het vé de ke zés hez való jo gá val. 

Ugyan ak kor a je len leg ha tá lyos tör vény szö veg sze rint

(a Kú ria meg szo rí tó jog ér tel me zé sé tõl füg get le nül) a GVH

ha tá ro za ta nem csak a jog sér tés fenn áll tát meg ál la pí tó rész

te kin te té ben, ha nem az eset le ge sen a jog sér tés fenn áll tá nak

hi á nyát meg ál la pí tó rész te kin te té ben is köti a pol gá ri bí ró-

sá go kat. Bár a GVH a gya kor lat ban jel lem zõ en nem hoz

jog sér tés hi á nyát meg ál la pí tó ha tá ro za to kat (és ilyet az

 Európai Bí ró ság C-375/09 Te le2 Pols ka ügy ben ho zott íté-

le té re te kin tet tel pár hu za mos jog ala pon in dí tott ügyek ben

nem is hozhat
10

), a bí ró sá gi jog ér vé nye sí tés hez való jog sé-

rel me még is fel me rül het bi zo nyos ügy cso por tok ban, kü lö -

nö sen erõ fö lé nyes ügyek ben, ahol az erõ fö lé nyes hely zet

hi á nyá nak meg ál la pí tá sa ese tén fo gal mi lag ki zárt a Tpvt.

21. §-án ala pu ló jog sér tés meg ál la pí tá sa.
11

 Egy ilyen ha tá-

ro zat bí ró sá gi fe lül vizs gá la tát a pol gá ri per al pe re se

(a GVH el já rá sá ban az el já rás alá vont) vél he tõ en nem kez-

de mé nyez né, hi szen az szá má ra ked ve zõ. A pol gá ri per fel-

pe re se ugyan ak kor a ha tá lyos el já rá si sza bá lyok sze rint

[lásd Pp. 327. § (1) bekezdés] nem jo gosult a GVH- hatá-

rozat meg tá ma dá sá ra, ezért a fel pe res a jog sér tés fenn áll tá ra 

vo nat ko zó bi zo nyí té ka it és ér ve it a ha tá lyos jog sza bá lyok

alapján nem tud ja semmilyen bírói fórum elõtt elõadni.

A szer zõk ál láspontja sze rint mind ezért a Tpvt. 88/B. §

(6) be kez dé sé nek azon ren del ke zé se, mi sze rint a jog sér tés

hi á nyát meg ál la pí tó GVH-ha tá ro zat is kö te le zi a bí ró sá go -

kat, egy részt in do ko lat lan vé de lem ben ré sze sí ti a kár té rí té si 

per al pe re sét, más részt pe dig in do ko lat la nul kor lá toz za a

fel pe res bí ró ság elõt ti jog ér vé nye sí tés hez fû zõ dõ jo gát, mi-

vel meg fosztja a fel perest at tól a le hetõségtõl, hogy – akár a

ha tó ság ren del ke zé sé re álló bi zo nyí té ko kon kí vü li bi zo nyí-

ték kal – füg get len bí rói fó rum elõtt bi zo nyít sa a jog sér tés

fenn áll tát.

A fen ti meg fon to lá sok ra te kin tet tel a szer zõk egy olyan

sza bá lyo zá si mo dellt tar ta ná nak ide á lis nak, amely ben a

GVH-ha tá ro za tok kö tõ ere je ál ta lá nos mó don ér vé nye sül,

függetlenül attól, hogy mikor in dult meg a verseny-

felügyeleti el já rás, a kö tõ erõ azon ban (a né met min tá hoz

ha son ló an
12

) ki zá ró lag a ha tá ro zat jog sér tést meg ál la pí tó

ré szé re vo nat ko zik, és ez ál tal a jog sér tés hi á nyát meg ál la -

pí tó ha tá ro zat nem köti a bí ró sá go kat.

5. De lege fe renda

A Kú ria elvi ha tá ro za tát kö ve tõ en je len leg több szem-

pont ból is aszim met ri kus hely zet ala kult ki a ver seny ha tó -

sá gi ha tá ro za tok kö tõ ere je te kin te té ben. Egy rész rõl ugyan is 

amíg a bí ró sá gok a GVH ha tá ro za tá hoz csak rend kí vül szûk

körben van nak köt ve, ad dig a bíróságok az EU-jog alapján

ál ta lá nos mó don nem hoz hat nak olyan dön tést, amely el len-

té tes len ne a Bi zott ság va la mely ha tá ro za tá val. Más rész rõl

pe dig meg ál la pít ha tó, hogy amíg a ma gyar bí ró sá gok nin-

cse nek köt ve a GVH ha tá ro za tá hoz, ha a ver seny fel ügye le ti 

el já rás a pol gá ri pert meg elõ zõ en vagy nem arra te kin tet tel

in dult, ad dig más or szá gok (mint pl. Né met or szág) bí ró sá-

gai sa ját jog rend jük alap ján ál ta lá nos mó don köt ve van nak

a GVH ál tal le foly ta tott ver seny fel ügye le ti el já rás ban ho-

zott, jog sér tést meg ál la pí tó határozathoz.

A szerzõk álláspontja szerint – az elõzõ, 4. pontban ki -

fejtettekre is te kintettel – a fen ti aszimmetria egy részt nem

tük rö zi a jog al ko tó ere de ti szán dé kát, más részt nincs össz-

hang ban az eu ró pai ten den ci ák kal, és vé gül jog po li ti kai

szem pont ból is in do ko lat lan. Mind er re te kin tet tel a szer zõk

ál lás pont ja sze rint a Kú ria ál tal (a jog sza bály szer ke ze té re te-

kin tet tel) al kal ma zott meg szo rí tó jog ér tel me zés mel lett a

Tpvt. 88/B. § (6) be kez dé se olyan, jog po li ti ka i lag nem in do -

kol ha tó sza bá lyo zást tar tal maz, ame lyet a jog al ko tó nak újra

kell fon tolnia. A megoldást a Tpvt. oly módon tör ténõ módo-

sí tá sa je lent he ti, amely egy ér tel mû en ki mond ja, hogy a bí ró -

ság min den eset ben (azaz fol low-on el já rá sok ese té ben is)

köt ve van a GVH jog erõs ha tá ro za tá hoz, il let ve a GVH ha tá -

ro za tát fe lül vizs gá ló bí ró ság jog erõs íté le té hez. A szer zõk

a fen ti 4. pont ban ki fej tet tek sze rint ugyan ak kor a bí ró ság

 elõtti jog ér vé nye sí tés hez való jog ma ra dék ta lan ér vé nye sí té -

se ér de ké ben a je len leg ha tá lyos tör vény szö veg gel el len tét-

ben csak a GVH-ha tá ro zat, il let ve a ha tá ro za tot fe lül vizs gá ló

bí ró ság jog erõs íté le té nek jog sér tést meg ál la pí tó (és nem az

eset le ge sen an nak hi á nyát ki mon dó) ré sze te kin te té ben ja va -

sol ják a kö tõ erõ jog al ko tó ál ta li ki mon dá sát.

10 Lásd az Eu rópai Bíróság C-375/09. sz. Prezes Urzêdu Och rony Kon kurencji i Konsumentów v Tele2 Polska sp. z o.o., de venue Ne tia SA ügy ben

2011. május 3-án ho zott, az EBHT-ben még nem pub likált ítéletét.

11 Lásd pl. a Vj-168/2005. (37. pont); Vj-145/2008. (39. pont) és Vj-28/2009. sz. végzéseket.

12 Lásd GWB 33. § (4) bekezdés.



Si mon Bar na bás*

A ko or di na tív ha tá sok meg je le né se 
a ma gyar jog gya kor lat ban

Be ve ze tõ

A ko or di na tív ha tá sok vagy a hall ga tó la gos össze ját szás

je len sé ge a ver seny jo gi és ver seny po li ti kai szak iro da lom

min dig ak tu á lis kér dé sei közé so rol ha tók. Ez egyrész rõl

azért van így, mert szá mos, a té mával kap csolatos rész let,

fo ga lom vagy meg ha tá ro zás nap ja ink ban is vi ták tár gyát

ké pe zi, más rész rõl a jel lem zõ en oli go po lisz ti kus pi a co kon 

fel me rü lõ ese te ket a jog al kal ma zók fo ko zott fi gye lem mel

kí sé rik. To vább ne he zí ti a kér dés iránt ér dek lõ dõk hely ze -

tét a jog gya kor lat igen csak fog hí jas mi vol ta, il let ve a szak-

ma ál tal adott re ak ci ók el té rõ jel le ge. A té mát köz vet le nül

vagy köz ve tet ten érin tõ ter je del mes eu ró pai szak iro da-

lom kí sér le tet tett a prin cí pi u mok és a pre misszák vi szony-

la gos tisz tá zá sá ra, mind ez azon ban a ma gyar jog iro da lom-

ban el maradt. A szer zõ ezt a hi ányt igyek szik pótolni a

ma gyar jog gya kor lat egyes jel lem zõ ese te i nek be mu ta tá -

sá val és az ezek bõl le von ha tó konk lú zi ók eu ró pai jog gya -

kor lat tal egye zõ vagy ép pen el té rõ ele me i nek ismerteté-

sével.

Fo gal mak, ér tel me zé si for rá sok

A GVH a fú zi ók ra vo nat ko zó Ál ta lá nos Mód szer ta na,

szig ni fi kán san nem kü lön bö zik a ho ri zon tá lis össze fo nó -

dá sok ér té ke lé sé rõl szó ló Irány mu ta tás
1

ren del ke zé se i tõl,

az zal gya kor la ti lag azo nos el ve ken ala pul.
2
 A Mód szertan

le szö ge zi, hogy 2009 jú li u sa óta, a fú zi ók ér té ke lé se a

„ver seny ha tás teszt” alap ján tör té nik.
3
 A vál tás okai az

erõ fö lény teszt hez kap cso ló dó azon sa já tos sá gok hoz ve-

zet he tõk vissza, me lyek sze rint az EU jog gya kor la ta az

erõ fölényteszt hi á nyos sá ga it az SIEC teszt tel kom pen zál -

ta. Az erõ fö lény ez ál tal tu laj don kép pen mint con di tio sine
qua non, azaz el en ged he tet len fel té tel bõl egy le het sé ges

kö rül ménnyé transz for má ló dott.
4

Az Ál ta lá nos Mód szer-

tan két sé get ki zá ró an meg fe lel mind a Fú zi ós Ren de let
5
,

mind az Irány mu ta tás ren del ke zé se i nek, azok kal tel jes -

ség gel ko he rens rend szert al kot.

A GVH 2010. évi ál lás fog la lá sa i ban
6
 a kö zös erõfölény,

il let ve a hall ga tó la gos össze ját szás meg ha tá ro zá sa so rán a

kö vet ke zõ fel té tel rend szert al kal maz za: A kö zös erõ fö lény
7

ki ala ku lá sá nak négy, spe ci á lis8
le he tõ sé ge van:

– irá nyí tá si vi szo nyon ala pu ló,

– meg ál la po dá son ala pu ló,

– struk tu rá lis vi szo nyon ala pu ló,

– oli go po lisz ti kus in ter de pen den ci án alapuló.

Ezek a fel té te lek a kö zös erõ fö lény lét re ho za ta lát vagy

meg erõ sí té sét se gí tik elõ, ki zá ró la go san nem le het sem al-

ter na tív nak, sem kon junk tív nak ne vez ni õket. En nek az a

prag ma ti kus oka, hogy a kri té ri u mok kü lön-kü lön, együt te-

sen meg fõ ként elõ se gí tõ jel le gû ek, te hát a vizs gált ál la pot

ki ala ku lá sá nak (vagy meg erõ sö dé sé nek) le he tõ sé gét nö ve -

lik. Ér de mes meg em lí te ni, hogy az Ál lás fog la lás az oli go -

polisztikus interdependenciát a többi lehetséges elõsegítõ

feltételek közé sorolja.

Az oli go po lisz ti kus in ter de pen den cia el mé let nem csu-

pán egy, a több le het sé ges erõ sí tõ le he tõ ség kö zül, ha nem

az oli go po lisz ti kus pi a cok azon sa já tos jel lem zõ je, me lyen

a hall ga tó la gos össze ját szás vagy össze han go lás, il let ve a
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* PPKE-JÁK, Kör nye zet jo gi és Ver seny jo gi Tan szék, de monst rá tor, hall ga tó.

1 Irány mu ta tás a vál lal ko zá sok kö zöt ti össze fo nó dá sok el len õr zé sé rõl szó ló ta ná csi ren de let sze rint a ho ri zon tá lis össze fo nó dá sok ér té ke lé sé rõl

(2004/C31/03) („Irány mu ta tás”).

2 A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal Fú zi ók ra Vo nat ko zó Ál ta lá nos Mód szer ta na („Mód szer tan”).

http://www.gvh.hu/gvh/pdf_preview.jsp?pdf=domain2/files/modules/module25/14438D1BC585DFBE8.pdf&page=1.

3 A GVH 2009 nya ráig az „erõ fö lény tesz tet” hasz nál ta.

4 Ál ta lá nos Irány mu ta tás 1.1-1.2., il let ve 1996. évi LVII. tv. A tisz tes ség te len pi a ci ma ga tar tás és a ver seny kor lá to zás ti lal má ról („Tpvt. 30. §.”).

5 A Ta nács 139/2004/EK Ren de le te a vál lal ko zá sok kö zöt ti össze fo nó dá sok el len õr zé sé rõl.

6 A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal Elvi Ál lás fog la lá sai (egy sé ges szer ke zet ben a ko ráb bi évek ben ki adott ál lás fog la lá sok kal) („Ál lás fog la lás)”.

http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/13908B1C365CEFE2C.pdf.

7 Az eu ró pai gya kor lat mi att in do kolt len ne a szó hasz ná la ton mó do sí ta ni, a kö zös erõ fö lény ki fe je zés he lyett a hall ga tó la gos össze ját szás vagy a ko-

or di na tív ha tá sok ki fe je zést hasz nál ni.

8 Maga az ál lás fog la lás is spe ci á lis fel té te lek nek tart ja az elõbb em lí tett fel té te le ket, ezért is hasz nál ja a kü lö nö sen ki fe je zést, azaz mint a hall ga tó la -

gos össze ját szást meg ala po zó ki emelt, de nem ki zá ró la gos le he tõ sé ge ket. Úgy gon do lom, a fel so ro lás az elõbb em lí tet tek mi att exemp li fi ka tív nak

te kint he tõ. 22.9. pont.
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Simon Barnabás: A koordinatív hatások megjelenése a magyar joggyakorlatban �

közös erõfölény alap szik. Ez az a követelmény, amely a leg -

in kább be fo lyá sol ja köz gaz da ság-el mé le ti szin ten a hall ga -

tó la gos össze han go lás ki ala ku lá sát, míg a töb bi fel té tel más

pi a ci struk tú rák kö zött is gyak ran elõ for dul hat. Így pél dá ul

a meg ál la po dás (je len eset ben mint meg ala po zó tényezõ)

a Tpvt. 11. §-a szerinti tiltott versenykorlátozó megálla-

podás hatálya alá is eshet. 

En nek bi zo nyí té ka ként ér té kel he tõ, hogy az Irány mu ta -

tás ki eme li az oli go po lisz ti kus in ter de pen den ci át a töb bi

fel té tel kö zül és abszt ra hál tabb szint re he lye zi.
9

Kö vet ke -

zés kép pen, te kin tet tel az in terp re ta tio lo gi ca alap el vé re, ra-

ci o ná li sabb len ne az oli go po lisz ti kus in ter de pen den ci át ki-

hang sú lyoz ni és a kü lö nös fel té te lek helyett egy generális, a

piac jellegébõl fakadó sajátosságként definiálni.

Az Ál lás fog la lás az in ter de pen den ci án ala pu ló kö zös

erõ fö lény ki ala ku lá sá hoz vagy meg erõ sö dé sé hez két kri-

té ri u mot ne ve sít: (1) té nye zõk me lyek alap ján a vál lal ko -

zá sok egy ként való vi sel ke dé se vár ha tó, (2) té nye zõk, me-

lyek le he tõ vé te szik a ta gok szá má ra, hogy má sok tól

füg get le nül vi sel ked je nek.
10

Ez meg fe lel tet he tõ, az Eu ró-

pai Bí ró ság com pag nie ma ri ti me bel ge ügy ben
11

de fi ni ált

kö zös erõ fölény fo gal má nak annyi kü lönb ség gel, hogy a

GVH az „egy ként vi sel ked nek” ki fe je zést hasz nál ja a „kö-
zös en ti tás ként” és az „együtt vi sel ked nek” ki fe je zé sek

he lyett.

Kö zös erõ fö lény,

hall ga tó la gos össze ját szás,

ko or di na tív ha tá sok

A fo gal mak el ha tá ro lá sa vé gett cél sze rû egy rö vid de-

finiatív rész ben össze gez ni a ki fe je zé sek kö zöt ti el té ré se -

ket és eset leges egyez õségeket. Az EUMSZ 102. cikk sze -

rint: „A bel sõ pi ac cal össze egyez tet he tet len és ti los egy
vagy több vál lal ko zás nak a bel sõ pi a con vagy an nak je-
lentõs ré szén meg lé võ erõ fö lé nyé vel való vissza élé se,

amennyi ben ez ha tás sal le het a tag ál la mok kö zöt ti ke res-
ke de lem re.”12

A kö zös erõ fö lény (col lec ti ve do mi nan ce, jo int domi-
nance) ér tel me zé se kor a hang súly az egy vagy több vállal-
ko zás ki fe je zé sen van, azaz hogy adott erõ fö lé nyes ma ga -

tar tást több, egy más tól füg get len vál lal ko zás gya ko rol.
13

Ahogy majd azt látni fog juk, a Versenyhatóság az EU

ver seny jo gá val pár hu za mo san a kö zös erõ fö lény vizs gá la-

tá ról át tért a ko or di na tív hatások elemzésére.

A ko or di na tív ha tá sok (co or di na ted ef fects) a fú ziók so -

rán fel lé põ olyan ha tá sok, ame lyek eset le ges fenn ál lá sa

meg könnyít he ti a hall ga tó la gos össze ját szás lét re ho zá sát

vagy meg erõ sí té sét. A ko or di na tív ha tá sok meg ér té se vé-

gett cél sze rû in terp re tál ni azt az ál la po tot, hely ze tet, ame-

lyet ezek a ha tá sok eset le ge sen lét re hoz nak vagy meg erõ sí -

te nek, azaz a hall ga tó la gos össze ját szást.

A hall ga tó la gos össze ját szás vagy más néven „ta cit col-
lu si on” egy köz gaz da ság-el mé le ti fo ga lom. Olyan ma ga -

tar tást ta kar, amely nek kö vet kez té ben va la mi lyen alap ként

szol gá ló ver seny ár nál ma ga sabb árak ala kul nak ki a pi a -

con.
14

A hall ga tó la gos össze ját szás fo gal mát több al ter na tív 

meg ha tá ro zás sze rint is de fi ni ál hat juk. A le het sé ges meg ol -

dá sok kö zül csak egy eset ke rül ki eme lés re. A hall ga tó la gos 

össze ját szás egy a mo no pó li um és a ver seny zõ piac köz ti

állapot. Ez az ál lapot kö te le zõ en nem ko ope ra tív, mert az

exp li cit ko ope rá ci ó val lét re jött össze ját szás már a ver-

senykorlátozó meg ál la po dá sok ka te gó ri á já ba esik.
15

 Te hát

hall ga tó la gos össze ját szás ese tén, pon to san an nak hall ga tó -

la gos mi vol ta mi att, ki zárt a köz vet len és ki fe je zett meg ál la -

po dás.

Az utób bi hoz köz vet le nül kap cso ló dik az oli go po lisz ti -
kus in ter de pen den cia el mé let, amely tu laj don kép pen arra a

kér dés re adja meg a vá laszt, hogy adott vál lal ko zá sok nak

mi ért van le he tõ sé gük hallgatólagosan összejátszani.

„Az oli go po lisz ti kus piac olyan pi a ci struk tú rá ra utal,
ame lyen kor lá to zott szá mú nagy vál lal ko zás van je len. Mi-
vel bár me lyik vál lal ko zás ma ga tar tá sa ér zé kel he tõ ha tás sal
van az ál ta lá nos pi a ci fel té te lek re, és így köz ve tet ten az
összes töb bi vál lal ko zás hely ze té re, az oli go po lisz ti kus vál-
lal ko zá sok egy más tól füg ge nek.”16

 Így a kor látozott számú,

nagy mé re tû vál lal ko zá sok ma ga tar tá sa köz ve tet ten ha tást

gya ko rol a töb bi pi a ci sze rep lõ
17

hely ze té re. Az in ter de pen-

den cia ezért egy olyan köl csö nös füg gõ sé gi vi szony, amely

a pi a ci struk tú ra jel lem zõ i bõl fa kad, kö vet ke zés kép pen az

oli go po lis ta ma ga tar tá sát ver seny tár sa in kí vül a piac jel le ge 

is meg ha tá roz za.

Jog ese tek elem zé se

Az ál ta lá nos alap el vek is mer te té se után a jog ese te ken

ke resz tül ke rül be mu ta tás ra a kö zös erõ fö lény ma gyar

gyakor la ta. A jog ese tek elem zé se idõ rend ben tör té nik, és

ki zá ró lag azok az ese tek ke rül nek be mu ta tás ra, ame lyek -

nél a kö zös erõ fö lény, a hall ga tó la gos össze ját szás vagy a

9 Irány mu ta tás 25., il let ve 39. pont.

10 Ál lás fog la lás: 22.9. pont.

11 C-395/96 P C-396/96 P egyesített ügyek 25–59. pont.

12 EUMSZ 102. cikk.

13 Az el mé let a jog gya kor lat fej lõ dé sén ke resz tül tör té nõ ki ala ku lá sát lásd: Ri chard WHISH: Com pe ti ti on Law, Ox ford Uni versity Press, 2009. 552–561.

14 Mas si mo MOT TA: Com pe ti ti on Po li cy. The o ry and Prac ti ce, Camb rid ge Uni ver sity Press, 2004, 143. A köz gaz da ság tan szem pont já ból a vég sõ

ered mény a re le váns, te hát a ma ga sabb ár. A meg ál la po dás ki fe je zett vagy hall ga tó la gos jel le gé nek nin csen je len tõ sé ge. A ma ga sabb ár fo gal mát

tá gan kell ér tel mez ni, azaz min den olyan ál la pot, akár ka pa ci tás csök ke nés, ár nö ve ke dés vagy bár mi lyen más hely zet, mely a fo gyasz tói jó lé tet

csök ken ti.

15 Pat rick MAS SEY and Mo ore MCDOWELL: Jo int Do mi nan ce and Ta cit Col lu si on: Some Imp li ca ti ons for Com pe ti ti on and Re gu la to ry Po li cy,

European Com pe ti ti on Jo ur nal, 2010, aug. 434–439., ill. MOT TA: i. m., 4. fe jezet.

16 Irány mu ta tás. 25. pont.

17 Eb ben az össze füg gés ben pi a ci sze rep lõk alatt fõ ként a ver seny tár sa kat kell ér te ni.



ko or di na tív ha tá sok je len tõs ré szét tett ék ki a Ver seny ha-

tó ság elem zé sé nek.
18, 19

Hol cim–BAB–Ce Be Ka

A kö zös erõ fö lény ma gyar or szá gi jog gya kor la tá nak sar-

ka la tos pont jai a Hol cim-ügyek.
20

 A vállalkozást több eset-

ben is vizs gál ta a Ver seny ha tó ság, és min den eset ben az

épí tõ ipar nyers anyag pi a cá nak te kint he tõ ce ment-, il let -

ve be ton pi ac sa já tos struk tú rá ja, il let ve a pi a ci sze rep lõk

 magatartásának jel le ge mi att.
21

 A téma szempontjából a

Holcim és a BAB, il letve a CeBeKa ál tal véghezvitt vé-

lelmezett irá nyí tás szer zés te kint he tõ ki in du ló pont nak,
22

ugyan is  ebben az ügy ben fo gal maz ta meg a Ver seny ha tó -

ság az oli go po lisz ti kus in ter de pe nden ci á ra és a kö zös erõ-

fö lény re vo nat ko zó né ze te it. Az elõb bi fel té te lek meg-

egyez nek a ké sõb bi ál lás fog la lás kri té ri u ma i val, ezen túl a

né gyes fel tétel rend szer, ta gol va, bõ vebb ki fej tés re is ke rül.

Így tehát

1. Az irá nyí tá si kap cso lat tu laj don kép pe ni gaz da sá gi

egy sé get, egyet len sze rep lõ ként való meg je le nést je lent.
23

2. A struk tu rá lis kap cso la tok kü lö nö sen: irá nyí tás szint-

jét el nem érõ tu laj do ni ré sze se dés, har ma dik vál lal ko zás -

ban kö zös tu laj do ni ré sze se dés, sze mé lyi át fe dés, szak mai

szö vet sé gen be lü li kap cso la tok.
24

3. A meg ál la po dá sok kal kap cso lat ban a GVH a Tpvt.
25

vo nat ko zó ren del ke zé se i re hi vat koz va csak annyit je gyez

meg, hogy az erõ fö lé nyes ma ga tar tás és a ver seny kor lá to zó

meg ál la po dás együt tes al kal ma zá sa nem ki zárt.
26

4. Az oli go po lisz ti kus in ter de pen den cia jel lem zé sé re a

Ver seny ha tó ság na gyobb je len tõ sé get for dít, amely ben

meg em lí ti, hogy a je len ség az oli go po lisz ti kus pi a cok ter-

mé sze tes ve le já ró já nak te kint he tõ, rész le tes elem zés ben

be mu tat ja a HHI
27

emel ke dé sét, il let ve meg ha tá roz za az

oli go po lisz ti kus pi a ci struk tú ra ki ala ku lá sá nak ál ta lá nos

kö ve tel mé nye it, me lyek ké sõbb az Ál lás fog la lás ban is

sze re pel nek.
28

En nél lé nye ge sebb ki emel ni, hogy a Ver seny ha tó ság egy

igen rész le tes elem zést szol gál tat a kö zös erõ fö lény ki ala -

ku lá sá hoz szük sé ges két alap fel té tel ér tel me zé sé hez. Ez

gya kor la ti lag meg fe lel tet he tõ a check list app ro ach megol-

dá sá nak.
29

Így a GVH, egye zõ en az ak ko ri jog gya kor lat tal,

pél dá ló zó mó don a kö vet ke zõ té nye zõ ket so rol ja fel: kí ná -

la ti kon cent rált ság, ter mék ho mo ge ni tás, szim met ri kus vál-

lal ko zá sok, pi a ci transz pa ren cia, ve või erõ meg lé te vagy

hiánya, piacra lépési korlátok nagysága stb.
30

Fi gye lem be véve az ál ta lá nos fel té te le ket, a konk rét pi a ci 

elem zés is egy ér tel mû en arra mu ta tott, hogy, a ce ment pi ac

szer ke ze te oli go po lisz ti kus ké pet mu tat. A GVH a ten den-

ci át is fi gye lem be vevõ, mély re ha tó ana lí zi se
31

meg mu tat ta,

hogy 1996–2001 kö zött a cementpiac igen nagyfokú kon -

cent rá ci ón ment ke resz tül, amely nek kö vet kez mé nye ként

egy de fac to du o pó li um jött lét re. A pi a cot irá nyí tó két vál-

lal ko zás, a He i del berg és a Hol cim köz ve tet ten és köz vet le -

nül gya kor la ti lag az egész pi a cot le fed te, az ér de mi ver seny

ki halt nak volt te kint he tõ. A vál lal ko zá sok mind az oli go po -

lisz ti kus in ter de pen den ci án alapuló, mind a struk tu rá lis

kapcsolatokon alapuló közös erõfölény kialakítására ké pe-

sek voltak.

Ezt alá támasztja többek között az is, hogy a pi aci sa játos-

sá go kon kí vül, mint pél dá ul a ma gas be lé pé si kor lá tok, a

gya kor la ti lag 100%-os ter mék ho mo ge ni tás vagy a ter mék

ár ru gal mat lan sá ga, a Ma gyar Ce ment ipa ri Szö vet ség (a vál-

lal ko zá sok kö zös ér dek-kép vi se le ti szer ve) köz vet le nül nö-

vel te a pi a ci transz pa ren ci át. A Ver seny ha tó ság tu da to san

ki eme li, hogy a Ma gyar Ce ment ipa ri Szö vet ség tag ja an nak

az Eu ró pai Ce ment ipa ri Szö vet ség nek, amely mû kö dé se

alatt ki ala kul ha tott az úgy ne ve zett „Eu ró pai Ce ment kar -

tell”. A Ver seny hi va tal egye zõ en az eu ró pai jog gya kor lat -

tal és a ké sõb bi Irány mu ta tás sal, hang sú lyo san fi gye lem be

vet te és ér té kel te a pi a ci múl tat (market history).32

24 VERSENYTÜKÖR · 2012/2.

� Tanulmányok

18 Ér de mes ezt meg em lí te ni, hi szen szá mos eset ben tör tént uta lás ko or di na tív ha tá sok vagy kö zös erõ fö lény eset le ges fenn ál lá sá ra, ám a nem hi vat ko-

zott ese tek nél ezek a té nye zõk csak já ru lé kos jel leg gel bír tak és a GVH ál ta lá ban egy rö vid jel lem zés sel le zár ta a fel me rü lõ kér dé se ket. Lásd pl.:

Prí ma gáz–In ter gáz fú zió Vj-146-096/2009.; vagy Vj-182/2001/22.; il let ve Vj-173/2005/41.

19 A té má hoz köz vet le nül kö tõ dik a Vj-127/2001/71. sz. ügy, Raf fi ne rie Tir le men to i se S. A.–Fi nan ci e re-Frank lin Ro o se velt S. A. S. En nek elem zé sét

ezút tal mel lõz zük, mert nem tar tal maz elvi el té rést a kö vet ke zõk ben be mu ta tan dó jog gya kor lat tól.

20 Hol cim-ügyek alatt a szer zõ négy olyan jo ges etet ért, me lyek nél min den eset ben fel me rült a hall ga tó la gos össze ját szás, a kö zös erõ fö lény vagy a

ko or di na tív ha tá sok kér dé se, és ezen ese tek mind egyi ké ben a Hol cim Hun gá ria Ce ment ipa ri Rt., an nak le ány- vagy anya vál la la ta, il let ve jog elõd je

vagy jogutódja mint eljárás alá vont szerepelt. Eszerint: Vj-16/2001/104.; Vj-17/2001/89.; Vj-73/2001/65., illetve Vj/153-397/2009. szá mú ügyek.

21 A ce ment pi a ci vizs gá la tok az EU szint jén is igen jel lem zõk. Lásd bõ veb ben:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/10/1696&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en.

22 A GVH a ce ment pi a ci sa já tos sá go kat már a Vj-16/2001/104. sz. ügy ben is meg em lí ti, elvi je len tõ sé ge azon ban a hi vat ko zott vé lel me zett irá nyí tás -

szer zés sel fog lal ko zó ügy nek van.

23 Vj-17/2001/89 120. pont.

24 Uo. 121. pont.

25 A GVH az eset vizs gá la ta kor az 1990. évi LXXXVI. tör vény a tisz tes ség te len pi a ci ma ga tar tás ti lal má ról (Vtv.) és a Tpvt.-t pár hu za mo san al kal -

maz ta.

26 Uo. 122.

27 A Her fin dahl–Hirsh man In dex.

28 Állásfoglalás 22.9. pont és Vj-17/2001/89. 126–128. pont.

29 Egy adott eset ér té ke lé se szem pont já ból fi gye lem be kell ven ni a kö zös erõ fö lényt, il let ve a hall ga tó la gos össze ját szást erõ sí tõ és gyen gí tõ ha tá so -

kat. Elõb bit po zi tív, utób bit ne ga tív egy ség nek kell ven ni, és amennyi ben a po zi tív té nye zõk meg ha lad ják a ne ga tív té nye zõ ket, a hall ga tó la gos

össze ját szás vagy a kö zös erõ fö lény ki ala ku lá sá nak (meg erõ sö dé sé nek) le he tõ sé ge na gyobb. Lásd bõ veb ben: Fa bio POL VE RI NO: As sess ment
of coordinated ef fects in mer ger cont rol: Bet we en Pre sump ti on and Analy sis, 2006, University of Chi cago Law Scho ol 9–16.

30 Vj-17/2001/89. 129–138. pont.

31 Uo. 143–176. pont.

32 Irány mu ta tás 43. pont.



Fon tos még, hogy az em lí tett vál lal ko zá sok kö zött

struk tu rá lis kap cso lat állt fenn a Bé cem ben tu laj don olt ré-

sze se dés mi att. To váb bá a Ce ment ipa ri Szö vet sé gen kí vül

is vé gez tek a vál lal ko zá sok „kö zös ér dek ér vé nye sí tést”,

ne ve ze te sen mi nisz té ri u mi szin ten egyez tet tek egy jö võ-

be ni pi ac vé del mi in téz ke dés be ve ze té sé rõl.
33

 Ezt a maga-

tar tást a Ver seny ha tó ság jog gal te kin tet te együt tes pi a ci
vi sel ke dés nek. A kö zös erõ fö lény ki ala ku lá sát meg aka dá -

lyo zó vagy a ki ala kult kö zös erõ fö lényt de sta bi li zá ló té-

nyezõk tu laj don kép pen ir re le ván sak vol tak. A ver ti ká li san

in teg rált in kum ben sek egy ér tel mû en ki tud ták elé gí te ni a

keresleti igé nyeket, az im port ará nya nem érte el a 23%-ot, 

amit rá adásul tovább torzít az a té nyezõ, hogy az importõ-

rök egy ré sze szin tén a du o po lis ták vál la lat cso port já hoz

tar to zott. Ez ál tal a kor ri gált ér ték va ló já ban csak 17% volt.

Ér de mes meg je gyez ni, hogy a pi a con iga zi ma ve rick firm

nem volt fel lel he tõ, il let ve a nö vek võ ten den ci át mu ta tó

im port arány el le né re, a ma gas ki hasz ná lat lan ka pa ci tá sok-

nak kö szön he tõ en a du o po lis ták a jö võ ben is ma xi má li san

tel je sí te ni tud ták a ke res le ti igé nye ket.
34

Az elõbb elemzett eset ki emelt je lentõséggel bír a közös

erõ fö lény ma gyar or szá gi jog gya kor la tá nak és a Ver seny ha-

tó ság ké sõb bi jog al kal ma zá sá nak te kin te té ben. Ez zel az

üggyel
35

 fek tette le ugyan is a GVH azokat az ala pokat, te -

rem tet te meg ér té ke lé si pre fe ren ci á it, ame lyek a most kö-

vet ke zõ jog ese tek elem zé sé nél is többnyire hi vat ko zá si bá-

zis ként szolgálnak.

Hen kel–Uni le ver

A 2004-es Hen kel–Uni le ver mo só szer pi a con végbe-

menõ fú zi ós dön tés
36

 a so ron kö vetkezõ olyan ügy
37

, ahol

a GVH ér dem ben ér té kel te az eset le ge sen fenn ál ló kö zös

erõ fö lény le he tõ sé gét. A Ver seny ha tó ság az érin tett piac

meg ha tá ro zá sa kor a fo gyasz tói ma ga tar tá so kat és a

Tpvt.-nek meg fe le lõ en
38

 a ter mék fõ jel lemzõit, így az

árat, fel használást és a minõséget vet te gór csõ alá. Ez alap -

ján ge ne rá li san ki ala kít ha tó volt egy ál ta lá nos és egy spe-

ci á lis ter mék pi ac. A mo só szer pi ac ár ka te gó ri ák alap ján is

di ver zi fi kált volt, hi szen négy al pi ac is mu tat ko zott, ne ve -

zetesen: a prémium, a kö zép-, az ala csony és az alsó ár

ka te gó ri á jú mo só sze rek al piaca.
39

Az ár ka te gó ri ák (egy-

ben mi nõ sé gi mu ta tók is) azon ban nem ge ne rál tak el kü lö-

nít he tõ ter mék pi a co kat, hi szen a fo gyasz tók ár ér zé keny sé -

gük mi att gyak ran ván do rol tak az egyes cso por tok kö zött.

Így kialakult egy ún. he lyet te sí té si lánc40
, amelynek kö -

szön he tõ en az ál ta lá nos mo só sze rek pi a ca egy sé ges nek

volt te kint he tõ.

Ki eme len dõ, hogy a spe ci á lis és ál ta lá nos mo só sze rek

he lyet te sít he tõ sé ge nem köl csö nös, azaz míg a spe ci á lis

mo só sze rek funk ci o ná lis szem pont ból
41

he lyet te sí tõi az ál-

ta lá nos mo só sze rek nek, ez fordítva már nem igaz.

A mo só szer pi ac 2004-es szer ke ze te egy több sze rep lõs

ver seny zõ piac jel lem zõ it mu tat ta, ha ki zá ró lag a pi a ci sze-

rep lõk szá mát vesszük fi gye lem be. Az Uni le ve ren és a

Henkelen kí vül ugyanis a Proc ter & Gamb le, a Reckitt-

 Benckiser, az EVM, a Bi o pon üz let ág, áru ház lán cok sa ját

már kás ter mé ke ik kel és egyéb pi a ci sze rep lõk is fel lel he tõk

voltak. A struk túrát azon ban igencsak tor zítja az a tény,

hogy az el kü lö ní tett Bi o pon üz let ág a fú zió cél vál lal ko zá sa

(tár sa sá ga, tar get com pany) és az Unilever csoport ré sze

volt. A dön tés ben pon tos pi a ci ré sze se dés re vo nat ko zó ada-

tok üz le ti ti tok vé del me mi att nem ta lál ha tók, de a rész ada -

tok ból két sé get ki zá ró an meg ál la pít ha tó, hogy a fú zió ered-

mé nye kép pen a Hen kel pi a ci ré sze se dé se 30-35%-ról

45-50%-ra emelkedett vol na. Eh hez még hoz zá kell ten ni,

hogy a Proc ter & Gamb le is ha son ló pi a ci ré sze se dés sel bírt

(35-40%), így a piac 70-90%-át le fe dõ du o pó li um ki ala ku -

lá sa evi dens. A Proc ter & Gamb le je lez te a Ver seny ha tó -

ság nak, hogy a fú zi ót kö ve tõ en a Hen kel részesedése

aggályos mértéket öltene, illetve hogy az összefonódásból

semmilyen a verseny szempontjából védendõ érték nem

származik.
42

A P&G vé le mé nyé vel el len tét ben a fú zió uni la te rá lis
43

 ha -

tá sa it a GVH nem tar tot ta prob lé más nak, hi szen ér ve lé se sze-

rint pusz tán az elsõ és második piaci szereplõ köz ti „hely-

cserérõl” van szó.
44

Ez zel pár hu za mo san a már em lí tett

vi lá go san ki ala ku ló du o pol pi ac szer ke zet olyan vál lal ko zá-
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33 Vj-17/2001/89. 160. pont.

34 Vj-17/2001/89 173–174. pont.

35 Illetve a Vj-16/2001/104. sz. ügy.

36 Vj-205/2004/12.

37 A GVH az Unilever-ügy elõtt a szintén Holcim-ügyekhez tartozó Vj-73/2001/65. sz. ügyben is értékelte a kö zös erõfölény le hetõségét, a konk rét

 piaci elem zés szem pont já ból azon ban ugyan azo kat a té nye zõ ket emel te ki a ce ment pi ac cal kap cso la to san, amit a szer zõ ál tal elõb bi ek ben is mer te -

tett ügy már tar tal ma zott, így nem volt in do kolt az em lí tés szint jét meg ha la dó be mu ta tás.

38 Tpvt. 14. §.

39 Vj-205/2004/12 sz. ügy 13–14. pont.

40 A he lyet te sí té si lánc vagy lánc he lyet te sí tés de fi ní ci ó ját a GVH Az össze fo nó dás ál tal érin tett piac meg ha tá ro zá sá nak irány adó szem pont jai címû

szak mai fel hasz ná lók nak ké szült is mer te tõ 6.4. pont ja tar tal maz za: „Lánc he lyet te sí tés rõl ak kor be szé lünk, ha az A és B te rü le tek, il let ve B és C te-
rü le tek kö zött egy aránt ki mu tat ha tó és kel lõ mér té kû he lyet te sí tés ré vén köz vet ve C te rü let ter mé kei is kel lõ mér té kû ver seny nyo mást gya ko rol nak
A te rü let ter mé ke i re.” Te hát je len pi a con a pré mi um, kö zép-, ala csony (alsó) ár ka te gó ri á ban ér tel me zen dõ a re lá ció.

41 Ahogy a GVH is ki eme li, ez csu pán cse kély je len tõ ség gel bír, hi szen az ár kü lönb ség mi att nem vé lel mez he tõ ra ci o ná lis fo gyasz tói ma ga tar tás nak

a szig ni fi kán san drá gább mo só szer ál ta lá nos fel hasz ná lá sa. Vj-205/2004/12. sz. ügy 35. pont.

42 Uo. 26–29. pont.

43 Az uni la te rá lis vagy nem egyez te tett ha tá sok a fú zió so rán fel lé põ olyan ha tá sok, ame lyek egy adott vál lal ko zás egyé ni erõ fö lé nyes stá tu sá nak ki-

ala ku lá sát ered mé nye zik. A jog al kal ma zó vé lel me zi, hogy az 50%-os pi a ci ré sze se dést el érõ vál lal ko zás erõ fö lé nyes hely zet be ke rül, de egyes

 piaci fel té te lek fenn ál lá sa ese tén akár már 40%-os pi a ci ré sze se dés ese tén is meg aka dá lyoz ha tó vá vá lik az össze fo nó dás. Irány mu ta tás: 17.,

ill. 24–38. pont, il let ve rész le te sen: SZI LÁ GYI Pál: Az össze fo nó dá sok egy ol da lú ha tá sa i nak meg íté lé se az Eu ró pai Unió ver seny jo gá ban, dok to ri

ér te ke zés, 2011, PPKE-JÁK.

44 Uo. 44. pont.



sok rész vé te lé vel jött vol na lét re, ame lyek rá adá sul szim met-

ri ku sak is. Az eu ró pai jog gya kor lat ból is egy ér tel mû en ki de -

rül, hogy a du ol pol pi a ci struk tú ra ki ala ku lá sá nak vizs gá la tát

a Bi zott ság kü lö nös fi gye lem mel kí sé ri.
45

 Az eu rópai jog -

fejlõdés két ség te le nül meg mu tat ta, hogy a kö zös erõ fö lény

(vagy a hall ga tó la gos össze ját szás) meg lé té hez nem szük-

sé gel te tik 100%-os pi a ci le fe dett ség.
46

Amennyi ben ki zá ró lag ak kor len ne le he tõ ség egy oli go -

po lisz ti kus in ter de pen den ci án vagy más „kap cso la ton”

ala pu ló kö zös erõ fö lény meg ál la pí tá sá ra, ha az együt tes

pi a ci ré sze se dé sek el ér nék a 100%-os ér té ket, az in do ko-

lat lan kri té ri um nö vel né az el sõ fa jú hi bák szá mát,
47

 így ká -

ro sít va a ver senyt.

Az is egy értelmû, hogy egy 80-90%-os pi aci részese-

dés, amely a pi aci erõ egyik legfontosabb (de nem ki záró-

la gos) mu ta tó szá ma, ele gen dõ pi a ci ha ta lom mal ru ház za

fel bir to ko sa it ah hoz, hogy ver seny tár sa ik tól, ve võ ik tõl és

vég sõ so ron fo gyasz tó ik tól füg get le nül vi sel ked je nek.

A piac egyéb sze rep lõi kö zött fenn ma ra dó 10, il let ve 20%

ezért, fõ ként ha szét ap ró zó dott, nem kom pen zál hat ja a

struk tú rá ból ere dõ hát rá nyo kat.

Egy gyakor la ti pél dá val ér zé kel he tõb bé vá lik a fenn-

ma ra dó pi a ci ré sze se dés jel le gé nek fon tos sá ga. Egy adott

pi a con a du o po lis ták ál tal bir to kolt rész mond juk 80%

(kö zel egyen lõ arány ban), a fenn ma ra dó 20% pe dig négy

kis szereplõ kö zött osz lik meg (nem egyenlõ arányban),

ak kor a struk tú ra a kö vet ke zõt fog ja mu tat ni. A du o po lis-

ták könnye dén el ér he tik a kö zös erõ fö lé nyes ál la po tot,

mert a ma ra dék szét ta golt 20% aszim met ri kus kis vál lal -

ko zá sok kö zött osz lik meg, így kvá zi le he tet len né téve az

akár hall ga tó la gos össze ját szás sal tör té nõ kom pen zá ci ót

is. Ha azonban a fennmaradó 20%-ot egyetlen vállalko-

zás bir to kol ja, ez a vál lal ko zás vi sel ked het ma ve rick

firmként, és például a ki alakult ár szint alatt áraz hat. Ez

eset ben már olyan té nye zõk is je len tõ sé get nyer nek a mo-

dellben, mint a több piacra kiterjedõ há lózat vagy a sza-

bad ka pacitások mértéke. Azt kell látnunk, hogy egy kon -

cent rál tabb szer ke ze tû „húsz szá za lék” nem azo nos egy

szét ap ró zó dott „húsz szá za lék kal”. Ter mé sze te sen a kon-

cent rált „húsz szá za lék” ese té ben sem egy sze rû egy ilyen

mér té kû vél hetõ kö zös erõ fö lényt ki egyen lí te ni, de az

eset le ges té nye zõk leg alább a kom pen zá lás le he tõ sé gé -

nek esé lyét megteremtik.
48

A fel me rült kér dé sek mel lett a GVH még is en ge dé lyez te

a fú zi ót, a kö zös erõ fö lény ki ala ku lá sát ne ga tí van be fo lyá-

so ló té nye zõk fenn ál lá sa mi att. Elõ ször is az em lí tett pi a ci

sze rep lõk ér té ke sí té sé nek nagy ré szét a szu per- és hi per -

mar ke tek te szik ki. Ezek a pi a ci sze rep lõk ké pe sek olyan ki-

egyen lí tõ ve või erõt kép vi sel ni, mely ver seny re ösz tön zi a

du o pó li um mind két tag ját.
49

Emellett egy „kö zös” ár emelés ese tén a je len levõ im -

por tõ rök ki bo csá tás nö ve lés sel, a po ten ci á lis im por tõ rök

pi ac ra lé pés sel csök kent he tik a struk tú rá ból adó dó ver-

seny hát rányt. Ezt alá tá maszt va a Ver seny hi va tal utal a

mo só sze rek ki vá ló mo bi li tá si tu laj don sá ga i ra (vi szony lag

könnyen és hosszú úton is szállíthatók), illetve arra, hogy

mind a po ten ci á lis, mind az in kum bens im por tõ rök nagy,

nem zet kö zi hát tér rel ren del ke zõ, tõ ke erõs mul ti na ci o ná lis 

vál lal ko zá sok.
50

Ki eme li to váb bá, hogy az ed di gi pi a ci

gya kor lat is az elõbb em lí tet te ket tük röz te, hi szen mind a

fu zi o ná ló vál lal ko zá sok, mind a Rec kitt-Benc ki ser szá-

mos ter mé ket kül föl dön gyár tott és Ma gyar or szág te rü le -

tén ér té ke sí tett.
51

A Ver seny ha tó ság mel lé ke sen meg em lí tet te, hogy a

Proc ter & Gamb le ké rel me, mi sze rint a fú zió en ge dé lye zé -

se ká ros ver seny ha tá sok kal jár hat, az össze ját szás ki ala kí -

tá sá nak to váb bi gyengí tõ té nye zõ je ként ér té kel he tõ.
52

Ezen a pon ton ér de mes meg em lí te ni az ol csó duma (che ap
talk)

53
fo gal mát. Az el mé let lé nye ge, hogy egyes vál la la -

tok ár eme lé si szán dé ka i kat jel zõ mo del le ken (sig nal ling
mo dels)

54
ke resz tül kom mu ni kál ják ver seny tár sa ik nak.

Az ol csó du mán be lül meg kü lön böz te tünk ma gán-, il let ve

nyil vá nos be je len té se ket, asze rint hogy egy adott köz le-

mény ki zá ró lag a ver seny tár sak nak köz vet le nül szól vagy

nyil vá no san a piac töb bi sze rep lõ je is tu do mást sze rez het

róla.
55

A stra té gi á nak az össze ját szást erõ sí tõ ha tá sa ab ban

áll, hogy a kom mu ni ká ci ós for ma se gít sé gé vel a vál lal ko -

zá sok nö vel he tik a pi a ci transz pa ren ci át, ez zel ki szá mít ha -
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45 En nek okát, il let ve az em pi ri kus és a for má lis bi zo nyí tást lásd: Step hen DAVI ES and Matt hew OLCZAK: Ta cit col lu si on, firm asym met ri es and
numbers: evi dence from EC mer ger ca ses, 2010, 9. 13–19., ill. 28. 

Da vi es és Ol czak az eu ró pai jog gya kor la tot ele mez ve arra ju tott, hogy a Bi zott ság leg több eset ben a du o po lisz ti kus piac szer ke ze tet vizs gál ja a kö-

zös erõ fö lény vagy a hall ga tó la gos össze ját szás ki ala ku lá sá nak/meg erõ sö dé sé nek szem pont já ból. En nek szem lél te té sé re a szer zõk meg al kot ták az

„oli go pó li um-há rom szö get” (oli go poly tri ang le).

46 Lásd pl. T-102/96. sz. ügy: Gen cor kontra Bizottság, C-68/94. sz. ügy: Franciaország és mások kont ra Bizottság (Kali und Salz), T -342/99. sz. ügy:

Air to urs kont ra Bi zott ság.

47 El sõ fa jú hi bá nak ne vez zük, ami kor a Ver seny ha tó ság egy ver seny el le nes ma ga tar tást té ve sen ér tel mez, és ezért nem avat ko zik be. Má so dik fa jú

hiba ese tén a jog al kal ma zó egy ver seny re jó té kony (vagy sem le ges) ma ga tar tást hi bá san ér té kel és ezért in do ko lat la nul be avat ko zik a piac mû kö dé-

sé be. A má so dik fa jú hi bák el sza po ro dá sa ese tén a túl zott be avat ko zás ér te lem sze rû en csök ken ti a vál lal ko zá sok ak ti vi tá sát, il let ve a ver seny mi nõ -

sé gét.

48 Más kér dés, hogy amennyi ben a ma ve rick firm stra té gi á ja ha té ko nyan mû kö dött, nem ala kít hat ja át a pi a ci struk tú rát du o pó li um ból tri o pó li um má?

49 Vj-205/2004/12. 48. pont.

50 Uo. 46–49. pont.

51 Uo. 20. pont.

52 Uo. 48. pont.

53 A che ap talk kal kap cso la tos elem zést, a té má hoz szo ro san nem kö tõ dõ, de igen rész le te sen lásd: Ut pal BHAT TA CHA RYA and Amy DITT MAR:

Costless ver sus Costly sig nal ling: The o ry and Evi den ce, 2008, 1–38.

54 A pi a ci jel zé sek és a kom mu ni ká ció sze re pét rész le te sen lásd: Mi gu el A. FON SE CA és Hans Theo NOR MANN: Exp li cit vs. Ta cit Col lu si on
The Impact of Com mu ni ca ti on in Oli go poly Ex pe ri ments, 2011.

55 MOT TA: i. m. 160–164.



tó vá téve a pi a ci ma ga tar tá so kat. A tak ti ká nak pon to san a

le het sé ges elõ nyé ben rej lik a hát rá nya, hi szen adott be je -

lentés épp úgy lehet igaz, mint ha mis.
56

 Ép pen ezért ez a

fak tor a ki szá mít ha tó ság és így köz ve tet ten az össze ját szás

ellen is hathat.
57

A mo dell a jö võ be ni ár eme lé sek re és a pi a ci transz pa-

ren cia nö ve lé sé re kon cent rál. In do kolt le het azon ban

elgondolni egy olyan lehetõséget is, amelyben egy adott

vál lal ko zás a ha tó ság gal való kom mu ni ká ci ó ja so rán ta-

núsít stra té gi ai ma ga tar tást. Az ár eme lés re fó ku szá ló

 alapmodellnek já ru lé kos ve le já ró ja a ki szá mít ha tat lan jel-

leg. Ha a kom mu ni ká ció más, köz vet le nebb csa tor ná kon

is fo lyik, a ver seny tár sak kö zött a ki szá mít ha tó ság mér-

téke nõ, míg az egyéb pi aci szereplõk (pl. ve võk, fo -

gyasztók és vég sõ so ron be avat ko zó ként a ha tó ság) te-

kintetében stag nál. Ve gyük az elem zett ese tet, és

tá vo lod junk el az ára zás és a transz pa ren cia kér dés kö ré-

tõl. A P&G azt kom mu ni kál ta a ha tó ság nak, hogy el len zi

a fú zi ót. A ha tó ság dön té sé ben há rom érv alap ján en-

gedélyezte a fú ziót: ki egyenlítõ ve või erõ, nagy szabad

 kapacitással ren del ke zõ im por tõ rök és a P&G megjegy-

zése.

Ezt ér de mes össze vet ni a Far rell és Ra bin ál tal fel vá zolt

mo del lel, amely sze rint a kom mu ni ká ció in sta bil, mi vel

egy ál ta lán nem biz tos, hogy a vál lal ko zás „iga zat mond”.

Fel me rül a kér dés: mi ért kel le ne el fo gad ni egy adott vál lal -

ko zás ha tó ság gal tör té nõ kom mu ni ká ci ó ját 100%-osan sta-

bil nak?

Ha visszaforgatjuk az idõ ke rekét, láthatjuk, hogy a hall-

ga tó la gos össze ját szás és a ko or di na tív ha tá sok kez de ti

meg íté lé se kor a már em lí tett check list app ro ach igen nagy

be fo lyás sal bírt. Ezt a mo dellt al kal maz va je len eset ben egy

3-2-es ered mény szü le tett vol na ne ga tív vég ered ménnyel,

azaz a kö zös erõ fö lény ki ala kí tá sa je len té keny ne héz ség gel

jár na. Ha azon ban nem ér té kel jük a P&G vé le mé nyét, az

ered mény 2-2, és a ha tó ság sú lyo zás sal, mér le ge lés sel dön-

tött volna.

Azt igye keztem ér zékeltetni az imént, hogy egy „be avat-

ko zó” vál lal ko zás vé le mé nyét fo ko zott gon dos ság gal kell

vizs gál nia a Ver seny ha tó ság nak, fõ ként ak kor, ha a fú zió

ál tal lét re ho zott hely zet ked ve zõ le het a be avat ko zó szem-

pont já ból.
58

 Ezért is fon tos, hogy a jog gyakorlat ál tal ki ala-

kí tott po zi tív és ne ga tív té nye zõk mér le ge lé se ér de mi köz-

gaz da sá gi elem zés sel pá ro sul jon.

Össze gez ve te hát, a Ver seny hi va tal ele gen dõ nek tar tot ta

a ki egyen lí tõ ve või erõt és a je len té keny im por tõ rök pi a ci

sze re pét (il let ve a P&G vé le mé nyét) ah hoz, hogy enge-

délyezze a fú ziót. A Ver seny ha tó ság dön té se összes sé gé-

ben helyt ál ló nak te kint he tõ. Az elem zett eset ki vá ló an

meg mu tat ta, hogy az új fú zi ós ren de let
59

, il let ve a more
eco no mic app ro ach meg je le né se pár hu za mo san ha tott

mind az eu rópai, mind a magyar jog gyakorlatra. A Ver-

seny hi va tal ér té ke lé se ten den cia-köz pon tú nak ítél he tõ,

hiszen sta ti kus, ki zá ró lag for mal ba sed ana lí zist kö-

vetve, pusz tán a pi a ci struk tú rá ból va ló szí nû leg más

 eredményre ju tott  volna.

Stra bag–Ce mex

Az ügyben a Strabag és a Cemex összefonódása
60

 ké pez-

te a vizs gálat tár gyát, amely vé gül ki zárólag úgy vált en ge-

dé lyez he tõ vé, hogy a Stra bag az elõ ze te sen vál lalt fel té te le -

ket tel je sí tet te. A Ver seny ha tó ság a transz port be ton pi a cát

te kin tet te érin tett pi ac nak, amely nek kü lö nös jel lem zõ je,

hogy nem ren del ke zik éssze rû he lyet te sí tõ ter mék kel.
61

Ezen kí vül kor lá to zott mo bi li tás jel lem zi és ne he zen szál-

lít ha tó.
62

Ép pen ezek bõl a tu laj don sá ga i ból fa ka dó an a piac

ki sebb te rü le ti rész egy sé gek re bont ha tó, me lye ken be lül

még kü lö nö sebb koc ká zat nél kül szál lít ha tó a transz port be -

ton. A ter mék mo bil, il let ve fix gyár tó üze mek ben is elõ ál lít -

ha tó, a mo bil egy sé gek ré sze se dé se azon ban mar gi ná lis.
63

Fon tos té nye zõ to váb bá, hogy a gyár tók fix egysé ge ik kel az

egész föld raj zi pi a cot le fed ték.

A GVH 13 kis föld rajzi piacot határozott meg. Az így ki-

ala kí tott ge og rá fi ai struk tú ra sze rint Ka pos vár és Nyír egy-

há za ese té ben me rül tek fel ko or di na tív ha tá sok kal kap cso-

la tos ag gá lyok. Az eze ken a te rü le te ken ki ala kult pi a ci

struk tú ra, szer ke zet du o po lis tá kat ho zott lét re, mely nek kö-

szön he tõ en a fu zi o ná ló vál lal ko zá sok és (Ka pos vár ese té -

ben) a He i del berg, il let ve (Nyír egy há za ese té ben) a Hol cim

együt tes pi a ci ré sze se dé se 90% kö rü li ér té ket mu ta tott.
64

A Ver seny hi va tal rö vi den meg em lí ti, hogy a ter mék ho mo-

ge ni tás ból fa ka dó transz pa ren ci át csök ken ti a meg ren de lõk

„el té rõ al ku ere je, a szál lí tás költ ség igé nye és az el té rõ egy-
ség áron tör té nõ ér té ke sí tés.”

Né ze te im sze rint az el té rõ al ku erõ nem ér tel mez he tõ ki-

egyen lí tõ ve või erõ nek. A ki egyen lí tõ ve või erõ de fi ní ci ó ját 

az Irány mu ta tás tar tal maz za, mi sze rint: „Ebben az össze-
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56 Egy eset le ges ha mis nyil vá nos be je len tés ér te lem sze rû en fo gyasz tó vé del mi in téz ke dé sek re ad hat okot.

57 A bõ vebb elemzést lásd: Jo seph FAR RELL, Matt hew RABIN: Che ap Talk, The Jo ur nal of Eco no mic Pers pec ti ves, 10. év folyam, No. 3.;

1996, 103–118.

58 Egy ér tel mû, hogy az eset ben ki ala kult du o pol szer ke zet ked ve zõt le nebb, mint az egyé ni erõ fö lé nyes po zí ció, hi szen így a vál lal ko zás nem szo rul

ko or di ná ci ó ra. Vi szont ha az adott vál lal ko zás va ló szí nû sí te ni tud ja, mi lyen dön tés fog szü let ni az el já rás vé gén, a re á lis le he tõ sé gek kö zül egy

eset le ges hall ga tó la gos össze ját szás ki ala kí tá sa ki fi ze tõ dõ le het.

59 A szer zõ új fú zi ós ren de let alatt a 4064/89-es ren de le tet fel vál tó 139/2004-es sza bá lyo zást érti.

60 Vj-146/2008/68 sz. ügy.

61 Uo. 15. pont, illetve Vj-110/2006 9. pont.

62 Uo. 16. pont.

63 Illetve Uo. 20. pont.

64 Uo. 41. pont.



füg gés ben ki egyen lí tõ ve või erõn a ve võ nek az el adó val
szem ben a ke res ke del mi tár gya lá sok so rán ér vé nye sít he tõ

al ku po zí ci ó ját kell ér teni, amely a vevõ mé re té bõl, az eladó
ál tal neki tu laj do ní tott üz le ti je len tõ ség bõl és al ter na tív
szál lí tók ra tör té nõ át ál lá si ké pes sé gé bõl adó dik.”65

Az a tény, hogy a ve võknek el térõ az al kuereje, nem

csök ken ti az össze ját szás esé lyét.
66

 A ve või erõnek ki záró-

lag akkor van kompenzáló ha tása, ha adott vevõ kellõen

nagy ah hoz, hogy el len sú lyoz ni tud ja a gyár tók össze ját -

szás ból fa ka dó elõ nye it, te hát ké pes le gyen de sta bi li zál ni az

össze ját szást az zal, hogy „meg ver se nyez te ti” a vál lal ko zá -

so kat. Az el té rõ al ku po zí ci ó val ren del ke zõ ve võk ak kor

képe sek erre, ha a nagymé re tû ve võk ará nya i ban na gyobb

pi a ci ha ta lom mal bír nak, mint a kis mé re tû ek. Ez a szek tor

jel leg ze tes sé ge i bõl fa ka dó an vé lel mez he tõ. Szük sé ges

azon ban hoz zá fûz ni, hogy a föld raj zi piac tu laj don sá gai

 miatt a nagy mé re tû ve võk re le van ci á ja sem tû nik je len tõs -

nek, hi szen a transz port be ton rossz szál lít ha tó sá ga mi att az

át ál lás nem re á lis. Te hát a meg fe le lõ kér dés je len eset ben

az, hogy az adott föld raj zi al pi a con fel lel he tõ olyan ve või

erõ, ami ké pes kom pen zál ni a du o po lis ták 90%-os (!) pi a ci

ré sze se dé sét. Az sem te kint he tõ adek vát érv nek, hogy

Nyír egy há za kör nyé kén a Stra bag–Ce mex és a Hol cim

mel lett két to váb bi ver seny társ is ta lál ha tó a pi a con, mert

ezek össze sí tett pi a ci ré sze se dé se csu pán 10% kö rü li.
67

A GVH kö vet ke ze te sen al kal maz ta az ügy elem zé se so-

rán a nagy mé re tû sza bad ka pa ci tá sok meg lé té nek el len sú -

lyo zó ere jét mint ér vet. Az ér té ke lés sze rint Nyír egy há za

ese té ben a két ver seny társ az ér té ke sí tés hez vi szo nyít va

két sze res, a Hol cim négy sze res ka pa ci tás sal ren del ke zett,

míg Ka pos vár ese té ben a He i del berg két sze res ka pa ci tás -

sal bírt. Mind két eset ben a fu zi o ná ló Stra bag–Ce mex is

ren del ke zett Nyír egy há zán és kör nyé kén négy sze res,

Kapos váron két sze res ka pa ci tás sal.
68

 A prob léma a kö vet-

ke zõ: A sza bad ka pa ci tá sok ér té ke lé se ko ránt sem egy ér -

tel mû, ugyan is az ér tel mez he tõ mind ne ga tív, mind po zi tív

té nye zõ ként. Mas si mo Mot ta ér ve lé se sze rint a nagy mé re -

tû sza bad ka pa ci tás arra ösz tö nöz he ti a vál lal ko zá so kat,

hogy meg szeg ve az össze han go lás fel té te le it több let ki bo -

csá tás sal és en nélfog va ár csök ken tés sel nö vel jék be vé te -

le i ket.

Ez zel el len tét ben ha az össze ját szás töb bi sze rep lõ je is

ren del ke zik sza bad ka pa ci tá sok kal, a bün te tés is na gyobb

le het, ami vi szont erõ sí ti az össze han go lást.
69

 Je len ügyben

a vál lal ko zá sok ka pa ci tá sa i nak mér té ke kö ze lí tett egy más -

hoz, csak ép pen nem minden esetben egy és ugyanazon pia-

con. Azt ki je lent het jük, hogy a mul ti mar ket con tact eb ben

az eset ben a büntetést erõ sítette, hi szen egy adott kis föld-

raj zi pi a con tör té nõ el len sze gü lõ ma ga tar tás a töb bi föld raj-

zi pi a con bün te tés sel jár hat, így az össze sí tett meg tor lás

mér té ke na gyobb le het. A Stra bag–Ce mex rá adá sul kö-

zel az összes em lí tett föld raj zi pi a con érint ke zett vagy a

Hol cim mal, vagy a He i del berg gel.
70

El len sú lyo zó té nye zõ nek vél te a Ver seny hi va tal a Be-

ton part ner pi ac ra lé pé sét, il let ve a „na gyobb meg ren de lé -

sek ese tén” a mo bil ke ve rõ te le pek he lyet te sí tõ funk ci ó ját.

A Be ton part ner ré sze se dé se a transz port be ton össze sí tett

piacán 10%, a Stra bag–Cemexé 35%, míg a Hol cimé és a

He i del berg gé 20-20%.
71

Or szá gos szin ten a hall ga tó la gos

össze ját szás ki ala ku lá sa a pi a ci ré sze se dé se ket ala pul véve

va ló szí nût len nek tû nik, hi szen az össze sí tett ré sze se dé sek

aszim met ri kus ké pet mu tat nak. Az sem fel té te lez he tõ

azon ban, hogy a Be ton part ner ké pes je len le gi kis föld raj zi

pi a ca in kí vül el len súly ként mû köd ni. En nek oka az em lí-

tett vál lal ko zá sok or szá gos le fe dett sé ge, több pi ac ra ki ter -

je dõ ter me lé si és ér té ke sí té si há ló za ta és a szin tén fenn ál ló 

nagy mé re tû sza bad ka pa ci tá sok meg lé te. 

Azt gondolom, eb ben az ügy ben a GVH több esetben in -

do ko lat la nul túl be csül te a sza bad ka pa ci tá sok kor rek ci ós

ha tá sát. Gya kor la ti pél dá val élve: hi á ba van egy adott vál-

lal ko zás nak négy- vagy öt szö rös ka pa ci tá sa, amennyi ben a

ke res le ti ol dal nem ké pes azt fel ven ni. Mi vel a transz port-

be ton az épí tõ ipar elõ pi a ca,
72

 ezért csakis akkor van va lódi

je len tõ sé ge a sza bad ka pa ci tá sok nagy sá gá nak, ha az utó pi -

ac fej lõ dé si ten den ci á i nak meg fe le lõ en a ke res let je len tõ sen

meg nö vek szik. Egy túl kí ná la ti piac ese té ben az árak ér te -

lemszerûen csökkennek, de ez a folyamat is csak ad dig re le-

váns, míg a keresleti ol dal képes azt kezelni. Attól, hogy

pél dá nak oká ért a transz port be ton ára drasz ti kus mér ték ben

a fe lé re csök ken, nem fel tét le nül lesz több épí tõ ipa ri be ru-

há zás.
73

Úgy hi szem, a sza bad ka pa ci tá sok meg fe le lõ ér té ke lé -

sé hez szük sé ges lett vol na egy rész le tes épí tõ ipa ri elem-

zés el ké szí té se. A GVH az elem zett fak to ro kat ér té kel ve

arra a döntésre jutott, hogy sem Nyír egyháza, sem Ka pos-

vár ese tén nem volt va ló szí nû sít he tõ kö zös erõ fö lény
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65 Irány mu ta tás 64–68. pont.

66 A tag ál la mi ver seny ha tó ság hasz nál hat el té rõ ki fe je zé se ket a jog ese tek ér té ke lé se so rán, a GVH eb ben az ügy ben meg ál la pí tott ve või erõ fo gal ma

azon ban túl zot tan el tér az eu ró pai jog gya kor lat tól.

67 Vj-146/2008/68. sz. ügy 43. pont.

68 Uo. 42. pont.

69 MOT TA: i. m. 155. Mot ta még hoz zá fû zi, to váb bi be fo lyá so ló té nye zõ nek te kint he tõ a vál lal ko zá sok szim met ri kus-aszim met ri kus mi vol ta, hi szen

aszim met ri kus struk tú rá ban a na gyobb ka pa ci tás sal ren del ke zõ vál lal ko zás je len té keny bün te tés nél kül meg szeg he ti az össze han go lás fel té te le it.

70 Amely pi a co kon a fu zi o ná ló vál lal ko zás nem érint ke zik a Hol cim–He i del berg pá ros sal, ott a Be ton part ner, il let ve több ki sebb vál lal ko zás is meg-

található. Ezek nek a pi a cok nak a struk tú rá ja a kö zös erõ fö lény vagy a hall ga tó la gos össze ját szás szem pont já ból nem te kint he tõ prob lé más nak.

Ilyen piac pél dá ul Szé kes fe hér vár.

71 Vj-146/2008/68. sz. ügy 17. pont.

72 Az egyes elõ be szer zé si és utó pi a cok ról lásd: WHISH i. m. 33–36.

73 Az épí tõ anyag ára két ség kí vül be fo lyá sol ja a be ru há zá si ten den ci át, de szá mos olyan egyéb fon tos fel té tel is köz re hat, mint pél dá ul az ad mi niszt rá -

ci ós költ sé gek vagy adók nagy sá ga.



létre jötte vagy an nak meg erõ sö dé se. Az eset vizs gá la tá -

nak ele jén em lí tett elõ ze tes fel té tel a Sal gó tar ján és kör-

nyé kén lét re jö võ uni la te rá lis ha tást hi va tott el len sú lyoz ni

az zal, hogy a Ce mex sal gó tar já ni üze mét le vá lasz tot ta

a fu zi o ná ló vál lal ko zá sok ról, így ki ala kít va a ver seny zõ

pi a cot.
74

A Ver seny hi va tal kö te le zett ség vál la lás sal en ge dé lye zett

egy olyan össze fo nó dást, amely ben két föld raj zi al pi a con

gya nít ha tó an fenn áll tak a hall ga tó la gos össze ját szás fel té te -

lei. Ki je lent he tõ, hogy a GVH kö zel sem egy ér tel mû té nye -

zõ ket ér tel me zett össze ját szás el len ha tó nak, így ha tá ro za ta

igen vi tat ha tó.

A Ver seny ha tó ság dön té se so rán nem kí sér te kel lõ fi gye-

lem mel a vál lal ko zá sok va lós pi a ci hely ze tét, or szá gos le fe -

dett sé gét és nem al kal ma zott kel lõ mély sé gû kap cso ló dó

pia ci vizs gá la tot. An nak tu da tá ban, hogy az épí tõ ipar elõ-,

il let ve kap cso ló dó pi a cá nak te kint he tõ ce ment pi a con már

ki ala kult egy kar tell, in do kolt lett vol na rész le te sebb ér té ke-

lés al kal ma zá sa. 

Meg ál la pít ha tó to váb bá, hogy a Stra bag és a He i del berg

ál tal kö zö sen irá nyí tott Pécs–Sik lós kör ze té ben ta lál ha tó

vál lal ko zást ki zá ró lag az uni la te rá lis ha tá sok szem pont já -

ból vet te fi gye lem be a GVH.
75

 E szerint a pi acon to vábbi

hat vál lal ko zás és a He i del berg kü lön vál lal ko zás sal is je len 

van nak, te hát az egyé ni erõ fö lé nyes po zí ció ki ala kí tá sa nem

va ló szí nû.

A dön tés egy ál ta lán nem tar tal maz za a kö zö sen tulajdo-

nolt vál lal ko zás ko or di na tív ha tá sok ra gya ko rolt be fo lyását.

Ahogy azt Csorba Ger gely is kiemeli
76

, az össze ját szás ra

való ké pes sé get nö ve li, ha az eset le ge sen össze ját szó vál lal -

ko zá sok ke reszt tu laj don lá si vagy struk tu rá lis kap cso lat tal

ren del kez nek. A fent elem zett Hol cim–BAB–CeBeKa- ügy

121. pont ja ál ta lá nos meg ál la pí tá sai kö zött is kü lön em lí tet te

a struk tu rá lis kap cso la tok je len tõ sé gét.

Úgy gon do lom, a GVH a ko or di na tív ha tá sok ál tal fel ve -

tett kér dé se ket nem ren dez te és szá mos össze ját szást elõ se -

gí tõ ha tást nem meg fe le lõ en ér té kelt. Mind ez vé le mé nyem

sze rint a Ver seny ha tó ság elem zé si me tó du sá nak „ki ra ga dó

jel le gé bõl” fa kad. Amennyi ben a dön tés kel lõ mér ték-

ben fó ku szált vol na a fú zió ál tal lét re ho zott pi a ci hely zet

egé szé re, fi gye lem be véve az egyes föld raj zi al pi a co kon ki-

ala ku ló du o pol szer ke ze tet, il let ve a több pi a cot is érin tõ

kap cso la ti és struk tu rá lis rend szert, vél he tõ en nem ilyen ha-

tá ro zat szü le tett vol na.
77, 78

Hol cim–VSH

A ne gye dik és egy ben utol só vizs gá lan dó jo ge set, a Hol-

cim–VSH
79

-fú zió.
80

Mind két vál lal ko zás több, az épí tõ ipar-

hoz kap cso ló dó pi a con is te vé keny sé get foly tat, a ko or di na-

tív ha tá sok szem pont já ból azon ban ki zá ró lag a ce ment pi ac

re le váns.
81

Mind a Ver seny ha tó ság, mind a vál lal ko zá sok a

ce ment pi a con be lül a szür ke ce ment pi a cát ha tá roz ták meg

érin tett ter mék pi ac nak. A szür ke ce ment ki vá ló an szál lít ha -

tó,
82

szál lí tá sa több nyi re köz úton tör tént. Az árak ál ta lá ban

egyez te tés út ján, egyé ni ár aján la to kon ke resz tül ala kul tak

ki, a kör nye zõ or szá gok át lag árai kö zel azo no sak vol tak. Az

össze fo nó dás elõt ti pi a ci ál la pot sze rint a piac ve ze tõ je

a He i del berg volt 45-55%-os ré sze se dés sel, ezt kö vet te

a Holcim 25-30%-kal, míg VSH 5-15%-kal ren delkezett.

Jól lát ha tó, hogy a fu zi o ná ló vál lal ko zá sok egy szim met ri-

kus du o pó li u mot ala kí tot tak ki, két or szá gos le fe dett sé gû

du o po lis tá val. A ve või ol dal több be szál lí tó val is kapcso-

latban állt, az eset le ges vál tást azon ban meg ne he zí tet te a

ter mé kek kö zöt ti el té rés, a hosszú távú szer zõ dé sek és a vál-

lal ko zá sok el té rõ el he lyez ke dé sé bõl adó dó szál lí tá si költ-

ség nö ve ke dé se.
83

A Ver seny hi va tal vé gül struk tu rá lis

és ma ga tar tás ala pú kö te le zett ség vál la lá sok mel lett és egy

füg get len pi a ci sze rep lõ, a CTR hol ding ön já ró vál la lat tá

transz for má lá sá val en ge dé lyez te az össze fo nó dást.
84

Összeg zés 

Az elõbbi rész egy rö vid összefoglalója az ügy legfonto-

sabb kö rül mé nye i nek. Az eset elem zé sét ezút tal mel lõz zük,

mert a Hol cim–VSH-fú zió olyan ki ma gas ló jelen tõséggel bír

a ma gyar jog gya kor lat szem pont já ból, hogy a rész le tes piac-

ismertetés he lyett cél szerûbb fel hívni a figyel met a GVH

értel mezése és a je len kor ver seny jo gi pa ra dig má i nak egye-

zõségére. Az eset már a 2009 nya rától al kalmazott, Mód szer-
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Simon Barnabás: A koordinatív hatások megjelenése a magyar joggyakorlatban �

74 Vj-146/2008/68. sz. ügy 57–62. pont. A kö te le zett ség vál la lá sok és elõ ze tes fel té te lek faj tá i ról és al kal maz ha tó sá guk ról lásd: Ni cho las PETIT:

Remedies for Co or di na ted Ef fects Un der The Eu ro pe an Un ion Mer ger Re gu lat ion, Com pe ti ti on Law In ter na ti o nal, Vol. 6, No. 2, 2011.

75 Vj-146/2008/68. sz. ügy 38. pont e).

76 CSOR BA Ger gely és MCLE AN Aliz: Ko or di na tív ho ri zon tá lis ha tá sok vizs gá la tá nak ke ret rend sze re, Ver seny tü kör 2011/1. 5., illetve Kai Uwe KÜHN:

An Eco no mists’ Gu i de thro ugh the Jo int Do mi nan ce Jung le, 2001. 19–20.

77 A két prob le ma ti kus du o pó li um eset le ges meg szün te té se az ál tal, hogy a GVH kö te lez te vol na a Stra ba got vagy a Ce me xet egyes ter me lé si egysé-

geik ér té ke sí té sé re, a piac egé sze szem pont já ból tá mo gat ha tó dön tés lett vol na.

78 A Stra bag vé gül el állt az össze fo nó dás tól az oszt rák adó ha tó ság hosszú vizs gá la ti ide je mi att.

http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20090703-nem-veszi-meg-a-magyar-cemexet-a-strabag.html.

79 Vy cho dos lo vens ke sta veb ne hmoty a.s. a to váb bi ak ban: VSH.

80 Vj/153-397/2009.

81 A Ver seny ha tó ság ugyan há rom érin tett pi a cot de fi ni ált, a transz port be ton pi a con ver ti ká lis, a ce ment pi a con ko or di na tív ha tá sok, míg az agg re gá tu -

mok pi acán nem merültek fel ver senyre káros ha tások. Vj/153-397/2009 56. pont.

82 Akár 300 km-es körzetben is, de 200 km fe lett az ár 10%-át már a szállítási költ ség teszi ki. 35. pont.

83 Vj/153-397/2009 35–45. pont.

84 A Hol cim és a VSH ér té ke sí tet te egy har ma dik vál lal ko zás ban fenn ál ló ré sze se dé sét a CTR szá má ra, to váb bá kö te le zett sé get vál lalt öt éven ke resz -

tül szál lí tá si te vé keny ség vég zé sé re.
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tanban is em lített SIEC teszt alapjain nyugszik. A GVH dön-

té sé nek me to di ká ja, fel épí té se és struk tú rá ja gya kor la ti lag

meg egye zik az Eu ró pai Bí ró ság Air to urs- és a Sony–BMG-

 ügyben fel ál lí tott stan dard ja i val
85

. A Hol cim–VSH-fúziót

meg elõ zõ dön té sek ben fel lel he tõ né hány disszo nan cia az

eset kap csán tel jes ség gel le tisz tult. 

A Mód szer tan be ve ze té se elõtt al kal ma zott erõ fö lény teszt

„kö zös erõ fö lény re kon cent rá ló” alap el vét az eu ró pai jog-

gya kor lat tal egye tem ben fel vál tot ta a ko or di na tív ha tá sok ra

és a hall ga tó la gos össze ját szás ki ala ku lá sá nak le he tõ sé gé re

kon cent rá ló elem zés. Míg a 2009-es Stra bag–Cemex- ügyben

a szó hasz ná lat a kö zös erõ fö lény ki fe je zést ré sze sí tet te

elõny ben, a 2011-es Hol cim–VSH-össze ol va dás ban már át-

tért a ko or di na tív ha tá sok ter mi nus tech ni cu sá ra. Lé nye ges

el té rést azon ban nem a szó hasz ná lat, sok kal in kább az elem-

zé si me to di ka mu tat. 

Az eu ró pai jog gya kor lat ki nyi tott egy ka put az Air-

tours-üggyel, és a Sony/BMG dön tésen keresztül az

ABF/GBI ha tá ro zat tal be zárt.
86

 A magyar gya korlat,

 parallel ha lad va az uni ó val, az erõ fö lény teszt hiányos-

ságaiból esz ka lá ló dott prob lé má kat a SIEC teszt al kal -

ma zá sá val ol dot ta meg. Ugyan a ma gyar jog gya kor lat-

ra már a ver seny ha tás teszt be ve ze té se elõtt is jel lem zõ

volt az ala pos piac- és közgazdasági elemzés (a Stra bag–

Cemex-ügy ezért is tûnik ki), a SIEC egyértelmûen ha téko-

nyab ban öt vö zi a mé lyebb köz gaz da sá gi elem zést és a jogi

sta bi li tást. Ezt kö ve ti az Irány mu ta tás, a Mód szer tan és

maga a Hol cim–VSH-döntés is.
87

 Úgy vé lem, az elemzett

négy ügy egyér tel mû en be mu tat ta a ma gyar jog gya kor lat

ko or di na tív ha tá sok kal kap cso la tos kez de ti prob lé má it, és

vi tat ha tat la nul meg mu tat ta a ha zai ver seny jog di na mi kus,

evo lu tív jel le gét.

85 Olyannyira, hogy a GVH szó sze rint hi vatkozta a Sony/BMG-ügy vo natkozó szakaszát, lásd: Vj/153-397/2009 92. pont, a teljes logikai ívet

lásd uo. 83–94. pont.

86 And rea AME LIO, Pab lo ASBO, Mi gu el de LA MANO, Ru ben MAXI MI A NO and Vik tor PORUBS KY: ABF/GBI Bu si ness: co or di na ted ef fects ba ked

aga in, Com pe ti ti on Po li cy News let ter, 2009, num. 1. 96.

87 Fi gyel jük meg, hogy a Hol cim–VSH-fú zi ó ban a GVH, a Bi zott ság ABF/GBI ügy ben ho zott dön té sé hez ha son ló an, konk rét kö te le zett ség vál la lá-

sok kal kom pen zál ta a fel me rült ver seny tor zí tó ha tá so kat.



Tóth András*

A nem ze ti
ver seny ha tó sá gok sze re pe 

a gaz da sá gi vál ság ke ze lé sé ben1

1. Be ve ze tés

A vál ság ki rob ba ná sa kor, il let ve azt kö ve tõ en is fel-

erõsödtek a ver seny el le nes han gok. Az ame ri kai el nök

pénz ügyi pi a cok kal fog lal ko zó mun ka cso port ja 2008-ban

ki adott je len té sé ben
2
 egye nesen azt írja, hogy a vál sá-

got azok a komplex pénzügyi termékek okoz ták, amelyek

a ver seny ered mé nye ként jöt tek lét re, a versenykörül-

mények köz ti mi nél ma ga sabb pro fit el éré se ér de ké ben.

John Fing le ton sze rint a ver seny el le nes han gok felerõ-

södése arra vezethetõ vissza, hogy míg a verseny költsé-

gei azon nal lát ha tó vá vál nak, ad dig elõ nyei csak hosszú

tá von je lent kez nek és ke vés sé ké zen fek võk.
3
 A pénz -

ügyi sta bi li tás évei és kö vet kez mé nyei (pl. ma gas fog lal-

koz ta tott ság, fej lõ dés) azon ban rá mu tat tak, hogy a ver-

seny a fo gyasztói jó lét kul csa. Az OECD vál ságra adott

stratégiai vá lasza azon ban arra mu tat rá, hogy a ver seny a

vál ság ból való ki lá ba lás ban is fon tos sze re pet ját szik.
4

Szintén az OECD ugyanezen anya ga hív ja fel a fi gyelmet

arra, hogy a vál ság tanulsága nem szabad, hogy a ka pita-

liz mus vége vagy a pi ac gaz da ság meg ha la dott sá ga le gyen. 

Ép pen az 1930-as évek gaz da sá gi vi lág vál sá gá ra adott

ame ri kai sza bá lyo zá si vá lasz bi zo nyít ja, hogy a ver seny-

kor lá to zó ma ga tar tás ra adott ál la mi felhatal mazás meg-

hosszab bít hat ja a vál ság ból való ki lá ba lás  idejét.
5

Fen ti ek nek meg fe le lõ en a ver seny ha tó sá gok nak

folytatniuk kell a válság ideje alatt is a versenyjog

követke zetes és szi go rú al kal ma zá sát, hi szen a vál ság nem

vál toztatja meg a ver seny po li ti ka ér tel mét, leg fel jebb azt

a gaz da sá gi kör nye ze tet, ami ben az al kal ma zás ra ke rül.
6

Ez ugyan ak kor gyak ran ne héz sé gek be üt kö zik, egy részt a

tár sa dal mi nyo más ra je lent ke zõ po li ti kai el vá rá sok mi att,

más részt a vál ság a ver seny ha tó sá gok költ ség ve té sét is

hát rá nyo san érin the ti, amely to vább szû kí ti a mû kö dés le-

he tõ sé ge it.

Az aláb bi ak ban ki fe je zet ten a nem ze ti ver seny ha tó sá -

go kat érõ ki hí vá sok ról lesz szó a gaz da sá gi vál ság ra figye-

lemmel. Eb bõl kö vet ke zõ en a kar tel lek és össze fonódások 

kap csán ke rül be mu ta tás ra a nem ze ti ver seny ha tó sá gok

vál ság ban ta nú sí tan dó stra té gi á ja. Meg kell azon ban je-

gyez ni, hogy a gaz da sá gi vál ság ke ze lé sé nek leg el ter jed-

tebb mód ja az ál lami tá mogatás, ame lyet az EU-ban az

 Európai Bi zott ság mint ver seny ha tó ság ki zá ró la gos ha tás-

körrel el lenõriz. (2008 és 2011 kö zött a Bizottság 4,5 tril-

lió euró ál la mi tá mo ga tást en ge dé lye zett a pénz ügyi szek-

torban, ez a tel jes EU-GDP 36,7%-a.)
7
 Ép pen ezért a

tag ál la mi ver seny ha tó ság szint jén az ál la mi tá mo ga tá sok

el len õr zé sé vel össze füg gés ben leg feljebb csak kor lá to zott 

fel ada tok fa kad hat nak. Annyit min den kép pen szük sé ges

meg je gyez ni, hogy a ver seny zõ pi a cok a fo gyasz tók és a

ha té kony vál lal ko zá sok ér de ke it is szol gál ják, mind ezt tá-

mo gat ják a pénz ügyi pi a cok.
8

A pénz ügyi for rá sok hoz

való hoz zá fé rés te hát alap ve tõ fel té te le az in no vá ci ó nak,

nö ve ke dés nek és a fog lal koz ta tás nak. A kor má nyok azon

tö rek vé se, hogy el sõ sor ban a pénz ügyi in téz mé nye ket se-

gít sék ki an nak ér de ké ben, hogy a hi te le zé si te vé keny sé -

gü ket el lát has sák, lé nye ges az egész gaz da ság szem pont -

já ból be töl tött sze re pük re figye lemmel. Ez a meg ol dás

ha té ko nyabb, mint az el bu kó cé gek ál la mi tá mo ga tás sal

való pi a con tar tá sa.
9
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2. Kar tel lek

2.1. Krí zis kar tel lek

A kar tel lek sta bi li tá sát a gaz da sá gi vál ság hát rá nyo san

érin ti
10

. Ez is az oka an nak, hogy az utóbbi idõben a ver-

seny ha tó sá gok több kar tellt de rí te nek fel. A GVH 2011-ben

a ko ráb bi évek hez ké pest re kord szá mú, 14 kar tell gya nús

ügy ben in dí tott vizs gá la tot.
11

 2010-re például a kartell-

ügyek ben érin tett vál lal ko zá sok szá ma eu ró pai szin ten is

meg dup lá zó dott.
12

Emel lett a kar tel lek szá ma is meg nõ het, hi szen a vál lal ko zá -

sok ré szé rõl éssze rû stra té gia le het az össze fo gás an nak ér de -

ké ben, hogy túl él jék a vál ság idõ sza kát. Ezek a krí zis kar tel lek

ko moly ki hí vást je len te nek a ver seny ha tó sá gok szá má ra. Fõ-

leg, hogy a vál ság idõ sza ká ban a ver seny ha tó sá go kat gyak ran

arra ösz tön zik, hogy olyan ver seny po li ti kán túli szem pon tok ra

is le gye nek te kin tet tel, mint ami lyen a mun ka he lyek meg õr zé -

se, a túl ka pa ci tá sok ra ci o na li zá lá sa, a ter me lõk túl élé sé nek,

meg él he té sé nek biz to sí tá sa, az árak sta bi li tá sa.
13

 Az EU Bi-

zott ság pél dá ul egye dül ab ban az eset ben tart ja el kép zel he tõ-

nek a krí zis kar tel lek en ge dé lye zé sét (ide nem ért ve az ár rög zí -

tést és ki bo csá tá si mennyi sé gek meg ha tá ro zá sát, me lyek

to vább ra is til tot tak), ha a vál ság túl ka pa ci tást ered mé nyez és a

ver seny kor lá to zó meg ál la po dás az egyet len meg ol dás a túl ka -

pa ci tás ko or di nált meg szün te té sé re, és nincs más mód ja a pi a ci 

sze rep lõk dön té sé nek kor lá to zá sá ra.
14

Ez a meg kö ze lí tés

azonban ez idá ig nem na gyon került al kalmazásra. Sõt a ko -

ráb bi EU-s ver seny ügyi biz tos ki fe je zet ten azt hang sú lyoz ta,

hogy a vál sá gok meg szo rí tó ha tá sa it nem sú lyos bí ta ni, ha nem

eny hí te ni kell és en nek ér de ké ben a ver seny ha tó sá gok nak nin-

csen más vá lasz tá suk, mint a szi go rú jog al kal ma zás.
15

Néhány

tag ál la mi pél da is arra erõ sít rá, hogy a nem ze ti ver seny ha tó sá -

gok vo na kod nak a kar tel lek en ge dé ke nyebb meg kö ze lí té sé tõl.

Nem vé let le nül, hi szen ez az en ge dé keny hoz zá ál lás rossz

üze net le het a jö võ re néz ve a kar tel lek el le ni szi go rú és kö vet-

ke ze tes küz de lem szem pont já ból, to váb bá hosszú tá von ked-

ve zõt len pi a ci struk tú ra ki ala ku lá sá hoz is ve zet het.
16

Gö rög or szág ban pél dá ul 2008-ban a leg na gyobb ha lá sza ti

vál la la tok for dul tak a gö rög ver seny ha tó ság hoz az zal, hogy

men te sít se meg ál la po dá su kat, amely biz to sí ta ná szá muk ra,

hogy a vál ság okoz ta ne héz sé gek kel meg bir kóz za nak.
17

 Arra 

hi vat koz tak, hogy túl kí ná lat ala kult ki a pi a con és en nek kö-

vetkeztében az árak es tek, amely miatt né hányan a piac el ha-

gyá sá ra kény sze rül het nek. En nek meg elõ zé se ér de ké ben heti

rend sze res ség gel egyez tet nék az ára kat és ter me lé si mennyi-

sé ge i ket. A gö rög ver seny ha tó ság az árak ban és

mennyi sé gek ben való meg ál la po dást cél já nál fog va az

EUMSZ 101. cik ké be üt kö zõ nek mi nõ sí tet te. A fe lek arra is

hi vat koz tak azon ban, hogy a meg ál la po dá suk az EUMSZ

101. cikk (3) be kez dé se alap ján men te sít he tõ, mert sta bi li zál -

ja az ára kat és hoz zá já rul a ter mé kek mi nõ sé gé nek meg õr zé -

sé hez, to váb bá az ál tal, hogy a pi a con tart ja a vál lal ko zá so kat, 

a vál ság utá ni idõkre is biz tosítja a fogyasztók szá mára a szé -

les körû vá lasz tás le he tõ sé gét. A ver seny ha tó sá got azon ban

ezek az ér vek nem gyõz ték meg és úgy ta lálta, hogy a megál-

la po dás nem a fo gyasz tók, ha nem a vál lal ko zá sok ér de két

szol gál ja, a meg ál la po dás per se jogsértõ, ezért nem le het a

vele azo no sí tott elõ nyök el éré se szem pont já ból szük sé ges -

nek vagy ará nyos nak te kin tet ni. 

Ír or szág ban egy 1998-ban meg ren delt kor mány za ti ku ta -

tás arra a meg ál la pí tás ra ju tott, hogy a mar ha fel dol go zás

 piacán több a pi a ci sze rep lõ a kí vá na tos nál, így kom pen zá-

ció mel lett a sze rep lõk szá má nak csök ken té se in do kolt. En-

nek meg fe le lõ en az ipar ági sze rep lõk lét re hoz tak egy szer-

ve ze tet a ka pa ci tás csök ken tés ko or di ná lá sá ra és a pi a cot

el ha gyók kom pen zá lá sá ra. A meg ál la po dást az érin tet tek az

ír ver seny ha tó ság hoz be je len tet ték, amely dön té sé nek bí ró -

sá gi fe lül vizs gá la ta so rán az ír leg fel sõbb bí ró ság elõ ze tes

dön tés ho za ta li el já rást kez de mé nye zett az Eu ró pai Bí ró ság -

nál.
18

 A Bíróság elõtt a felek arra hivatkoztak, hogy a meg-

ál la po dás nem te kint he tõ cél já nál fog va ver seny kor lá to zó-

nak, mert az ra ci o na li zál ja a mar ha fel dol go zás pi a cát an nak

ér de ké ben, hogy az sok kal ver seny ké pe sebb le gyen a ka pa -

ci tá sok csök ken té se ál tal. A Bí ró ság 2008 no vem be ré ben

ho zott íté le té vel el uta sí tot ta ezt az ér ve lést. Egy meg ál la po-

dás ver seny kor lá to zó cél já nak ér té ke lé se kor ugyan is arra a

cél ra kell fi gye lem mel len ni, amely nek el éré sé re a meg ál la -

po dás szö ve ge sze rint irá nyul, és eb bõl a szem pont ból nem

re le ván sak a fe lek szub jek tív gon do lat tár sí tá sai, ide ért ve a

vál ság ká ros ha tá sa i nak ke ze lé sét. A Bí ró ság arra az ál lás -

pont ra he lyez ke dett, hogy a kér dé ses meg ál la po dás meg-

vál toz tat ja a piac szer ke ze tét és a sze rep lõk olyan kö zös

ver seny po li ti ka el fo ga dá sá ra vál nak ké pes sé, amely egy-

értelmûen el len té tes az EUMSZ 101. cik ke sze rin ti ön ál ló

dön tés ho za tal kö ve tel mé nyé vel. A meg ál la po dás ugyan is

egy fe lõl kor lá toz za a pi a con ma ra dók ki bo csá tá sát az ál tal,

hogy bi zo nyos össze get a tá vo zók kom pen zá lá sá ra kell

fordí tani, más fe lõl je len tõ sen hát rál tat ja új sze rep lõk piac-
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ra lé pé sét az ál tal, hogy a tá vo zók fel dol go zó üze me i ket

nem bo csát hat ják ren del ke zé sük re. A meg ál la po dás cél já -

nál fog va ver seny kor lá to zó jel le gén an nak idõ höz kö tött

jellege sem vál toztat. Sõt az sem zár ta ki a megállapodás

cél já nál fog va ver seny kor lá to zó jel le gét, hogy azt a kor-

mány zat se gí tet te elõ.

A fran cia „ker ge mar ha”-ügy ben ho zott bi zott sá gi dön-

tés fe lül vizs gá la ta so rán a Tör vény szék
19

(mely nek íté le tét 

tel jes egé szé ben fenn tar tot ta az Eu ró pai Bí ró ság
20

) szintén

arra az ál láspontra he lyezkedett, hogy az ügy tár gyát ké pe-

zõ – a se lej te zett te he nek vá gó híd ra ke rü lé se kor alkal-

mazott – mi ni mál fel vá sár lá si ára i ra vo nat ko zó ár sza bás

cél já nál fog va ver seny kor lá to zó. A Tör vény szék nem

 fogadta el a fe lek szar vas mar ha-ága za tot súj tó vál ság ra

tör té nõ hi vat ko zá sát.
21

Ez zel kap cso lat ban hang sú lyoz ta

a Tör vény szék, hogy egy ága zat prob lé má i val kap cso la -

tos ál la mi in téz ke dé sek hi á nya nem in do kol ja, hogy a

magán szektor érin tett sze rep lõi ver seny sza bá lyok ba üt-

közõ ma ga tar tást foly tas sa nak, il let ve hogy a nem ze ti

vagy EU-s kor má nyok nak járó elõ jo go kat vin di kál ja nak

ma guk nak an nak ér de ké ben, hogy a ha tóságok intézke-

déseit a sa ját juk kal he lyet te sít sék.
22

Ugyan ak kor lé nye-

ges, hogy a Bi zott ság ér té ke lé sé ben nem hagy ta fi gyel men 

kí vül az ága za tot súj tó vál sá got, hi szen a bír ság össze-

gét 60%-kal csök ken tet te. A mi nisz té ri um sze re pé vel

kapcso latosan a Tör vény szék szin tén hang sú lyoz ta, hogy

az a kö rül mény, hogy a vál lal ko zá sok is mert verseny-

ellenes ma ga tar tá sát a nem ze ti ha tó sá gok elõ se gí tet ték, sõt

eset leg ösz tö nöz ték, ön ma gá ban sem mi lyen je len tõ ség gel

sem bír az EUMSZ 101. cik ke al kalmazása szempont -

jából.
23

Meg kell je gyezni, hogy a fent is mertetett ügyek nem ál -

ta lá nos, kü lö nö sen nem vi lág vál ság kö rül mé nyei kö zött je-

lent kez tek. A hi vat ko zott ügyek ben meg mu tat ko zott vál ság

csak egy-egy ága za tot érin tett. A je len le gi vál ság hely zet

azon ban a gaz da ság szin te va la mennyi ága za tát érin ti,

követ ke zés képpen a ver seny kor lá to zó meg ál la po dá sok

gaz da sá gi vál ság ra hi vat ko zás sal való men te sí té se a ver-

seny kor lá to zó meg ál la po dá sok ra vo nat ko zó jog ér vé nye sí-

té sé nek sok kal sú lyo sabb kor lát ját ké pez né. 

2.2. Bír ság csök ken té se

Az Eu ró pai Bi zott ság bír ság szá mí tás ról szó ló köz le mé-

nye
24

 sze rint „Kü lön le ges kö rül mé nyek fenn ál lá sa ese tén
a Bi zott ság, ké re lem re, fi gye lem be ve he ti a vál lal ko zás

adott szo ci á lis és köz gaz da sá gi kör nye zet ben fenn ál ló
fize tési ké pes sé gé nek hi á nyát. Ezen a cí men a Bi zott ság
nem csök kenti a bír sá got csu pán a vál lal ko zás ked ve zõt len 
vagy vesz te sé ges pénz ügyi hely ze té nek meg ál la pí tá sa
miatt. A bír ság csak ab ban az esetben csökkenthetõ, ha ob -
jek tív bi zo nyí ték szol gál arra, hogy a bír ság ki sza bá sa
[…] vissza von ha tat la nul ve szély be so dor ná a vál lal ko zás
gaz da sá gi élet ké pes sé gét, és ak tív esz kö ze it ér té kük tõl
meg fosz ta ná.” Lé nye gé ben ugyan ezt tar tal maz za a GVH

bír ság köz le mé nye
25

 is az zal a ki egészítéssel, hogy a bír ság

mér té ké nek csök ken té sét in do ko ló hely zet hi á nyá ban in-

do kolt le het rész let fi ze té si ked vez mény en ge dé lye zé se, a

vál lal ko zás sú lyos pénz ügyi ne héz sé ge i re te kin tet tel.

A rész let fi ze tés ak kor en ge dé lyez he tõ, ha a ki sza ban dó

bír ság egy összeg ben való meg fi ze té se – a fo lyó fi ze té si

le he tõ sé ge it fi gye lem be véve – ki rí vó an arány ta lan ter het

róna az adott vál lal ko zás ra. A ver seny fel ügye le ti el já rás ra

vo nat ko zó ren del ke zé sek kö vet kez té ben rész let fi ze té si

kedvezmény csak abban az eset ben adható, ha azt a vállal-

ko zás a dön tés meg ho za ta la elõtt kéri. Lé nye gé ben ilyen

részlet fizetési ked vez mény biz to sí tá sá ra ke rült sor a malom-

kartell ügy ben szá mos ma lom ipa ri vál lal ko zás ese té ben (lásd

Vj-69/2008).

3. Össze fo nó dá sok

3.1. En ge dé lye zé si el já rá sok gyor sí tá sa

Az eu ró pai, így a ma gyar össze fo nó dás-el len õr zé si sza-

bá lyok is biz to sít ják a vál ság ke ze lés hez szük sé ges ru gal-

mas meg kö ze lí tést. A fú zi ók el len õr zé se szem pont já ból az

egyik leg fon to sabb az idõ té nye zõ, így el sõ sor ban ezen a

té ren tud ja a ver seny ha tó ság tá mo gat ni a vál lal ko zá so kat.

A GVH 2012-re je len tõ sen gyor sí tot ta a fú zi ók en ge dé lye-

zé sét, hi szen az egy sze rû sí tett el já rá sok ban át la go san egy

hó nap alatt meg szü le tik a dön tés, amely alap ve tõ en an nak

kö szön he tõ, hogy fel állt egy csak fú zi ó kat vizs gá ló szer-

vezeti egység. Ezen túl a 2012. feb ruár 1-jé vel a Tpvt. sze-

rin ti el já rá sok ban is al kal maz ha tó Ket. 72. § (4) be kez dés

alap ján a GVH in do ko lást nem tar tal ma zó egy sze rû sí tett

döntést is hoz hat azokban az esetekben, amikor nincs el-

lenérdekû fél és a GVH a kérelemmel egyet ért. Az egysze-

rûsített dön tés al kal ma zá sá nak szem pont ja it a GVH a

Vj-24/2012 sz. ver seny fel ügye le ti el já rás ban fej tet te ki és

el sõ ként a Vj-48/2012 sz. ügy ben al kal maz ta. Szin tén

VERSENYTÜKÖR · 2012/2. 33

Tóth András: A nemzeti versenyhatóságok szerepe a gazdasági válság kezelésében �

19 T-217/03 – FNCBV and Ot hers v Com mission ECR [2006] II-04987.

20 C-101/07 P – Coop de Fran ce bé ta il and vi an de v Com mis si on ECR [2008] I-10193.

21 T-217/03, 90. pont.

22 T-217/03, 91. pont.

23 T-217/03, 92. pont.

24 Irány mu ta tás az 1/2003/EK ren de let 23. cik ke (2) be kez dé sé nek a) pont ja alap ján ki sza bott bír sá gok meg ál la pí tá sá ról Hi va ta los Lap C 210,

01/09/2006 o. 0002 – 0005, 35. pont.

25 A GVH El nö ké nek és a Ver seny ta nács El nö ké nek 1/2012 sz. Köz le mé nye: A tisz tes ség te len pi a ci ma ga tar tás és a ver seny kor lá to zás ti lal má ról

szóló 1996. évi LVII. törvény 11. és 21. §-a, illetve az Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba üt közõ

maga tartások ese tén a bír ság össze gé nek meg ál la pí tá sá ról, II.2.7.



gyor sí ta ni le het a fú zi ó kat az imp le men tá ci ós ti la lom
26

 alól 

adott men tesítéssel. Az EU Bi zottság 2008-tól mind ez ide -

ig össze sen 16 eset ben biz to sí tott ilyen men tes sé get.
27

3.2. El bu kó vál lal ko zás

A vál ság ide jén a ver seny ha tó sá gok nak foly tat ni uk kell az

el bu kó vál lal ko zá sok ra vo nat ko zó spe ci á lis meg kö ze lí tés ki-

vé te les ese tek re való al kal ma zá sát. A pi ac gaz da ság nak

ugyan is van egy ter mé sze tes ki vá lasz tó dá si fo lya ma ta. A ke-

vés sé von zó ter mé ke ket kí ná lók vagy a ma gas költ ség gel

mûködõ cé gek el hagyják a piacot, ez zel he lyet adva az új, ha -

té ko nyabb sze rep lõk nek.
28

Ez a „te rem tõ rom bo lás” biz to sít -

ja, hogy a ke vés bé ha té kony vál lal ko zá sok he lyét fo ko za to-

san a ha té ko nyak ve gyék át. A pi ac ról tör té nõ ki lé pés ép pen

olyan fon tos a piac meg fe le lõ mû kö dé sé hez, mint a be lé pés.

A Bi zott ság ho ri zon tá lis össze fo nó dá sok ra vo nat ko zó köz-

le mé nye
29

le szö ge zi, hogy „a Bizottság dönt het úgy, hogy az
egyéb ként prob le ma ti kus össze fo nó dás még is össze egyez tet-
hetõ a kö zös piaccal, ha az összefonódásban részt vevõ felek
egyi ke le épü lõ ben lévõ vál lal ko zás. Az alap kö ve tel mény itt az,
hogy az össze fo nó dás után ke let ke zõ ver seny struk tú ra-rom lást
ne le hes sen az össze fo nó dás nak tulaj donítani. Ez ak kor áll hat
fenn, ha a piac ver seny struk tú rá ja leg alább olyan mér ték ben
rom la na, mint az össze fonódás hi á nyá ban. A Bi zott ság az
aláb bi há rom szem pon tot kü lö nö sen is fon tos nak te kin ti a
»failing firm de fen ce« al kal ma zá sa ese té ben. Elõ ször is pénz-
ügyi ne héz sé gei mi att az ál lí tó la go san le épü lõ ben lévõ vál lal-
ko zás a kö zel jö võ ben ki szo rul a pi ac ról, ha azt nem ve szi át
egy má sik vál lal ko zás. Má sod szor nin csen más, ke vés bé ver-
seny el le nes fel vá sár lá si al ter na tí va, mint a be je len tett össze fo -
nó dás. Har mad szor össze fo nó dás hi á nyá ban a le épü lõ ben
lévõ vál lal ko zás esz kö zei min den kép pen ki ke rül né nek a pi ac -
ról. A be je len tõ fe lek fel ada ta, hogy kel lõ idõ ben meg ad ják az
összes vo nat ko zó in for má ci ót, amely re szük ség van an nak bi-
zo nyí tá sá ra, hogy az össze fo nó dás után ke let ke zõ ver seny-
struk tú ra-rom lást nem az össze fo nó dás okoz za.”

3.3. Egyéb ki hí vá sok

Komoly ki hívást je lent, ha a kormány egy olyan piacon

lép fel ve võként, ahol már ál lami vál lalat ré vén jelen van.

Lé nye ges, hogy eze ket az össze fo nó dá so kat ugyan úgy kell

meg ítél ni, mint bár mely más irá nyí tás vál to zást.
30

 Az zal a

kü lönb ség gel, hogy mind az eu ró pai
31

, mind pe dig a hazai

sza bá lyok sze rint [Tpvt. 15. § (3) be kez dés] füg get len nek

kell te kin tet ni azo kat az ál la mi tu laj do nú vál la la to kat, ame-

lyek a pi a ci ma ga tar tá suk meg ha tá ro zá sa szem pont já ból

füg get len sé get él vez nek. A GVH sze rint (Vj-16/2012) „fõ-
sza bály ként az rög zít he tõ, hogy ha az üz le ti terv el fo ga dá -
sá hoz az ál lam több sé gi tu laj do no si jo gai gya kor ló já nak
jó vá ha gyá sa szük sé ges, ak kor a vál lal ko zás nak nincs ön-
álló dön tési joga. Ez alól kivételt képezhet, ha az üz leti terv
csak ál ta lá nos cél ki tû zé se ket rög zít.” Eb bõl a szempontból

az üz le ti terv el fo ga dá sá nak azon kö rül mé nyei bír nak je len -

tõ ség gel, ame lyek alá tá maszt ják, hogy az érin tett ál la mi

vál lal ko zás va ló ban tar tós ön ál ló dön tés ho za ta li jo go sult-

ság gal bír a pi a ci ma ga tar tá sa meg ha tá ro zá sa te rén. Eh hez

nem ele gen dõ az üz le ti terv el fo ga dá sá ra adott for má lis fel-

ha tal ma zás. Szük sé ges az is, hogy a jo go sult a fel ha tal ma -

zás sal élve tar tó san ké pes le gyen az érin tett vál lal ko zás ver-

seny stra té gi á já nak be fo lyá so lá sá ra. (Vj-51/2012)

Szin tén ko moly ki hí vást je lent, ha a kor mány zat olyan

össze fo nó dás en ge dé lye zé sét ösz tön zi, amely tar tó san hát-

rá nyo san hat a ver seny zõ struk tú rá ra. Pél dá ul 2008-ban a

brit ver seny ha tó ság, az OFT a Com pe ti ti on Com mis si on

szá má ra ja va sol ta a Llo yds–TSB/HBOS össze fo nó dás ala-

po sabb meg vizs gá lá sát, a mi nisz ter azon ban a köz ér dek re

hi vat ko zás sal ezt meg vé tóz ta.
32

4. Kö vet kez te té sek

Fen ti ek re is te kin tet tel a ver seny ha tó sá gok fel ada ta a vál-

ság so rán kü lö nö sen:

– az en ge dély kö te les össze fo nó dá sok gyors el len õr zé se,

– a kar tell bír sá gok mér sék lé sé nek és az el bu kó vál lal ko -

zá sok ra vo nat ko zó men tes ség meg szo rí tó ér tel me zé se,

– a krí zis kar tel lek és a ver senyt je len tõs mér ték ben csök-

ken tõ össze fo nó dá sok vál ság ra hi vat ko zás sal tör té nõ en ge -

dé lye zé sé tõl való tar tóz ko dás.

A ha tó sá gi jog al kal ma zá son kí vül ki kell emel ni a ver-

seny ha tó sá gok ver seny pár to lá si te vé keny sé gét, amely a

gaz da sá gi vál ság idõ sza ká ban kü lö nö sen is fel ér té ke lõ dik,

ami kor a be ve ze tõ ben em lí tet tek sze rint a köz vé le mény és

eb bõl kö vet ke zõ en a kor má nyok ré szé rõl is meg nõ a ver-

seny csök ken té sé re vo nat ko zó ösz tön zött ség. Az OECD

„Se géd anyag a ver seny ha tá sok ér té ke lé sé hez” c. do ku men -
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tu ma
33

ki eme li „A vál la la tok kö zöt ti ver seny ja vít hat ja a
ter me lés ha té kony sá gát, és az in no vá ci ón ke resz tül újabb és
jobb ter mé ke ket ered mé nyez a fo gyasz tók szá má ra, mely
ha tá sok a gaz da ság nö ve ke dé sé hez és a fo gyasz tói jó lét
szint jé nek emel ke dé sé hez ve zet het nek. Ál ta lá nos ság ban
igaz, hogy a vál la la tok kö zöt ti ver seny ala cso nyabb árak-
hoz és na gyobb vá lasz ték hoz ve zet.” A ver seny ha tó sá gok

fel ada ta, hogy rá irá nyít sák a fi gyel met a ver seny jó té kony

ha tá sa i ra és ez zel együtt a ver seny kor lá to zó ál la mi in téz ke -

dé sek hát rá nyos kö vet kez mé nye i re.
34

A pri o ri zá lás a szû kös em be ri erõ for rá sok kal gaz dál ko dó 

ver seny ha tó sá gok ese té ben kü lö nö sen is fon tos, köz ér -

dek.
35

A gaz da sá gi vál ság éve i ben in do kolt le het eze ket a

szû kös erõ for rá so kat olyan szek to ro kat érin tõ ver seny kor -

lá to zá sok fel szá mo lá sá ra for dí ta ni, amely szek to rok jel lem -

zõ en a leg na gyobb mér ték ben érin tik a ház tar tá sok ki adá-

sa it (pl.: ener ge ti ka, táv köz lés, köz le ke dés) an nak

ér de ké ben, hogy a vál ság ter hei mér sék lõd je nek, il let ve ne

sú lyos bod ja nak az eset le ges ver seny kor lá to zá sok ál tal.
36

Mind ezen kö vet kez te té sek ben em lí tett fel ada tok ha té ko -

nyabb el lá tá sát moz dít hat ják elõ az in ten zív nem zet kö zi

együtt mû kö dé sek (pl. OECD, ICN) ke re té ben meg va ló su ló

ta pasz ta lat cse rék, ame lyek se gít he tik a leg meg fe le lõbb

meg kö ze lí tés mó dok meg is me ré sét és nem ze ti ver seny ha tó -

sá gok ál ta li adap tá lá sát. 
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Ud va ry Sán dor*

Some Re marks on Class Ac tion
in An tit rust Ca ses
in the US and EU

Int ro duc ti on

Class action and its sim ilar counterparts all over the

world are un der intensive scru tiny.

Researchers are in vesting a lot of time and energy ana lys-

ing the legal instruments that pro vide us with the op portu-

nity of amassing singular ac tions in the name of economic

ef fi ciency and other fun da men tal prin ci ples. In the le gal en-

vironment of the US – where the class action con cept orig i-

nates – this pro cedural tool ap plies to all types of claims.

However, for all other coun tries which seek reasons to

adopt such a pro cedure, a dif ferent approach might be more

suitable. Instead of cre ating a brand new, generally ap plica-

ble form of litigation, with a more limited ap proach, one

could create a mass-procedure for a par ticular type of claim, 

thus reducing the risks of introducing a new in strument, and 

pro vid ing good op por tu ni ties for gath er ing valu able in for -

mation for the gen eral ap plication of the ac tual pro cedure.

In other words, if we are to join those Eu ropean countries

that have introduced some form of collective action in their

legal systems, the best available op tion for this could be the

creation of col lective ac tion for a spe cific field of law, e.g.

antitrust cases. With this as sumption in mind, I decided to

review the most distinctive features of US antitrust lit iga-

tion, es pecially the use of class actions in this field. Anti-

trust law is a good choice for my pur pose, since it is a rela-

tively lim ited area in terms of substantive law, and the same

prin ci ples gen er ally ap ply over seas and on the con ti nent.

Moreover, this branch of law falls un der the scope of Eu ro-

pean law, hence there is an im petus for a Eu rope-wide col-

lective ac tion for such cases. First I ex amine the US law,

and a very dis tinctive fea ture of it, the pri vate en forcement

of an titrust claims (1.). Then I turn to the class ac tion (re-

ferred to as CA), as a suitable tool for pool ing the so-called

negative-value-claims; claims that would oth erwise be un -

economical to litigate (2.). Thirdly, I con sider the pre requi-

sites of CA, fo cus ing es pe cially on the par tic u lar con di tions

required in an titrust cases (3.). In the fourth part of my pa -

per, I fo cus on the set tlement of class ac tions and the ef fects

of the settlements, as most of the cases end in settlements,

especially an titrust cases (4.). With all this in mind, I  pres-

ent a pic ture of what such a pro cedure could look like on the

European level, be fore con cluding my short re view (5.).

1. Pri vate en force ment

of an ti trust claims

Antitrust law is of em inent im portance in the United

States of Amer ica (US), since the country bases its eco nom-

ics on the free mar ket principle and therefore movements

against the free mar ket take their effect on the whole of so-

ci ety.
1
 As early as 1890, the US adopted the Sherman Act,

the fundamental US law of an titrust.
2
 Through out the evo -

lution of US an titrust law, there has al ways been a cer tain

fondness for the pri vate initiative in the en forcement, but it

came into full blossom af ter the Clay ton Act.
3
 This Act pro-

vided that in di vid u als whose busi nesses or prop er ties had

suffered financial loss as a result of il legal activities in vio-

lation of an titrust laws could claim damages amounting to

three times the amount of the loss, plus their attorney’s fees.

It was this pros pect of huge damages and costs that created

the incentive for private plaintiffs to pursue antitrust

claims.
4
 And class action (CA) played an eminent role in

this evolution, since it has the basic economic ra tionality of

claim ag gre ga tion, hence cost re duc tion.

Where the class-ac tion law suit is combined with a public pol-

icy fa voring a private at torney general type of ac tion, (…) [every-

one] has a potent weapon. A class-ac tion law suit in an antitrust

case can be such a crea ture. Where the consuming public is

harmed by price-fixing ac tivity, the public in terest demands re -

dress, and Congress has clearly de creed that punishment in the

form of tre ble dam ages is ap propriate for vi olations of the

Sherman Act. It may be that a class- action law suit is the most fair

and ef ficient means of enforcing the law where antitrust violations
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have been con tinuous, widespread, and detrimental to as yet un -

identified consumers. Sometimes a class-ac tion law suit is the only

way in which consumers would know of their rights at all, let

alone have a fo rum for their vin dication.
5

As the ci tation shows, courts have embraced this pos sibil-

ity and with due care they cooperate in the pri vate en force-

ment of an titrust law. It was the 1966 Amendments to the

Federal Rules of Civil Procedure (F.R. Civ. P.) and its Rule

23, con taining the reg ulations on class action, which pro -

vided new im pe tus for the cit i zen-en forced an ti trust cases.
6

The Rule 23 (b)(3) category of CA pro vided a con venient ve -

hicle for citizens and their counsels to pur sue those rights.

The more so, nota bene, since the traditional American rule

of costs is sus pended here for the successful private claimant,

as he or she can also re cover costs that are reasonable.

Claims or de fenses aris ing under the antitrust laws do not in vari-

ably re quire treat ment as com plex lit i ga tion. (…) An ti trust claims

are of ten brought as class ac tions and may be filed in sev eral fed eral

and state courts concurrently with or fol lowing crim inal or admin-

istrative proceedings. Antitrust tri als usu ally are long, and there of -

ten are con tro ver sies over set tle ments and at tor ney fees.
7

Pri vate an ti trust en force ment has an ad di tional ad van tage

if for mer gov ernment action has been taken and has ended

in a condemning judg ment for the de fendants. The US Act

on Commerce and Trade
8
 pro vides for collateral estoppel

(special res iudicata-re lated ef fect of non-contestability of

fact or law) of those sub sequent actions that are brought af -

ter the successful gov ernment action. Moreover, the statute

of limitation is tolled for the pen dency of the gov ernment

action, thus private claimants may file their claims af ter the

success of such action, but still within the strict time-limit.
9

There fore pri vate lit i gants are of ten fol low ing the gov ern -

ment with such actions in or der minimise their risks and

maxi mise the col lat eral estoppel ben e fit.
10

2. Class ac tion

and its po si tion in lit i ga tion

CA, though pres ent in the legal system for almost a cen -

tury, first be came eminent in an titrust ac tion in the 1960’s.

It evolved from an electrical equip ment price fix ing scheme

involving manufacturers which had fixed their prices in se-

cret meetings using conspiratory methods. Af ter the author-

ities imposed a $1.9 million fine on the manufacturers, the

purchasers of the ap pliances started su ing for the threefold

damages and costs they were entitled to. More than 1,800

claims were filed and set tled at the value of $160 mil lion.

This case established a pre cedent for the bring ing of CAs by 

private claimants and their counsels.
11

Con se quently, there

was a sig nificant rise in the number and the value of an ti-

trust claims. 

However, an important le gal issue arose. According to the

Clayton Act, the standing of a plaintiff is quite broad: anyone

whose business or prop erty has suf fered financial loss. How -

ever, the courts in fear of over-deterrence, rejected such a

broad interpretation as this would have enabled peo ple in-

volved in the illegal activities (other than the end-pur chasers,

parts in the distribution chain) to recover the huge award.
12

 In

other words, have the middlemen, who passed on the over -

charge have injured in the marketing pro cess? While the

courts have changed sides from time-to-time, it is the fi nal

consumer who seems to have been pre ferred, in terms of hav -

ing standing in CA cases for an titrust damages.
13

 It can been

seen that the state it self also wanted to gain a share of the huge

dam ages and there fore started ini ti at ing parens patriae suits

on be half of its cit izens. Parens patriae suits have not been

welcomed by the courts.
14

 Al though the Su preme Court of the

United States (SC) re jected such a broad interpretation of the

state’s standing,
15

 as a re sponse to this de cision, the standing

for in direct purchasers was es tablished by federal and state

laws.
16

The Class Ac tion Fairness Act (CAFA) thoroughly

amended Rule 23 and also had an impact on an titrust cases.

The pos si bil ity for at tor neys to re ceive large con tin gent fees

in CAs was re duced; fur thermore en hanced pro tection of ab -

sentees by means of greater ju dicial in volvement was es tab-

lished. Most im por tantly for an ti trust cases, orig i nal ju ris dic-

tion was created for fed eral courts for cases over $5 million,

and removal to federal courts was made eas ier. The CAFA

predominately achieved its aims of making fo rum shop ping

harder and in creas ing the fed eral ju ris dic tion.
17

3. The pre requisites of class ac tion

treat ment

As to the F. R. Civ. P. Rule 23 requirements, antitrust ac -

tions must nat urally meet them in order to certify as CA,

which, in turn, will give the plaintiff more pro cedural le ver-
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age over the de fendant. Numerosity – which also con tains

impracticable joinder – is of ten met simply by virtue of the

great number of individuals who are directly af fected by

antitrust ac tivities: con sumers of a fixed price mass product

necessarily have the same stand ing as the lead plain tiff.

Nat u rally, the class rep re sen ta tive must have per sonal

standing in the case, which means that he/she must have

suffered financial loss, the loss must have been caused by

the price fix ing manoeuvres of the de fendant, and the litiga-

tion must be ca pable of pro viding him/her with re dress.
18

These re quirements are of ten un contested by the defen-

dant.
19

 Commonality of factual or legal issues is not a heavy

bur den to meet in an ti trust lit i ga tion,
20

 since the very na ture

of the al legations in such cases involve common ques tions.

“By their na ture, an titrust con spiracy ac tions (…) involve

common ques tions of law or fact.”
21

 An in dividual set of ac -

com pa ny ing facts does not nec es sar ily re sult in de cer ti fi ca -

tion, but rather in the bi furcation of the is sues or the creation

of subclasses.
22

 How ever, typicality, in terms of fair repre-

sentation of the absentees’ in terest, is harder to fulfil. The

SC in Falcon spoke of the merging of the re quirements, but

at the same time, entwined typicality with due process.

The com mon al ity and typ i cal ity re quire ments of Rule 23(a)

tend to merge. Both serve as guideposts for determining whether,

un der the par tic u lar cir cum stances, main te nance of a class ac tion

is eco nomical, and whether the named plaintiff’s claim and the

class claims are so in terrelated that the interests of the class mem -

bers will be fairly and adequately protected in their absence.

Those re quirements there fore also tend to merge with the ad e-

quacy-of-rep re sen ta tion re quire ment, al though the lat ter re quire -

ment also raises concerns about the competency of class counsel

and conflicts of in terest.
23

Typ i cal ity is of ten eas ier sat is fied when the plain tiff al-

leges hor i zon tal an ti trust conspiracy
24

 and when the de fen-

dant’s con tested conduct is gen erally the same or similar to -

wards all plain tiffs. How ever, when sig nif i cant dif fer ences

are shown to exist be tween the class representative’s fac tual

or legal circumstances and those of the other members of

the class, CA is not to be main tained or class definition must 

be tailored to the proper definition. As in the case of the al -

leged price fixing by Microsoft where classes of in dividual

purchasers were sep arated from en terprises, the fact that the 

latter bought the software at a price dif ferentiated them

from the former group.
25

Ad e quacy of rep re sen ta tion is the

core constitutional is sue of the CA. It is the representative

who should be in con trol of the case and not the counsel

alone. It is for this reason that courts – besides as suming

power to ap point the class coun sel – used to check whether

the representative had personal knowl edge of the case
26

 in

order to en sure that the coun sel had a personal in terest in the

case and would as a re sult pur sue the case with vigour. In ad-

equacy is often iden tified in cir cumstances where there is an

immanent conflict of in terest be tween members of the class

and the rep re sen ta tive. E.g. the class rep re sen ta tive claims

for such actions that benefited a part of the (clearly over-

sized) class. 

A fundamental conflict ex ists where some party mem bers

claim to have been harmed by the same conduct that benefitted

other mem bers of the class. In such a sit uation, the named rep re-

sen ta tives can not “vig or ously pros e cute the in ter ests of the class

through qual i fied coun sel” be cause their in ter ests are ac tu ally or

potentially an tagonistic to, or in con flict with, the in terests and ob-

jectives of other class mem bers.
27

In ad e quacy may also re sult if the class rep re sen ta tive and

other members are com petitors in a lim ited market.
28

 More-

over, rep re sent ing a dif fer ent le gal the ory for re cov ery that

would cause sub stantive loss for a group of class members

may also re sult in class conflict.
29

As to the Rule 23(b) requirements, (b)(1) and (b)(2) classes

– re member, they are mandatory, non opt-out classes with

notice at the de liberation of the court – are rare in an titrust

ac tions.
30

 A (b)(1)(A) ac tion was cer tified in an ac tion chal-

lenging the labour rules of the Na tional Football League,

thus avoid ing the neg a tive fac tors of pos si ble in com pat i ble

standards of conduct. Note that the NFL as the defendant

applied for class treat ment.
31

 Most frequently, the

(b)(3) sub category is used in an titrust cases – again: opt out

class with man datory notice of the members. The cer tifica-

tion is sues have to be scru tinised by the court. Pre domi-

nance is met if more than commonality is shown: the com-

mon is sue must weigh more than the in dividual litigation of

the case. This is shown by the fact that common ev idence

can be used for prov ing the illegal activity and the similar

losses of the members.
32

By de cid ing on su pe ri or ity, the

court per forms a final check of the fairness of the CA when

it weighs the in dividual’s in terest in pur suing his/her sep a-

rate ac tion alone. In case of substantial damages, this inter-

est may be countering class treat ment, however, the smaller

18 ACA Handbook, 2010, 149-150.

19 Newberg, 2011, § 18:2, 8.

20 ACA Handbook, 2010, 158. et seq.

21  In re Car bon di oxide An titrust Litigation, 149 F.R.D. 229, 232 (M.D. Fla. 1993).

22 Newberg, 2011, § 18:6, 21. et seq.

23 General Telephone Co. of Southwest v Fal con, 457 U.S. 147 (1982).

24 ACA Handbook, 2010, 161. et seq.

25 Deiter v Microsoft Corp., 436 F.3d 461 (4th Cir. 2006).

26 In re Graphich Processing Units, 253 F.R.D. 498 (N.D. Cal. 2008) the court found the representative inadequate, be cause of mixed and confused

state ments re gard ing the com pet i tive ness of the prod uct.

27 In re Val ley Drug v Geneva Pharmaceuticals, 350 F.3d at 1189 (11th Cir. 2003).

28 ACA Handbook, 2010, 167-168. This con flict does not necessarily arise in cases where over charging is in ques tion, and where, therefore, the same

position ap plies to ev ery competitor. See more of this is sue at Newberg, 2011, § 18:17, 58. et seq.

29 ACA handbook, 2010, 168-169.

30 Newberg, 2011, § 18:24, 78 et seq.

31 ACA Handbook, 2010, 170-171.

32 ibid., 175-176.



the claim, the superior the CA is,
33

 be cause CA may be the

only available pro cedural tool to pur sue a small value claim.

Since most an titrust CAs are certified under (b)(3), they

are subject to the mandatory no tice requirement – applied

to gether with the set tle ment no tice re quire ments. In di vid ual 

notice, as seen su pra, is su perior to pub lication no tice, if it

can be realised through reasonable ef fort.
34

 How ever, there

are cases when individual no tice cannot be realised through

reasonable ef fort; whether this the case is to be determined

by the court. In such cases ex pert testimony has to be given

to sup port the as sump tion that pub li ca tion no tice would

yield a similar ef fect, hence, mo tion of the defendant
35

 for

individual no tice has to be de nied and no tice by pub lication

has to be or dered.
36

4. Set tlement in class ac tions

and its ef fects

Settlements are quite common in individual cases in the US, 

let alone in CAs, but as a com mentator put it: “The vast ma jor-

ity of antitrust class ac tion lit igation ends by settlement”.
37

Nota bene, the SC in Amchem Prod ucts v Windsor spoke

strictly of stratagems that fall short of the Rule 23 regulations.

Therefore, the settlement proposal will not lift the bur den of

per sua sion re gard ing the cer tif i ca tion stan dards. How ever, it is

quite of ten the case that pre lim i nary set tle ment ne go ti a tions

take place be fore the cer tification and for this rea son the court

may de cide to set up temporary set tlement classes. 

It is fair to state that as the law now stands, ten tative or tem po-

rary set tlement classes are fa vored when there is lit tle or no like li-

hood of abuse, and the settlement is fair and reasonable and un der

the scru tiny of the trial judge.
38

For the pro tection of the ab sentees, courts have the bur-

den of thor oughly scru ti nis ing the pro posed set tle ments for

their fairness. The judge must independently and ob jec-

tively ana lyse the ev idence and cir cumstances be fore it in

order to determine whether the settlement is in the best in -

terests of those whose claims will be cate gorised into differ-

ent classes.
39

 The ef fects of the judgment or settlement are

of the same na ture as discussed su pra. How ever, courts

have placed emphasis on this body of procedural law, as an-

ti trust lit i ga tion is im pos ing in creas ing bur dens on lit i gants

and courts.
40

 It is very in teresting that Rule 12(b)(6) dis-

missals – fail ure to state a claim upon which re lief can be

granted – are treated as dis missals on the mer its, hence,

claim pre clusion effect is awarded.
41

 This is due to the fact

that the F. R. Civ. P. is based on liberal pleading and amend-

ment grounds; i.e. the actions can be brought without con -

siderable formalities, and can be based on any cause of ac -

tion that is connected to the op erative nu cleus of facts. It is

most no table, though, that failure under these circumstances

will result in dismissal with prejudice.

Pre clu sion is com pli cated where a con tin u ous vi o la tion

of an titrust law is present. In Lawlor, the SC held that in -

stead of ex ecuting the first judgment (set tlement), a new ac -

tion may be brought un der certain circumstances for the

continuing violation of an titrust laws. In this case, a pre vi-

ous an titrust lit igation that resulted in set tlement did not bar

a new lit i ga tion, where the vi o la tion of set tle ment reg u la -

tions and the rep e ti tion of the pre vi ous il licit ac tiv i ties

took place.
42

 Ap plying the con tinuous perpetration with the

limitation issue, the SC held:

In the con text of a con tinuing conspiracy to vi olate the an titrust

laws, (…) this has usually been understood to mean that each time

a plaintiff is in jured by an act of the defendants, a cause of ac tion

accrues to him to re cover the damages caused by that act, and that,

as to those dam ages, the stat ute of lim itations runs from the com -

mission of the act.
43

For present practice pur poses, it has been settled that the

con tin u a tion of the same il licit ac tiv i ties, thus re peat edly

committing new an titrust vi olations, serves as a new cause

of ac tion for litigation pur poses, hence claim pre clusion

does not bar a new ac tion.
44

 Is sue preclusion is an other fea -

ture of the res judicata con cept, as seen su pra. In such cases,

for the of fensive use of collateral estoppel, a non-party

may invoke a previously litigated and de cided issue as

non-litigable in the present case.

The most con tested prob lem in an ti trust lit i ga tion re lated

to this concept is the pre clusive ef fects of the con sent judg -

ments. In theory, the con sent of the par ties, approved by the

court, should have the same pre clusive ef fect as the judg -

ment ren dered.
45

 However, in prac tice, problems may arise

when de ter min ing the par ties’ con sen sual will. There fore,

settlements will cer tainly have claim pre clusive ef fect, but

as regards issue preclusion, set tlements mostly will not gen-

erate such a le gal ef fect, ex cept if the parties have ex pressed

their consent on this particular question.

Thus, un der the doc trine of res ju di cata, a judg ment “on the

merits” in a prior suit in volving the same par ties or their privies

bars a sec ond suit based on the same cause of ac tion. Under the

doctrine of collateral estoppel, on the other hand, such a judg ment

pre cludes relitigation of is sues ac tu ally lit i gated and de ter mined
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33 Amchem Prod ucts v Windsor, 521 U.S. 616 (1997).

34 Newberg, 2011, § 18:51, 170-171.; citing Eisen v Carlisle & Jacquelin, 417 U.S. 156 (1974).

35 A very clear tac tical move to de plete the re sources of the plaintiff, however, it can backfire, since rea sonable costs should be re imbursed upon suc -

cess of the plain tiff.

36 In re Do mestic Air Transportation An titrust Litigation, 141 F.R.D. 534, 541 (N.D. Ga. 1992).

37 ACA Handbook, 2010, 201.

38 In re Beef Industry An titrust Litigation, 607 F.2d 167 (5th Cir. 1979).

39 Newberg, 2011, § 18:57, 206.

40 Floyd-Sullivan, 1996, 1154.

41 ibid. 1161-1162.

42 Lawlor v National Screen Service, 349 U.S. 322 (1955).

43 Zenith Radio Corp. v Hazeltine Re search Inc., 401 U.S. 321, 338 (1971).

44 Floyd-Sullivan, 1996, 1194.

45 ibid. 1217.



40 VERSENYTÜKÖR · 2012/2.

� Tanulmányok

in the prior suit, re gardless of whether it was based on the same

cause of ac tion as the sec ond suit. Rec ognizing this distinction,

the court below concluded that “No question of collateral estoppel

by the for mer judgment is in volved, be cause the case was never

tried, and there was not, there fore, such find ing of fact which will

preclude the par ties to that lit igation from ques tioning the find ing

there af ter.”
46

Thus, the mostly used set tlement in antitrust cases will

pre clude the par ties to the lit i ga tion from re-lit i gat ing the

same cause of action, but will not have is sue preclusion

effect, and it will not be usable for of fensive col lateral

estoppel purposes.

5. Eu ro pean pros pect

The prospect of adopting such measures in the Eu ropean

Union is unclear despite the EU’s ac tivities in the field for

almost a de cade now.

Unlike the U.S. sys tem for an titrust en forcement, the EU does

not expressly provide its cit izens with a pri vate right of ac tion

with which to se cure com pen sa tion for vi o la tions. Cur rently how-

ever, the EU is working on creating an en vironment where the

private right of action can thrive and succeed in compensating

consumers, as well as, increasing the enforcement of its anti-

trust law.
47

Within this legislative framework, the EU published a

Green Pa per on Dam ages Ac tions for Breach of the EC An-

ti trust Rules.
48

 The European Court of Justice in Cour age v.
Crehan ruled that ef fective pro tection of the rights granted

by the Treaty re quires that individuals who have suffered a

loss arising from an in fringement of Ar ticles 81 or 82 have

the right to claim dam ages.
49

 Thus, the pre cedent was set for 

a braver EC approach. In 2008, the EC pub lished a White

Paper on the same sub ject.
50

The primary ob jective of this White Pa per is to im prove the le -

gal conditions for vic tims to ex ercise their right un der the Treaty

to reparation of all damage suffered as a re sult of a breach of the

EC antitrust rules. Full com pensation is, therefore, the first and

fore most guid ing prin ci ple. More ef fec tive com pen sa tion mech a-

nisms mean that the costs of antitrust in fringements would be

borne by the infringers, and not by the victims and law-abiding

busi nesses. Ef fec tive rem e dies for pri vate par ties also in crease the

likelihood that a greater num ber of il legal re strictions of com peti-

tion will be de tected and that the infringers will be held li able.
51

Note, that the costs here are not that of the procedural

costs, but the costs of the il legal activities. However, the

procedural costs are of ut most importance in this context,

for un der the Eng lish (Eu ropean) rule they work as a deter-

rent for the plaintiffs.
52

 Therefore the EC pro posed a pos si-

ble divergence from this rule, with great cau tion, but for the

greater good of the public.

The “loser pays” principle, which pre vails in the EU Mem ber

States, plays an im portant function in fil tering out unmeritorious

cases. How ever, un der cer tain cir cum stances, this prin ci ple could

also dis cour age vic tims with mer i to ri ous claims. Na tional courts

may therefore have to be empowered to derogate from this prin ci-

ple, for ex am ple by guar an tee ing that an un suc cess ful claim ant

will not have to bear the de fendants’ costs that were unreasonably

or vex a tiously in curred or are oth er wise ex ces sive.
53

The EU seemingly wants to distance it self from the US

style CA. The White Pa per pro posed two alternatives:

(1) rep re sen ta tive ac tions brought by pre-en ti tled, of fi cially

des ig nated con sumer as so ci a tions. And as a step to wards

CA, ad hoc entities in representation of the interests of their

members might be en titled to bring actions. The latter has

been compared to the US style opt out pro cedure.
54

 The

other al ternative (2) was a def inite opt-in pro cedure, fairly

unknown in the CA practice of the US. 

The legislative pro cedure of the EU works even slower

than its US counterpart; one of the last leg islative events

was a pub lic con sul ta tion re gard ing the quan ti fi ca tion of

dam ages,
55

 which was followed by a thor ough study re -

quested by the Eu ropean Parliament, con ducted by Lear as

con trac tor.
56

This study pro vided ob ser va tions re gard ing

the positive features of collective action systems and the ob -

stacles they face, such as a lack of fi nancing schemes and a

lack of dis clo sure (dis cov ery-like) pro ce dures in na tional

civil pro cedures. The initiation of this study does not mean,

how ever, that the nec es sary ma jor ity for such leg is la tive ac-

tion ex ists at the moment, but the course has been set, and

sooner or later we are likely to see some type of collective

action in the field of an titrust law. Al though we are of the

opinion that private en forcement as a driving force, relaxed

rules of standing and the American rule re garding costs,

coupled with the general standards of Rule 23, seem to be a

good ex ample of de terrence, we nev ertheless think that the

EU will at most opt for the opt-in pro cedure.
57

 Though it has 

46 Lawlor v National Screen Service, 349 U.S. 322 (1955)

47 Corinne Bergen, Generating Ex tra Wind in the Sails of the EU Antitrust En forcement Boat, 5 J. Int’l Bus. & L. 203 (2006).

48 Green Pa per, SEC(2005) 1732.

49 Courage v. Crehan, Case C-453/99, judg ment of the Court of 20 September 2001, “26 The full effectiveness of Article 85 of the Treaty and, in par -

ticular, the practical effect of the pro hibition laid down in Article 85(1) would be put at risk if it were not open to any in dividual to claim damages for

loss caused to him by a contract or by con duct liable to restrict or dis tort competition. 27 In deed, the ex istence of such a right strengthens the work -

ing of the Community competition rules and dis courages agreements or practices, which are frequently co vert, which are li able to restrict or dis tort

competition. From that point of view, actions for damages before the na tional courts can make a significant contribution to the maintenance

of effective com pe ti tion in the Com mu nity.”

50 COM(2008) 165 fi nal.

51 ibid.

52 Corinne Bergen, Generating Ex tra Wind in the Sails of the EU Antitrust En forcement Boat, 5 J. Int’l Bus. & L. 220-223. (2006).

53 White Pa per, COM(2008) 165 fi nal.

54 ACA Handbook, 2010, 26, cit ing Toliani & Mofrey, An titrust Damages in Eu rope: A Step in the U.S. Di rection?, An titrust, Summer 2008, at 93.

55 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html (down loaded on May 18, 2012).

56 http://www.europarl.europa.eu/committees/fr/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=74351

57 Even though the study mentioned above calls for the opt-out pro cedure in sev eral cases, due to the low participation rate of the opt-in pro cedure.

see: Col lective Redress in An titrust, Study, 2012, IP/A/ECON/ST/2011-19, p13.



VERSENYTÜKÖR · 2012/2. 41

Udvary Sándor: Some Remarks on Class Action in Antitrust Cases in the US and EU �

its lim its, at least it is a step in the right di rection, since it al -

lows the par ticipants to stand for a single judicial decision,

whereas otherwise no (or too many) procedures would have

been brought.

Despite our af firmative ap proach to the adoption of such

procedural measures, we also must draw at tention to rel a-

tively un touched top ics, such as the no tification of the pos -

sibly harmed (in the case of the opt-in pro cedure), the ex -

press de vi a tion from the Eng lish (con ti nen tal) cost-rule and

the lack of Eu rope-wide ethical rules that law yers must ad -

here to when rep resenting multi-national actions. These ex-

amples il lustrate that the pace of the leg islation, even if it

appears to be moving slowly, may indeed be moving too

fast, given the fact that it over looks such issues. These men-

tioned issues must be ad dressed if a work ing class action or

other rep resentative action is to be adopted in the field of

Eu ro pean anti-trust law. And fur ther more, sub stan tial laws,

especially the law on three fold damage, play a huge role in

the relative success of US style anti-trust litigation, hence

their introduction must also be considered.

In con clusion, in our opin ion, in or der for collective re -

dress to be possible in the European Un ion and in Hun gary

antitrust claims rep resent the best choice, since they are rel -

atively lim ited in terms of their substantive scope. Pres-

ently, the most important is sues that need to be de cided in

order for a general col lective ac tion to be pos sible are the

fol low ing: fee-shift ing, dis clo sure of ev i dence, fi nanc ing of

the procedure, res iudicata, etc. Then, with such a good

working ex ample of an titrust class action, and a couple of

years of experience in its ap plication, we might even see a

general col lective action in operation. Long live the reader

to see this!



Nedeczky Anna*

Mindent a maga idejében, avagy
– a csatlakozást követõen – a párhuzamos

jogalkalmazásból adódó problémák
a Toshiba és társai – C-17/10. sz. ügy1 kap csán

2012. feb ru ár 24-én az Eu ró pai Unió Bí ró sá ga („Bí ró -

ság”) egy mérföldkõnek szá mító ügyet zárt le, amellyel tisz-

ta vi zet ön tött a po hárba a nem zeti és az EU-jog párhuza-

mos al kal ma zá sá nak prob lé má i val kap cso lat ban azon

jog sér té sek vo nat ko zá sá ban, ame lyek az egyes tag ál la mok

csat la ko zá sa elõtt és az az utá ni idõ szak ban kö vet kez tek be.

Az el járás so rán arra ke resték a vá laszt, hogy az uni ós ver-

seny jo gi sza bá lyok al kal maz ha tók-e vissza me nõ le ges ha-

tállyal egy olyan tag or szág vo nat ko zá sá ban, amely ben a

ver seny jo got sér tõ cse lek ményt a csat la ko zás elõt ti idõ ben

kö vet ték el. Elsõ al ka lom mal ér tel mez te a Bí ró ság az Eu ró-

pai Ver seny há ló za ton (Eu ro pe an Com pe ti ti on Net work)

be lül együtt mû kö dõ ha tó sá gok kö zöt ti ha tás kö ri kér dé se ket

ab ban a te kin tet ben, hogy a csat la ko zás kap csán fel me rü lõ

pár hu za mos jog al kal ma zás ból adó dó kér dé sek re vá laszt

ad jon, és kí sé rel te meg a ne bis in idem – avagy an nak meg-

til tá sa, hogy ugyan azon sze méllyel szem ben ugyan azon
jog el le nes ma ga tar tás mi att ugyanazon jogi tárgy vé del mé -

ben egy al ka lom nál több ször szank ci ót al kal maz za nak –

elvének uniós szin ten való értelmezését.

A je len cikk ben a ha zai ver seny jo gi al kal ma zás szem-

pont já ból is ki e mel ke dõ en fon tos íté let váz la tos is mer te té-

sét ad juk. A Bí ró ság íté le te a Gaz da sá gi Ver seny hi va tal

(„GVH”) jog gya kor la ta szá má ra már csak azért is ér de kes,

mi vel a cseh elõ ze tes dön tés alap já ul szol gá ló ügy ben a

cseh ver seny ha tó ság (Úøad pro och ra nu hos po dá øs ké so u -

tìže – „ÚOHS”), valamint az Eu rópai Unió Bizottságával

(„Bizottság”) párhuzamosan a GVH is eljárt.

1. Elõz mé nyek

Ez volt az elsõ ügy, amelyben a párhuzamos jog alkalma-

zás sal kap cso lat ban elõ ze tes dön tés ho za tal ra ke rült sor.

Kez det le ges csí rá ja volt a jog ér tel me zés nek az az ér té ke -

lés
2
, amelyet a Bizottság 2009-ben az 1/2003 ren delet

3
 mû-

kö dé si ta pasz ta la ta i nak az át te kin té se so rán tett meg. Mind

a bel ga
4
, mind a német

5
ver seny ha tó ság foly ta tott ver seny-

fel ügye le ti el já rást a ben zyl-but hyl-pha ta lat ké mi ai anyag ra 

vo nat ko zó kar tel lel kap cso lat ban, és bír ság gal súj tot ta a

részt ve võ vál lal ko zá so kat. Az ügy kap csán a bel ga ver-

seny ha tó ság kü lö nö sen a ne bis in idem el vé nek al kal ma zá -

sát ele mez te, amely nek kö vet kez té ben meg ál la pí tot ta, hogy

a bel ga ha tó ság is jo go sult bír sá got ki szab ni a kar tell Bel-

gium te rü le té re ki fej tett ha tá sa i val kap cso lat ban, termé-

szetesen a bel ga forgalmi adatok figyelembevételével,

amennyiben a német versenyhatóság kizárólag a kartell

Németországra vonatkozó hatásaival kapcsolatban járt el.

2. Per tör té net

Az Eu ró pai Bi zott ság uni ós szin ten 2006. áp ri lis 20-án

in dí tot ta meg az el já rá sát a Tos hi ba és tár sai – össze sen

20 jogi személy – el len, mellyel egy idõben több tagállami

ver seny ha tó ság nem ze ti jog alap ján in dí tott el já rást
6
, és sza -

bott ki több mil li ós bír sá got eu ró pai és ja pán elekt ro ni kai

vál la la tok ra. A Bi zott ság ügy in dí tá sát egy 2004-es raj ta ütés

és az azt kö vetõ hosszú vizs gálat elõz te meg, mely elegendõ

bi zo nyí té kul szol gált egy eset le ges kar tell jog sér tés meg-

állapításához. A vizsgált idõ tartam az 1988. április 15–2004.

má jus 11. kö zöt ti idõ sza kot ölel te fel. A Bi zott ság ha tá ro za tát

2007. ja nuár 24-én hozta meg.

A kérdéses ma gatartás kap csán az ÚOHS 2006. au gusz-

tus 2-án in dí tott ver seny fel ügye le ti el já rást. Az ÚOHS el já -

rá sá ban ki zá ró lag a cseh nem ze ti ver seny jo got al kal maz ta a

Cseh Köz tár sa ság te rü le tén tör tént jog sér té sek vo nat ko zá-

sá ban, az or szág Eu ró pai Uni ó hoz tör té nõ csat la ko zá sát
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* Vizs gá ló, Gaz da sá gi Ver seny hi va tal – Nem zet kö zi Iro da.

1 C-17/10. sz. ügy, Tos hi ba Cor po ra ti on és tár sai kont ra Úøad pro och ra nu hos po dá øs ké so u tìže, [EBHT 2012. 0000 („Tos hi ba-íté let”).

2 Com mis si on staff wor king pa per ac com pa nying the Com mu ni ca ti on from the Com mis si on to the Eu ro pe an Par li a ment and Co un cil – Re port on the

func ti o ning of Re gu lat ion 1/2003 {COM(2009)206 fi nal}.

3 A Ta nács 1/2003/EK ren de le te a Szer zõ dés 81. és 82. cik ké ben meg ha tá ro zott ver seny sza bá lyok vég re haj tá sá ról [2003] HL L 1., 2008. 01. 04.,

205–229. o.

4 A bel ga ver seny hi va tal dön té se (2008. 04. 04.)

http://www.economie.fgov.be/organisation_market/competition/iurisprudence/13200813_Bayer_Ferro_Solutia_Lonza.pdf.

(For rás: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52009SC0574:EN:NOT).

5 A né met ver seny hi va tal dön té se B 11-23/05.

6 Az ügy ma gyar vo nat ko zá sá val kap cso lat ban lásd a Gaz da sá gi Ver seny hi va tal Vj-102/2004. szá mú ügyét.



– azaz 2004. május 1-jét – megelõzõ idõ szak te kintetében.

A vizsgált idõ tartam a 2001. jú lius 1–2004. már ci us 3. kö-

zöt ti idõ szak ra vo nat ko zik. A vizs gá lat be fe jez té vel az

ÚOHS 2007. feb ru ár 9-én hoz ta meg ha tá ro za tát
7
 az ügyben,

Az alap el já rás fel pe re sei el sõ ként nem ze ti köz igaz ga tá si

jog or vos la tot nyúj tot tak be, amely nek kö vet kez té ben az

ÚOHS sa ját ha tás kö ré ben vál toz tat ta meg ha tá ro za tát. Ezek

után ke re se tet in dí tot tak a brün ni re gi o ná lis bí ró ság elõtt az

ÚOHS má so dik ha tá ro za ta el len arra hi vat koz va, hogy a hi-

va tal szán dé ko san ál la pí tot ta meg a kar tell idõ tar ta má nak

vég pont ját 2004. már ci us 3-ként, mi vel ezen idõ pont ban

Cseh or szág még nem csat la ko zott az Eu ró pai Uni ó hoz,

 vagyis a kar tell re ki zá ró lag a cseh nem ze ti jo got kel lett al-

kal maz ni. Vé le mé nyük sze rint a ne bis in idem el vét sérti az

el já rás ily mó don való le foly ta tá sa, mi vel az ügy ben a Bi-

zott ság már el já rást in dí tott
8
, amely a Csehország területén

bekövetkezett kartellcselekményekre is vonatkozik.

A brün ni re gi o ná lis bí ró ság helyt adott a fe lek ke re se té-

nek és ha tá lyon kí vül he lyez te az ÚOHS mind két ha tá ro za -

tát. In do ko lá sá ban ki fej tet te, hogy a jog sér tés fo lya ma tos

volt, va gyis az nem szûnt meg 2004. március 3-án, hanem a

csatlakozás utá nig, 2004. május 11-ig tartott, amikor is a

jog sér tõ cse lek mény re már az Eu ró pai Uni ó ról szó ló szer-

zõ dés és az Eu ró pai Unió mû kö dé sé rõl szó ló szer zõ dés
9

(„EUMSZ”) 101. cikke és az 1/2003/EK rendelet vo natko-

zott. To váb bá, mi vel a Bi zott ság már „vi lág mé re tû” kar-

tell
10

tár gyá ban in dí tot ta az el já rást, ugyan eb ben az ügy ben

a ne bis in idem tilalma miatt nem járhat el az ÚOHS.

Az ÚOHS a brün ni re gi o ná lis bí ró ság íté le té vel szem ben

fe lül vizs gá la ti ké rel met ter jesz tett elõ, amely ben ki fej tet te,

hogy fenn tart ja ál lás pont ját arra vo nat ko zó an, hogy a Cseh

Köz tár sa ság Eu ró pai Uni ó hoz való csat la ko zá sá ig ki zá ró la-

go san az ÚOHS ren del ke zik ha tás kör rel a te rü le tét érin tõ

jog sér té sek el bí rá lá sá ra. Hoz zá tet te to váb bá, hogy az uni ós

és nem ze ti ha tó ság pár hu za mos el já rá sa nem je len ti a ne bis
in idem el vé nek sé rel mét, mi vel a két ha tó ság egya zon ma-

ga tar tást vizs gál ta, azon ban el té rõ te rü le te ken. Mind ezek

kö vet kez té ben a Cseh Köz tár sa ság Leg fel sõbb Közigaz-

gatási Bí ró sá ga ha tá lyon kí vül he lyez te az íté le tet, és új el-

já rás ra kö te lez te a brün ni re gi o ná lis bí ró sá got, amely az

 eljárást fel füg gesz tet te, hogy elõ ze tes dön tés ho za tal for má-

já ban kér je ki a Bí ró ság vé le mé nyét.

2.1. Az elõ ze tes dön tés ho za ta li el já rás ban
fel tett kér dé sek

Az elsõ kér dés an nak meg ál la pí tá sá ra irá nyult, hogy az

EU-jog, kü lönös tekintettel az EUMSZ 101. cikke és az

1/2003/EK ren de let al kal maz ha tók-e azon ese tek ben, ami-

kor a kar tell cse lek mé nyek ha tá sa 2004. má jus 1-je, a Cseh

Köz tár sa ság csat la ko zá sa elõt ti idõ ben fenn áll tak, de a csat-

lakozást követõen is volt hatásuk.

A má so dik kér dés ben arra volt kí ván csi a brün ni re gi o ná -

lis bí róság, figyelembe véve az 1/2003/EK rendelet 11. cik-

kének (6) be kezdését, hogy ha a Bizottság 2004. május 1-je

után in dít el já rást, ak kor a tag ál la mok ver seny ha tó sá ga i nak

ez zel vég le ge sen meg szû nik-e a jo guk a kar tell el já rá sok le-

foly ta tá sá ra, to váb bá hogy a tag ál la mi ha tó sá gok el jár hat-

nak-e sa ját nem ze ti jo guk alap ján ugyan azon tény ál lás

tekintetében, ha az EUMSZ 101. cikkéhez ha sonló rendel-

ke zé se i ket alkalmazzák.

2.2. Ha tás kö ri prob lé mák

Az ÚOHS és a Bi zott ság kö zöt ti ha tás kö ri prob lé mát az

okozta, hogy habár az ÚOHS ki zárólag a kar tell Cseh Köz-

tár sa ság ra vo nat ko zó ré szé vel fog lal ko zott és a csat la ko zást 

meg elõ zõ idõ szak vo nat ko zá sá ban, még is jó val utá na in dí-

tot ta meg az el já rást és ál la pí tott meg bír sá got az el já rás

cseh or szá gi részt ve võ i vel szem ben. Az alap el já rás fel pe re -

seinek véleménye sze rint az ÚOHS-nak meg szûnt a joga a

csat la ko zás sal egy olyan el já rás meg in dí tá sá ra, amely ben

a Bi zott ság már ha ma rabb lé pett, va gyis elõbb in dí tott el já -

rást. To váb bá úgy ér vel tek, hogy az ÚOHS fel te he tõ en

szán dé ko san ál la pí tot ta meg a kar tell cse lek mé nyek vég-

pont ját a csat la ko zást meg elõ zõ idõ pont ra – 2004. már ci us

3-ra –, mi vel ez ál tal akar ta biz to sí ta ni, hogy a cse lek mé -

nyek re ki zá ró lag a nem ze ti jog al kal maz ha tó. Az ÚOHS ki-

fej tet te, hogy azért ezt az idõ pon tot vet te fi gye lem be, mi vel

a kar tell ta gok kö zöt ti utol só e-mai les kom mu ni ká ció, il let -

ve egyez tetés ezen a na pon tör tént. Ez zel szemben a Bi zott-

ság – és a brün ni regionális bí róság is – a kartell vég pontja-

ként 2004. május 11-ét
11

 je lölte meg, mivel a Bizottság által

megszerzett bizonyítékok alapján az utolsó találkozó ezen a 

napon került meg tar tás ra
12

.

Ér de kes ség ként ér de mes meg em lí te ni a kar tell ügy ma-

gyar or szá gi vo nat ko zá sa kap csán a Ver seny ta nács („VT”)

meg ál la pí tá sát az Are va és tár sai ügy ben
13

. A VT a határo-

za tá nak 254. pont já ban ki fej ti, hogy „a GVH-nak volt tu do-
má sa ar ról, hogy a Bi zott ság el já rást kez de mé nye zett a GIS
kar tell vizs gá la tá ra, azon ban a sa ját el já rá sát arra ala poz -
ta, hogy mind a kar tell meg szû né sé re, mind az ész le lé sé re
Ma gyar or szág nak az Eu ró pai Uni ó hoz való csat la ko zá sa
elõtt ke rült sor, to váb bá szá mos ma gyar pro jek tet érin tett14,
ezért a VT szerint a Bi zottság nem volt jo gosult a kar tellnek
Ma gyar or szág ra gya ko rolt ha tá sa it vizs gál ni.” Fen ti ek
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7 A cseh ver seny ha tó ság mint egy 37 mil lió € nagy sá gú bír sá got sza bott ki a 16 – az el já rás ban összes – ré szes vál lal ko zás ra, mely hez ha son ló sú lyú –

mind a ta gok szá ma alap ján, mind idõ tar tam ban – a hi va tal tör té ne té ben ed dig nem for dult elõ.

For rás: http://www.compet.cz/en/competition/news-competition/record-fine-for-engineering-companies/, letöltve: 2012. május 17.

8 Mely nek kö vet kez té ben az 1/2003/EK EK ren de let 11. cik ké nek (6) be kez dé se alap ján a cseh ver seny ha tó ság nak már meg szûnt a ha tás kö re.

9 Az Eu ró pai Uni ó ról szó ló szer zõ dés és az Eu ró pai Unió mû kö dé sé rõl szó ló szer zõ dés egy sé ges szer ke zet be fog lalt vál to za ta [2010] HL C 83.,

2010. 03. 30., 1–329. o.

10 For rás: http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/02_2010/cz_nebis.pdf.

11 A Bí ró ság íté le té nek 22. pont ja.

12 E na pon tá jé koz tat ta a Si e mens AG a kar tell töb bi tag ját, hogy a Bi zott ság az elõ zõ na pon ér te sí tés nél kü li hely szí ni szem lét tar tott nála.

13 Vj-102/2004/174. sz. ügy, Areva és társai.

14 Lásd az Are va és tár sai ügy ben meg ho zott Vj-102/2004/174. szá mú ver seny ta ná csi ha tá ro zat 254. pont ját.



alap ján a VT ér ve lé se sze rint egy ér tel mû en meg ál la pít ha tó,

hogy a Bizottságnak azért nem volt ha tásköre az ügy vizs-

gá la tá ra, mi vel a ma gyar pro jek tek vo nat ko zá sá ban mind a

kar tell meg szû né sé re, mind an nak ész le lé sé re a csat la ko zás

elõt ti idõ szak ban ke rült sor. A VT föld raj zi pi ac ként ki zá ró -

lag Ma gyar or szág te rü le tét vet te szá mí tás ba, és az egyéb-

ként vi lág mé re tû kar tell nek ki zá ró lag a ma gyar pi ac ra ha-

tással lévõ ele mei ke rültek górcsõ alá. A jelen ügy ben ezt a

tényt azért volt fontos meg említeni, mert míg az ÚOHS a vi-

lág mé re tû kar tell összes tag já val szem ben in dí tot ta az el já -

rást, ad dig a GVH a ma gyar pro jek tek ben ér de kelt kar tell ta -

go kat von ta az el já rá sa alá. Erre te kin tet tel a ne bis in idem
elvbõl fakadó problémák fel sem vetõdtek, hiszen a GVH és

a Bizottság által eljárás alá vont vállalkozások csak kis rész-

ben fedték egymást.

3. A Fõ ta nács no ki in dít vány

„Hány eu ró pai ver seny ha tó ság fog lal koz hat ugyan az zal

a kar tel lel és szank ci o nál hat ja az érin tett vál lal ko zá so-

kat?”
15

 Ezt a kér dést tet te fel el sõként a fõtanácsnok, ame -

lyet az in dít vá nyá ban fo gal ma zott meg, majd sor ba vet te

azon do ku men tu mo kat, ame lye ket sze rin te az uni ós jogi

háttér vizs gálata során egymás mellett értékelve kell figye -

lembe venni:

– a 2003. évi Csat la ko zá si Ok mány
16

,

– az EK 81. cikk,

– az EGT-Meg ál la po dás 53. cikk
17

,

– az Európai Unió Alapjogi Charta 49. és 50. cikk,

– az 1/2003/EK rendelet,

– az Eu ró pai Ver seny ha tó sá gok Há ló za tán (Eu ro pe an

Com pe ti ti on Net work – „ECN”) be lü li együtt mû kö dé sé rõl

szó ló bi zott sá gi köz le mény
18

.

A fõ ta nács nok ki fej tet te, hogy a Bí ró ság fõ fel ada ta a

szó ban for gó ügy ben az al kal ma zan dó jog ér tel me zé se és az

ECN-en be lü li ha tás kö rök elhatárolása.

Az EU-jog al kal ma zá sá nak de cent ra li zá ci ó ja kap csán

fel me rü lõ egyik leg fõbb ag go da lom ab ból fa kad, hogy

fennáll an nak a veszélye, hogy az egyes tag állami ver seny-

hi va ta lok ugyan azon ha tá ro kon át nyú ló ver seny jo got sér-

tõ cse lek mény mi att jár nak el és bír sá gol nak, meg sért ve

ez zel a ket tõs bír sá go lás ti lal mát. Ezen jogi csa var azért

alakulhat ki, mivel az 1/2003/EK ren delet nem tartalmaz

egyér tel mû ren del ke zé se ket arra vo nat ko zó an, hogy az

egyes tag ál la mok kö zül me lyik ren del ke zik ha tás kör rel az

ügy el bí rá lá sá ra. Ez zel el len tét ben a ver ti ká lis ügyel osz -

tás, értsd ez alatt a Bi zottság és az egyes tagállami ha tósá-

gok kö zöt ti ha tás kö ri kér dé sek ren de zé sét, vi szony lag

lo gi ku san van nak sza bá lyoz va.
19

A Tos hi ba-ügy kap csán fel me rü lõ kér dé sek mind a ho ri -

zon tá lis, mind a ver ti ká lis ügyel osz tás prob le ma ti ká ját érin-

tik. Ver ti ká lis, amennyi ben a cseh ver seny ha tó ság és a

Bizott ság kö zöt ti vi szonyt vesszük fi gye lem be, és ho ri zon-

tá lis a kap cso lat a nem ze ti és az Eu ró pai Bi zott ság kö zött a

Cseh Köztársaság csatlakozása elõtti idõszak tekintetében.

3.1. Az uni ós jog idõ be li ha tá lyá ról

Az uni ós jog idõ be li ha tá lyá nak vizs gá la ta so rán azt

szük sé ges meg néz ni, hogy mely idõ pont tól al kal maz ha tók

az uni ós jog sza bá lyok az új on nan csat la ko zott or szá gok

esetében. A je len ügy ben ez azt jelenti, hogy kell-e al kal-

mazni az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003/EK ren delet

3. cikk (1) be kez dé sét a Cseh Köz tár sa ság vo nat ko zá sá ban

2004. má jus 1-jét meg elõ zõ en. A 2003. évi Csat la ko zá si

Ok mány egy ér tel mû en ki mond ja, hogy az új tag ál la mok

szá má ra az uni ós ren del ke zé sek ki zá ró lag csat la ko zá suk

idõ pont já tól al kal ma zan dók. A fo lya ma tos jog sér té sek kel

kap cso lat ban azon ban sem mi fé le ren del ke zést nem em lít az

ok mány, hogy azok ese té ben ho gyan al kal ma zan dók az

EUMSZ 101. cikke és az 1/2003/EK rendelet. A fõ tanács-

nok vé le mé nye sze rint a fen ti kér dés kör kap csán kü lönb sé-

get kell ten ni az anya gi és el já rás jo gi sza bá lyok kö zött. Az

el já rás jo gi sza bá lyo kat ál ta lá ban már ha tály ba lé pé sük kor

folyamatban lévõ ügyekben is kell al kalmazni, míg az anya-

gi ak fõ sza bály ként ha tály ba lé pé sük elõtt ke let ke zett hely-

ze tek re nem vo nat koz nak. A fen ti ér ve lés bõl az követ-

keztethetõ ki, hogy a vi lág mé re tû kar tell ese té ben 2004.

május 1-je elõtt és után más anya gi jogi sza bályokat kell al -

kal maz ni az új on nan csat la ko zott tag ál la mok vo nat ko zá sá-

ban. A csat lakozás elõtti idõszakban kizárólag a kartellre

vonatkozó nemzeti jogszabályok, az az utáni idõszakban

pedig az egységes uniós jog az irányadó, mindamellett hogy 

az uniós jog mellett párhuzamosan alkalmazható a nemzeti

jog is.

3.2. Az eny hébb bün tetés
vissza ha tó ha tá lyú al kal ma zá sá nak elve (lex mi ti us)

Az Eu rópai Unió Alapjogi Chartájának 49. cikk (1) be -

kez dés 3. mon da ta tar tal maz za az eny hébb bün te tés vissza-

ha tó ha tá lyú al kal ma zá sát a kö vet ke zõk sze rint: „[… h]a
va la mely bûn cse lek mény el kö ve té se után a tör vény eny hébb
bün te tés ki sza bá sát ren de li, az eny hébb bün te tést kell al kal-
maz ni.” To váb bá az elv az uni ós jog ál ta lá nos el ve i nek ré-
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15 Fõ ta nács no ki in dít vány – 2011. szep tem ber 8., Ügy C-17/10 Tos hi ba Cor po ra ti on és tár sai kont ra Úøad pro och ra nu hos po dá øs ké so u tìže,
 Fõtanácsnok: Ju li a ne Ko kott („Fõ ta nács no ki in dít vány”).

16 A Cseh Köz tár sa ság, az Észt Köz tár sa ság, a Cip ru si Köz tár sa ság, a Lett Köz tár sa ság, a Lit ván Köz tár sa ság, a Ma gyar Köz tár sa ság, a Mál tai Köz tár -

sa ság, a Len gyel Köz tár sa ság, a Szlo vén Köz tár sa ság és a Szlo vák Köz tár sa ság csat la ko zá sá nak fel té te le i rõl, va la mint az Eu ró pai Unió alap ját ké-

pe zõ szer zõ dé sek ki iga zí tá sá ról szó ló ok mány (HL 2003. L 236., 33. o.).

17 Az Európai Gazdasági Térségrõl (EGT) szó ló megállapodás (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvû kü lönkiadás 11. fe jezet, 52. kö tet, 3. o.).

18 Az Eu ró pai Ver seny ha tó sá gok Há ló za tán (Eu ro pe an Com pe ti ti on Net work – „ECN”) be lü li együtt mû kö dé sé rõl szó ló bi zott sá gi köz le mény

HL C 101., 2004. 4. 27., 43–53. o.

19 Da mi en GERARD, AG KOKOTT’S Opi nion in Tos hiba: Framing the application of the ne bis in idem prin ciple in EU competition law enforcement,

Klu wer Com pe ti ti on Law Blog, for rás: http://kluwercompetitionlawblog.com/2011/09/20/ag-kokott%E2%80%99s-opinion-in-toshiba-framing-

the-application-of-the-ne-bis-in-idem-principle-in-eu-competition-law-enforcement/, letöltve: 2012. május 18.



szét ké pe zi, ame lyet a Bí ró ság több íté le té ben is ki hang sú -

lyo zott.
20

A je len ügy kap csán azért ér de mes meg em lí te ni

ezt az el vet, mi vel az egyik el járás alá vont vál lalkozás, a

Hi ta chi hi vat ko zott a vé de ke zé sé ben az eny hébb bün te tés

vissza ha tó ha tá lyú al kal ma zá sá ra. Mind a fõ ta nács nok
21

,

mind ké sõbb a Bíróság
22

 is hangsúlyozták azt a tényt, hogy

a Hi tachi ez zel azt akar ta el érni, hogy az ÚOHS egy általán

ne hoz zon dön tést, ha nem a jog sér tõ cse lek mény tár gyá ban

ki zá ró lag a Bi zott ság ha tá roz zon. A fõ ta nács nok arra is rá-

mutatott, hogy fen ti elv kizárólag arra szolgál, hogy az eljá-

rás alá vont ja vá ra for dít sa a meg vál to zott jog al ko tói kör-

nyezetet, nem se gítheti azon ban elõ azt, hogy egy szá mára

ked ve zõbb ha tó ság ér té kel je cse lek mé nyét. A Hi ta chi ezen

jog ér tel me zé se tel je sen fi gyel men kí vül hagy ta az eny hébb

bün te tés vissza ha tó ha tá lyú al kal ma zá sá nak va ló di ér tel -

mét. Fen ti jog elv pusztán anyagi jogi, és nem ren delkezik az

egyes ha tó sá gok kö zöt ti ha tás kör meg osz tás ról, va gyis ar-

ról, hogy melyik ha tóságnak kell eljárnia az ügyben. Ez azt

is je lenti, hogy a fel peres az alap eljárásban az ÚOHS el já-

rás jo gi kom pe ten ci á ját kér dõ je le zi meg, akkor ez inkább – a

késõbbiekben ismertetett – a kétszeres büntetés tilalmának

(ne bis in idem) megszegésébe tartozó kérdéskör, és nem az

enyhébb büntetés visszaható hatályú alkalmazásáéba (lex

mitius). Tehát ez esetben nem alkalmazható a lex mitius

elve.

3.3. A ne bis in idem elve23

A fen ti el vet az Eu ró pai Unió Alapjo gi Chartá já nak

50. cik ke tar tal maz za: „Sen ki sem von ha tó bün te tõ el já rás
alá és nem bün tet he tõ olyan bûn cse lek mé nyért, amely mi att
az Uni ó ban a tör vény nek meg fe le lõ en már jog erõ sen fel-
men tet ték vagy el ítél ték.” An nak el le né re, hogy az Alap jo gi 

Char ta csak 2009 de cem be ré ben, a Lissza bo ni Szer zõ dés

ha tály ba lé pé sé vel tett szert a szer zõ dé sek kel azo nos kö te le -

zõ jog ha tás ra, a Bí ró ság ko ráb bi gya kor la tá nak meg fe le-

lõen
24

 a ne bis in idem elv nem csak a bün te tõ jog ban, ha nem

a ver seny jog ban is al kal ma zan dó alap elv volt, vagyis ez

kötelezõ erejû volt a cseh hatóságra is a szóban forgó ügy

2006-os megindításakor.

A kér dést elõ ter jesz tõ bí ró ság a má so dik kér dé se má so -

dik fe lében arra várta a vá laszt, hogy miképpen értelmez-

hetõ az 1/2003/EK ren delet 3. cikkének (1) be kezdése a

11. cikk (6) be kez dé sé vel össze füg gés ben a ne bis in idem
elv vonatkozásában.

Az elv ér tel me zé se kap csán a fõ ta nács nok sok ér de kes

meg ál la pí tást tesz. El sõ ként meg jegy zi, hogy mi vel ez uni-

ós szin ten el ismert elv, ezért ennek hatálya túl mutat a tisz -

tán nem ze ti jogi ese te ken, és a ha tá ron át nyú ló tény ál lá sok -

ra is ki terjed, illetve nem csu pán anyagi jogi, ha nem

el já rás jo gi ha tá sa is van. Má sod sor ban el is me ri, hogy ver-

seny jo gi ese tek ben a ne bis in idem al kal ma zá sa so rán az

idem szó ér tel me zé se a lé nye ges, va gyis hogy ugyan azon

ver seny el le nes cse lek mény mi att (ugyan azon jogi tárgy vé-

del mé ben) tör tént-e szank ci o ná lás vagy nem, mi vel az elv

elsõ két ele mének – az azo nos tényállás és az azo nos jogsér-

tõ – meg va ló su lá sa min dig egy ér tel mû en meg ál la pít ha tó.

In dít vá nyá ban meg je gyez te, hogy so ká ig az Em be ri Jo gok

Eu ró pai Bí ró sá ga („ECtHR”) sem volt egy sé ges az idem fo -

gal má nak ér tel me zé se kap csán. A Gra din ger kont ra Auszt-

ri a
25

 ügy ben 1995-ben a jogi minõsítést figyelmen kí vül

hagy ta és a tény ál lás azo nos sá gát tar tot ta fon tos nak, ez zel

el len tét ben az Oli ve i ra kont ra Svájc
26

 ügy ben 1998-ban a

jogi mi nõ sí tést tet te dön tõ té nye zõ vé. A Franz Fis cher kont-

ra Auszt ri a
27

ügy ben is mét a tény ál lás azo nos sá gáé volt a

fõszerep 2001-ben, 2002-ben viszont ismét a jogi minõsítés

került elõtérbe a Göktan kontra Franciaország
28

 ügyben.

A vita vé gére egy 2009-es ítélet tett pon tot, amelyben az

ECtHR ki mond ta, hogy az Em be ri Jo gok Eu ró pai Egyez-

mé nye
29

7. jegy zõ köny vé nek 4. cik ke ér tel mé ben sen ki

nem von ha tó bün te tõ el já rás alá és nem bün tet he tõ má sod -

szor olyan bûn cse lek mé nyért, amely ugyan ar ra a tény ál lás -

ra vagy lé nye gé ben azo nos tény ál lás ra ve zet he tõ vissza
30

.

A fõ ta nács nok vé le mé nye sze rint az ECtHR ér tel me zé se

arra utal, hogy az ér tékelés so rán az azonos tényállás a dön-

tõ, és nem a cse lekmény jogi minõsítése. A jelen ügy ben azt

kell vizs gál ni, hogy az ÚOHS, il let ve a Bi zott ság ha tá ro za ta

ugyan azon tény ál lás ra vo nat koz tak-e. En nek ér de ké ben

meg vizs gá lan dó az érin tett te rü let és idõ tar tam, va gyis hogy

a nem ze ti és uni ós ala pon in dí tott el já rás ugyan azon te rü let-

re és idõ szak ra vo nat ko zik-e. A fõ ta nács nok in dít vá nyá ban
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20 A C-387/02., C-391/02. és C-403/02. sz., Berlusconi és társai egyesített ügyek ben 2005. május 3-án ho zott ítélet (EBHT 2005., I-3565. o.) 68. és

69. pont ja, a C-420/06. sz. Ja ger-ügyben 2008. március 11-én ho zott ítélet (EBHT 2008., I-1315. o.) 59. pontja és a C-61/11. PPU. sz. El Dridi-ügy-

ben 2011. április 28-án ho zott ítélet (az EBHT-ban még nem tették köz zé) 61. pont ja.

21 A Fõ ta nács no ki in dít vány 55. pont ja.

22 A Tos hi ba-íté let 65. pont ja.

23 Az elsõ ügy a Bí róság elõtt, mely a ne bis in idem el vét érintette:  Guttmann v EAEC Co mission (18/65) [1966] ECR 103.

24 Ha son ló ügyet vizs gált a Bí ró ság, mely ben az ugyan azon jog el le nes ma ga tar tás hi á nya mi att ál la pí tot ta meg a ne bis in idem elve meg sér té sé nek

 hiányát. Eb ben az ügy ben vi szont nem me rült fel a csat la ko zás ból ere dõ – idõ szak, te rü let – ha tás kö ri prob lé ma kér dé se. A Bí ró ság a C-204/00. P.,

C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aal borg Portland és társai kontra Bizottság egyesített ügyek ben 2004. ja-

nuár 7-én ho zott ítéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 338–340. pont ja.

25 Gradinger v. Aust ria [1995] Pub lic Court, Se ries A., no. 328-C, 53–55. o.

26 Oli ve i ra v. Swit zer land [1998] ECHR 2002-IV.

27 Franz Fischer v. Austria, [2001] ECHR 348.

28 Göktan v. France, [2002] ECHR 2002-V.

29 Az em be ri jo gok és alap ve tõ sza bad sá gok vé del mé rõl szó ló, Ró má ban, 1950. no vem ber 4-én kelt Egyez mény és ah hoz tar to zó 14 ki egé szí tõ

 jegyzõkönyv.

30 Az ECtHR (nagy ta nács) 2009. feb ru ár 10-i Zo lo tuk hin kont ra Orosz or szág íté le té nek (14939/03. sz. ke re set, a Re cu e il des arre^ ts et dé ci si onsban

még nem tették köz zé) 82. §-a: „[…] l’ar tic le 4 du Pro to co le n°7 doit e^ tre comp ris com me in ter di sant de po ur su iv re ou de ju ger une per son ne pour
une se conde «inf raction» pour au tant que celle-ci a pour origine des faits identiques ou des faits qui sont en substance les me^ mes.”



kifejtette, hogy az „ugyan az” jel zõ az idõ szak és te rület vo -

nat ko zá sá ban ezen ügy kap csán nem ér vé nye sül, va gyis az

ÚOHS a ha tá ro za tá val nem sér tet te meg a két sze res bün te -

tés ti lal mát. Meg gyõ zõ dé sét azon té nyek is alá tá masz tot ták, 

hogy a Bi zottság által kiszabott bírság alapja a részes

vállalkozások 2003-ban, uniós szinten megszerzett bevétele

volt, vagyis ez a Cseh Köztársaságból származó árbevételt

még nem tartalmazta.

4. A Bí ró ság dön té se

A Bí ró ság szin te tel jes egé szé ben el fo gad ta és meg erõ sí -

tet te Ko kott fõ ta nács nok meg ál la pí tá sa it.

Az elsõ kér dés sel kap cso lat ban a Bí ró ság fel hív ta a

figyel met azok nak az or szá gok nak a kü lön le ges hely ze té-

re
31

, amelyek 2004. május 1-jén csatlakoztak az Eu rópai

Uni ó hoz, va la mint ki hang sú lyoz ta az el já rá si és anya gi jogi

kü lönb sé gek bõl adó dó prob lé má kat, mint pél dá ul, hogy az

anya gi jogi sza bá lyok ál ta lá ban a ha tály ba lé pé sük után ke-

let ke zett hely ze tek re al kal ma zan dók, ez zel el len tét ben az

el já rás jo gi ak, me lye ket a ha tály ba lé pé sük kor folyamatban

lévõ jogvitákra is kell alkalmazni.
32

A Bí ró ság em lé kez te tett a jog biz ton ság el vé nek fon tos -

ságára, vagyis hogy sem az EUMSZ 101. cikke, sem az

1/2003/EK ren de let 3. cik ke, sem pe dig a Csat la ko zá si Ok-

mány nem al kalmas a fel építésében arra, hogy azo kat

vissza me nõ le ge sen le het ne, il let ve kel le ne al kal maz ni.

Fon tos a jog bi zony ta lan ság el ke rü lé se, va gyis el vár ha tó,

hogy egy adott cse lek ményt – ki fe je zett el len té tes ren del ke -

zés hi á nyá ban – a meg va ló su lá sa kor ha tá lyos jog sza bály

alap ján vizs gál ja nak meg.
33

 A je len ügy szempontjából a

Cseh Köz tár sa ság te rü le tén 2004. má jus 1-jét meg elõ zõ en

ki fej tett ver seny el le nes ha tá sok vizs gá la tá ra egye dül a

nem ze ti ver seny ha tó ság nak volt ha tás kö re, va gyis az ezen

bekezdés ele jén említett egyik rendelkezés sem volt al kal-

mazható nemzeti szinten a csatlakozás elõtt.
34

A Bí ró ság osz tot ta a fõ ta nács nok vé le mé nyét azon té-

nyek kel kap cso lat ban, ame lyek azt su gall ták, hogy az el já -

rás alá von tak az eny hébb bün te tés vissza ha tó ha tá lya, uni-

ós jog ál ta lá nos el vé nek al kal ma zá sá val az volt a cél juk,

hogy az ÚOHS egyáltalán ne járjon el jogsértõ cse lekmé-

nyük vo nat ko zá sá ban, ha nem azt csak a Bi zott ság vizs gál -

has sa.
35

A fen ti ér ve lé sek és a Fõ ta nács no ki in dít vány passzu sa i-

nak fi gye lem be vé te lé vel a Bí ró ság a kö vet ke zõ vá laszt adta

a brün ni re gi o ná lis bí ró ság nak. „Az [EUMSZ 101.] cikk és
az 1/2003 ren de let 3. cik ke (1) be kez dé sé nek ren del ke zé se it
úgy kell ér telmezni, hogy azok egy 2004. má jus 1-jét követõ-
en in dí tott el já rás ke re té ben nem al kal maz ha tók egy olyan
kar tell re, amely 2004. má jus 1-jét meg elõ zõ en fej tet te ki ha-
tását egy olyan tag állam területén, amely 2004. má jus 1-jén
csat la ko zott az Uni ó hoz.”36

A má so dik kér dés re adott vá la szá ban a Bí ró ság ki in du ló -

pontja az volt, hogy az 1/2003/EK ren delet nem vég legesen

és tel jes mér ték ben fosz tot ta meg a tag ál la mo kat azon jo-

guk tól, hogy nem ze ti ver seny jo gi ren del ke zé se i ket al kal-

mazzák azon idõ ponttól kezd ve, amikor már a Bizottság el-

in dí tot ta an ti tröszt el já rá sát.
37

 A Bíróság úgy vél te, hogy ez

a ha táskör, hogy eljárjanak az ügy ben, vissza lett utalva a

tag ál la mi ha tó ság nak, mi helyst a Bi zott ság ál tal in dí tott el-

já rást le zár ták. A Bí ró ság vé le mé nye sze rint ez a Bi zott ság

dön té sé tõl füg get le nül tör té nik, va gyis ha úgy dönt, hogy

nem tart ja al kal maz ha tó nak az EUMSZ 101. cik két, il let ve

ak kor is, ha an ti tröszt bír sá got szab ki jog sér tõ cse lek mé-

nyek re. A tag ál la mi el já rás nak ez eset ben egyet len egy kor-

lát ja van, még pe dig hogy a Bi zott ság ko ráb bi határozatával

ellentétes határozatot nem hozhatnak (akár a nemzeti, akár

az uniós jogot alkalmazzák).
38

A ne bis in idem elv al kal ma zá sá val kap cso lat ban a Bí ró -

ság meg jegyezte, hogy az elv idõ síkjára nem a cse lekmény

el kö ve té sé nek idõ pont ja vo nat ko zik az uni ós jog ban, ha-

nem az, ami kor az il le té kes ha tó ság meg in dí tot ta a ver seny-

fel ügye le ti el já rást. Je len eset ben ez 2006. au gusz tus 2-át

jelenti, amikor is a Cseh Köztársaság már tag ja volt az Eu -

ró pai Uni ó nak, va gyis szin tén kö te les sé ge volt az elv tisz te-

let ben tar tá sa. A Bí ró ság ezen ér ve lé sét to vább foly tat ta és

erõ sí tet te meg a Fõ ta nács nok in dít vá nyát, amely sze rint a

fen ti elv al kal ma zá sa há rom fel té tel tõl függ: a tény ál lás, a

jogsértés elkövetõje és a védett jogi tárgy azonosságától.
39

A fen ti ek re te kin tet tel a má so dik kér dés re a Bí ró ság a kö-

vet ke zõ vá laszt adta: „a ne bis in idem elve nem ké pezi aka -
dá lyát an nak, hogy az érin tett tag ál lam nem ze ti ver seny ha -
tó sá ga va la mely kar tell ben részt vevõ vál lal ko zá sok kal
szemben bír sá go kat szab jon ki a kar tell nek az e tag ál lam te-
rü le tén az Eu ró pai Uni ó hoz tör té nõ csat la ko zá sát meg elõ-
zõ idõ szak ban ki fej tett ver seny el le nes ha tá sai mi att,
amennyi ben a hi vat ko zott nem ze ti ver seny ha tó ság ha tá ro -
zat ho za ta lát meg elõ zõ en el fo ga dott bi zott sá gi ha tá ro zat-
ban e kar tell ta gok kal szemben ko ráb ban ki sza bott bír sá gok 
nem e ha tá sok szank ci o ná lá sá ra vo nat koz nak.”40

46 VERSENYTÜKÖR · 2012/2.

� Esetek

31 Lásd a [tõ keemelést terhelõ köz vetett adók ról szóló, 1969. jú lius 17-i] 69/335/EGK tanácsi irányelv [HL L 249., 25. o.; magyar nyelvû kü lönkiadás

9. fe je zet, 1. kö tet, 11. ol dal] te kin te té ben a C-366/05. sz. Op ti mus–Te le co mu ni caço
~
es-ügyben 2007. június 21-én ho zott ítélet [EBHT 2007.,

I-4985. o.] 25. pont ját, va lamint a C-441/08. sz. Elektrownia P¹tnów II. ügyben 2009. no vember 12-én ho zott ítélet [EBHT 2009., I-10799. o.]

30. pont ját.

32 A Tos hi ba-íté let 45. pont ja.

33 A Tos hi ba-íté let 48–50. pont ja.

34 A Tos hi ba-íté let 62. pont ja.

35 A Tos hi ba-íté let 65. pont ja.

36 A Tos hi ba-íté let 67. pont ja.

37 A Tos hi ba-íté let 79. pont ja.

38 A Tos hi ba-íté let 84. pont ja.

39 A Tos hi ba-íté let 95–97. pont ja.

40 A Tos hi ba-íté let 103. pont ja.
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5. Ér té ke lés

Össze fog lal va el mond ha tó te hát, hogy a szó ban for gó

elõ ze tes dön tés ho za ta li el já rás ban az Eu ró pai Bí ró ság

irány mu ta tó dön tést ho zott a nem ze ti és uni ós ver seny sza-

bá lyok al kal ma zá sá val kap cso lat ban nem csak az el múlt tíz

év ben csat la ko zott tag ál la mok, ha nem a jö võ ben csat la ko -

zan dó or szá gok szá má ra is. Tisz táz ta, hogy nin csen uni ós

jog sza bá lyok ba üt kö zõ aka dá lya az uni ós és nem ze ti ver-

seny ha tó sá gok pár hu za mos el já rá sá nak, és meg hagy ja a le-

he tõ sé get a nem ze ti ver seny hi va ta lok nak – a bi zott sá gi el já -

rás lezárása után –, hogy saját nemzeti joguk alapján

járjanak el versenyellenes magatartások esetén.

Ér de kes ség ként ér de mes meg em lí te ni a Gib son Dunn

Ügy vé di Iro da mun ka tár sá nak vé le mé nyét
41

, amely sze rint

az íté let nagy je len tõ ség gel bír a kar tell jog sér té sek jel le gé -

nek és tar ta má nak meg ha tá ro zá sa szem pont já ból. Je len

eset ben 2004 má ju sa je len tett vá lasz tó vo na lat az elõ zõ és a

je len leg ha tály ban lévõ sza bá lyo zá si rend sze rek kö zött, mi-

vel a jog sér tés pon to san má jus elõtt egy hó nap pal fe je zõ-

dött be, a Cseh Köztársaság pedig eb ben a hó napban csatla-

kozott az EU-hoz. Ha azon ban a Cseh Köztársaság 2004

elõtt lépett vol na be az EU-ba vagy a kar telljogsértés to vább

tartott volna, ak kor is hasonló iránymutatást adott volna a

Bíróság a feltett kérdések tekintetében az alábbiak alapján:

Elõ ször is, ha egy uni ós szin ten ér vé nye sü lõ ver seny jog -

sér tés ha tás sal bír az Eu ró pai Gaz da sá gi Tér ség („EGT”) te-

rü le tén be lül, be le ért ve azon tag ál la mo kat, ame lyek a kar-

tell fenn ál lá sa alatt csat la koz tak az EU-hoz, a Bi zott ság

jog ha tó sá ga az EGT te rü le tén ki fej tett ha tá so kon alap szik,

még ak kor is, ha a jogsértés tartama alatt az EGT határai

megváltoztak.

Másodsorban az EUMSZ 101. és 102. cikkének Bizott-

ság ál tal tör té nõ al kal ma zá sa ki zár ja a nem ze ti ver seny jo gi

sza bá lyok vég re haj tá sát ott, ahol fenn áll az ugyan azon jog-

el le nes ma ga tar tás (be le ért ve a jog sér tés föld raj zi ki ter je dé-

sét is), az ugyanazon jogi személy és ugyanazon jogi tárgy

egy sé ge. To váb bá amennyi ben a Bi zott ság fi gye lem be ve-

szi az EU ha tá ra i nak vál to zá sát a bír ság ki szá mí tá sa cél já -

ból fi gye lem be vett jog sér tõ vál lal ko zá sok össze sí tett

EGT-n be lü li be vé te lé nek szá mí tá sa so rán, a tag ál la mok a

csat la ko zá suk elõtt tör tént ver seny jog sér tõ ha tá sok mi att

nem szank ci o nál ha tók. Eb ben az eset ben pe dig a ne bis in
idem elv nem je lent aka dályt a nem ze ti ver seny ha tó sá gok-

nak, hogy a csatlakozás elõtti idõszakban ver senyfelügye-

leti eljárást indítsanak saját nemzeti joguk alapján.

A fen ti ek ben ír tak alap ján bát ran ki je lent he tõ, hogy a Bí-

ró ság e dön té sé vel se gí tõ ke zet nyúj tott az egyes tag ál la -

mok nak a ho ri zon tá lis ügyel osz tás te rén is. Tisz táz ta az

ugyan azon ügy ben az egyes tag or szá gok te rü le tén el kö ve-

tett ver seny jog sér té sek mi att a nem ze ti jog alap ján in dít ha tó 

el já rá sok ból fa ka dó kér dé se ket, va gyis hogy ne for dul has-

son elõ a ne bis in idem elvének megsértése a különbözõ

tagállami eljárások során.

41 For rás: http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/ParallelCartelEnforcementActions-Europe.pdf, le tölt ve: 2012. jú ni us 1.



Pánczél Márk*

Régi-új szabályok és értelmezési kérdések
a gépjármûszektorban

a C-158/11. sz. ügy1 kap csán

A gép jár mû szek tor ra vo nat ko zó ver seny jo gi sza bá lyo-

zás nap ja ink ban je len tõs át ala ku lá son megy ke resz tül.

A té te les jogi sza bá lyo zás meg újí tá sa mel lett az uni ós,

illet ve tag ál la mi bí ró sá gok gya kor la tá ban meg fi gyel he tõ

új fej le mé nyek is ki hí vás elé ál lít ják az érin tett ipar ági sze-

rep lõ ket, il let ve jog al kal ma zó szer ve ket. Elõb bi vál to zást

jól jel lem zi az ága zat ra vo nat ko zó új cso port men tes sé gi

ren de let, amely két lép csõ ben ala kít ja át a szek tor spe ci fi -

kus sza bá lyo zást, hogy e fo lya mat vé gén az ál ta lá nos cso-

port men tes sé gi sza bá lyo kat te gye ál ta lá nos sá az új gép jár-

mû vek vo nat ko zá sá ban, ki egé szít ve a gép jár mû-utó pi ac ra

jel lem zõ spe ci fi kus, kü lö nö sen sú lyos kor lá to zá sok ti lal-

má val. Utób bi ki hí vást pe dig jól il luszt rál ja az aláb bi ak -

ban is mer te tett jo ge set.

1. Té nyek, per tör té net

A fran cia Sem mí tõ szék elõ ze tes dön tés ho za ta li ké re -

lem
2

ke re té ben for dult az Eu ró pai Bí ró ság hoz („Bí ró ság”)

a Bi zott ság nak a Szer zõ dés 81. (je lenleg az Eu ró pai Unió

Mû kö dé sé rõl szó ló szer zõ dés [„EUMSZ”] 101.) cik ke

(3) be kez dé sé nek a gépjármû- ágazatbeli ver ti ká lis meg-

állapodások és össze han golt ma ga tar tá sok egyes cso port-

ja i ra tör té nõ al kal ma zá sá ról szó ló 1400/2002/EK szá mú

ren de le te
3
 („1400/2002/EK rendelet”) 1. cikke (1) be kez-

dé sé nek f) pont ja ér tel me zé se kap csán. A kér dés arra

irányult, hogy e szabályban fog lalt, az adott szelektív for -

gal ma zá si rend szert meg ala po zó „meg ha tá ro zott krité-

riumok” de fi ní ció alap ján az el sõd le ges  piacon (új gép-

jármûvek ér té ke sí té se) mû kö dõ mennyi sé gi sze lek tív

for gal ma zá si rend szer ese tén a ki vá lasz tás nak ob jek tív nak

kell-e len nie, il let ve e kri té ri u mo kat egy sé ge sen és kü lönb -

ség té tel nél kül kell-e al kal maz ni.

Az alap el já rás az al pe res (Ja gu ar Land Ro ver Fran ce

SAS; „JLR”) azon ma ga tar tá sá val volt kap cso la tos, amely

sze rint a JLR meg ta gad ta a fel pe res (Auto 24) csat la ko zá sát

a LAND ROVER már ka ke res ke dõi há ló za tá hoz. A ke re set

a ver seny sza bá lyok meg sér té sé vel oko zott ká rok meg té rí té -

sé re irá nyult.

A JLR Land Ro ver már ká jú gép jár mû vek fran cia or szá gi

im por tõ re, amely az új gép jár mû ve ket mennyi sé gi sze lek tív 

for gal ma zá si rend szer ben értékesíti.

Az Auto 24 a JLR kizárólagos már ka ke res ke dõ je volt

1994-tõl kezd ve a fran cia or szá gi Pé ri gu e ux vá ro sá ban.

E szerzõdést a JLR – az 1400/2002/EK rendeletben fog lalt

cso port men tes sé gi sza bá lyok nak való meg fe le lés re hi vat-

koz va – 2002 szep tem be ré ben (a szer zõ dés ben fog lalt két-

éves fel mon dá si idõ vel) fel mond ta. A fel mon dás ha tály ba -

lé pé sé nek nap ján a fe lek már ka szer vi zi meg ál la po dást

kö töt tek. Már ka ke res ke dõi szer zõ dés azon ban nem jött lét-

re; az Auto 24 csat la ko zá si ké rel mét az im por tõr el uta sí tot -

ta. 2006-ban a JLR új ból elutasította az Auto 24 csatlakozá-

sát a már ka ke res ke dõi há ló zat hoz arra hi vat koz va, hogy a

mennyi sé gi sze lek tív rend szer sza bá lyai (amely 72 for gal -

ma zói szer zõ dés meg kö té sét tet te le he tõ vé össze sen 109 te-

lep hely vo nat ko zá sá ban) nem ren del kez tek az adott vá ros

vo nat ko zá sá ban új már ka ke res ke dõ ki je lö lé sé rõl. En nek

elle nére a JLR egy má sik már ka ke res ke dõ je Pé ri gu e ux

 mellett ugyan eb ben az év ben új te lep he lyet ho zott lét re,

amelyet a JLR az 1400/2002/EK rendelet 5. cikke (2) be -

kez dé sé nek (b) pont ja
4

alap ján en ge dé lye zett. E ma ga tar tás 

jog sér tõ vol tá val kap cso lat ban nyúj tott be ke re se tet az

Auto 24; ez a pe res el járás ké pezi a je len elõ zetes döntésho-

za tal alap ját.

2. A jogi ér velés lé nyege

Az alap el já rás fel pe re se sze rint a mennyi sé gi sze lek tív

for gal ma zá si rend szer ben al kal ma zott ki vá lasz tá si krité-

riumokat az im por tõr nek ob jek tív gaz da sá gi in do kok kal

kell alá tá masz ta nia (po ten ci á lis vá sár lók szá ma az adott

te rü le ten stb.), il let ve e fel té te le ket a sze lek tív for gal ma zá -

si rend szer hez csat la koz ni kí vá nó va la mennyi vál lal ko -

zás sal szem ben egy sé ge sen és hát rá nyos meg kü lön böz te -

48 VERSENYTÜKÖR · 2012/2.

* Gaz da sá gi Ver seny hi va tal, An ti tröszt Iro da, vizs gá ló.

1 C-158/11. sz. ügy, Auto 24 SARL kont ra Jaguar Land Ro ver France SAS [HL C 179., 2011. 6. 18.].

2 Lásd: az Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés 267. cikke. [HL C 83/49., 2010. 3. 30.].

3 HL L 203., 2002. 8. 1., 30. o.

4 Ez a sza bály ki zár ja a cso port men tes ség kö ré bõl azo kat a meg ál la po dá so kat, ame lyek kor lá toz zák a már ka ke res ke dõt ab ban, hogy „[…] a kö zös
 piacon, ahol sze lek tív for gal ma zás tör té nik, egyéb hely szí ne ken to váb bi ér té ke sí té si vagy át adá si he lye ket hoz zon lét re”.
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téstõl mentesen kell al kalmaznia. Az Auto 24 sze rint a

bi zo nyí tá si te her az im por tõrt ter he li ab ban a vo nat ko zás-

ban, hogy ma ga tar tá sa a fen ti fel té te lek nek meg fe lel-e.

A Bí ró ság az elõ ze tes dön tés ho za tal ra ter jesz tett kér dést

az 1400/2002/EK ren de let nek a mi nõ sé gi és mennyi sé -

gi sze lek tív for gal ma zá si rend sze re ket el ha tá ro ló ren del ke -

zé sei alap ján vá la szol ta meg. Az 1400/2002/EK ren de let

(7) pre am bu lum be kez dé se sze rint e kü lönb ség té tel nek

meg fe le lõ en vál toz nak azok a kü szöb ér té kek, ame lyek alatt

vé lel mez he tõ, hogy a ver ti ká lis meg ál la po dá sok ré vén

bizto sított elõ nyök meg ha lad ják kor lá to zó ha tá sa i kat (azaz

tel je sí tik a cso port men tes ség fel té te le it). A ren de let (5) pre-

am bu lum be kez dé se sze rint azok a ver ti ká lis meg ál la po dá-

sok men te sül nek, ame lyek a meg ál la po dás ban ré szes vál lal -

ko zá sok kö zöt ti „[…] jobb együtt mû kö dés meg könnyí té se
ré vén ja vít hat ják a gaz da sá gi ha té kony sá got”. A ver ti ká lis

meg ál la po dá sok – mennyi sé gi sze lek tív rend szer al kal ma-

zása ese tén – ab ban az eset ben nyújtják eze ket az elõ nyöket,

amennyi ben a szál lí tó pi a ci ré sze se dé se a 40%-ot nem ha-

ladja meg azon a pi acon, ahol az új gép jármûveket értéke -

síti. Mi nõ sé gi sze lek tív rend szer ese tén a men tes ség ben

való ré sze sü lés pi a ci ré sze se dés re te kin tet nél kül fenn áll.

A Bí ró ság a sze lek tív rend sze rek e két vál faj ára vo nat ko -

zó meg ha tá ro zá sok ér tel me zé sé vel és el kü lö ní té sé vel dön-

tött az elõ ze tes dön tés ho za tal ra bo csá tott kérdésrõl az aláb-

bi ak szerint.

Az 1400/2002/EK ren de let fo ga lom meg ha tá ro zá sa sze-

rint a sze lek tív for gal ma zá si rend szer olyan for gal ma zá si

rend szert je lent, „amely ben a szál lí tó [im por tõr] vál lal ja,
hogy a szer zõ dés sze rin ti áru kat vagy szol gál ta tá so kat […]

ki zá ró lag meg ha tá ro zott kri té ri u mok alap ján ki vá lasz tott
for gal ma zók nak vagy ja ví tó mû he lyek nek adja el, és ezek a
for gal ma zók vagy ja ví tó mû he lyek vál lal ják, hogy az ilyen
áru kat vagy szol gál ta tá so kat nem szer zõ dé ses for gal ma zók
vagy füg get len ja ví tó mû he lyek szá má ra nem ér té ke sí tik
[…]”.5 Mennyi sé gi sze lek tív rend szer ese tén „[…] a szál -
lító olyan kri té ri u mo kat al kal maz a for gal ma zók vagy ja ví-
tó mû he lyek ki vá lasz tá sá ra, ame lyek köz vet le nül kor lá toz-
zák azok szá mát”.6 A mi nõ sé gi sze lek tív rend szer ben

al kal ma zott kri té ri u mok – ez zel el len tét ben – ki zá ró lag

kva li ta tív jel le gû ek, ame lyek re a) a szer zõ dés sze rin ti ter-

mé kek vagy szol gál ta tá sok jel le ge mi att van szük ség;

b) ame lye ket a for gal ma zá si rend szer hez csat la koz ni kí vá -

nó min den for gal ma zó vagy ja ví tó mû hely te kin te té ben egy-

sé ge sen ál la pí ta nak meg; c) ame lye ket nem al kal maz nak

diszk ri mi na tív mó don; d) és ame lyek nem kor látozzák köz-

vet le nül a for gal ma zók vagy ja ví tó mû he lyek szá mát.
7

A Bí ró ság ál ta lá nos ság ban meg ál la pí tot ta, hogy a ki vá -

lasz tá si kri té ri u mo kat nem szük sé ges köz zé ten ni; a nyil vá -

nos ság ra ho za tal ugyan is sért he ti az üz le ti tit kot, il let ve elõ-

se gít he ti össze ját szás ra irá nyu ló ma ga tar tá sok ta nú sí tá sát.

A ki vá lasz tás kri té ri u ma it azon ban elõ re meg kell ha tá roz ni

(e kö ve tel mé nyek nek a Bí ró ság szó hasz ná la tá ban „pon to -

san meg vizs gál ha tó” tar tal mú ak nak kell len ni ük). 

A Bí ró ság a fel tett kér dés ér de mé vel össze füg gés ben

meg ál la pí tot ta, hogy hely te len az alap ügy fel pe re sé nek a

fen ti ek ben ki fej tett ér ve lé se, ugyan is az össze mos sa a mi-

nõ sé gi és mennyi sé gi sze lek ci ó val kap cso la tos sza bá lyo kat.

Ez az ér tel me zés pe dig el len tét ben áll a ren de let ál tal fel ál lí -

tott sza bály rend szer rel. A cont ra rio ér tel me zés sze rint,

amennyi ben a mennyi sé gi sze lek tív rend szer ben al kal ma-

zott kri té ri u mok nak ob jek tív nek és meg kü lön böz te tés nél-

kül al kal ma zott nak kel le ne len ni ük, nem vol na le he tõ ség

mennyi sé gi ki vá lasz tás ra (azaz mind azon vállalkozásokat

fel kellene venni a márkakereskedõi hálózatba, amelyek e

feltételeknek eleget tesznek).

Megjegyezzük, hogy a Bíróság a je len ügy kap csán nem

tar tot ta al kal maz ha tó nak a sze lek tív for gal ma zá si rend sze rek 

ver seny jo gi ér tel me zé se kap csán egyéb ként igen je len tõs

Met ro ügy ben
8

fog lal ta kat, ugyan is az ott tett meg ál la pí tá sok

a mi nõ sé gi sze lek tív rend szer re vo nat koz nak, a kér dé ses

diszt ri bú ci ós rend szer azon ban – a fen ti ek nek meg fe le lõ en –

kvan ti ta tív (mennyi sé gi) jel le gû.

A Bí ró ság te hát azt ál la pí tot ta meg, hogy a mennyi sé gi

sze lek tív rend szer jog sze rû sé ge – az egyéb fel té te lek tel je sü -

lé se mel lett – füg get len at tól, hogy az al kal ma zott kri té ri um-

rend szer gaz da sá gi lag ob jek tív mó don iga zol ha tó-e, il let ve

at tól, hogy e kri té ri u mo kat egy sé ge sen és kü lönb ség té tel nél-

kül al kal maz zák-e.

3. A dön tés elem zé se, je len tõ sé ge

A Bí ró ság dön té se egy részt tisz táz za a mennyi sé gi és mi-

nõ sé gi sze lek tív for gal ma zá si rend szer kö zöt ti ha tá ro kat, il-

let ve egy ér tel mû vé te szi a mennyi sé gi fel té te lek kel kap cso-

la tos kö ve tel mé nye ket. Bár az íté let a gép jár mû szek tor ra

vo nat ko zó cso port men tes ség sza bá lya it érin ti, az ab ban tett

meg ál la pí tá sok ál ta lá nos jel leg gel, más sze lek tív for gal ma -

zá si rend sze rek vizs gá la ta kap csán is al kal maz ha tó.

Az íté let hoz zá já rul hat a tag ál la mi bí ró sá gi gya kor lat

egy sé ge sí té sé hez is; en nek in do kolt sá gát alá tá maszt ja,

hogy a mennyi sé gi sze lek tív kri té ri u mok ob jek tív iga zol ha -

tó sá gá nak kö ve tel mé nye vo nat ko zá sá ban ko ráb ban a Bí ró -

ság je len íté le té vel el len té tes tag ál la mi döntés is született.
9

A Bí ró ság íté le te egy ér tel mû vé te szi, hogy mennyi sé gi

sze lek ció ese tén is meg ha tá ro zott, írás ban rög zí tett kö ve tel -

mé nye ket kell al kal maz ni, ame lye ket egy eset le ges ver seny-

fel ügye le ti el já rás vagy ön ál ló (stand-alo ne) bí ró sá gi pe res

el já rás so rán a bí ró sá gok vagy ver seny ha tó sá gok meg is mer-

het nek.

Az íté let a jog sza bá lyok ban rög zí tett 30%-os pi a ci ré-

sze se dés sel, pi a ci erõ vel nem ren del ke zõ vál lal ko zá sok

szá má ra je len tõs dön té si sza bad sá got biz to sít an nak meg-

5 1400/2002/EK ren de let 1. cikk (1) be kez dé sé nek f) pont ja.

6 1400/2002/EK ren de let 1. cikk (1) be kez dé sé nek g) pont ja.

7 1400/2002/EK ren de let 1. cikk (1) be kez dé sé nek h) pont ja.

8 C-26/76. sz. ügy, Metro kont ra Bizottság. [EBHT 1977., 1875. o.]

9 Lásd Joseph VOGEL: A French Co urt rend ers a new de ci si on re la ti ve to the se lec ti on of dist ri bu tors of new ve hic les in a qu a li ta ti ve and qu an ti ta ti ve

se lec ti ve dist ri bu ti on sys tem (So dac/BMW Fran ce), e-Com pe ti ti ons, 2009 (www.concurrences.com). N°26551.



ha tá ro zá sá ra, hogy ter mé ke ik ér té ke sí té sé re kik le gye nek

jo go sul tak. En nek meg fe le lõ en az íté let hi vat ko zá si ala pul 

szol gál hat mind azon vál lal ko zá sok szá má ra, ame lyek –

pél dá ul is mert sé gük, eset leg exk lu zi vi tá suk mi att – ilyen

mó don kí ván ják kor lá tok közé szo rí ta ni ter mé ke ik for gal-

ma zá sát (eset leg on li ne ér té ke sí té sét).

A Bí ró ság íté le te más részt hoz zá já rul a gép jár mû szek -

tor ra vo nat ko zó cso port men tes sé gi sza bá lyo zás ér tel me-

zé si kér dé se i nek meg vá la szo lá sá hoz. E kér dé sek ak tu a li -

tá sát, je len tõ sé gét bi zo nyít ja, hogy az el múlt idõ szak ban

több be je len tés, il let ve meg ke re sés is ér ke zett az érin tett

pi a ci sze rep lõk tõl (jel lem zõ en im por tõ rök, már ka ke res ke-

dõk, füg get len szer vi zek ré szé rõl) a Gaz da sá gi Verseny-

hivatalhoz.

Ma gyar or szá gon az im por tõ rök (ve zér kép vi se le tek) jel lem-

zõ en sze lek tív for gal ma zá si rend szer ke re té ben ren de zik az új

gép jár mû vek, il let ve pót al kat ré szek ér té ke sí té sét, már ka szer-

vi zi szol gál ta tá sok nyúj tá sát. Ál ta lá nos gya kor lat, hogy az új

au tók ér té ke sí té sé vel össze füg gés ben a már ka ke res ke dõk ki-

vá lasz tá sa so rán mi nõ sé gi és mennyi sé gi, míg a már ka szer vi -

zek vo nat ko zá sá ban ki zá ró lag mi nõ sé gi ki vá lasz tás ke rül al-

kal ma zás ra, össz hang ban az el sõd le ges és má sod la gos pi ac ra

vo nat ko zó cso port men tes sé gi sza bá lyok kal. A je len eset-

ismertetésben be mu ta tott íté let a ha zai ve zér kép vi se le tek és

már ka ke res ke dõk, il let ve a pi a con már ka ke res ke dõ ként meg-

je len ni kí vá nó vál lal ko zá sok szá má ra is irány mu ta tás ként

szol gál a mennyi sé gi sze lek ció ke re té ben al kal ma zott kri té ri u -

mok kal kap cso la tos kö ve tel mé nyek kap csán, el sõ sor ban ab-

ban a te kin tet ben, hogy a kri té ri u mo kat az im por tõr (vezér-

képviselet) kö te les elõ ze te sen meg ha tá roz ni, il let ve ab ban,

hogy e kri té ri u mo kat nem kell ob jek tív gaz da sá gi in do kok kal

iga zol ni és azo kat nem is szük sé ges köz zé ten ni.

Bár a Bí ró ság íté le te a ver seny kor lá to zó meg ál la po dá sok

ti lal mán ala pul, az alap el já rás ban sze rep lõ ma ga tar tás sal

kap cso lat ban a gaz da sá gi erõ fö lénnyel való vissza élés ti lal -

má nak meg sér té se is fel me rül het. A már ka ke res ke dõk je len -

tõs már ka spe ci fi kus be ru há zá so kat va ló sít hat nak meg, így a

sze lek tív for gal ma zá si rend szer bõl való ki esés szá muk ra szá-

mot te võ ki lé pé si költ ség gel jár hat. Az erõ fö lény meg ál la pít-

ha tó sá ga vo nat ko zá sá ban azon ban a re le váns piac az adott

már ká ba tar to zó gép jár mû vek kö ré nél szé le sebb; a ke res ke-

dõk szá má ra pe dig adott a más hoz for du lás le he tõ sé ge, mi vel

el té rõ már ká jú gép jár mû ve ket is for gal maz hat nak. Ezért a je-

len íté let alap já ul szol gá ló ma ga tar tás kap csán az alap el já rás

al pe re sé nek erõ fö lé nyes hely ze te va ló szí nû leg nem vol na

meg ál la pít ha tó. En nek kap csán ki eme len dõ, hogy az el sõd le -

ges pi a con je len leg is ha tá lyos 1400/2002/EK ren de let 3. cik-

ké nek (5) be kez dé se – ha tá ro zat lan tar ta mú szer zõ dés ese-

tén – leg alább két éves fel mon dá si idõ ki kö té sét írja elõ

ah hoz, hogy a meg ál la po dás a cso port men tes ség kedvez-

ményében ré sze sül hes sen. Fi gye lem be véve a gép jár mû -

szek tor ban ta pasz tal ha tó vál to zá sok di na mi ká ját is, a két éves 

fel mon dá si idõ a már ka spe ci fi kus be ru há zá sok kap csán je-

lent ke zõ ki lé pé si költ sé gek prob lé má ját enyhíti.

4. Át ala ku ló sza bá lyo zá si kör nye zet

A gép jár mû szek tor ra jel lem zõ ver seny kor lá to zá sok

men te sü lé se kap csán több jog sza bályt is meg kell em lí te -

nünk. Az Eu rópai Bizottság ugyanis az EUMSZ 101. cikke

(3) be kez dé sé hez kap cso ló dó ál ta lá nos cso port men tes sé gi

sza bá lyok (je len leg a 330/2010/EU bi zott sá gi ren de let
10

)

meg al ko tá sa mel lett szük sé ges nek tar tot ta a gép jár mû szek -

tor ral kap cso la tos kü lön cso port men tes sé gi sza bá lyok el fo-

ga dá sát is.
11

A vo nat ko zó 1400/2002/EK ren de let ha tá lya 2010. má-

jus 31-én járt le. Ez zel össze füg gés ben ke rült meg al ko tás ra a

Bi zott ság nak az EUMSZ 101. cik ke (3) be kez dé sé nek a gép-

jár mû-ága zat be li ver ti ká lis meg ál la po dá sok és össze han golt

ma ga tar tá sok cso port ja i ra tör té nõ al kal ma zá sá ról szó ló,

461/2010/EU szá mú ren de le te.
12

 E ren delet az új gépjármû-

vek vé te le, el adá sa és vi szont el adá sa (azaz az el sõd le ges

piac) vo nat ko zá sá ban 2013. má jus 31-ig meg hosszab bí tot ta

az 1400/2002/EK ren de let ha tá lyát. A meg hosszab bí tott ha-

tály le jár tát kö ve tõ en eb ben a vo nat ko zás ban a 330/2010/EU

ren de let (ál ta lá nos cso port men tes sé gi ren de let) lesz al kal ma-

zan dó. A 461/2010/EU ren de let a gép jár mû-utó pi a cok vo-

nat ko zá sá ban (gép jár mû-pót al kat ré szek vá sár lá sa, ér té ke sí -

té se vagy vi szont el adá sa, il let ve gép jár mû vek kel kap cso la tos 

ja ví tá si vagy kar ban tar tá si szol gál ta tá sok nyúj tá sa) szin tén a

330/2010/EU ren de let ben fog lalt ál ta lá nos cso port men tes sé -

gi sza bá lyo kat hív ja fel, a gép jár mû szek tor ra vo nat ko zó kü-

lö nö sen sú lyos kor lá to zá sok meg ha tá ro zá sa
13

 mel lett.

A sza bá lyo zá si re form meg va ló su lá sá val te hát – a má sod -

la gos, utó pi ac nak mi nõ sü lõ al kat rész el lá tás és gép jár mû ja ví -

tás ki vé te lé vel – meg szû nik a gép jár mû szek tor el kü lö nü lõ

cso port men tes sé gi sza bá lyo zá sa, míg a má sod la gos piac te-

kin te té ben bi zo nyos spe ci fi kus ren del ke zé sek to vább ra is ha-

tály ban ma rad nak. Az el sõd le ges és má sod la gos piac el té rõ

ke ze lé sé nek in do ka, hogy – a Bi zott ság meg ál la pí tá sa
14

 sze -

rint – az új gép jár mû vek ér té ke sí té se vo nat ko zá sá ban je len -

tõ sen erõ sö dött a ver seny mér té ke, ame lyet az új gép jár mû -

vek re ál árá nak je len tõs csök ke né se, a pi ac ra si ke re sen be lé põ 

új sze rep lõk, il let ve a pi ac ról ki lé põk vi szony lag ala csony

szá ma, a pi a ci ré sze se dé sek je len tõs in ga do zá sai, va la mint

más gaz da sá gi mu ta tók is alá tá masz ta nak. Ezért az el sõd le -

ge s pi a con már nem szük sé ges az ál ta lá nos csoportmentes-

ségi sza bá lyok tól el té rõ, azok nál szi go rúbb ren del ke zé sek

ér vé nye sí té se. Et tõl el té rõ en a gép jár mû-utó pi a con, fi gye-
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� Esetek

10 Az Eu ró pai Unió mû kö dé sé rõl szó ló szer zõ dés 101. cik ke (3) be kez dé sé nek ver ti ká lis meg ál la po dá sok és össze han golt ma ga tar tá sok cso port ja i ra

történõ al kalmazásáról szóló, 2010. áp rilis 20-i 330/2010/EU bi zottsági rendelet [HL L 102., 2010. 4. 23., 1. o.]. Lásd még a Bizottság vertikális

kor lá to zá sok ról szó ló irány mu ta tá sát [HL C 130., 2010. 5. 19.].

11 Ha son ló, a gép jár mû szek tor ra vo nat ko zó cso port men tes sé gi sza bá lyo kat tar tal ma zott a 123/85/EK ren de let, va la mint a 1475/1995/EK ren de let.

12 HL L 129., 2010. 5. 28., 52. o.

13 461/2010/EU rendelet 5. cikk.

14 Eb ben a vo nat ko zás ban lásd az 1400/2002/EK bi zott sá gi ren de let mû kö dé sé rõl szó ló, 2008. má jus 28-i ér té ke lõ je len tést [SEC(2008) 1946], va la -

mint a gép jár mû ága zat ra vo nat ko zó jö võ be ni ver seny jo gi ke ret sza bály ról szó ló, 2009. jú li us 22-i bi zott sá gi köz le ményt [COM(2009) 388].
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lem be véve az erõ sebb már ka spe ci fi kus jel le get, va la mint az

egye di ja ví tá si és kar ban tar tá si mun kák dí ja i nak emel ke dé -

sét, il let ve azt, hogy e dí jak a gép jár mû vek re for dí tott fo-

gyasz tói össz ki adás je len tõs há nya dát te szik ki, a ver seny ke-

vés bé in ten zív és az el sõd le ges pi a con ta pasz tal tak nál

je len tõ sebb ver seny prob lé mák je lent kez nek, ezért to vább ra

is szük ség van az ál ta lá nos cso port men tes sé gi sza bá lyok hoz

ké pest spe ci fi kus ren del ke zé sek al kal ma zá sá ra.

Meg je gyez zük, hogy a Bí ró ság ko ráb bi, az 1400/2002/EK

ren de let tel kap cso la tos, elõ ze tes dön tés ho za ta li el já rás ke re té -

ben ho zott íté le te i
15

a ren de let ha tály ba lé pé sé vel össze füg gés -

ben fel mon dott for gal ma zói szer zõ dé sek mi att ke let ke zett jog-

vi ták kal vol tak össze füg gés ben, ezért nem el képzelhetetlen,

hogy a fen ti sza bá lyo zá si vál to zá sok kö vet kez té ben ha son ló

jog vi ták ala kul ja nak ki és ke rül je nek a Bí ró ság elé elõ ze tes

dön tés ho za ta li el já rás ke re té ben.

Az el sõd le ges piac vo nat ko zá sá ban te hát je len tõs vál to -

zá so kat ígér az 1400/2002/EK ren de let meg hosszab bí tott

ha tá lyá nak le jár ta. A fen ti ek nek meg fe le lõ en a Bi zott ság

úgy ítélte meg, hogy az új gépjármûvek pi acán már nem áll-

nak fenn olyan je len tõs, ver senyt érin tõ hi á nyos sá gok, ame-

lyek az ál ta lá nos tól el té rõ cso port men tes sé gi sza bá lyo kat

in do kol ná nak.
16

  2013. jú nius 1-je után lehetõség lesz pél -

dá ul olyan ki kö tés al kal ma zá sá ra, amely ben az im por tõr

elõ ír ja utó pi a ci szol gál ta tá sok nyúj tá sát a már ka ke res ke dõ

szá má ra.
17

Az 1400/2002/EK ren de let meg hosszab bí tott

ha tá lyá nak le jár ta után a to váb bi te lep hely nyi tá sát kor lá to -

zó szer zõ dé si kikötés ti lal ma
18

 sem fog érvényesülni.

Az ál ta lá nos cso port men tes sé gi ren de let nem tar tal maz

kü lön de fi ní ci ót a mennyi sé gi és mi nõ sé gi sze lek tív for gal-

ma zá si rend szer re, csak a sze lek tív diszt ri bú ci ós rend szer

ál ta lá nos meg ha tá ro zá sát adja. Eb ben a vo nat ko zás ban

utal nunk kell a 330/2010/EU ren de let hez fû zött ki egé szí tõ

irány mu ta tás ra, amely pusz tán a for gal ma zók szá má nak

meg ha tá ro zá sá ra utal a mennyi sé gi sze lek tív rend szer kap-

csán.
19

Va ló szí nû, hogy az Eu ró pai Bí ró ság fent rész le te zett 

íté le te a sze lek tív for gal ma zá si rend sze rek két vál fa já nak

el kü lö ní té se te kin te té ben az 1400/2002/EK ren de let ha tá-

lyá nak le jár tát kö ve tõ en is je len tõs ma rad, hi szen az ál ta lá -

nos csoportmentességi rendelet sem zárja ki a mennyiségi

szelektív rendszereket a csoportmentesség alkalmazásának

lehetõségébõl.

Az utó pi ac vo nat ko zá sá ban a Bi zott ság to vább ra is szük sé-

ges nek íté li el té rõ sza bá lyok ér vé nye sí té sét. A 461/2010/EU

ren de let ér tel mé ben ki zá ró lag mi nõ sé gi sze lek tív rend szer

kialakítására van le hetõség, te hát a fen ti ügy ben is vizsgált

kvan ti ta tív fel té te lek nem al kal maz ha tók. Az új au tók pi a cá val 

el len tét ben, ahol a sza bá lyo zá si át me ne tet kö ve tõ en kö te lez he -

tõk lesz nek a for gal ma zók utó pi a ci szol gál ta tá sok nyúj tá sá ra,

a ja ví tó mû he lyek kel szem ben nem le het olyan ki kö tés sel élni,

amely elõ ír ja szá muk ra új au tók ér té ke sí té sét. Nem vo nat ko -

zik a cso port men tes ség ha tá lya az olyan meg ál la po dá sok ra,

ame lyek sze rint a gyár tó a ve võ nek biz to sí tott jog sza bá lyi

vagy ki bõ ví tett jót ál lást at tól te szi füg gõ vé, hogy a vég sõ fel-

hasz ná ló az egyéb ként nem ga ran ci á lis ja ví tá si és kar ban tar tá -

si mun ká kat is csak a szer zõ dé ses ja ví tó mû hely-há ló za ton be-

lül vé gez tet he ti el.
20

Ugyan ak kor a ga ran ci á lis ja ví tás kö ré be

tar to zó, a gyár tó ál tal té rí tett ja ví tá sok ese tén to vább ra is elõ ír-

ha tó a már ka szer viz igény be vé te le.
21

Ami a ha zai sza bá lyo zást il le ti, a tisz tes ség te len pi a ci

ma ga tar tás és a ver seny kor lá to zás ti lal má ról szó ló 1996. évi

LVII. tör vény 16. §-a le hetõvé te szi a kormány szá mára,

hogy a meg ál la po dá sok meg ha tá ro zott cso port ja it ren de let-

ben mentesítse a Tpvt. 11. §-ába fog lalt tilalom alól. E cso-

port men tes sé gi sza bá lyo kat az el sõd le ges piac vo nat ko zá -

sában je lenleg a 19/2004. (II. 13.) Korm. ren delet, míg a

má sod la gos piac vo nat ko zá sá ban a 204/2011 (X. 7.) Korm.

ren de let fog lal ja ma gá ban. Az el sõd le ges pi ac ra vo nat ko zó

kor mány ren de let 2013. jú ni us 1-jén ha tá lyát vesz ti, et tõl

kez dõ dõ en az új au tók pi a cá ra – össz hang ban az uni ós sza-

bá lyo zás sal – az ál ta lá nos cso port men tes ség sza bá lya it tar-

talmazó 205/2011. (X. 7.) Korm. ren delet fog vo natkoz-

ni. Meg je gyez zük, hogy e kor mány ren de le tek szö ve ge – a

Tpvt.-vel és más jog sza bá lyok kal való össz hang meg te rem-

tése cél jából alkalmazott kisebb eltéréseket kivéve – követi

az uniós rendeletek szabályait; az említett hazai és uniós

jogszabályok érdemi rendelkezései megegyeznek. 

5. Összeg zés

Meg ál la pít hat juk, hogy a gép jár mû szek tort érin tõ sza bá -

lyo zá si vál to zá sok je len tõs ki hí vás elé ál lít ják az érin tett

 piaci sze rep lõ ket és jog al kal ma zó szer ve ket. Vár ha tó, hogy

az új gép jár mû vek ér té ke sí té sé re vo nat ko zó cso port men tes-

sé gi sza bá lyok 2013. má jus 31-ével be kö vet ke zõ át ala ku lá-

sa újabb ér tel me zé si kér dé se ket fog fel vet ni. A fen ti ek ben

elem zett íté let ez zel össze füg gés ben se gít he ti az el iga zo dást 

a mennyi sé gi, il let ve mi nõ sé gi sze lek tív for gal ma zá si rend-

szer rel kap cso la tos ren del ke zé sek ér tel me zé sé ben, il let ve

ezen diszt ri bú ci ós rend sze rek kel kap cso lat ban az új sza bá -

lyo zás nak meg fe le lõ szer zõ dé si gya kor lat kialakításában.

15 C-125/05. sz. ügy, VW-Au di For hand ler fo re nin gen, a Vul can Sil ke borg A/S meg bí zott ja kont ra Skan di na visk  Motor Co. A/S [EBHT 2006

I-07637]; C-376/05. és C-377/05. sz. egyesített ügyek, A. Brünsteiner GmbH (C-376/05) és Au tohaus Hilgert GmbH (C-377/05) kontra Bayerische

Motorenwerke AG (BMW) [EBHT 2006 I-11383]; C-421/05. sz. ügy, City Motors Groep NV kontra Citroën Be lux NV. [EBHT 2007, I-00653].

16 461/2010/EU ren de let (10) pre am bu lum be kez dé se.

17 1400/2002/EK rendelet 4. cikk (1) be kezdés g) pont ja, il let ve (21) pre am bu lum be kez dé se.

18 1400/2002/EK rendelet 5. cikk (2) be kezdés b) pont ja.

19 A Bi zott ság ver ti ká lis kor lá to zá sok ról szó ló irány mu ta tá sa [HL C 130., 2010. 5. 19.] 175. pont.

20 Az Eu ró pai Bi zott ság nak a gép jár mû vek ér té ke sí té sé re és ja ví tá sá ra, va la mint a gép jár mû-pót al kat ré szek for gal ma zá sá ra vo nat ko zó megállapo-

dásokban sze rep lõ ver ti ká lis kor lá to zá sok ról szó ló ki egé szí tõ irány mu ta tá sa (2010/C 138/05). 69. pont.

21 Ibid. 69. pont utolsó for dulata.



Tár czy Edit Zsu zsan na*

Vá sár lás ra való fel hí vás
– az Eu ró pai Unió Bí ró sá gá nak

meg ál la pí tá sai

Az Eu ró pai Unió Bí ró sá ga („Bí ró ság”) pon to sí tot ta a tisz-

tes ség te len ke res ke del mi gya kor la tok ról szó ló 2005/29/EK

irány elv ben („UCP irány elv”) sze rep lõ „fel hí vás vá sár lás ra”

fo ga lom tar tal mát. 

Ez zel egy részt mér sé kel te az irány elv szó ban for gó de-

finíciójához fû zõ dõ két sé ge ket, más részt ko moly lé pé se -

ket tett az egy sé ges tag ál la mi ér tel me zé sek és gya kor la tok

ki ala kí tá sa felé, har mad részt pe dig fe lül bí rál ta ez zel az

Egye sült Ki rály ság ér tel me zé sét. 

1. Té nyek

a) A UCP irányelvet Svédország a 2008. jú nius 5-én ki-

bo csá tott Pi a ci Tör vénnyel
1

(„Mar ke ting Act”) imp le men -

tál ta. 

b) A Bíróság C-122/10. sz. ügyének tárgyát ké pezõ jog -

vitában a svéd fo gyasztói ombudsman a Ving Sve rige AB

(„Ving”) nevû uta zási iro dával szem ben lé pett fel an nak

egy hir de té se mi att. 

A hir de tés ben az iro da New York ba kí nált uta zá so kat

2008 szep tem be re és de cem be re kö zöt ti idõ tar tam ra néz ve,

li mi tált szá mú he lyek kel.

Bi zo nyos ada to kat fel tün te tett az iro da, így pl. a hir de -

tés ben nagy mé re tû be tûk kel szed ve sze re pelt a „New
York 7820 ko ro ná tól” szö veg, míg alatta kisebb betûkkel

a „Bri tish Air wa ys Ar lan da re pü lõ tér rõl in du ló já ra tai és
két éj szaka a Bedford Ho telben – az árak sze mélyenként,
két ágyas szo bák ban ér ten dõk, be le ért ve a re pü lõ té ri il le -
té ke ket. To váb bi éj sza kák 1320 ko ro ná tól. Az aján-
lat szep tem ber és de cem ber kö zöt ti meg ha tá ro zott utak ra
vo nat ko zik. A fé rõ he lyek szá ma kor lá to zott” szö veg, il-

let ve leg alul a hir de tés bal ol da lán a „Vingf lex.se Tél.
0771–995995” szö veg rész sze re pelt.

2

1.1. Jogi háttér

a) A UCP irányelv ren delkezései a fo gyasztók és a keres-

ke dõk kö zöt ti vi szo nyok ra al kal ma zan dók (B2C), pon to -

sab ban az utób bi ré szé rõl al kal ma zott ke res ke del mi gya-

kor la tok ra.

Az irány elv meg ha tá roz za a „fel hí vás vá sár lás ra” fo gal-

mát, ami: „a ter mék tu laj don sá ga it és árát az al kal ma zott
ke res ke del mi kom mu ni ká ci ós esz köz nek meg fe le lõ en fel-
tün te tõ ke res ke del mi kom mu ni ká ció, amely ez ál tal le he tõ vé 
te szi a fo gyasz tó szá má ra a vá sár lást.”

Ezen túl az irányelv a meg tévesztõ mu lasztás kap csán

fel so rol ja, hogy vá sár lás ra való fel hí vás ese tén mik re vo-

nat ko zó in for má ci ók mi nõ sül nek je len tõs nek (ha az a kö-

rül mé nyek bõl nem tû nik ki):

– a ter mék lé nye ges tu laj don sá gai, a kom mu ni ká ci ós

esz köz nek és a ter mék nek meg fe le lõ mér ték ben,

– a ke res ke dõ pos tai címe és azo no sí tá si ada tai, úgy mint

ke res ke dõi neve, il let ve, adott eset ben, an nak a kereske-

dõnek pos tai címe és azo no sí tá si ada tai, aki nek a ne vé ben

el jár,

– az adóval nö velt ár vagy – amennyiben a termék jelle-

gébõl adódóan az árat nem le het elõ re éssze rûen kiszámí -

tani – az ár ki szá mí tá sá nak mód ja, va la mint adott eset ben

az összes fu var díj, szál lí tá si vagy pos ta költ ség, il let ve

amennyi ben e költ sé ge ket nem le het éssze rû en elõ re ki szá -

mí ta ni, an nak a tény nek a fel tün te té se, hogy eset le ge sen to-

váb bi költ sé gek me rül het nek fel,

– a fi ze tés, a szál lí tás és a tel je sí tés fel té te lei, va la mint

a pa na szok ke ze lé sé nek mód ja, amennyi ben azok el tér -

nek a szak mai gon dos ság ál tal tá masz tott kö ve tel mé-

nyek tõl;

– a vissza lé pé si, va la mint az el ál lá si vagy fel mon dá si jo-

got biz to sí tó ter mé kek és ügy le tek ese tén ezen jog meg lé te.
3
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* Dok tor je lölt, Mis kol ci Egye tem, Ál lam- és Jog tu do má nyi Kar, Ke res ke del mi Jogi Tan szék.

1 The Mar ke ting Act,

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=38&languageID=EN [2011. 07. 31.].

2 ECJ ru les on in vi tat ions to pur cha se un der the Un fa ir Com mer ci al Prac ti ces Di rec ti ve – facts,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010J0122:EN:HTML [2011. 09. 26.]

C-122/10. sz. ügy, Kon sumentombudsmannen kont ra Ving Sve rige AB [EBHT 2011] 16. pont.

3 A bel sõ pi a con az üz le ti vál lal ko zá sok fo gyasz tók kal szem ben foly ta tott tisz tes ség te len ke res ke del mi gya kor la ta i ról, va la mint a 84/450/EGK ta ná -

csi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eu rópai parlamenti és ta nácsi irányelvek, valamint a 2006/2004/EK eu rópai parlamenti és ta -

nácsi rendelet módosításáról szóló, 2005. május 11-i 2005/29/EK eu rópai parlamenti és ta nácsi irányelv HL L 149/22, 2005. 6. 11., 22–39. o. 1. fe -

jezet 2. cikk i) pont, 2. fejezet 1. sza kasz 7. cikk (4) be kezdés.



E lis ta azért fontos, mert az irány elv a meg tévesztõ mu -

lasz tás fo gal mi ele mé vé te szi a je len tõs in for má ci ót: 

„Meg té vesz tõ nek mi nõ sül az a ke res ke del mi gya kor lat,
amely a tény be li kö rül mé nyek alap ján […] az át lag fo -
gyasz tó tá jé ko zott ügy le ti dön té sé hez szük sé ges je len tõs
in for má ci ó kat hagy ki, és ez ál tal – a kö rül mé nyek tõl füg-
gõ en – tény le ge sen vagy va ló szí nû sít he tõ en ah hoz ve zet,
hogy az át lag fo gyasz tó olyan ügy le ti dön tést hoz, ame lyet
egyébként nem ho zott vol na.” To váb bá: „Meg té vesz tõ mu-
lasz tás nak mi nõ sül az is, ha a ke res ke dõ az […] em lí tett
jelen tõs in for má ci ót hall gat el vagy azt ho má lyos, ért-
hetetlen, fél re ért he tõ, vagy idõ sze rût len mó don bo csát ja
ren del ke zés re, […].”4

b) A Mar ke ting Act a kö vet ke zõ ket tar tal maz za:

„Meg té vesz tõ ér té ke sí té si in téz ke dés nek mi nõ sül, ha a
ke res ke dõ a ke res ke del mi kom mu ni ká ció so rán úgy kí nál
meg ha tá ro zott ter mé ket a fo gyasz tók nak az ár fel tün te té sé -
vel, hogy nem adja meg az aláb bi jelentõs információkat:

– a ter mék lé nye ges tu laj don sá gai, a kom mu ni ká ci ós
esz köz nek és a ter mék nek meg fe le lõ mér ték ben,

– az ár és a mér té kegy sé gen kén ti ár, az árra vo nat ko zó tá jé-
koz ta tás ról szó ló 2004:347 tör vény 7–10. cik ké nek meg felelõen,

– a ke res ke dõ azo no sí tá si ada tai és pos tai címe,
– a fi ze tés, a szál lí tás és a tel je sí tés fel té te lei, va la mint

a pa na szok ke ze lé sé nek mód ja, amennyi ben azok el tér nek
a szó ban for gó ága zat vagy ter mék ese tén szo ká sos tól,

– az el ál lá si vagy fel mon dá si jog ra vo nat ko zó tá jé koz ta tás,
amely nek a fo gyasz tó val való köz lé sét jog sza bály írja elõ.

Meg té vesz tõ ér té ke sí té si in téz ke dés nek mi nõ sül az is, ha
a ke res ke dõ a ke res ke del mi kom mu ni ká ció so rán a fo gyasz-
tó kat egyet len kö zös ár fel tün te té sé vel meg ha tá ro zott ter-
mé kek vá sár lá sá ra hív ja fel, anél kül hogy a fel hí vás tar tal-
maz ná az elsõ be kez dés 1–5. pont já ban sze rep lõ je len tõs
in for má ci ó kat.”5

2. Per tör té net

Az alap el já rás ban a svéd fo gyasz tói om buds man (Kon-

su men tom buds man nen) a ke res ke del mi bí ró ság elõtt lé pett

fel a Vinggel szem ben.
6

2.1. Jogi érvelés

Az om buds man sze rint a Ving nem tá jé koz tat ta meg fe le -

lõ en a le het sé ges ügy fe le ket, szük sé ges/je len tõs informá-

ciók hi á nyoz tak, va gyis az iro da meg sér tet te a Mar ke ting

Act ren del ke zé se it, és meg té vesz tõ mu lasz tást „va ló sí tott”

meg, mi vel a hir detés vá sárlásra való felhívás volt, és nem

tar tal maz ta (vagy nem meg fe le lõ en tar tal maz ta) az összes, a

UCP irány elv ben – vá sár lás ra való fel hí vás ese té re – fel so -

rolt, je len tõs nek mi nõ sü lõ in for má ci ót.

Az ombudsman kér te, hogy kö telezzék a Vin get a fix ár

fel tün te té sé re, és hogy kény sze rí tõ bír ság fi ze té sé nek ter he

mel lett tilt sák meg szá má ra, hogy kez dõ ára kat al kal maz zon 

(lásd a hirdetésben szereplõ árak, 1. pont). To vábbá azt is

kér te, hogy az uta zá si iro dát kö te lez zék an nak rész le te sebb

is mer te té sé re, hogy az uta zás olyan lé nye ges tu laj don sá gai,

mint a fo gyasz tók nak aján lott idõ pon tok, vá lasz tá si le he tõ -

sé gek és ha son ló jel lem zõk mi lyen mó don be fo lyá sol hat ják 

a ke res ke del mi kom mu ni ká ci ó ban fel tün te tett kezdõárat.

A Ving azt állította, hogy a hir detés nem minõsül vásár-

lásra való felhívásnak, va gyis nem tar tozik a UCP irányelv

– és így a Mar keting Act – hatálya alá.
7

Al ter na tív vé de ke-

zés ként – ha még is an nak mi nõ sí te nék a hir de tést – pe dig

azt hoz ta fel, hogy az árat és a ter mék fõbb jellemzõit a

kom mu ni ká ci ós esz köz nek és a ter mék nek meg fe le lõ en is-

mer tet ték/tün tet ték fel (a vá sár lás ra való fel hí vás ese tén je-

len tõs nek mi nõ sü lõ in for má ci ók UCP irány elv be li elsõ ka-

te gó ri á já nak meg fe le lõ en).
8
 To vábbá a Ving szerint a

hir de tés nem va ló sí tott meg tisz tes ség te len ke res ke del mi

gya kor la tot, mi vel nem mu lasz tot ta el a je len tõs és egy ér tel -

mû in for má ci ók fel tün te té sét. Ezen kí vül az iro da vé le mé-

nye sze rint a vi ta tott in for má ci ók el ha gyá sa nem vál toz tat ta

meg tény le ge sen vagy va ló szí nû sít he tõ en a cím zett azon

ké pes sé gét, hogy tá jé ko zott ügy le ti dön tést hoz zon.
9

Mivel a UCP irányelvvel kapcsolatban több kérdés is fel-

me rült, így az el já ró svéd ke res ke del mi bí ró ság a Bí ró ság -

hoz for dult.

2.2. Elõ ze tes dön tés ho za tal ra elõ ter jesz tett kér dé sek

A ke res ke del mi bí ró ság a kö vet ke zõ kér dé se ket in téz te a

Bí ró ság hoz:

a) A UCP irány elv be li vá sár lás ra való fel hí vás fo ga lom -

ból ki in dul va: szük sé ges, hogy lé tez zen le he tõ ség a fo-

gyasz tó szá má ra a vá sár lás ra néz ve ah hoz, hogy vá sár lás ra

való fel hí vás nak mi nõ sít se nek pl. egy rek lá mot, vagy a vá-

sár lás ra való fel hí vás már pusz tán az ál tal is meg va ló sul,

hogy el ér he tõ vé vá lik a rek lá mo zott ter mék re és an nak árá-

ra vo nat ko zó in for má ció, amely nek alap ján a fo gyasz tó

dönthet a vá sárlásról? Ez a kér dés a fogalom „amely ez ál tal
le he tõ vé te szi a fo gyasz tó szá má ra a vá sár lást” ele mé re vo-

nat ko zik.

b) Amennyi ben szük sé ges a le he tõ ség, ak kor ezt meg-

valósultnak kel le te kinteni ab ban az eset ben, ha a ke reske-

del mi kom mu ni ká ció arra a te le fon szám ra vagy in ter ne tes

ol dal ra hi vat ko zik, ame lyen ke resz tül a ter mék megren-

delhetõ?

c) Az ár meg je lö lé se (a vá sár lás ra való fel hí vás fo gal má-

ban) je lent he ti a kez dõ ár fel tün te té sét is (ez az a leg ala cso -
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nyabb ár, me lyen a rek lá mo zott ter mék vagy ter mék ka te gó -

ria – ha a ter mé kek kü lön bö zõ ver zi ók ban kap ha tók –

meg vá sá rol ha tó) ab ban az eset ben, ha ugyan ak kor a rek lá-

mo zott ter mé ket vagy ter mék ka te gó ri át más vál to zat ban

vagy más tar talommal olyan áron kí nálják, amelyet a ke res-

ke del mi kom mu ni ká ció/hir de tés nem tar tal maz?

d) A UCP irány elv be li vá sár lás ra való fel hí vás fo gal ma

alá tar to zik az is, ha a ter mék tu laj don sá ga it a ter mék re vo-

nat ko zó szó be li vagy vi zu á lis uta lás sal (szö veg gel vagy

képpel) jel zik ugyan, de nem jel lemzik a ter méket?

e) Ha az elõ zõ kérdésre igen a válasz, ak kor ez ak kor is

ér vé nyes, ha a rek lá mo zott ter mé ket több vál to zat ban kí nál-

ják, de a ke res ke del mi kom mu ni ká ció azok ra csu pán kö zös

meg ne ve zés sel hi vat ko zik?

f) Ele gen dõ-e, ha a ke res ke dõ csak né hány (lé nye ges) tu-

laj don sá got is mer tet, a töb bi meg is me ré sé re néz ve pe dig a

fogyasztónak egy hon lapot ajánl (amennyiben ezen az ol da-

lon alap ve tõ je len tõ sé gû in for má ci ók ta lál ha tók a ter mék

lé nye ges tu laj don sá ga i ra, árá ra és egyéb fel té te lek re néz-

ve)? Ez a kér dés arra vo natkozik, hogy – a vá sárlásra való

fel hí vás fo gal má nak tük ré ben – a je len tõs nek mi nõ sü lõ in-

for má ci ók elsõ cso port ja (a ter mék lé nye ges tu laj don sá gai,

a kom mu ni ká ci ós esz köz nek és a ter mék nek meg fe le lõ

mér ték ben) ese tén ele gen dõ-e csak né hány meg ha tá ro zott

tu laj don sá got meg ad ni.

g) A vá sár lás ra való fel hí vás ese tén je len tõs nek mi nõ sü lõ

in for má ci ók (UCP irány elv be li) har ma dik ka te gó ri á ja kap-

csán az árra vo nat ko zó kö ve tel mény tel je sü lé sé hez ele gen -

dõ fel tün tet ni a kez dõ árat?
10

2.3. A fõ ta nács nok in dít vá nya11

Pa o lo Men goz zi fõ ta nács nok elõ ször is le szö gez te, hogy

a UCP irány elv ma xi mum har mo ni zá ci ós jel le ge mi att – to-

váb bá azért, mi vel a vá sár lás ra való fel hí vás sal kap cso la tos

re le váns ren del ke zé sek nem utal nak a tag ál la mok jo gá ra – a

Bí ró ság nak kell e fo ga lom ön ál ló és egy sé ges ér tel me zé sét

ki ala kí ta nia az uni ós jog rend ben. Fi gyel mez te tett ugyan ak -

kor, hogy az ér telmezés so rán a Bí róság fõ fel adata an nak a

ket tõs egyen súly nak a tisz te let ben tar tá sa lesz, ami egy részt

a fo gyasz tók jo gai és a ke res ke dõk jo gai, más részt az ál ta lá -

nos ér te lem ben vett rek lám és a vá sár lás ra való fel hí vás kö-

zött fennáll.

A fõ ta nács nok meg ál la pí tot ta, hogy nem el len té tes a

UCP irány elv vá sár lás ra való fel hí vás fo gal má val, ha a ter-

mék tu laj don sá ga it a ter mék re vo nat ko zó szö veg gel vagy

képpel jel zik (4. kér dés). Hoz záfûzte, hogy az sem el lenté-

tes a fo ga lom mal, ha a ter mék re kö zös meg je lö lést hasz nál -

nak, amennyi ben a ke res ke del mi kom mu ni ká ci ó ból éssze-

rû en ki kö vet kez tet he tõ, hogy a ter mék több vál to zat ban is

lé te zik. Hang sú lyoz ta ugyan ak kor, hogy min dig a bí ró ság

feladata – eset rõl eset re – annak meg ítélése, hogy az al kal-

ma zott hi vat ko zás vagy kö zös meg je lö lés le he tõ vé te szi-e

az át lag fo gyasz tó szá má ra, hogy a ter mé ket azono sítsa. 

Az elsõ meg állapítás azért fontos, mert ez zel dõl meg a

Ving alap vé de ke zé se, mi sze rint hir de té se nem volt vá sár -

lás ra való fel hí vás. En nek in do ká ul az iro da azt je löl te meg,

hogy amennyiben a termékre szöveggel vagy kép for májá-

ban hi vat koz nak, anél kül hogy ar ról rész le te sebb le írást

szol gál tat ná nak (ahogy azt Õ tet te),
12

 az nem ele gendõ

 ahhoz, hogy meg va ló sul jon a vá sár lás ra való fel hí vás.

A fõtanácsnok sze rint azonban a UCP irány elv csak a

tulaj donságok fel tün te té sét írja elõ, an nak for má já ról, az in-

for má ci ók ter je del mé rõl, tí pu sá ról nem szól sem mit. To-

váb bá meg íté lé se sze rint nem a ter mék re vo nat ko zó in for-

má ci ók tel jes sé gé rõl, ha nem in kább ar ról van szó, hogy a

ke res ke del mi kom mu ni ká ci ó ban sze rep lõ in for má ci ók ele-

gen dõ nek bi zo nyul nak-e ah hoz, hogy a fo gyasz tó azo no sít-

sa a ter méket (te hát, ha a ter mékre szö veggel vagy kép for-

má já ban hi vat koz nak, adott eset ben ele gen dõ le het).

A fõ tanácsnok rámutatott, hogy nem minden termék bemuta-

tása igé nyel ugyan olyan szin tû rész letezést (ezért kell a bí ró-

ságnak eldöntenie, hogy az adott esetben fenn áll-e az azo no-

sí tás le he tõ sé ge).

Az is meg fe lel a vá sár lás ra való fel hí vás fo gal má nak, ha

a rek lá mo zott ter mé ket több vál to zat ban kí nál ják, de a ke-

res ke del mi kom mu ni ká ció azok ra csu pán kö zös meg ne ve-

zés sel hi vat ko zik (5. kér dés). Fel té tel ugyan ak kor, hogy a

ke res ke del mi kom mu ni ká ci ó ból éssze rû en ki kö vet kez tet-

hetõ legyen, hogy a termék több változatban is lé tezik.

Ezen kí vül a bí ró ság fel ada ta el dön te ni eset rõl eset re, hogy

a ke res ke del mi kom mu ni ká ci ó ban al kal ma zott hi vat ko zás

és a kö zös meg je lö lés le he tõ vé te szi-e a meg fe le lõ en tájé-

kozott, fi gyel mes és kö rül te kin tõ át lag fo gyasz tó szá má ra,

hogy a ter mé ket azo no sít sa.

Men goz zi fõ ta nács nok szin tén az el já ró bí ró ság ra há rí-

tot ta an nak meg ál la pí tá sát, hogy a kez dõ ár fel tün te té se egy-

részt meg fe lel-e az al kal ma zott kom mu ni ká ci ós esz köz nek

(a vá sár lá sra való fel hí vás fo gal ma kap csán), más részt pe-

dig ele gen dõ-e ah hoz, hogy a fo gyasz tó – mi u tán azo no sí-

tot ta az érin tett ter mé ket – ké pes le gyen meg ér te ni, hogy a

le írt vagy be mu ta tott ter mé ket az em lí tett áron vá sá rol hat ja

meg (3. és rész ben a 7. kér dés).

En nél a pont nál a fõ ta nács nok hang sú lyoz ta, hogy a kez-

dõár kap csán e két vizsgálatot (1. a fo galomnak való megfe-

le lés; 2. a vá sár lás ra való fel hí vás ese tén je len tõs nek mi nõ -

sü lõ in for má ci ók ról való tá jé koz ta tás nak való meg fe le lés)

egy más tól el kü lö nít ve kell vé gez ni. Ál lás pont ja sze rint

egyébként – mivel úgy véli, hogy a termék tu lajdonságai-

nak szöveggel vagy képpel való jelzése is megfelel a vá sár-

lás ra való fel hí vás fo gal má nak, il let ve fel té te le zi, hogy

eset leg a ke res ke dõ nem tud ja ki szá mí ta ni a tel jes árat – tel-

je sen el fo gad ha tó, hogy a ke res ke dõ csak a kez dõ árat tün-

teti fel.
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Ezt a gon do lat me ne tet kö vet ve ál la pí tot ta meg, hogy a

vá sár lás ra való fel hí vás ese tén je len tõs nek mi nõ sü lõ in for -

má ci ók (UCP irány elv be li) har ma dik ka te gó ri á ja kap csán

az árra vo nat ko zó kö ve tel mény tel je sü lé sé hez ele gen dõ le-

het pusz tán a kez dõ ár fel tün te té se (7. kér dés). Eh hez azon-

ban szük sé ges, hogy ár fel tün te té sét to váb bi, a költ sé gek re

és az azok vi se lé sé re vo nat ko zó uta lá sok kövessék.

Va gyis az iga zi kér dés az, hogy fel tün tet he tõ-e a kez dõ ár

a ki egé szí tõ in for má ci ók nél kül is, vagy azok meg je le ní té se

kö te le zõ (ha kez dõ ár sze re pel a vá sár lás ra való fel hí vás -

ban). A fõ ta nács nok vé le mé nye sze rint a kez dõ ár fel tün te -

té se (ön ma gá ban) csak ak kor le het ele gen dõ, ha a tel jes ár

ki szá mí tá si mó do za ta i nak, il let ve az eset le ges ki egé szí tõ

költ sé gek nek, va la mint azok vi se lé sé nek fel tün te té se nem

szük sé ges vagy nem le het sé ges, és amennyi ben a ke res ke dõ 

ez zel kap cso lat ban in ter ne tes ol da lá ra vagy az zal össze-

hasonlítható más esz köz re hi vat ko zik, fel té ve hogy az in ter-

netes ol dal vagy esz köz tény le ge sen le he tõ vé te szi a fo-

gyasz tó szá má ra a fel tün te tés hez való hozzáférést.

Eh hez kap cso ló dó an a fõ ta nács nok sze rint ele gen dõ, ha a

ke res ke dõ csak né hány tu laj don sá got is mer tet (6. kér dés), a

töb bi meg is me ré sé re néz ve pe dig a fo gyasz tó nak egy hon-

la pot ajánl, amennyi ben ezen az ol da lon alap ve tõ je len tõ sé -

gû in for má ci ók ta lál ha tók a ter mék lé nye ges tu laj don sá ga i -

ra, árá ra és egyéb fel té te lek re. Ugyan is a vá sár lás ra való

fel hí vás ese tén je len tõs nek mi nõ sü lõ in for má ci ók elsõ cso-

port ja (a ter mék lé nye ges tu laj don sá gai, a kom mu ni ká ci ós

esz köz nek és a ter mék nek meg fe le lõ mér ték ben) csak a lé-

nye ges tu laj don sá gok ra utal, nem pe dig a tu laj don sá gok tel-

jes körére, maga a UCP irány elv pe dig nem ha tározza meg a 

„lé nye ges tu laj don ság” fogalmát.

Ugyan ak kor hang sú lyoz ta, hogy az in ter ne tes ol dal nak

vagy esz köz nek min den kép pen el ér he tõ vé kell ten nie a

fogyasz tó szá má ra a lé nye ges tu laj don sá gok ra vo nat ko zó

alap ve tõ in for má ci ó kat, il let ve a bí ró ság nak kell egy részt

ér té kel nie a fen ti fel té te lek meg va ló su lá sá nak összes sé gét,

más részt vizs gál nia, hogy a vá sár lás ra való fel hí vás ban

egyes lé nye ges tu laj don sá gok em lí té sé nek el ma ra dá sa nem

jár-e az zal a kö vet kez ménnyel, hogy meg aka dá lyoz za a fo-

gyasz tót ab ban, hogy a kö rül mé nyek tel jes körû is me re té-

ben hoz za meg dön tését.

Szintén a bí róság fel adata – a 7. kérdésre adott vá lasz alap -

ján – an nak vizs gá la ta, hogy a vá sár lás ra való fel hí vás ban a

tel jes ár ki szá mí tá sá nak mó do za ta i ra, il let ve az eset le ges ki-

egé szí tõ költ sé gek re, va la mint azok vi se lé sé re vo nat ko zó

uta lás el ma ra dá sa nem járt-e az zal a kö vet kez ménnyel, hogy

meg aka dá lyoz ta a fo gyasz tót ab ban, hogy a kö rül mé nyek

tel jes körû is me re té ben hoz za meg ügy le ti dön té sét.

A fõ tanácsnok úgy ítélte meg, hogy nem szük séges a vá -

sár lás konk rét le he tõ sé gé nek fenn ál lá sa a vá sár lás ra való

fel hí vás meg va ló su lá sá hoz (1. kér dés), sze rin te e fo ga lom-

ban az „amely ez ál tal le he tõ vé te szi a fo gyasz tó szá má ra a
vá sár lást” ele met ép pen el len ke zõ leg kell ér tel mez ni: azt

kell vizs gál ni, hogy a fo gyasz tó nak ele gen dõ in for má ció

állt-e ren del ke zé sé re ah hoz, hogy a vá sár lás le he tõ vé vál-

jon. Ugyan is a fõ ta nács nok a szó sze rin ti ér tel me zés bõl ki-

in dul va arra a kö vet kez te tés re ju tott, hogy az in for má ci ók

ren del ke zés re ál lá sa az ok, a vá sár lás le he tõ vé té te le pe dig a

kö vet kez mény, s ezt a kap cso la tot az „ez ál tal” szó hasz ná la -

ta is megerõsíti.

A fent em lí tett fo gal mi elem kap csán meg je gyez te, hogy

két sé ge ket éb reszt, mi vel szub jek tív elem, hi szen az egyén

(vá sár lás ra vo nat ko zó) dön té sé nek pszi cho ló gi ai alap já ról

van szó. Ezért úgy vél te, hogy az „amely ez ál tal le he tõ vé
 teszi a fo gyasz tó szá má ra a vá sár lást” ki fe je zés ál ta lá nos

szem pon tot ha tá roz meg, amely alap ján meg ál la pít ha tó,

hogy ob jek tív né zõ pont ból a fo gyasz tó ele gen dõ informá-

cióval ta lál ko zott-e ah hoz, hogy a vá sár lás le he tõ vé vál jon.

Leszögezte, hogy ab ban az eset ben, ha a Bí róság a dönté-

sében úgy ítélné meg, hogy a vá sárlásra való felhívás meg-

va ló su lá sá hoz szük sé ges a vá sár lás le he tõ sé gé nek meg je le -

né se a ke res ke del mi kom mu ni ká ci ó ban, úgy véli, hogy a

le he tõ sé get meg va ló sult nak kell te kin te ni ak kor, ha a ke res-

ke del mi kom mu ni ká ció arra a te le fon szám ra vagy in ter ne -

tes ol dal ra hi vat ko zik, ame lyen ke resz tül a ter mék meg ren-

del he tõ (2. kér dés). Fel té tel ugyan ak kor, hogy az el já ró

bí ró ság meg ál la pít sa, hogy a vá sár lás tény le ge sen el vé gez -

he tõ a te le fon szám fel hí vá sá val vagy az ol dal ra tör té nõ kap-

cso ló dás sal.
13

2.4. A Bí ró ság dön té se

Az elsõ kér dés kapcsán a Bíróság dön tése azonos a fõ ta-

nács nok vé le mé nyé vel, így a tes tü let sze rint az „amely ez -
ál tal le he tõ vé te szi a fo gyasz tó szá má ra a vá sár lást” ki fe je -

zést úgy kell ér telmezni, hogy a vá sárlásra való felhívás már 

az zal meg va ló sul, ha a rek lá mo zott ter mék re és an nak árá ra

vo nat ko zó in for má ció ele gen dõ ah hoz, hogy a fo gyasz tó

ké pes le gyen ügy le ti dön tést hoz ni, és nem szük sé ges hoz zá

a konk rét vá sár lá si le he tõ ség meg lé te. Ezek alap ján a Bí ró -

ság úgy vél te, hogy a második kérdést nem szük séges meg-

vá la szol nia. 

A Bí ró ság a har ma dik kér dés ese té ben is kö vet te az in dít -

ványt, és le szö gez te, hogy a vá sár lás ra való fel hí vás fo gal-

ma ese té ben az ár fel tün te té se je lent he ti csak a kez dõ ár fel-

tün te té sét (a bí ró ság nak vi szont meg kell vizs gál nia, hogy a

kez dõ ár fel tün te té se le he tõ vé te szi-e a fo gyasz tó szá má ra az

ügy le ti dön tés meg ho za ta lát).

A ne gyedik és ötö dik kérdés kapcsán a Bíróság (is) úgy

vélte, hogy ha a termékre szöveg vagy kép for májában hi -

vat koz nak (ide ért ve, ha azt több vál to zat ban kí nál ják), az

meg fe lel a vá sár lás ra való fel hí vás fo gal má nak.

Ezen túl úgy dön tött, hogy elegendõ le het a termék meg-

ha tá ro zott lé nye ges tu laj don sá ga it meg ad ni és a to váb bi

ada tok kal kap cso lat ban a ke res ke dõ in ter ne tes ol da lá ra hi-

vat koz ni (6. kér dés), il let ve ki zá ró lag a kez dõ ár nak a vá-

sár lás ra való fel hí vás ban tör té nõ meg adá sa ön ma gá ban

nem te kint he tõ meg té vesz tõ mu lasz tás nak (7. kér dés)

(a bí ró ság vizs gá la tá ra vo nat ko zó elõ írá sok azo no sak a fõ-

tanácsnoki in dít vány nál is mer te tet tek kel). Ez utób bi kap-

csán (a vá sár lás ra való fel hí vás ese tén je len tõs nek minõ-

sülõ in for má ci ók UCP irány elv be li har ma dik ka te gó ri á ja
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és a kez dõ ár fel tün te té se ese té ben) a Bí ró ság – össz hang-

ban a fõ ta nács no ki in dít vánnyal – hang sú lyoz ta, hogy a

kez dõ ár ön ma gá ban tör té nõ fel tün te té se csak olyan hely-

ze tek ben iga zol ha tó, ami kor az árat – kü lö nö sen a ter mék

jel le gé bõl és tu laj don sá ga i ból adó dó an – nem le het elõ re

éssze rû en ki szá mí ta ni.
14

3. A jo ge set je len tõ sé ge

A Bí ró ság vé le mé nye két szem pont ból is je len tõs:

– meg al ko tá sá nak té nyé nél fog va,

– tar tal ma szem pont já ból.

a) A meg al ko tás szem pont já ból: a Bí ró ság vé le mé nyé-

nek ki bo csá tá sa – a vá sár lás ra való fel hí vás fo gal ma ér tel -

me zé sé nek tár gyá ban – azért je lent fon tos lé pést, mert a

UCP irány elv fo gal ma i val kap cso lat ban – an nak el le né re,

hogy eze ket meg ha tá roz za a UCP irány elv – fel me rült,

hogy a gya kor lat ban az ér tel me zé sük tag ál la mon ként el té rõ 

lesz, mivel az irány elv nem ha tározta meg szi gorúan az ér -

tel me zé sük höz szük sé ges fel té te le ket.
15

A Bí ró ság eb ben az eset ben csök ken tet te az ér tel me zés -

hez fû zõ dõ két sé gek szá mát, és – in di rekt mó don – fe lül bí-

rált egy tag állami ér telmezést is (lásd c) pont).

b) Tar tal mi lag: a Bí ró ság meg ál la pí tá sai hoz zá já rul nak

egy részt a „fel hí vás vá sár lás ra” fo ga lom egy sé ges ér tel me-

zé sé hez (a tag ál la mi szer vek vo nat ko zá sá ban), más részt a

je len tõs nek mi nõ sü lõ in for má ci ók fel tün te té se/is mer te té se

he lyes gya kor la tá nak ki ala kí tá sá hoz is.

c) A fen ti e ken túl a Bí ró ság vé le mé nye egy ben ne ga tív

kri ti ka a UCP irány elv egye sült ki rály ság be li imp le men tá -

ci ó já ra néz ve. Az Egye sült Ki rály ság ban két sza bály zat

szü le tett az imp le men tá lás so rán:
16

– The Con su mer Pro tec ti on from Un fa ir Tra ding Re-

gulations 2008 (No. 1277) (Szabályzat a Fo gyasztók Vé-

del mé rõl a Tisz tes ség te len Ke res ke de lem mel szem ben,

„CPRs”),

– The Bu si ness Pro tec ti on from Mis le a ding Mar ke -

ting Re gulations 2008 (No. 1276) (Szabályzat az Üzleti

Vé de lem rõl a Meg té vesz tõ Mar ke ting gel szem ben,

„BPRs”) (elõb bi a UCP irány elv ren del ke zé se it, utób bi a

2006/114/EK irány elv – a meg té vesz tõ és össze ha son lí tó

rek lám ról – ren del ke zé se it vet te át).
17

A CPRs-hez és a BPRs-hez meg alkotott, azok rendelke-

zé se i nek ma gya rá za tát tar tal ma zó me mo ran dum alap ján az

Egye sült Ki rály ság ban az adott ke res ke del mi kom mu ni ká -

ció csak akkor va lósít meg vá sárlásra való felhívást, ha le -

he tõ sé get biz to sít a fo gyasz tó nak a vá sár lás ra néz ve.
18

 Mint 

lát tuk, a Bí ró ság sze rint vi szont a vá sár lás ra való fel hí vás

meg ál la pí tá sá nak nem fel té te le a vá sár lás le he tõ sé gé nek

fenn ál lá sa/biz to sí tá sa. Te hát az Egye sült Ki rály ság ban a

vá sár lás ra való fel hí vás fo gal ma/al kal ma zá si köre szû-

kebb,
19

 mint amit a UCP irányelv megkíván, és ezt most már 

az Európai Unió Bíróságának véleménye is alátámasztja.

Mark Weston
20

sze rint mi vel a Bí ró ság a le he tõ ség fenn-

ál lá sát nem te kin ti fel té tel nek, il let ve mi vel a szö ve ges vagy

képi for má ban tör té nõ hi vat ko zást is meg fe le lõ nek tart ja,

ezért ez a döntés ko moly fej fájást okoz a ke reskedõknek,

mint hogy így sok in for má ci ót kell nyúj ta ni uk az adott ügy-

let egy ko rai sza ka szá ban (el len ke zõ eset ben ugyan is jog el -

le ne sen járnak el).
21

Ál lás pon tom sze rint ugyan ak kor a Bí ró ság elõ írá sai a je-

len tõs nek mi nõ sü lõ in for má ci ók is mer te té sé re néz ve a ke-

res ke dõk vo nat ko zá sá ban hasz nos, hi szen így konk rét

szem pon tok nak kell ele get ten ni ük, ami ket már a gya kor lat

al kal ma zá sát meg elõ zõ en is is mer nek (és nem az el le nük

fo lyó el já rás so rán is me rik meg eze ket a bí ró ság ér tel me zé -

se után), ugyanakkor ezek nem je lentenek teljes körû szem-

pontokat, hiszen a nemzeti bíróságoknak még így is számos

kérdést vizsgálniuk kell.
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14 C-122/10. sz. ügy, Kon sumentombudsmannen kont ra Ving Sve rige AB [EBHT 2011] 34., 64., 73. pont.

15 Ez az ál lás pont ja Aman di ne Gar de-nak és Mi cha el Ha ra von nak is, akik sze rint ez a prob lé ma or vo sol ha tó, ha a nem ze ti bí ró sá gok az Eu ró pai Unió

Bí ró sá gá hoz for dul nak – az Eu ró pai Uni ó ról szó ló szer zõ dés és az Eu ró pai Unió mû kö dé sé rõl szó ló szer zõ dés 267. cik ke, az EKSZ. 234. cik ke

alap ján – elõ ze tes dön tés irán ti ké re lem mel, az ér tel me zés re néz ve. A prob lé ma meg ol dá sá nak zá lo ga, hogy a Bí ró ság dön té se nem csak a ké rel me zõ 

bí ró ság ra, ha nem va la mennyi tag ál la mi bí ró ság ra néz ve kö te le zõ jel le gû.

Mar tin Eb ers is ha son ló prob lé má ról ír. Vé le mé nye sze rint is a jog al kal ma zás ban leg in kább a tisz tá zat lan jogi fo gal mak és a ge ne rál kla u zu la je-

len te nek majd prob lé mát, hi szen – el té rõ ren del ke zé sek hi á nyá ban – eze ket az adott tag ál lam bí ró sá ga ér tel me zi, ami el té ré sek hez ve zet majd a

tag ál la mok gya kor la tai kö zött. Eb ers is fel ve ti az Eu ró pai Unió Bí ró sá gá nak ér tel me zõ sze re pét, de õ már bi zo nyos ság ként fo gal maz za meg

a Gar de–Ha ra von szer zõ pá ros ez zel kap cso la tos két sé gét, és nem hi szi, hogy a Bí ró ság fe lül vizs gál ná a tag ál la mi ér tel me zé se ket.

GAR DE, Aman di ne–HARA VON, Mi cha el: Un fa ir Com mer ci al Prac ti ces: To wards a Comp re hen si ve Eu ro pe an Con su mer Po li cy? 5. o.

http://www.milbank.com/NR/rdonlyres/D9F9F9BF-634A-44A7-BC59-AF01623B01D3/0/0907_unfair_commercial_practices_haravon.pdf

 [2010. 10. 20.]

Dr. EBERS, Mar tin: A mi ni má lis har mo ni zá ci ó tól a tel jes har mo ni zá ció felé, Fo gyasz tó vé del mi Szem le, 2009. 3. évf. 1. sz. (márc.) 39–46. o.

16 The Con su mer Pro tec ti on from Un fa ir Tra ding Re gu lat ions 2008,

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=23&languageID=EN [2011. 07. 31.].

The Bu si ness Pro tec ti on from Mis le a ding Mar ke ting Re gu lat ions 2008,

https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawID=24&languageID=EN [2011. 07. 31.].

17 Un fa ir Com mer ci al Prac ti ces Di rec ti ve (UCPD) – Trans po si ti on to UK law,

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/berr.gov.uk/whatwedo/consumers/buying-selling/ucp/transposition/page29909.html [2011. 01. 21.].

18 Exp la na to ry Me mo ran dum to The Con su mer Pro tec ti on from Un fa ir Tra ding Re gu lat ions 2008 (2008 No. 1277), The Bu si ness Pro tec ti on from

Mis le a ding Mar ke ting Re gu lat ions 2008 (2008 No. 1276), 61. o.,

http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/1277/pdfs/uksiem_20081277_en.pdf [2011. 09. 26.].

19 ECJ ru les on in vi tat ions to pur cha se un der the Un fa ir Com mer ci al Prac ti ces Di rec ti ve – com ment.

20 A Matt hew Ar nold & Bald win LLP tag ja.

21 WES TON, Mark: ECJ con sider „in vitations to purchase” very wi dely and ru les that it is an un fair sale un less certain key in formation is provided as

early as in an ad ver ti se ment – Kon su men tom buds man nen v Ving Sve ri ge AB, Eu ro pe an Co urt of Jus ti ce,

http://www.mablaw.com/2011/06/ecj-invitations-to-purchase-consumers/ [2012. 01. 18.].



Tóth Tihamér*

Állami versenykorlátozások

és esélyegyenlõség:

a görög lignitbányászati jogokról

született ítélet

Bevezetõ

A Törvényszék a T169/08. sz. Dimosia Epicheirisi Ilekt-

rismou AE kontra EU Bizottsága ügyben 2012. szeptem-

ber 20-án hozott ítéletével megsemmisítette a Bizottság

EUMSZ 106. cikk (3) bekezdése alapján hozott határozatát.

Az utóbbi években kevés példát találunk arra, hogy e be-

kezdésre hivatkozva a Bizottság közvetlenül lépjen fel egy

tagállami monopóliummal szemben, az pedig most fordult

elõ elõször, hogy a Törvényszék téves jogértelmezés miatt

hatályon kívül helyezzen egy e tárgyban hozott bizottsági

határozatot. Érdekesség, hogy a per viszonylag „csendben”,

viszont hosszú ideig zajlott, egyetlen tagállam sem avatko-

zott be egyik vagy másik fél érvelését erõsítve. A két hóna-

pos fellebbezési határidõ még nem telt le e cikk megírása-

kor, így nem lehet tudni, hogy a Bizottság tovább harcol-e

igazáért.

Mivel a mai EUMSZ 106. cikk (régi EKSZ 86. cikk) rit-

kábban idézett jogszabályhelye az uniós versenyjognak, a

bevezetõben fontos felidézni e rendelkezést. Az (1) bekez-

désének megfelelõen a közvállalkozások és az olyan vál-

lalkozások esetében, amelyeknek a tagállamok különleges

vagy kizárólagos jogokat biztosítanak, a tagállamok nem

hozhatnak és nem tarthatnak fenn a szerzõdéssel, különö-

sen annak a versennyel kapcsolatos rendelkezéseivel el-

lentétes intézkedéseket. E cikk nem alkalmazható önma-

gában, a gyakorlatban legtöbbször az erõfölénnyel való

visszaélést tilalmazó 102. cikkel (régi EKSZ 82. cikk) áll

párban. E cikk alapján tehát a tagállami gazdaságirányítás

egyes eszközeivel szemben léphet fel a Bizottság (vagy

éppen kifogásolhatja azokat egy érdekelt egy tagállami bí-

róság elõtt). A cikk (2) bekezdése bizonyos feltételekkel

kivételt teremt a közszolgáltatást nyújtó vállalkozások

esetében, a (3) bekezdés pedig hatáskört ad a Bizottságnak

arra, hogy közvetlenül a tagállamokkal szemben érvénye-

sítse e rendelkezést, jogsértést kimondó határozatok vagy

adott esetben harmonizációt célzó irányelvek elfogadása

által.

A DEI különleges helyzete,

piaci háttér

A Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE-t („DEI”) egy

1950-bõl származó törvény hozta létre a Görög Köztársa-

ság tulajdonában álló közvállalkozásként, amely kizáróla-

gos jogokkal rendelkezett Görögország területén villamos

energia elõállítására, szállítására és szolgáltatására. A piac-

nyitáshoz kötõdõen 2001-ben alakult nyílt részvénytár-

sasággá. Törvény mondja ki, hogy az állami részesedés

nem lehet kisebb, mint a szavazati jogot biztosító rész-

vények 51%-a.

A Görög Köztársaság a DEI-nek lignit feltárására és ki-

termelésére vonatkozó jogokat biztosított a hazai készletek

kb. felének tekintetében. Kis hányadot harmadik felek kap-

tak, de a lignitvagyon közel felére Görögország még senki-

nek nem adott feltárási jogot. A lignit a legfiatalabb kõszén-

fajta, szerkezete még erõsen fás jelleget mutat. A nagy

nedvesség- és hamutartalmú lignit külfejtéssel kitermelhe-

tõ, rossz tüzeléstechnikai tulajdonsága miatt csak nagy erõ-

mûvekben lehet gazdaságosan eltüzelni. Görögország a vi-

lág ötödik és Németország után az EU második legnagyobb

lignitkitermelõje.

A villamosenergia-átviteli hálózatok üzemeltetõje, a

Hellenic Transmission System Operator SA (HTSO) dol-

gozza ki az erõmûvek másnapi átviteli menetrendjét, ennek

során elsõbbséget élveznek például a megújuló energiafor-

rásokat felhasználó erõmûvek és a vízi erõmûvek, csak utá-

nuk következnek a nagykereskedelmi piac többi eladói (va-

lamennyi hõerõmû, köztük a lignittel, gázzal és olajjal

mûködõ erõmûvek). Ezek közül elsõként a legalacsonyabb

változó költséget tartalmazók csatlakoznak a hálózathoz, a

villamos energia eladási és vételi árát minden egyes esetben

az érintett kereset kielégítése érdekében az elosztási prog-

ramhoz utolsóként csatlakozó erõmû (a legdrágább) hatá-

rozza meg. A görög lignittüzelésû erõmûvek mind a DEI tu-

lajdonában állnak.
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A Bizottság eljárása

2003-ban, egy panasz alapján kezdett el a Bizottság

vizsgálódni, megkeresve a görög kormányt és az energia-

szabályozó hatóságot. Közel egy év múltán a Bizottság

felszólító levelet küldött a Görög Köztársaságnak, amely-

ben értesítette elõzetes kifogásairól. A Bizottság azokat az

intézkedéseket kifogásolta, amelyek alapján a DEI mega-

lopolis, a Ptolemais régió, az Amynteon-medence és a Fló-

rina-medence, valamint a drámai és az elassonai lignitlelõ-

helyekre kapott több évtizedes, ingyenes kitermelõi

jogokat. A többi vállalkozás, ha kapott is ilyen engedélyt,

azért fizetniük kellett. A Bizottság úgy találta, hogy a Gö-

rög Köztársaság megengedte a felperesnek, hogy a lignit

értékesítési piacán fennálló erõfölényét fenntartsa vagy

kiterjessze a nagykereskedelmi villamosenergia-piacra,

megsértve ezzel a mai EUMSZ 102. cikkel összefüggés-

ben értelmezett 106. cikket. A Bizottság e levél másolatát

megküldte a DEI-nek is, hogy az észrevételt tehessen.

A Görög Köztársaság és a felperes 2004. július 2-i leve-

lükben válaszoltak. Válaszaikban amellett érveltek, hogy

a görög szabályozás nem biztosít semmilyen kizárólagos

jogot a DEI számára. Késõbbi levelezésükben a görögök

jelezték azon szándékukat, hogy módosítják a jogszabá-

lyokat és ajánlattételi felhívás útján bizonyos bányáknál

újraosztják a kitermelési jogokat. A Bizottság válaszára

egy évet kellett várni, majd újabb levélváltásokat követõ-

en végül is 2008. március 5-én hozta meg a Bizottság a

jogsértést kimondó határozatát
1
.

Ebben emlékeztet arra, hogy a Görög Köztársaság a leg-

késõbb 2001-ig implementálandó 96/92 EK irányelv elfo-

gadása óta tudatában volt annak, hogy liberalizálnia kell a

villamos energia piacát. A Bizottság úgy találta, hogy a Gö-

rög Köztársaság két különbözõ termékpiacra, a lignitérté-

kesítés és a nagykereskedelmi villamosenergia-piacra vo-

natkozóan olyan állami intézkedéseket fogadott el, amelyek

érintik a villamos energia termelését és importját. A Bizott-

ság jogi értékelése szerint a DEI erõfölénnyel rendelkezik a

lignitértékesítés görög piacán, részesedése 2000 óta mindig

97% feletti volt. Ezen túl erõfölénnyel rendelkezik a nagy-

kereskedelmi villamosenergia-piacon is, ahol részesedése

85% feletti maradt a liberalizációt követõen is.

A tagállam felelõssége azért volt megállapítható, mert a

DEI a 4029/1959. sz. törvényerejû rendelet és a 134/1975.

sz. törvény értelmében kitermelésre felkínált lignitlelõhe-

lyek 91%-a tekintetében kapott kitermelési jogokat. A lignit

kitermelésére vonatkozó kvázi monopoljellegû jogok oda-

ítélése és fenntartása révén a Görög Köztársaság a nagy-

kereskedelmi villamosenergia-piacon jelen lévõ gazdasági

szereplõk között egyenlõtlen esélyeket teremtett, és ezzel

torzította a versenyt, megerõsítve a DEI erõfölényét, mert

ezzel számára kiváltságos hozzáférést biztosított a villamos

energia elõállításának legolcsóbb forrásához. A Bizottság

úgy találta továbbá, hogy az állami intézkedések érintik a

tagállamok közötti kereskedelmet, mivel akadályozzák a

potenciális versenytársak görögországi villamosenergia-

termelésbe és -ellátásba történõ befektetéseit.

A megtámadott határozat 1. cikke szerint a szóban forgó

állami intézkedések ellentétesek ezen együttesen értelme-

zett 106. cikk (1) és 102. cikk rendelkezéseivel, amennyi-

ben a felperes számára kiváltságos jogokat biztosítottak és

tartottak fent a görögországi lignitkitermelésre vonatkozó-

an. Ez a gazdasági szereplõk között egyenlõtlen esélyeket

teremtett a villamos energia termelése szempontjából elsõd-

leges tüzelõanyagokhoz való hozzáférést illetõen, és lehe-

tõvé tette a felperes számára a nagykereskedelmi villamos-

energia-piacon fennálló erõfölényének fenntartását vagy

megerõsítését, kizárva vagy akadályozva új piaci szereplõk

megjelenését.

A határozat nyugtázta, hogy a Görög Köztársaság nem

hivatkozott a 106. cikk (2) bekezdésében foglalt közszolgá-

lati kivételre, ezért azzal érdemben nem foglalkozott sem a

Bizottság, sem késõbb a döntést felülvizsgáló Törvényszék.

A határozat rendelkezõ részében a Bizottság felszólította a

Görög Köztársaságot, hogy két hónapon belül tájékoztassa

a versenyellenes hatások megszüntetése érdekében terve-

zett intézkedésekrõl. A Bizottság azt is rögzítette, hogy

ezen intézkedéseket a határozattól számított nyolc hónapon

belül el kell fogadni és végre is kell hajtani.

A felperes és a Bizottság érvelése

A Törvényszék elõtt 2008. május 13-án beadott kereseté-

vel a DEI támadta meg a határozatot, annak címzettje, a Gö-

rög Köztársaság csak néhány hónap múltán kérte, hogy a

felperes kérelmeinek támogatása végett beavatkozó le-

hessen.
2

Két görög villamosenergia-termelõ vállalkozás a

Bizottság pernyertessége érdekében lett beavatkozó. Az el-

járás a szokásosnál is jobban elhúzódott – a több mint négy-

éves eljárás szokatlanul hosszúnak mondható –, az elõadó

bíró, a bírói tanács összetétele idõközben ugyanis megvál-

tozott.

A per során a DEI elõadta, hogy nem rendelkezik sem ki-

zárólagos, sem különleges jogokkal, továbbá olyan sza-

bályozási hatáskörrel sem, amely lehetõvé tenné számára

versenytársai tevékenységének tetszése szerinti meghatáro-

zását és a tõle való függésre kötelezésüket. A verseny sem

sérül, nem szab versenytársainak magas árakat és nem szol-

gáltat tevékenységükhöz kevésbé megfelelõ nyersanyagot

sem. A Bizottság szerinte tévesen nem határozta meg az ál-

lítólagos visszaélésszerû magatartás jellegét, amelyre a fel-

perest az állítólagos esélyegyenlõtlenség indította. A fel-

peres azt is nehezményezte, hogy a Bizottság a lignitet

feltétlenül szükséges termelési tényezõként („essential

facility”) kezelte, anélkül hogy bizonyította volna, hogy a

lignit feltétlenül szükséges lenne a nagykereskedelmi villa-

mosenergia-piacon való mûködéshez. Hiányolta azt is,
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hogy a Bizottság nem vizsgálta meg, a 102. cikk állítólagos

megsértése hogyan és milyen mértékben volt ellentétes a

fogyasztói érdekekkel. Jelen esetben nem éri sem tényleges,

sem potenciális sérelem a fogyasztókat, mivel a kiskereske-

delmi árakat az állam szociális okokból alacsony szinten

határozza meg.

A Bizottság szerint a DEI számára kizárólagos jogokat

biztosít magának a lignitbányák kitermelésére vonatkozó en-

gedélynek a megadása. Még ha ez nem is így lenne, önmagá-

ban a közvállalkozási minõsége megalapozza a 106. cikk

(1) bekezdésének az alkalmazhatóságát. A Connect Austria

ügyben
3

hozott ítéletbõl azt olvasta ki, hogy az erõfölény ki-

terjesztése elméletének alkalmazásához nem szükséges,

hogy az erõfölényben lévõ vállalkozás szabályozó feladatot

gyakoroljon egy szomszédos piacon. Nem szükséges a fo-

gyasztóknak okozott esetleges kárt sem bizonyítani, a görög-

országi nagykereskedelmi villamosenergia-piacon folyó ver-

seny szerkezetét érintõ gyakorlat önmagában a fogyasztókat

közvetetten károsítónak minõsül. A Bizottság a Francia-

ország kontra Bizottság
4
, a GB-Inno-BM

5
, a, Raso és társai

6

és a fent hivatkozott Connect Austria ügyekre alapozta az

esélyegyenlõség teóriát. E szerint bizonyos állami intézkedé-

sek a 106. cikkbe ütközõen torzítják a versenyt azáltal, hogy a

gazdasági szereplõk között egyenlõtlen esélyeket teremtenek,

akkor is, ha nem követeli meg egy konkrét – tényleges vagy

potenciális – visszaélésszerû magatartás meghatározását.

A Törvényszék ítélete

A háromtagú tanácsban eljáró Törvényszék megsemmisí-

tette a Görög Köztársaság által a DEI részére a lignit bányá-

szatával kapcsolatban biztosított jogok megadására vagy fenn-

tartására vonatkozó 2008. március 5-i bizottsági határozatot.

Az ítélkezési gyakorlatban megszokott módon a Tör-

vényszék elõször is felvázolta a 106. cikk kettõs lábon álló

jellegét: a 106. cikk (1) bekezdésében szereplõ tilalmaknak

a tagállamok a címzettjei, míg a vele gyakran párban álló

102. cikknek a vállalkozások a címzettjei. E két rendelkezés

együttes alkalmazása esetében egy tagállam akkor sérti meg

az EU-jogot, ha az állami intézkedés ellentétes a 102. cik-

kel. Felmerül tehát a kérdés, hogy mennyiben kell a vállal-

kozói oldalon erõfölénnyel való akár csak esetleges, az álla-

mi intézkedéssel kapcsolatban álló visszaélést azonosítani.

A Törvényszék szerint az a tény, hogy a többi gazdasági

szereplõ számára nem volt lehetséges hozzáférést szerezni a

még rendelkezésre álló lignitlelõ helyekhez, nem tudható be

a DEI-nek, kizárólag a Görög Köztársaság döntésétõl függ

az, hogy ad-e ki a lignitkitermelésre vonatkozó további enge-

délyeket. A lignitértékesítés piacán a felperes szerepe azon

lelõhelyek feltárására korlátozódott, amelyekre jogokat ka-

pott, és a Bizottság nem állította, hogy visszaélt volna az erõ-

fölényével e piacon a lignithez való hozzáférést illetõen.

A Bizottság nem bizonyította azt sem, hogy a lignithez

való kiváltságos hozzáférés olyan helyzetet teremthetett,

amelyben a kitermelési jogainak egyszerû gyakorlásával

a felperes visszaélhetett volna a nagykereskedelmi

villamosenergia-piacon fennálló erõfölényével, vagy amely

e piacon ilyen visszaélésre indíthatta volna. Annak egysze-

rû megállapításával, hogy a felperes, korábbi monopoljelle-

gû vállalkozás, a lignithez való kiváltságos hozzáférés

nyújtotta elõnybõl eredõen továbbra is fenntartja a nagyke-

reskedelmi villamosenergia-piacon meglévõ erõfölényét,

és e helyzet a piacon egyenlõtlen esélyeket teremt a felperes

és a többi vállalkozás között, nem elegendõ a tagállami jog-

sértés bizonyításához.

A Törvényszék áttekintette a korábbi ítélkezési gyakorla-

tát, mely szerint egy tagállam megsérti a 106. cikk (1) bekez-

désében és a 102. cikkben foglalt tilalmakat, ha az adott vál-

lalkozás már a ráruházott kizárólagos vagy különleges jogok

puszta gyakorlásával is elkerülhetetlenül visszaél az erõfölé-

nyével, vagy ha ezek a jogok olyan helyzetet teremthetnek,

amely a vállalkozást ilyen visszaélésekre indíthatja.
7

Az a

puszta tény, hogy a kizárólagos jogok biztosításával erõfö-

lény jön létre, illetve erõsödik meg, önmagában még nem el-

lentétes a 102. cikkel. A korábbi ügyek mindegyikében meg-

vizsgálta a Bíróság, hogy az érintett vállalkozás az állami

intézkedés által ráruházott kizárólagos vagy különleges jog

puszta gyakorlásával visszaél-e az erõfölényével.

A Törvényszék az alábbiak szerint értékelte a hivatkozott

ügyek üzenetét:

– A Raso-ügyben a Bíróság elismerte, hogy amennyiben a

szóban forgó nemzeti rendelkezés egy kikötõi társaság számá-

ra nem csupán kizárólagos jogot biztosít arra, hogy az adott ki-

kötõben mûködési engedéllyel rendelkezõ vállalkozásokat

munkaerõvel lássa el, hanem azt is megengedi, hogy e vállal-

kozásokkal a kikötõi szolgáltatások piacán versenyezzen, e ki-

kötõi vállalkozás összeférhetetlenségi helyzetbe kerül. Az

adott vállalkozás visszaél a kizárólagos jogával, amennyiben a

kikötõi tevékenységek piacán a versenytársainak túlzott árakat

határoz meg a munkaerõ-ellátásért vagy az elvégzendõ fel-

adatra kevésbé alkalmas munkaerõt biztosít számukra.

– A szintén görög eredetû MOTOE-ügyben hasonló volt a

probléma lényege. A Bíróság elismerte, hogy ha egy vállal-

kozás olyan jogosítványokat kap, hogy õ maga jelölheti, ki

kapjon engedélyt a szóban forgó motorversenyek szervezé-

sére, miközben õ maga is szervezõje e versenyeknek, ver-

senytársaival szemben olyan nyilvánvaló elõnyhöz jut,

amely alapján megakadályozhatja a többi gazdasági szerep-

lõnek a szóban forgó piacra történõ belépését.

– A Höfner és Elser, majd késõbb a Job Centre ügyekben

hozott ítéleteiben a Bíróság elismerte, hogy a 106. cikk (1) be-
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kezdésének megsértése áll fenn, ha a munkaerõt közvetítõ

közhivatal a ráruházott kizárólagos jog egyszerû gyakorlása

révén szükségszerûen visszaél az erõfölényével, amennyiben

nyilvánvalóan nem képes kielégíteni a keresletet.

– A Merci convenzionali porto di Genova ügyben a kikö-

tõi tevékenységek (az áruk ki- és berakodása, mozgatása) te-

kintetében kizárólagos jogot élvezõ vállalkozást a szabályo-

zás arra indította, hogy nem kért szolgáltatásokért követeljen

fizetséget vagy aránytalan árakat számlázzon, vagy elutasítsa

a modern technológiák alkalmazását, vagy bizonyos felhasz-

nálók számára árkedvezményeket nyújtson, miközben más

felhasználóknak számlázott árait növeli.

– A Franciaország kontra Bizottság vagy a Connect

Austria ügyekbõl sem következik, hogy elegendõ lenne azt

bizonyítani, hogy az állami intézkedés torzítja a versenyt

azzal, hogy a gazdasági szereplõk között egyenlõtlen esé-

lyeket teremt, anélkül hogy szükséges lenne a vállalkozás

erõfölénnyel való visszaélés mibenlétét meghatározni.

– A GB-Inno-BM ügyben hozott ítéletben az RTT a bel-

ga jog értelmében monopóliummal rendelkezett a nyilvá-

nos távközlõ hálózat üzemeltetésére, továbbá egyrészrõl a

telefonkészülékek hálózati csatlakoztatásának engedélye-

zését is õ végezte, másrészrõl a készülékekre vonatkozó

mûszaki szabványokat is õ határozta meg. A Bíróság itt azt

állapította meg, hogy a 102. cikk megsértésének minõsül

az, ha a hálózat üzemeltetésének piacán monopolhelyzet-

ben lévõ vállalkozás minden objektív szükségszerûség nél-

kül magának tart fenn egy szomszédos, de elkülönült piacot

(a készülékek importjának, forgalmazásának, felszerelésé-

nek, üzembe helyezésének és karbantartásának piacát), ki-

zárva ezzel a más vállalkozások által támasztott versenyt.

Amennyiben egy állami intézkedés következménye vala-

mely közvállalkozás vagy olyan vállalkozás erõfölényé-

nek kiterjesztése, melynek az állam különleges vagy ki-

zárólagos jogokat biztosított, ezen intézkedés az EUMSZ

106. cikk megsértésének minõsül. Jelen esetben a DEI-nek

nem volt ilyen különleges joga befolyásolni a potenciális

versenytársak piacra lépését.

– A Connect Austria ügyben hozott ítéletben egy, az ana-

lóg mobil távközlési hálózat üzemeltetésére vonatkozó kizá-

rólagos joggal rendelkezõ közvállalkozás térítés nélkül ka-

pott DCS 1800 frekvenciákat, ami lehetõvé tette számára,

hogy az egyetlen olyan gazdasági szereplõ legyen, aki a tech-

nikailag rendelkezésre álló mobil távközlési szolgáltatások

teljes körét képes kínálni, míg egyik versenytársa, a Connect

Austria, csak díjfizetés ellenében kapott engedélyt mobil

távközlési szolgáltatások nyújtására.
8

A Bíróság szerint e

helyzet az erõfölényben lévõ közvállalkozást erõfölénye ki-

terjesztésével vagy megerõsítésével a 102. cikk rendelkezé-

seinek megsértésére indíthatja. Mivel ebben a helyzetben a

versenytársak közötti esélyegyenlõség nincs biztosítva, ezen

intézkedés az 102. cikkel összefüggésben értelmezett

106. cikk (1) bekezdésének megsértését jelentette. A közvál-

lalkozást ugyanis e helyzet arra ösztönzi, hogy a DCS 1800

rendszer potenciális elõfizetõinek árkedvezményeket kínál-

jon, valamint hogy intenzív reklámkampányokat folytasson

olyan feltételek mellett, amelyekkel a Connect Austria nehe-

zen tudna versenyezni. Ez is mutatja, hogy a Bíróság ebben

az esetben is figyelembe vette a közvállalkozás piacon tanú-

sított magatartását is.

A Törvényszék szerint a Bizottság a szövegkörnyezetbõl

kiragadva támaszkodott az „esélyegyenlõség” elvére, ahe-

lyett hogy bemutatta volna a vállalkozói oldalon egy kap-

csolódó visszaélésnek legalábbis a lehetõségét. A Törvény-

szék konklúziója szerint a kizárólagos vagy különleges

jogokkal rendelkezõ vállalkozás erõfölénnyel való vissza-

élése következhet e jog visszaélésszerû gyakorlásának lehe-

tõségébõl vagy lehet e jog közvetlen következménye.

Ugyanakkor ezen ítélkezési gyakorlatból nem következik,

hogy azon puszta tény, hogy az érintett vállalkozás egy álla-

mi intézkedés következtében a versenytársaihoz képest

elõnyös helyzetben találja magát, önmagában erõfölénnyel

való visszaélést jelentene.

A tárgyaláson a Bizottság hivatkozott továbbá az 1998-as

Dusseldorp-ügyre
9
, melynek alapját az képezte, hogy a hol-

land hatóságok egyedül az AVR Chemie CV-t jelölték ki a

veszélyes hulladékok nagy teljesítményû forgókemencében

való elégetésére jogosult társaságnak. A Chemische

Afvalstoffen Dusseldorp BV társaság nem kapott engedélyt

veszélyes hulladéknak minõsülõ olajszûrõinek Németor-

szágba történõ exportjára azon indokkal, hogy a nemzeti

rendelkezések értelmében e hulladékok kezelését az AVR

Chemie végzi. A Bíróság úgy találta, hogy a nemzeti vállal-

kozás ily módon való elõnyben részesítése a 106. cikkbe üt-

közõ módon a piaci lehetõségeket korlátozza. A Törvény-

szék szerint azonban a Bíróság itt is azonosította azt a

visszaélést, amelyre a holland jog az erõfölényben lévõ vál-

lalkozást indította: a piaci lehetõségek fogyasztók kárára

történõ korlátozását a 102. cikk második mondatának

b) pontja értelmében.

Az ítélet értékelése

Az uniós jog egyik fontos, Magyarországon is idõszerû

kérdése, hogy milyen feltételekkel szabad a tagállamoknak

kizárólagos jogosultságokat teremteni vagy különleges jo-

gok adományozásával kedvezõ helyzetbe hozni nemzeti,

gyakran állami tulajdonú vállalataikat. Az európai verseny-

jog önmagában a gazdasági erõfölényes helyzetet nem tiltja,

hanem csak az azzal való visszaélést. Önálló visszaélésfor-

mának minõsül azonban egy piacon meglevõ erõfölény más

piacra történõ indokolatlan kiterjesztése.
10

A monopolizálás

egy másik oldalról is tilalmazott lehet: ha az egy másik vállal-

kozás feletti irányításszerzés formáját ölti, úgy bizonyos for-

galmi küszöbök felett európai vagy tagállami engedély szük-
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séges, amelynek megadására kicsi az esély, ha a tranzakció a

piaci versenyt jelentõsen korlátozná, így valamely piacon

erõfölényt hozna létre vagy erõsítene meg.
11

A DEI jogeset értékelése kapcsán elsõként érdemes fel-

idézni a versenyjogi effet utile szabályt, mert a 106. cikk lé-

nyegében ennek egy specifikus vállalati körre vonatkozó

alesete. E szerint a tagállamok nem hozhatnak olyan intéz-

kedést, amely megakadályozná a vállalkozásokra vonatko-

zó versenyjogi szabályok érvényesülését. A bírói esetjog-

ban kialakult teszt szerint a tagállam akkor sérti meg az

egybeolvasott EUMSZ 27. jegyzõkönyv
12

, az EUSZ 4. cikk

(3) bekezdése
13

és a 101–102. cikkeket, ha egy tényállás-

szerû kartellt vagy visszaélést erõsít meg, hagy jóvá vagy

ilyen létrehozását segíti elõ, illetve ha mindenféle kontroll

nélkül a vállalkozásokra delegálja a piac szabályozását. Lé-

nyeges momentum tehát, hogy a tagállami felelõsség felté-

telez egy vele párban álló, az állami intézkedést megelõzõ

vagy azt követõ vállalati jogsértést.

Az uniós versenyjog két helyen is kifejezetten foglalkozik

az állam által kreált kizárólagos helyzetekkel. A 37. cikkhez

kötõdõ bírósági gyakorlat a külkereskedelem felsõbb szint-

jein, azaz az export-, import- és a nagykereskedelmi monopó-

liumokat tiltja, ha az áruhoz kapcsolódik. A kiskereskedelmi

kizárólagosság csak akkor jogsértõ, ha az a gyakorlatban a ha-

zai termelõk, termékek preferálását eredményezi. A 106. cikk

(1) bekezdése ennél szélesebb hatósugárban tiltja meg a tag-

államoknak, hogy azok közvállalkozások, kizárólagos vagy

különleges jogú vállalkozások helyzetbe hozásával az uniós

szerzõdés más cikkeit (különösen a diszkriminációtilalom, a

gazdasági szabadságok és versenyszabályok) sértõ magatar-

tást tanúsítsanak. Mind az árukereskedelmi monopólium,

mind a 106. cikk (1) bekezdésével ellentétes állami interven-

ció csak kivételesen, gazdasági természetû közérdek szolgá-

lata esetén tartható fenn.
14

Az állami gazdaságirányítás egyes eszközeinek uniós

versenyjogi megítélése kapcsán fontos kérdés, hogy kell-e,

hogy az állami intézkedéshez vállalkozói jogsértés társul-

jon. Önmagában, a piaci szereplõkre tekintet nélkül kell egy

kizárólagos/különleges jogot adó állami aktus (tipikusan

jogszabály, azon belül is törvényi rendelkezés) jogszerûsé-

gérõl dönteni, vagy az is releváns, hogy ahhoz kapcsolódó-

an mit tettek, tesznek vagy tehetnének a piaci szereplõk?

Ab ovo uniós versenyjogba ütközik-e egy piacot egy vállal-

kozásnak adó aktus vagy szükséges az is, hogy az érintett

vállalkozás egyébként versenyellenes, vagy még pontosab-

ban versenyjogba ütközõ gyakorlatot folytasson?

E kérdésre az uniós állami versenyjog rendelkezéseit

életre keltõ bírósági gyakorlat nem ad egyértelmû és egysé-

ges eligazítást. Az árukereskedelmi monopólium, az a kül-

vagy a nagykereskedelem szintjén jön létre, fõszabályként

sérti a 37. cikket. Egy ilyen helyzetben levõ vállalkozás ol-

dalán tényleges verseny-, kereskedelemellenes lépést nem

kell bizonyítani, az állami intézkedés olyan helyzetet hoz

létre, amely determinálja a diszkriminációt. Más a helyzet a

kiskereskedelem esetében: itt már meg kell vizsgálni azt is,

hogy az állami monopólium üzletpolitikája hogyan alakult,

vezetett-e a gyakorlatban a beszerzési források közötti hát-

rányos különbségtételhez. E körben tehát nagyobb a tagál-

lamok mozgástere.

A versenyjogi effet utile szabály esetében nem kétséges,

hogy nem önmagában kell nézni a tagállami intézkedést,

annak uniós joggal való összeegyeztethetõsége kifejezetten

attól függ, hogy kapcsolódik-e hozzá antitrösztszabályokat

sértõ vállalati magatartás. Ráadásul a kapcsolatnak kifeje-

zetten közvetlennek és szorosnak kell lennie. E körben tel-

jesen formalista megközelítést követ a Bíróság: ha egy jog-

szabály szövege kicsit is más, mint az annak alapjául

szolgáló vállalati kartellmegállapodás, akkor nem áll fenn a

tagállam felelõssége.
15

Ehhez hasonlatosan a piacszabályo-

zás vállalatokra való delegálása már akkor sem jogsértõ, ha

például egy vállalkozói szövetség díjat meghatározó dönté-

sétõl a miniszter szabadon eltérhet.
16

Függetlenül attól,

hogy a múltban volt-e valaha akár egyetlen eset is arra,

hogy nem követte a piaci szereplõk elõterjesztését. E ver-

senyvédelem szempontjából visszafogott hozzáállás annyi-

ban érthetõ, hogy az effet utile szabály eleve egy Bíróság ál-

tal kreált jogi tilalom, hiszen kifejezetten e tárgyban sem az

alapító szerzõdés, sem annak módosításai nem írnak elõ

tagállami kötelezettségeket.

A 106. cikk gazdag esetjoga változatos válaszokat ad a tag-

állami aktus és a vállalkozás piaci magatartása közötti kapcso-

lat tekintetében, mint arra a bíróság bemutatott indokolása is

részletesen kitér.
17

A bírói gyakorlatban olyan fordulatokkal

találkozunk, mint (i) a vállalkozás pusztán a ráruházott kizáró-
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11 Még ha a monopolizálás nem is, de a piaci hatalom az állami támogatások jogában is jelentõséggel bír: minél nagyobb a kedvezményezett vállalko-

zás piaci súlya, annál erõsebb lehet az állami támogatás versenytorzító hatása, s ezzel kisebb a bizottsági jóváhagyás valószínûsége.

12 A korábbi EKSZ 3. cikk (g) pontja, mely szerint cél a torzulásmentes verseny által jellemzett belsõ piac. A lisszaboni szerzõdés óta egy jegyzõ-

könyvbe „szorult”, de ez jogi természetén nem változtat.

13 A korábbi EKSZ 10. cikke, melynek értelmében a tagállamok nem hozhatnak az uniós célokkal ellentétes intézkedéseket („hûségklauzula”).

14 A 37. cikk esetében összetettebb a helyzet, mivel ott találhatunk olyan bírósági ítéleteket is, amelyek az áruk szabad mozgása parancsolata alól ki-

vételt teremtõ 36. cikket is kimentési alapnak tekintik. Az utóbbi évek ügyeiben azonban kerülte a Bíróság e hivatkozást, s csak a 106. cikk (2) be-

kezdésének közszolgálati kivételét vizsgálta. E kérdést azonban jelen esetismertetés céljából nem tartjuk fontosnak tovább boncolgatni.

15 A német biztosítók díjainak szabályozását érintõ Meng ügyben a Bizottság hiába érvel amellett, hogy a jogszabály megerõsíti a vállalkozások egy

része által korábban kötött azon megállapodást, mely szerint nem adják tovább a jutalékokat az életbiztosítások terén. A Bíróság megszorítóan ér-

telmezte a „megerõsítés” kategóriáját: a jogszabály csak akkor tekinthetõ korábbi megállapodások, döntések vagy összehangolt magatartás meg-

erõsítésének, és így az állam versenyjogi felelõsége akkor áll fenn, ha nem tesz mást, mint reprodukálja annak egészét vagy egyes elemeit. C-2/91

Wolf W. Menggel szembeni büntetõeljáráshoz kapcsolódóan 1993. november 17-én hozott ítélet, EBHT 1993. I-05751., 19. bekezdés.

16 C-94/04 Federico Cipolla és Rosaria Portoles (férjezett neve Fazari), valamint a C-202/04 Stefano Macrino, Claudia Capodarte és Roberto Meloni

egyesített ügyekben 2006. december 5-én hozott ítélet; EBHT 2006. I-11421., 52. bekezdés.

17 Egy néhány évvel korábban közzétett tanulmány négy csoportját állította fel a bírósági ügyeknél attól függõen, hogy azok mennyire támadták az ál-

lam által teremtett monopóliumot. D. Edward–M. Hoskins, a Bíróság korábbi bírója, illetve jogi titkára a XVI. FIDE kongresszusán 1994-ben a kö-

vetkezõ négy, némileg eltérõ megközelítést azonosította az akkori gyakorlatban. D. EDWARD–M. HOSKINS: Article 90 – deregulation an EC law;

CMLRev 1995, 7.



lagos jogosultság gyakorlásával nem tudja elkerülni az erõfö-

lényes helyzettel való visszaélést, (ii) e jogok olyan helyzetet

teremtenek, amely a vállalkozás visszaéléséhez vezet vagy

(iii) visszaélésre ösztönöznek. A 102. cikkel együtt olvasott

106. cikk kapcsán tehát azt lehet mondani, hogy az állami in-

tézkedés mellett szükség van egy tényállásszerûen versenyjo-

got sértõ magatartás, helyzet bizonyítására is, az viszont lehet

tényleges vagy potenciális visszaélés is.

A DEI eset üzenetének fontossága e téren keresendõ.

A bizottsági állásponttal szemben a Törvényszék amellett

tette le a voksát, hogy nem lehet pusztán versenyellenes ha-

tásaira alapozva jogellenessé nyilvánítani egy állami intéz-

kedést. Önmagában az esélyegyenlõség védelme, bármit is

jelentsen az pontosan, nem elegendõ a 102. cikkel együtt

olvasott 106. cikk (1) bekezdésének megsértéséhez. A Bi-

zottság határozatában a versenyszabadságot abszolutizáló

felfogás tükrözõdik, mivel minden kizárólagos vagy külön-

leges jog megbontja a piaci szereplõk közötti esélyegyenlõ-

séget. A Törvényszék világossá tette, hasonlóan a verseny-

jogi effet utile szabályhoz, hogy a Bizottság csak akkor

vonhatja a tagállamot felelõsségre, ha a korlátozó intézke-

dés mellett levezethetõ a domináns vállalkozás oldalán egy

tényállásszerû, egyébként 102. cikkbe ütközõ magatartás-

nak legalábbis a reális lehetõsége is. Önmagában az, hogy a

kizárólagos/különleges jog kedvezõbb helyzetbe hoz egy

vállalkozást akár egy szomszédos piacon is (adott ügyben

lignitbányászaton alapulva a nagykereskedelmi villamos-

energia-piacon), nem minõsül jogsértésnek.

Lehetséges, hogy adott esetben a Bizottság jobban járt

volna, ha nem vagy nem csak versenyszabályt párosított

volna a 106. cikk (1) bekezdéséhez, hanem egy áruk szabad

mozgása vagy letelepedés szabadságának korlátozódása

történetet is „felépített” volna az indokolásban – ez esetben

ugyanis a vállalati viselkedés, visszaélés másodlagossá vált

volna. A kizárólagos jogosultságok, privilegizált helyzetek

nemcsak a versenyjog, hanem az áruk, a tõke, a szolgáltatá-

sok (ideértve a letelepedést) és a foglalkoztatottak szabad

áramlását védõ rendelkezések szûrõjén is át kell menniük,

amennyiben azok befolyásolják a tagállamok közötti keres-

kedelmet.
18

Egy jogi monopóliumot vagy privilegizált hely-

zetet teremtõ állami intézkedés lehet, hogy csak a verseny-

szabályokat sérti
19

, lehet, hogy csak az alapszabadságok

valamelyikét sérti
20

, de valószínûbb az a kombináció, ami-

kor az EUMSZ mindkét rendelkezéscsoportja sérelmet

szenved. Például a már hivatkozott Merci Convenzionali

Porto di Genova ügyben a kikötõi szolgáltatások kötelezõ

igénybevétele, a dokkmunkát végzõ társaságokra ruházott

kizárólagos jogosultság nemcsak a versenyszabályokkal

volt ellentétes, hanem sértette az árumozgás szabadságát

védõ rendelkezéseket is. Ez annyiban releváns a tagállami

és a kapcsolódó vállalkozói magatartás közötti kapcsolat és

így DEI ügy kapcsán, hogy amikor a 106. cikk (1) bekezdé-

séhez nem a vállalati versenyszabályokat, hanem valamely

gazdasági szabadságra vonatkozó – egyébként a tagállam-

mal szemben a 106. cikk közvetítése nélkül is közvetlenül

érvényesülõ – cikk társul, akkor érdemben nem is merül fel

az a kérdés, hogy mit tett az érintett vállalkozás.

Volt arra is példa, amikor a Bizottság a 106. cikk kereté-

ben mozogva, egyedül a szabadságok egyikére hivatkoz-

va, nem pedig erõfölény indokolatlan kiterjesztése alapján

liberalizált egy piacot. A kizárólagos flamand tv-reklám

határozatra
21

az adott okot, hogy csak egy, a kormány által

engedélyezett magántársaság sugározhat kereskedelmi

vagy nem kereskedelmi jellegû tv-reklámokat a flamand

közösség számára. A határozat felidézi a mai EUMSZ

49. cikkét, melynek értelmében egy tagállam állampolgá-

rainak más tagállamban való szabad letelepedésére vonat-

kozó korlátozásokat el kell törölni, amely elvárás vonatko-

zik az ügynökségek, fiókok, leányvállalkozások szabad

letelepedésének biztosítására is. A monopólium lehetet-

lenné tette, hogy más vállalkozás a flamand közönség-

nek szánt tv-reklámtevékenységet kezdjen a belga kábel-

hálózaton keresztül. Ez annak ellenére protekcionista, a

49. cikket sértõ intézkedésnek számított, ha egyaránt vo-

natkozik a hazai és a más tagállambéli vállalkozásokra.

Izgalmas, az utóbbi évek divatos témájába, a „közgaz-

daságilag megalapozottabb megközelítésbe”
22

illeszkedõ

kérdése lehetett volna az ügynek, hogy az államnak betud-

ható visszaélésszerû helyzet mennyiben érintette hátrá-

nyosan a fogyasztókat. Erõfölényes ügyeknél a versenyjo-

got alkalmazóknak fontos arra ügyelniük, hogy ne pusztán

az erõs versenytõl védjék meg a piaci szereplõket, hanem

csak a fogyasztókat is ténylegesen vagy potenciálisan ká-

rosító magatartásokra reagáljanak. Tetszetõs volt ugyanis

az a felperesi érvelés, hogy abban az esetben, ha az állam a

fogyasztói árat szociális szempontok szem elõtt tartásával

szabályozza, akkor – legalábbis közvetlenül – egy köztes

szint monopolizálásából adódó árnövekedés nem ér el a

fogyasztóhoz. Lehetne ezzel szemben azt is mondani,

hogy a költségnövekedés elõbb-utóbb átfordítódik maga-

sabb fogyasztói árakra, de sajnos ezzel az érdekes kérdés-

sel a Bíróság nem kellett, hogy érdemben foglalkozzon,

mivel egyéb okokból hatályon kívül helyezte a határo-

zatot.
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18 Ha az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdéséhez a 34. cikket társítjuk, akkor ennek értelmében az állam nem hozhat állami vállalatok vonatkozásában

olyan árumennyiséget korlátozó, illetve ezzel egyenértékû intézkedést, amellyel akadályozná az áruk tagállamok közötti áramlását. A 106. cikk

(1) bekezdéssel együtt olvasott 56. cikk folytán egyetlen tagállam sem hozhat az államhoz közel álló vállalati kört érintõen a szolgáltatások szabad

nyújtását akadályozó intézkedést, a 49. cikk pedig a vállalkozások letelepedéséhez kapcsolódó korlátozások kapcsán lenne hivatkozható.

19 A Höfner esetben a Bíróság arra a megállapításra jutott, hogy a csak egy tagállam területére szorítkozó tevékenységet érintõ monopóliumra (német

munkavállaló, német közvetítõ, német cég) nem lehet a szabad munkaerõmozgásra vonatkozó cikkeket alkalmazni.

20 A flandriai tv-reklámok ügyben (97/606/EK bizottsági határozat, HL 1997 L244/18. o.) kizárólag egy szabadságjogra való hivatkozással alkalmaz-

ta a Bizottság a 106. cikk (1) bekezdését. A Bizottság a flamand közösség intézkedését, mely szerint egyetlen magán tv-társaság jogosult a flamand

közösség egésze számára reklámokat sugározni, a mai EUMSZ 49. (régi EKSZ 43.) cikkel együtt olvasott 106. cikket, sértõnek találta.

21 1997. június 26-án hozott 97/606/EK számú bizottsági határozat, HL 1997. L 244/18.

22 „More economic approach”, amelynek lényege a korlátozó magatartások fogyasztókra gyakorolt tényleges vagy potenciális hatásának erõteljesebb

figyelembevétele – különösen empirikus közgazdasági módszerek alkalmazása révén – a versenyjogi értékelés során.
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A könyv ajánlását Herbert Hovenkamp, korunk egyik

legjelesebb amerikai versenyjogi professzora írta. Az aján-

lásban nem mást írt, mint hogy a könyv jól alátámasztott, jól

megírt és teljesen naprakész. A megjegyzésekhez magam is

csak csatlakozni tudok, pár apróbb kiegészítéssel.

A könyv címe magyarra fordítva: Szellemi tulajdon és an-

titröszt: az amerikai és az uniós jog összehasonlító gazdasági

elemzése. Magyarul a témában komoly, monografikus szin-

tû, mély elemzés még nem jelent meg, külföldön azonban se

szeri, se száma a témába vágó szakirodalomnak és könyvek-

nek.
1

Ha van olyan téma versenyjogból, amirõl igazán sokat

írtak, akkor ez éppen az. Ilyenkor természetesen felmerül a

kérdés, hogy vajon miben tud újat nyújtani más könyvekhez

képest az olvasott könyv. Erre keresem alább a választ.

A könyv felépítése a klasszikus témákra támaszkodik,

versenyjogi és szellemi tulajdonjogi alapokat követõen a

tipikus jogsértéseket elemzi két nagy körbe sorolva: raga-

dozó rendszerfejlesztések, -innovációk és üzletkötéstõl

(licenceléstõl) való elzárkózás. Végezetül a szerzõ a szelle-

mi tulajdonjogi jogérvényesítés különleges rendszerével és

lehetõségeivel foglalkozik.

A szerzõ a mû végére az alábbi következtetésekre jut.

A versenyhatóságok ideális mérce, viszonyítási pont hiá-

nyában nem tudják megítélni, hogy mennyi, mekkora inno-

váció a kívánatos. Mint közismert, az egyes piaci magatar-

tások eldöntése során az alábbi szempontok alapos

mérlegelésével lehet megítélni az adott magatartás hatását:

az árra és kibocsátásra gyakorolt hatás, a választékra gyako-

rolt hatás és a piaci innovációra gyakorolt hatás. Az ipar-

ágak jelentõs részében egyre jelentõsebb szerephez jut az

innováció, amelyet viszont a versenyhatóságok nehezen

tudnak beépíteni a klasszikus versenyjogi elemzésekbe.
2

A felmerülõ nehézségek oda vezetnek, hogy a versenyható-

ságok az innovációval érintett piacokon egyre nagyobb sze-

repet tulajdonítanak a statikus hatékonyság mellett a válasz-

téknak és az innováció sebességének is, amelyek inkább

hosszú távon vannak hatással a fogyasztói jólétre. E tekin-

tetben természetesen nem lehet elmenni anélkül, hogy a rö-

vidlátó természetû klasszikus versenyjogi elemzés esetleg

nagyobb kárt okoz a beavatkozással, mint amely elõnyöket

rövid távon elér. Számos iparágban jól megfigyelhetõ, hogy

az iparág jelentõs technológiai újítások útján fejlõdik, nem

pedig evolúciós úton. A két joghatóságban, az Egyesült Ál-

lamokban és az Európai Unióban hasonló problémákkal

szembesülve a hatóságok és bíróságok nem teljesen azonos

válaszokat adtak az innováció miatt felmerülõ gyakorlati és

elméleti kérdésekre, melynek oka a jogi és kulturális háttér.

Ilyen felmerülõ kérdések például, hogy miként kezeljük a

többtermékes monopóliumokat, melyek rendszer-innová-

ció útján érnek el olyan piaci helyzetet, hogy a versenytár-

sak termékei inkompatibilissé válnak. Ilyen kérdéseket ve-

tettek fel pl. a Microsofthoz köthetõ esetek.

Érdekes eredménye a szerzõnek, hogy az óceán két olda-

lán a hatóságok sosem léptek fel saját fejlesztésû szabadal-

mak léte miatt, hanem vagy szerzett szabadalmak, vagy

licencelés miatt folytattak csak eljárást
3
. Szintén meghatá-

rozó következtetése a könyvnek, hogy míg az amerikai bí-

rók a szellemi tulajdonjogi megfontolásokat beépítik dönté-

seikbe, addig a közös uniós szintû alapok hiányában az

uniós versenyjogi alkalmazást a bíróságok szintjén nem

övezi ilyen jogalkalmazási kultúra. Ennek oka abban kere-

sendõ, hogy az Amerikai Egyesült Államokkal ellentétben
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az uniós jogban a szellemi tulajdonvédelem nem jelenik

meg horizontális politikaként, sõt pl. szabadalmak esetén

egységes uniós jog sincs. Az Európai Unió Mûködésérõl

szóló Szerzõdés 345. cikke szerint a szellemi tulajdonjog a

nemzeti jogra tartozó kérdés. Az Európai Unió Bírósága te-

hát nehezebben tudja inkorporálni a szellemi tulajdonjogi

gondolkodást a döntéseibe. A jelenlegi helyzet gyakorlati-

lag a versenyhatósági funkcionáriusok és a bizottsági dön-

téseket versenyjogi alapon felülvizsgáló bírósági határoza-

tok eredménye. Abban a szellemi tulajdonjogi gondolkodás

nem jelenik meg egyenértékû elemként. Ehhez képest az

Egyesült Államokban az antitrösztjog és a szellemi tulaj-

donjogi szabályok mind elsõdleges szövetségi szintû szabá-

lyozás, amelyek interszekciója nagy hatással van az egyes

döntésekre.

Az amerikai joggal szemben továbbá az Európai Unió-

ban erõteljesen érvényesül az a felfogás, hogy a versenyjog

a közérdek védelmét szolgálja, ellentétben a szellemi tulaj-

donjogokkal. Mivel utóbbiak nem képesek a közérdek és a

verseny céljainak biztosítására, így adott esetben az erõtel-

jes beavatkozás indokolt. Végezetül kiemelendõ még az a

következtetése a szerzõnek, hogy egyik jogrendszerben

sem használják a gyakorlati tapasztalatok szerint arra a ver-

senyjogi szabályokat, hogy szellemi tulajdonjogi sérelme-

ket orvosoljanak, azaz nem terjeszkednek túl a szakpolitika

természetes keretein.

A könyv megállapításai egyfelõl rendkívül eredeti for-

mában kerültek megfogalmazásra és bemutatásra, ugyanak-

kor számos más szerzõ esetén fellelhetõ következtetésekrõl

van szó.



Felhívás publikációk benyújtására

A Gaz da sá gi Ver seny hi va tal (GVH) Ver seny tü kör c. szak mai lap já nak szer kesz tõ bi zott sá ga fo lya ma to san vár ja a

ver sennyel fog lal ko zó jogi és köz gaz da sá gi tár gyú írá so kat a ta nul má nyok, eset is mer te té sek és szem le ál lan dó ro va ta i ba. 

A Ver seny tü kör a GVH ki fe je zet ten szak mai kö zön ség nek szóló jogi és köz gaz da sá gi fo lyó ira ta, amely éven te két al-

ka lom mal, a nyá ri hó na pok ban, illetve év vé gén je le nik meg. A pub li ká lás ra szánt írá sok szer kesz tõ bi zott ság nak való meg-

kül dé si ha tár ide je a 2013. évi nyá ri szám ese té ben 2013. május 15., a 2013. év végi szám esetében pe dig 2013. október 15.
A szer kesz tõ bi zott ság kü lö nö sen is vár ja a ver seny jog ak tu á lis vagy új sze rû kér dé se i vel fog lal ko zó ta nul má nyo kat,

re cen zi ó kat, illetve eset is mer te té se ket. 

A for mai kö ve tel mé nyek be tar tá sá val el ké szí tett írá so kat a versenytukor@gvh.hu e-ma il cím re küld he tik.

Bõ vebb in for má ci ók, va la mint a for mai kö ve tel mé nyek és a szer kesz té si el vek el ér he tõk a Ver seny tü kör

www.gvh.hu GVH/ki ad vá nyok/Ver seny tü kör me nü pont alatt meg ta lál ha tó hon lap ján, a szer zõk nek szó ló rész ben.
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