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A Réczicza White & Case LLP észrevételei

Hasznosnak tartjuk, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) id6r6l-idére kiilonféle
formaban 0Osszegezze egy bizonyos jogi kérdésben kiforrott tapasztalatait, kialakult
allaspontjat. A most szerepld témakban szamos hatdsdg, illetve nemzetkozi szerv adott ki
hasonlé anyagokat, igy talan az is hasznos, ha a GVH ezek koziil ,,szemezgetve” vilagossa
teszi a magyar vallalkozasok szamara, hogy ezek koziil mit tart kiilondsen kdvetendonek.

Bizunk abban, hogy hasonlo jellegli anyagok sziiletnek majd, példaul, az irdnyitasszerzés
megitélésérdl, a relevans bevételek szamitasi problémairdl vagy éppen a koordinativ hatasok
értékelésérol. Gyakorlo jogaszként legalabb ilyen stlyu kérdésnek tekintjiik az egyszertisitett
eljarasba tartozo, joval jelentdsebb szami dsszefonddasok gyorsabb engedélyezését segitd
egyszerusitett fzids trlap kidolgozasat. Szintén nagy hasznat latnank egy engedélyezés iranti
kérelem benyujtasa el6tti konzultaciokrdl szol6 GVH Kozleménynek, a Bizottsadg ,,Best
Practice” tajékoztatdjahoz hasonloan.

1. Formai jellegii és atfogo észrevételek

Nem vilagos szamunkra, hogy a GVH-nak milyen jogszabalyi felhatalmazdsa van egy
tajékoztatd kiadasara. A még hatalyos jogalkotasrol sz6l6 1987. évi XI. torvény 55. § (1) és
(3) bekezdése alapjan az orszagos hataskorti szervek vezetdi altal kiadott tajékoztatd olyan
tényt ¢és adatot kozol, amelyet a jogszabaly végrehajtasaért felelds szervnek a feladata
teljesitéséhez ismernie kell. A jelen tajékoztatd tervezet kapcsan azonban a GVH sajat
kozlése szerint is az a célja, hogy ismertesse azon ,,e/méleti megfontoldasokat és modszertani
kovetelményeket, amelyek mentén a GVH az dsszefonodasok vizsgalata soran eljar.” Ennek a
célkitiizésnek azonban jobban megfelel a Tpvt. 36. § (6) bekezdése altal biztositott
kozlemény, amely éppen a GVH jogalkalmazési gyakorlatanak ismertetésére szolgal.

Nem teljesen vildgos az sem, hogy a négy anyag hogyan viszonyul egymashoz, illetve a
témaban mar publikalt korabbi GVH dokumentumokhoz (kiilonésen gondolunk az antitroszt
»alapelvekre” és a 3/2009. sz. kozleményre). Nem egyértelmii, hogy a versenypolitikai
témaju részek atirjak, elmélyitik, vagy éppen kiegészitik az ,alapelveket”. Kiilonosen a
kvantitativ adatok elemzésérdl szo6lo elvek és a piacdefinicids anyag esetében meriil fel a
kérdés, hogy azok hogyan kapcsolédnak a fuziés kérelem trlapjahoz.

Egy esetleges egybeszerkesztés jotékonyan segitené a haszndlt kifejezések (pl. ,,fuzid”)
egyszeri definialasat is.

Tisztdzni javasoljuk az anyagok megnevezésének egységesitését is. A honlapon talalhato
felvezetd szovegben hol ,tajékoztatdé”, hol ,irdnymutatdsok”, hol ,,gondolati keretek”
olvashat6, mikdzben az érintett piacrdl és a nem-koordinativ horizontalis hatdsokrol szol6 két
anyag keretes ,,preambuluma” nagyban hasonlit a kdzleményeknél szokéasos bevezetod részre.

Nem egységesek az anyagok abbdl a szempontbdl sem, hogy mennyire épitenek az eddigi
tapasztalatokra, illetve mennyiben tekinthetdk mas hatdésagok hasonlé dokumentumainak
forditasanak.
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Az anyagok jelentOs részben a targyuknak megfeleld ,,mainstream” megkozelitést tiikrozik,
hasznos hattérolvasmanyt képezhetnek a szakmaval ismerkedd tigyvédek, gazdasagi
szakemberek szamara, jol illeszkednek a GVH versenypartold kiildetésébe. Ha azonban az
anyagok célja a vallalkozasok szdmara azért ismertetni a GVH versenypolitikai
megkozelitését, az elemzések kereteit és modszertani kovetelményeit, hogy ennek
megfeleléen az adott vallalkozasok jobb, a GVH szamara hasznalhatobb ¢és igy a fuzio
engedélyezése szempontjabol ,,célravezetébb” ftrlapokat és aldtdmasztd bizonyitékokat
nyQjtsanak be, akkor célszerli lenne az anyagok szerkezetét ilyen szempontbol
kovetkezetesen atgondolni. Egy lehetséges megoldas, példaul, minden egyes anyagot az
alapul fekvd versenypolitikai-elmélet, illetve kozgazdasagi-elméleti bevezetéssel kezdeni,
majd a gyakorlat szamara ebbdl levonhat6 kovetkeztetések mentén a konkrét (példakkal, azaz
korabbi iigyekkel aldtamasztott) kdvetelményekkel folytatni. Néhany ponton mar most is
tartalmaznak az anyagok a gyakorld jogdsz szamara is hasznos, Ujszerli ismertet, ezeket akar
kiilon is hasznos lenne kiemelni (pl. a kvantitativ adatok elemzése kapcsan a GVH altal
kivanatosnak tartott szoftverek megnevezése egy labjegyzet erejéig).

2. Tartalmi észrevételek

Az aldbbiakban a honlapon valod kozzététel sorrendjét kovetve tesziink észrevételeket az
egyes tajékoztatokhoz.

2.1. Az dsszefonddasok elemzésének modszertani megkozelitése

1.2. pont. Hasznos lenne, ha a modszertani anyag néhany mondatban vazolna, hogyan
viszonyul egymashoz az 1) verseny-teszt és az er6folény azonositisa. Lehet-e példaul
gazdasagi er6folényt Iétrehozo Osszefonodast engedélyezni, tekintettel pl. a hatékonysagi
elénydkre, vagy az er6folény bizonyitasa automatikusan tiltdshoz vezet majd? Egyaltalan,
fogja-e a jovOben az er6folény szot hasznalni a GVH fizids hatarozataiban?

2.1. Hasznos lenne tovabbi felvilagositas, mit ért a GVH ,,szerzddési feltételek™ alatt, amikor
az egy¢b, nem ar jellegli karos versenyhatasokat ismerteti.

2. pont egésze: jOl olvassuk-e az anyagban, hogy a karos versenyhatasoknal kisérlet sem
torténik azok szamszerisitésére? Ha egy fizid nyoman minimalis mértékben novekszik az
érintett vallalkozas aremelési vagy piackorlatozasi képessége, akkor automatikusan kéros
hatas kovetkezik be? Egyfajta mennyiségi elemet mar csak a torvény szovege miatt is
hasznos lenne alkalmazni (az ugyanis a verseny ,,jelentds” csokkenésére utal), illetve azért is,
mert a felektél a GVH a koltségmegtakaritasban megjelend hatékonysag szamszerisitését
varja el.

3 b) pont: kiilondsen e ponton tenné az anyagot tartalmasabba néhany esethivatkozas, amikor
a GVH akar elfogadott, akar elutasitott vevoi erdre torténd hivatkozast.

A 4.3. pont kapcsan allaspontunk szerint az iigyfelek munkajat is segitené, ha eldre lathatnak,
hogy a GVH hozzéavetdleg mennyi idére szeretné eldre latni a piac alakulasat (fél év, egy év,
Ot év stb.).
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Jol olvassuk-e az 5.2. pontban, hogy a jovében nem az érintett piac pontos meghatarozasa,
hanem két vagy tobb vallalkozas ,,egymas helyettesithetdségének kozelsége” (az anyagban az
egymasra gyakorolt versenynyomas nagysagaként is emlitve) jelenti az elemzés 1ényegét? Ha
igaz is ez a megkozelités a differencialt termékek esetében, hogyan illeszthetd ez a fuzidk
elemzésének altalanos modszertanaba?

2.2. A kvantitativ elemzéshez felhasznalt adatok részletezettségére és mindségeére vonatkozo
elvek

Az anyag kapcsan felmeriil6 egyik kérdés, hogy az itt megnyilvanuld megkozelités hogyan
sugarzik ki a GVH tobbi eljarasaira is (pl. kartellek, fogyasztok megtévesztése esetén is helye
lehet kvantitativ elemzésnek, nem is beszélve az er6folénnyel valo visszaélés tilalmarol).
Amennyiben nem egy fuzio-specifikus megkozelitésrdl van sz6, mint ahogy arra az anyag
cime is utal egyébként, javasoljuk, hogy az a sziikséges kiegészitéseket kovetden ne
kifejezetten a ,,Fuzids csomag” részeként keriiljon majd kozzétételre.

Ez az a t4jékoztatd, amely potencidlisan a legtobb gyakorlati kérdést tudnd megvalaszolni.
Javasoljuk, hogy ennek fényében boviiljon a 2. pont, amely az adatok idéhorizontjarol csak
annyit mond, hogy azok ,ne csak egy idopontra” alljanak rendelkezésre. Ha nem is lehet
altalanos torvényszeriiségeket rogziteni, néhany esetpélda jobban szemléltetné a GVH
elvarasait.

Erdemes lenne legalabb roviden érinteni annak kérdését, hogy amikor a fuzionald
vallalkozasok szdmara bizonyos piaci adatok nem allnak rendelkezésre, de azokat meg kell
becsiilnitik (I1d. a fuzids tirlap V.1.2, V.2. és V.3. pontjait), akkor az ilyen becsléseket milyen
feltételekkel fogadja el, illetve egyébként hogyan kezeli a GVH.

3. Az 6sszefonodas altal érintett piac meghatarozasanak iranyado szempontjai

Hasonléan az eldz6 dokumentumhoz, itt is tisztazni sziikséges az anyag kapcsolatit az
er6folénnyel vald visszaélés €s egyéb versenyjogi teriiletekkel.

Az aru- és foldrajzi piac meghatdrozasan tul bizonyos esetekben (pl. villamos energia
termelés) dontd szerepe lehet a piac idébeli sikjanak, amirdl az anyag nem tesz emlitést.
Javasolunk egy ilyen jellegli kiegészitést.

Az 1.1. és 1.2. pontokban véletlenil megismétlésre keriilt a , Fontos ugyanakkor
leszogezni...” mondat.

Amennyiben a GVH fontosnak tartja utalni arra, hogy az érintett piacrol egy régebbi
bizottsagi kozlemény is foglalkozik, nem artana a kettd kozott kapcsolatot teremteni, vagy
éppen elhatarolodni annak egyes pontjaitdl. Ezen anyagnal tobb helyen is az volt az olvasd
érzése, hogy mintha az antitroszt ,,alapelvekben” mar targyalt kérdések keriilnének ujra
megvitatasra.

2.1. Helyesen rogziti az anyag a helyettesitési irany dilemmajara adando valaszt — jo latni e
helyiitt, hogy a tétel alatdmasztasahoz konkrét GVH dontésre hivatkozik a szerzo.

2010. 06. 18. 11:09 (2K)
[észrevételek_ GVH_fuziés_Tajékoztatd.doc]



Dr. Csorba Gergely

Altaldnossagban a 3. ponttal kapcsolatban azt javasoljuk, hogy az anyag térjen ki arra is,
hogy az egyes ismertetett modszerek koziil a GVH milyen helyzetben melyiket (melyek
kombin4ciojat) tartja inkabb alkalmazhatonak/alkalmazandénak (masként fogalmazva:
l1éteznek-e olyan tipikus mddszertani hibak, ,,csusztatasok™, amelyeket azonositani lehet.).

3.1. Az egész 3.1. ponton végigvonuldéan hasznos lenne, ha a GVH jelezné, hany honap vagy
¢v mindsiil ,,kelléen hosszu id6szaknak™, illetve legalabb megkozelitdleg mekkora idésorok
szlikségesek az elemzés elfogadhatosagahoz.

Az 5. pontban a kérddives megkeresésrdl ir az anyag. Megjegyezziik, ez is olyan témakor,
amely a fuzios ligyszak mellett mas esetekben is iranyadd szempontokat tartalmaz (pl.
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat). Lehet ugyanakkor, hogy nagyobb mélységben
kellene targyalni az 5.4. pontban a mintaval kapcsolatos statisztika tudomanyi kérdéseket.

A 6.4. pontban érintett lanchelyettesités minden bizonnyal nemcsak a foldrajzi, hanem az
arupiacndl is relevans meglatés, legaldbbis ez tiikr6z0dott iddig a Versenytandcs gépjarmil
forgalmazassal kapcsolatos dontéseiben. Az anyag hasznalhatdsagat tovabb névelné, ha az a)
pontban konkrét utalas szerepelne a ,.kelléen nagy” atfedés mértékére.

A 6.4. pont b) alpontjdban megfogalmazott allitashoz (a lanchelyettesités feltétele pozitiv
moddon megfogalmazva) flizott 26. 1abjegyzet szovege olyan mddon keriilt megfogalmazasra
(a lanchelyettesités adott esetben nem allt fenn, azaz itt egy negativ allitas szerepel), hogy a
ketté nincs 6sszhangban, ennek pontositasat javasoljuk a konnyebb olvashatdsag érdekében.

Az anyag 8. pontja meglehetdsen kidolgozatlan, gyakorlatilag csak a tobb évvel ezelott
publikdlt EU Bizottsag kozleményeinek altalanossdgait ismétli meg roviden. E pontban
néhany gondolat erejéig javasoljuk targyalni a potencialis verseny ¢és a kinalati
helyettesithetdség kapcsolddasi pontjait, illetve akar a kindlati helyettesités és a foldrajzi
piac/termékpiac meghatarozasanak pontosabb 0sszefiiggéseit.

4. Az osszefonodasok nem-koordinativ horizontalis hatasainak értékelésekor iranyado
szempontok

Javasoljuk megfontolni az anyag cimének érthetdbbé tételét. A nem-koordinativ hatasok
,magyarositott” kifejezés nem sokat mond6, a Tpvt.-ben nem ismert, inkdbb hosszas
magyarazatra szorul6 angolszész jogi kategoria.

1.1. A ,kozponti” gondolat kapcsan lehet azon vitatkozni, hogy a kozeli-tavoli helyettesités
vajon nem inkabb a differencialt termékeket felvonultaté monopolisztikus verseny piacokon
kulcskérdés. Az anyag késébb is jelzi, hogy a homogén aruk piacain a koncentracid
novekedés vizsgalata kell6 valaszokat tud adni. Nem tudjuk, megvizsgalta-e a GVH az utdbbi
néhany év tranzakcidit abbdl a szempontbol, hogy azok inkdbb homogén vagy inkabb
differencidlt termékpiacokat érintettek-e? Biztosan nem a kivételbdl késziiliink foszabalyt
faragni? Nem inkébb az a ,,kozponti gondolat”, hogy egy piacon a koncentracidé bizonyos
foku erésodése (és itt az anyag meg is jelolhetne bizonyos kategoriakat, HHI savokat) néveli
az aremelés veszélyét?

2.1. A c) pont kapcsan hasznos lenne rendszerezni az ,.ellenstilyoz6 hatdsokat”. Az ,.eltlind
vallalat alapu védekezés™ alapja teljesen mas, 1ényegében a fuzi6 és a karos versenyhatasok
kozotti ok-okozati kapesolat esik ki. A belépés és a vevoi erd kérdései meglatasunk szerint
nem olyan ellenstlyozé hatdsok, amelyeket a potencialis antikompetitiv hatasoktol (lasd b)
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pont) elkiilonitve kell targyalni. Ha egy piacra konnyli a belépés, vagy/és a vevdi erd
mukodik, akkor a koncentracid ndvekedés ellenére nem varhatok negativ versenyhatasok.

Tekintettel e vizsgalodasok jelentds koltségére, az 5.3. pontban hasznos lenne egy alsé
kiiszob beépitése is (pl. a kozlemény alapjan 20%), amely alatt legalabbis a GVH részérdl
nem jonne szoba az egyes kvantitativ mddszerek alkalmazasa. Az el6z6 bekezdés alapjan
most csak annyit mond a GVH anyag, hogy mikor nincs nagyon ra sziikség (80-90% fo16tt)
¢s hogy mikor van ra éltalaban sziikség (ez alatt).

A 10. pontban foglalt hatékonysagi elonyok értékelése szinte csak elméleti sszefoglalonak
tekinthetd. Lehet, hogy a szerzdk ugy itélték meg, hogy a részletesebb kifejtést nem engedik
meg a jelen anyag keretei. Mindenesetre jelezni szeretnénk, hogy a téma pontosabb kifejtése
(pl. a hatékonysagi eldnyok fuzids-specifikus voltdnak bemutatasaval, illetve azok
szamszerisitésével kapcsolatos kovetelmények kifejtése) kifejezetten hianypotlo lenne.
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