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konzultaciora bocsatott tervezeteivel kapcsolatban

Tisztelt Elnokhelyettes Ur!
Eziton is koszonjiik, hogy a tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) lehet8séget biztositott a GVH

” 7

altal 2023. februar 16. napjan meghirdetett, az 6sszefonddas-bejelentési tirlap, egy egyszertisitett tirlap,

a kitoltési ttmutatd, valamint a fazios eljardsokhoz kapcsolédé kozleményeinek tervezetérél szold
nyilvanos konzultacidban vald részvételre.

Az egyes kozzétett dokumentumokkal kapcsolatos szakmai allaspontunkat, illetve a felmeriilt
észrevételeinket a kovetkezGkben mutatjuk be. Eszrevételeink megfontolasét tisztelettel koszonjiik!

1. Egyszeriisitett fuizios tirlap

Mindenekel6tt szeretnénk kiemelni, hogy Ugyvédi Irodank egyetért az egyszertisitett flziés {irlap
1étjogosultsagéval, viszont annak alkalmazasanak lehetséges eseteit tiilzottan sztiknek, illetve esetenként
bizonytalannak gondoljuk.

1.1. ,a) pont” szerinti alkalmazasi eset: ,ha 6sszefon6das kapcsan nem azonosithatéok
atfed6 vagy kapcsol6do piacok”

” s

Az Egyszertisitett fazi6s {irlap egyik alkalmazési esete, ha az 6sszefon6das kapcsan nem azonosithat6ak
atfedé vagy kapcsoldédo piacok. A kapesolédd piacok 1étének megallapitiasa alldspontunk szerint az

érintett vallalkozasok szamara bizonytalan helyzetet eredményez, mely az egyszer(sitett {rlap
alkalmazasat kockazatossa teheti.

Eszrevételiinket elsGdlegesen arra alapitjuk, hogy mivel a GVH faziés eljarasa az esetek tobbségében
versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatdsa nélkiil, hatésigi bizonyitvany kiadasaval zarul, igy a GVH
gyakorlatdnak feltaradsa a piacok meghatarozasa korében sokszor nehéz, hiszen a GVH gyakorlata e
korben nem megismerhetd.

Bar az idei évtdl az érintett piacok listdjanak nyilvanossagra hozatal4val ez a bizonytalansag csokken, de
ez az el6relépés csak az érintett piac meghatarozasiaban nyudjt segitséget, mig a piacok egyméashoz
kapcsol6dé viszonyat azonban nem rendezi, ahhoz nem nytjt segitséget.
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Ebbdl kifolyolag az Osszefon6dasban érintett vallalkozasok azt altalaban képesek lehetnek
megalapozottan megitélni, hogy melyek az érintett piacok és igy azokon atfedés tapasztalhat6-e, azonban
bizonytalan helyzetben lehetnek annak megitélése soran, hogy kapcsoldd6 piacpar azonosithat6-e
esetiikben. Kiilonosen bizonytalan helyzetet jelenthet ez esetlegesen portfoli6 hatassal érintett kapesolat
esetén, melynek megitélése egyértelmli joggyakorlat hianyadban az érintett vallalkozasok szaméara
nehézséget jelenthet.

A helyzet hibas mérlegelése egytittal komoly megfelel6ségi kockazatot hordoz a vallalkozasok szamara,
mivel az egyszerisitett {irlapon az érintett piacokr6l nem sziikséges a GVH részére informéciot
szolgaltatni, igy a GVH sem észleli fazids eljarasa soran, ha esetleg a felek a GVH-t0l eltér6en nem
azonositottak kapcsol6do piacpart olyan esetben, melyben a GVH ilyen piacpar fennallasat latja.

A felvetett bizonytalansag két lehetséges kezelési modja lehet:

e Egyrészt az érintett piacok listajanak nyilvanossagra hozatala soran az adott tigyben relevansan
azonositott kapcsolddd piacparok nyilvanossigra hozatala a GVH részér6l, ezaltal tovabbi
tampontot adva az érintett vallalkozasok szamara a GVH gyakorlata vonatkozasaban.

e Masrészt annak biztositasara, hogy a felek allaspontja e korben megerdsitésre keriiljon a GVH
részérdl, kotelezd prenotifikacids egyeztetés elbirdsa az egyszertsitett fazios tirlap alkalmazéasa
soran. Egy ilyen prenotifikacios eljaras bar a jelenlegi eljarasrendben is célszertinek latszik, de
ennek tovabbi formalizalasa lehet sziikséges annak érdekében, hogy az ilyen eljarasban
egyeztetett allaspontra az érintett vallalkozasok alappal hagyatkozhassanak.

1.2. ,,d) pont) szerinti alkalmazasi eset: ,olyan teljes funkcigji kozos vallalat
alapitasakor, melynek érdemi magyarorszagi piaci aktivitasa belathaté iddén
(fészabalyként harom éven) beliil igazolhatéan nem lesz”

Az Egyszertisitett fazios tirlap masik alkalmazasi esete a bejelentés olyan teljes funkei6ju kozos vallalat
alapitasakor, melynek érdemi magyarorszagi piaci aktivitasa belathat6 id6n (f6szabalyként harom éven)
beliil igazolhat6an nem lesz.

E korben allaspontunk szerint bizonytalansag mutatkozik abban a kérdésben, hogy egy varhatb6an
magyarorszagi piaci aktivitas nélkiili k6zos vallalat alapitasa milyen fzios jogi minGsitéssel bir:

0] a piaci aktivitas hidnyéra tekintettel a k6zos vallalat nem teljes funkci6ja és igy nem valosit
meg Osszefonodast; vagy

(ii) a piaci aktivitids hidnya a teljes funkcionalitist nem zéarhatja ki, igy ilyen esetben
osszefonddas valosul meg, melynek bejelentési ktelezettsége esetén az egyszertisitett fazios
trlap alkalmazando.

E korben hivatkozunk a 3/2021. szdm1 kozlemény jelenlegi 118-120. bekezdéseire.

Allaspontunk szerint egy piaci aktivitassal tartésan nem rendelkezd kozos vallalat alapitasa helyesen
nem jelent Gsszefonodast és ilyen esetben teljes funkciéju kozos vallalat akkor jon 1étre, amikor a
létrehozott kozos vallalatot annak alapitéi felruhdznak azokkal az eszk6zokkel és jogosultsagokkal, amik
annak piaci jelenlétéhez sziikségesek.

Annak érdekében, hogy a joggyakorlat egyértelmi legyen ebben a kérdésben célszertinek tartanank a
3/2021. szamu kozleményben ttmutatast adni arra vonatkozdan, hogy a GVH gyakorlata szerint a piaci
jelenlét és a teljes funkcionalitas kozott milyen Osszefiiggések allnak fenn és igy mik lehetnek azok az
esetek, amikben az egyszerisitett {irlap alkalmazasa indokolt, tehat amikor méar a piaci jelenlét
hiadny4ban is teljes funkci6jt kozos vallalat johet 1étre.
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1.3. ,e) pont) szerinti alkalmazasi eset: ,,olyan vallalat feletti k6zos iranyitasszerzés
esetén, amelynek a Tpvt. szerint szamitott nett6 arbevétele nem haladja meg a 100
millié6 forintot, és nem meriil fel az alapitok, illetve iranyitasszerzék kozotti
versenyre karos koordinacio esélye sem”

Az Egyszertisitett fzids lirlap alkalmazasinak talan legaltalanosabb esete amennyiben a céltarsasagi
relevans arbevétel nem haladja meg a 100 milli6 forintot.

Bar Ugyvédi Irodank alapvetSen tamogatja a GVH azon torekvését, hogy kis arbevételii céltarsasag
esetén a bejelentési kotelezettség adminisztrativ  terhei csokkenjenek, azonban jelen
megfogalmazasaban az egyszerisitett trlap alkalmazisi esete szinte minimalis esetkorre keriil
lesziikitésre, melynek szélesitését meggondolandobnak tartjuk.

Egyrészt a meghatarozott 100 milli6 forintos kiiszobérték egy tovabbi kiiszobértéket épit a magyar ftzios
jog mar jelenleg is 1épcsbzetes rendszerébe. Masrészt az igy meghatarozott kiiszobérték olyan alacsony,
mely szinte kizarolag a Tpvt. 24.8 (4) bekezdése szerinti alternativ bejelentési kiiszobérték esetén
keriilhet alkalmazésra és annak is csupan legkevésbé jelentékeny eseteiben.

Felhivjuk arra a figyelmet, hogy olyan 0sszefon6déasok esetén, amelyben a céltirsasagi arbevétel a 100
milli6 forintot nem haladja meg egyébként is er6sen val6szintisithetd, hogy az 6sszefon6dasnak jelentds
piaci hatasai nincsenek, igy pedig a Tpvt. 24.§ (4) bek. szerinti bejelentés tétele sem indokolt, vagy ha
indokolt is, az érintett vallalkozasok erre nem kotelesek. Ebbdl kifolyblag jelen megfogalmazas szerinti
esetkor alkalmazasa csak nagyon specialis, sz{ik piac érintettsége esetén meriilhet egyaltalan fel.

Allaspontunk szerint a jelenlegi megfogalmazassal szemben indokolt volna ezen esetkor kiszélesitése a
Tpvt. 24.8 (4) szerinti 6sszes 6sszefonddas bejelentésre. Annal is inkabb indokoltnak latjuk ezt, hogy a
Tpvt. mddositassal hangstlyosan bejelentési lehetGségként rogzitett kiiszobérték esetén célszerd az
érintett vallalkozisokat a felmeriil6 adminisztrativ koltségek minimalizalasa révén is motivalni a
bejelentési lehetdség alkalmazasara, amennyiben ennek feltételei fennallnak.

2. Fuzios tirlap

2.1. Fazi6s Urlap IV.3. pontja: Az 6sszefonédast 1étrehozé szerzédés helyett a johiszemti
elhatarozast igazolé dokumentum megjelolése.

Megértésiink szerint a Faziés Urlap jelen modositasara a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII. térvény (,Tpvt.”) 28. § (2) bekezdésének 2023.
januar 1. napjaval hatalyba 1ép6 modositasara tekintettel keriil sor.

E korben a moédositassal egyetértiink, azonban az ilyen bejelentések esetére irinyado eljarasrend tovabbi
pontositasat latnank indokoltnak.

Allaspontunk szerint a Tpvt. ebbéli moédosulasaval felmeriil6 gyakorlati eljarasi kérdéseket sem a Ftzios
trlap, sem annak Gtmutatoja, vagy a GVH kozlemény tervezetei nem rendezik.

Ilyen eljarasi kérdések meriilnek fel legf6képp olyan esetekben, amennyiben az 6sszefonodast 1étrehozo
szerzGdések megkotése elGtt bejelentett 6sszefon6das esetén a bejelentés megtétele és a szerzddések
megkdtése kozott a szerzédések tervezetében versenyjogilag relevins mddositas torténik. Kiilonosen
ilyen esetkor lehet, amikor az 6sszefon6dasban részvevd felek kozotti szerz6dés a Tpvt. 30.§ (7) bek.
szerinti kapcsolodd korlatozast tartalmaz, mely korlatozas pontos tartalma egészen a szerzédések
alairasig bizonytalan lehet és fGszabalyként az eddigiekben ezek végleges tartalmarol a fazibs trlapon a
GVH részére tajékoztatast kellett adni.
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Egyértelmiisitendének gondoljuk tehat ilyen esetekre nézve az érintett vallalkozasok altal kovetendd
eljarasrendet. Mivel a vallalkozasok maganautonémiaja nem korlatozhato6 oly médon, hogy a bejelentést
kovetGen a kozottiik kitargyalt szerz6déstervezetet ne modosithatnak, igy ilyen elézetesen bejelentett
Osszefonodas esetében célszer( lehet, hogy a GVH kizaroélag hatosagi bizonyitvany kiéllitasara lasson
lehetGséget a szerz6dések megkotése el6tt, mig amennyiben versenyfeliigyeleti eljaras inditasa indokolt,
ugy annak megindulasakor a GVH a megkotott 6sszefonddast 1étrehozo szerzGdést bekérje, mivel csak
ilyen modon biztosithato, hogy a GVH fazids eljarasa soran a teljes tényallast értékelhesse.

Az eljarasrend e targyban torténd pontositdsa hidnyiban az érintett vallalkozasoknak az ,el6zetes
bejelentés” lehetGsége olyan bizonytalansaggal és kockazattal jarhat, ami a jogszabaly adta lehetGséggel
élni kivano6 vallalkozésokat is visszatart a szerz6déskotés el6tt torténd bejelentés megtételét6l.

2.2. Faziés Urlap IV.3. b) pontja: ,,Versenytilalmi rendelkezés” 1ép a ,,versenyt korlatozé
feltételek” megfogalmazas helyébe

A Fuziés Urlap IV.3. b) pontja a kiovetkez6 modositast tartalmazza: ,mutassa be az dsszefonédds
végrehajtasa utani idbszakra vonatkozé versenytilalmi rendelkezéseket [...]”. Igy a ,versenytilalmi
rendelkezés” bemutatasa felvaltotta a ,versenyt korlatozoé feltételek” bemutatasanak igényét.

A mbdositds vonatkozasiban Ugyvédi Irodank szdméra nem vilagos a GVH e korben kovetett
megkozelitése, igy az, hogy a Tpvt. 30.8 (7) bekezdésének modosulasa hianyaban az Gj megfogalmazas
sziikebb informaci6 adast var el az érintett vallalkozasoktol e korben, vagy a megfogalmazas médosulasa
gyakorlati valtozast nem jelent.

A versenytilalmi rendelkezések fogalma véleményiink szerint a versenyjogi joggyakorlatban alapvetéen
szlikebb kort fed le, mint a versenyt korlatozo6 rendelkezések halmaza. E korben hivatkozunk a Bizottsdg
(EU) 2022/720 rendelete (Vertikalis csoportmentességi rendelet) 1. cikk (1) f) pontjara, mely definialja
a versenytilalmi kotelezettség fogalmat és azt csupan egy lehetséges versenykorlatozasként irja le sok
egyéb koziil.

Indokoltnak latjuk ezért akar a Faziés Urlapban, akar annak Gtmutatéjaban egyértelmii pontositasét
annak, hogy a modositott szovegezés milyen tartalmt adatszolgaltatist var el az érintett
véllalkozasoktol.

E kérben ramutatunk, hogy az 4j Utmutaté tovabbra is igy fogalmaz a IV.3. b) pontjara vonatkozoéan:
J...] sziikséges kitérni a wversenyt kifejezetten korlatozé rendelkezéseket, illetve az olyan
rendelkezéseket tartalmazé részekre, [...]”.

Pontositand6é tehat, hogy e korben a GVH elvarasa valtozatlanul minden lehetséges kapcsolodd
korlatozds bemutatdsa, vagy a jovében kizardlag a versenytilalmi kotelezettségnek mindsiil§
korlatozasok bemutatéisa sziikséges. Utobbi értelmezés helytallésaga esetén szintén fontos rogziteni,
hogy e korben a ,versenytilalmi rendelkezések” kifejezés értelmezése a vertikalis csoportmentességi
rendelet szerinti értelmezést koveti, vagy ettdl fiiggetlen, egyéb ismérvek szerint meghatarozhato
fogalom.

2.3. Faziés Urlap V.10.pontja: Digitalis piacok esetében az adatvagyonra vonatkozé
szempontok

A Fuaziés Urlap tervezete kiegésziilt az V.10. ponttal, amely a digitalis piacokra, azon beliil is az
adatvagyonra vonatkoz6 ismeretek és jellemzések Osszefon6dasban résztvevék altali kifejtését kéri.
Véleményiink szerint a GVH ezen fejezetben szdmos olyan szempont, illetve informacié bemutatasét
kéri, amelyre vonatkozoan a vallalkozdsoknak nem feltétleniil lehet megfelel§ ismerete, vagy amelyek
megitélésére nincs kialakult modszertan.
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Tekintettel arra, hogy jelenleg erre vonatkoz6 gyakorlat a GVH részér6l sem all rendelkezésre,
javasoljuk, hogy a GVH adjon az érintett vallalkozdsoknak modszertani Gtmutatast az elemzési
szempontokra nézve, mivel ennek hidnyaban a benytjtasra keriil6 adatok egymassal 6ssze nem vethetd,
ezaltal sziikségképpen a GVH szdmara is nehezebben hasznalhat6 adatokat fognak tartalmazni.

2.4. Faziés Urlap VII. pontja: Az iizleti titkot az trlapon helyettesitendé szoveg
oszlopanak torlése.

A Faziés Urlap VIL pontjanak moédositasa értelmében torlésre keriil az iizleti titkot tartalmazé adatok
helyettesit szovegét tartalmazo oszlop, viszont a Faziés Urlap tovabbra is ugyanarra a tajékoztatora
hivatkozik.

Ugyvédi Irodank értelmezésében a modositas csupan kismértékii adminisztrativ konnyitést jelent, de a
titokmentesités jelenlegi gyakorlatin nem valtoztat, tehat a fazios drlap titokmentes valtozatan
valtozatlanul helyettesitd szoveg feltiintetése lesz sziikséges.

Amennyiben a moddositas ezen talmutaté véaltozast is hoz magaval, Ggy javasoljuk, hogy erre
vonatkozo6an a GVH nytjtson tovabbi Gtmutatast a tervezetekben.

3. Az osszefonodasok vizsgalataval foglalkozé eljarasokhoz kapcsolodo eldzetes
egyeztetésekrol szolo 9/2017. kozlemény

Ugyvédi Irodank kezdeményezi az elSzetes egyeztetési eljaras (,Prenotifikaciés eljaras”) soran
alkalmazand6 azon gyakorlat modositasat, mely alapjan a GVH az elGzetes egyeztetés soran
elhangzottakrol, az ott megbeszéltekr6l nem bocsat ki jegyz6konyvet. Bar megértésiink szerint a
Prenotifikacios eljarasok sordn a GVH felvesz az elhangzottakrol jegyzGkonyvet, azonban annak
tartalmat az ligyfelek nem ismerik meg, arra nincs rahatasuk és abba késébb nem tekinthetnek be, arrol
maésolatot nem kérhetnek.

Allaspontunk szerint kiemelt fontossaggal birna a Prenotifikaciés eljarasokrol késziilt jegyzékonyv
rendelkezésre bocsatasa az eljaras iigyfelei részére, tekintettel arra, hogy az eljards fhzids jogi
relevancidja egyre jelentGsebb, illetve arra, hogy az egyeztetésen altaldban az 6sszefon6dasban résztvevd
fél jogi képviselGje vesz részt, aki a késGbbiekben ligyfelével megtargyalja az eljaras eredményét, amely
a jegyz6konyv hidnyaban jelentGs nehézségekkel jarhat.

Kiilonosen arra tekintettel javasoljuk megfontol4sra a Prenotifikacios egyeztetés eredményeinek ilyen
formalis modon torténd rogzitését, mivel a jelen véleményiinkkel targyalt eljarasrendi modositasok is
tovabb noévelik a Prenotifikacios egyeztetések jelentéségét. Erre példaként szolgal az egyszertisitett
fazids drlap alkalmazasit megel6z6 Prenotifikacios egyeztetés, amelyen lényegében dontés, illetve
irAnymutatés sziiletik az egyszertsitett irlap alkalmazhat6sagarol az adott ligyben, mely igy a késGbbi —
formalis — eljaras alapkovét képezi. Az érintett vallalkozasoknak ilyen esetben indokolt igénye, hogy
amennyiben az egyszer(sitett irlap alkalmazisa mellett dont, gy igazolhat6 legyen, hogy ennek
el6feltételeinek fennallasit milyen modon egyeztette a GVH-val és igy dontése alapjaul milyen
koriilmények szolgaltak.

A fenti szempontok mentén Ugyvédi Irodank indokoltnak latna egy kettds prenotifikacios eljarasrend
kialakitasat, amely kiilonbséget tesz a fzios lirlaptervezet technikai részleteit egyeztet6 (hagyomanyos)
prenotifikacids egyeztetések, valamint a gyakorlatban sok esetben jellemzd, érdemi fazids jogi
mindsitéseket és koncepcionalis megkozelitéseket érinten 1ényegében el6zetes dontéseket megalapozo
(érdemi) prenotifikacios egyeztetések kozott, melynek témaéi lehetnek az érintett piacdefiniciok kérdései,
a kapcsol6do piacparok meghatirozasa, illetve az egyszeriisitett trlap alkalmazisanak lehet6ségei. A
kett6s eljarasrendben a hagyomanyos prenotifikiciés egyeztetésrél valtozatlanul nem kellene
sziikségszertien formalis jegyz6konyvnek kiad4sra keriilnie, azonban az érdemi egyeztetések esetén az
azon elhangzottakrol, igy az érintett vallalkozasok altal feltart koriilményekrol és azokban a GVH altal
képviselt allaspontrol a jogbiztonsag biztositasa érdekében sziikségesnek latjuk jegyz6konyv kiadasat.
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4. Az oOsszefonodasok vizsgalatara iranyulé eljarassal kapcsolatos egyes
Jogalkalmazasi kérdésekrél szolé 3/2021. kozlemény

4.1. 3/2021. kozlemény 37. pont: Kiegésziil a tényleges iranyitas megalapozottsagara
tekintettel: ,,Tényleges iranyitast alapozhat meg a kozeli hozzatartozé6i kapcsolat
[Ptk. 8:1 § (1) bekezdés 1. pont] is.”

A 3/2021. kozlemény 37. pontjanak kiegészitése alapjan tényleges iranyitast alapozhat meg kozeli
hozzatartoz6éi kapcsolat. A kiegészitéssel alapvetGen egyetértiink, azzal kapcsolatban csupan arra
kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy az itt kovetett megkozelités a kozlemény més pontjan is figyelembe
veendd lehet.

Kiegészitést igényelhet ebbdl a szempontbdl a jelenlegi kozlemény 240. bekezdése, mely az eladé altal
vallalt versenytilalomra vonatkozé kapcsolédé korlatozaskénti mindsités szempontjait rogziti. A
kozlemény jelenlegi szovegét szd szerint értelmezve az ilyen korlatozas kapesolodé mindsége csak akkor

all fenn, amennyiben azt kizaroélag az elad6 vallalja és igy az elad6 vallalkozasan nem terjed tal.

Mint az a GVH szdmara is tobb fazios ligybdl ismert, az 6sszefonbdast 1étrehozéd szerzédések az ilyen
versenytilalmat azonban sok esetben kiterjesztik az eladd tényleges tulajdonosaira, azok kozeli
hozzétartozobira és ezek egyéb véllalkozasaira. A GVH gyakorlatdban tapasztalatunk szerint eddig is
elfogadta azt az értékelést, miszerint a versenytilalom ilyen kiterjesztése 1ényegében csupan az eladoi
vallalkozascsoportot érinti, hiszen a kozeli hozzatartozok és vallalkozasaik sok esetben az eladé altal
ténylegesen iranyitott vallalkozasnak mindsiilhetnek.

Mindazonaltal a kézlemény jelenlegi szovege és tervezete ezt a versenyhivatali gyakorlatot nem régziti
nyilvanosan, igy a fzios eljarasok soran nem vilagos, hogy a GVH az ilyen korlatozasokat mikor tekinti
kapcsolodo korlatozasnak, illetve kapcsolodnak-e ehhez a versenyhatosig részérdl barmely tovabbi
elvarasok. Ezen kérdések tovabbi pontositasa érdekében a kozlemény tovabbi kiegészitését javasoljuk a
37. pontban felvett kiegészités kovetkezetes alkalmazasaval, igy tehat rogziteni javasoljuk, hogy az elado
kozeli hozzatartozobira és azok vallalkozésaira kiterjesztett versenytilalmi rendelkezések kapcsolédo
korlatozasként mingsiilhetnek, amennyiben a kozeli hozzatartozoi viszonybodl adédoban feltételezhetGen
tényleges iranyitasi viszony all fenn az elado6 és az ilyen vallalkozas kozott.
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5. Formai korszeriisitési javaslatok

Ugyvédi Irodank szeretné kifejezni a GVH joggyakorlat fejleszté munkajanak tAmogatasa mellett abbéli
elkotelezettségét is, hogy a GVH szamara mindenkor formailag igényesen szerkesztett és a GVH szaméara
eljarasat megkonnyit6, jol kezelhetd fuzids tirlapokat terjesszen a GVH elé.

Ennek biztositdsa érdekében javasoljuk megfontolasra a Faziés Urlap szerkesztésének, kitoltésének,
illetve az tizleti titkok kezelésének korszertisitését, mely értelemszertien magaban foglalja a kitoltés
egyszerlisitését, illetve gyorsitasat.

Ezzel kapcsolatban javasoljuk a jelenleg hasznalatban 16v6 Faziés Urlap szerkesztésbeli feliilvizsgalatat
tekintettel a kit6ltés soran észlelt nehézségekre, igy példaul a dokumentum egyes fejezeteinél a kitoltés
soran az (irlap indokolatlan betfitipus és bettiméret-beli ,elugrasaira” — ez alatt azt értjiik, hogy az tirlap
adott szakaszan Gj bekezdés nyitasa esetén annak betiitipusa automatikusan az tirlapban egyébként nem
hasznaltra valt - , vagy az egyes segédtablazatok elhelyezésének célszer(ibbé tételére, mely utébbi esetén
javasoljuk azoknak a jelenlegitél eltér6 moédon, fliggelékként torténd csatolasat. A segédtablak, igy
kiilonosen a piaci részesedéseket tartalmazoé tablak csatolasa jellemzéen fekvd tajolas mellett lehet
célszerti, igy ezeknek tirlapon beliil tartadsa sok esetben okoz szerkesztési nehézséget az trlap
alkalmazasa soran.
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Javasoljuk a Fazi6s Urlap fenti szempontok szerinti feliilvizsgalatat, attekintését, illetve ennek mentén
annak megfontolasat, hogy egy automatizalt ,,okos” irlap kialakitasara a feltételek adottak-e. Az ,okos”
tirlap Ugyvédi Irodank 4llaspontja szerint:

egyszerre konnyiti az érintett vallalkozasok adatszolgaltatasat és a kapott adatok GVH altali
elemzését azaltal, hogy az egyes kérdésekre adott valaszokat nem egy, a jelenlegihez hasonlo
altalanos és statikus dokumentumban gytjti 6ssze, hanem az adatszolgéltatast strukturalja,
abbdl automatizaltan elemezhetd adatbazist hozlétre (az tirlap tehat nem a jelenlegihez hasonld
Word dokumentum, hanem egy adatszolgaltaté szoftver / online platform);

képes az iizleti titkok és személyes adatok zartan kezelését tamogatni azaltal, hogy az
adatszolgaltatasban megjelolt zartan kezelend6 adatok alapjan automatikusan hoz létre
titokmentes adatszolgaltatasi valtozatot, valamint ezt elérhet6vé teszi mar az tirlap szerkesztése
soran az eljaro jogi képvisel 6k részére is annak érdekében, hogy az informaciocserére vonatkozo
versenyjogi rendelkezések betartasit ezaltal is elGsegitse és a jogi képvisel6k tigyfeleikkel

automatizalt moédon létrehozott, titokmentesitett tirlapvaltozatokat oszthassanak meg;

képes az tirlap szerkesztését offline tAmogatni, abban tervezet késziilhet, melyet az érintett
iigyfelek egymassal megoszthatnak, véleményezhetnek és ilyen késziiltségi allapotaban az
adatszolgaltatas még a GVH szamara nem Kkeriil tovibbitasra;

azonban egyuttal képes az tirlap Prenotifikicios eljaras céljabdl torténé és formalis benyujtasat
is egyarant digitalisan tdmogatni oly médon, hogy a benytjtast kovetGen a GVH a kapott
adatokat digitalizalt eljaras keretében el@sziiri, ezaltal is tAmogatva a gyors dontéshozatali
folyamatot és az eljaras gyorsitasat (példaul arbevételi kiiszobértékek automatizalt ellenérzése,
piaci részesedési kiiszobértékek automatizalt vizsgalata, HHI index szamitasa).
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