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Gazdasagi Versenyhivatal
1026 Budapest

Riadé u. 1-3.

Targy: Eszrevételek a flziés eljarasokhoz kapesolédé kiozlemények tervezetére

Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal!

A Magyar Versenyjogi Egyesiilet (az ,,MVE” vagy ,,Egyesiilet”) 6rommel fogadta, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal (a "Versenyhivatal™ vagy "GVH") lehetdséget biztositott észrevételei kifejtésére a
fuzios anyagok nyilvanos konzultaciojaval kapcsolatban. Egyesiiletiink észrevételeit az alabbiakban
terjesztjiik €l8.

1 Bevezet6 észrevételek

Szeretnénk hangstlyozni, hogy tovabbra is nagyra értékeljiik a Versenyhivatal azon torekvését, hogy a
joggyakorlat szempontjabol jelentds valtozasokat hordozoé jogszabalymodositasok és a kapcsolddo soft-
law dokumentumok moédositasai kapcsan torekszik a piaci szereplok szakmai allasfoglalasanak
megismerésére, tovabba mind a jogalkotasi folyamat soran, mind a kdzlemények és kapcsolodo
dokumentumok kapcsan a lehet6ségekhez képest figyelembe veszi a szakmai kozvélemény altal tett
javaslatokat.

A Versenyhivatal 2023. februar 15. napjan kozzétett nyilvanos konzultacios felhivasa (,,Nyilvanos

o 79y

Konzultacié™) az alabbi dokumentumok észrevételezésére vonatkozik:
i.  Osszefonodas-bejelentési tirlap modositasanak tervezete (,,Urlap Tervezet”)?

ii.  Osszefonodas-bejelentési tirlap kitdltési Gtmutatodja modositasanak tervezete (,, Utmutat6™)?;

iii.  Egyszeriisitett irlap tervezete®;

[

A jelen anyag Egyesiiletiink kovetkezd tagjai altal elSterjesztett észrevételeken alapszik: Allen & Overy Kadar Ugyvédi
Iroda, Andréké Ferenczi Kinstellar Ugyvédi Iroda, DLA Piper Posztl, Nemescséi, Gyorfi-Téth Ugyvédi Iroda, Oppenheim
Ugyvédi Iroda, Réti, Varszegi & Tarsai Ugyvédi Iroda (PWC), Hetényi Ugyvédi Iroda (Schénherr), Siegler Bird & Bird
Ugyvédi Iroda.

A jelen anyagot szerkesztették: dr. Turi Anna (Schonherr), dr. Kémives Attila (Allen & Overy)

URLAP a vallalkozasok 6sszefonodasanak a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996.
évi LVIL torvény 24. §-a szerinti bejelentéséhez (elérhetd: https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/elemzesek/vitaanya-
gok/vitaanyagok/fuzios_urlap_tervezet konzultacio_anonim.docx1&inline=true)

UTMUTATO a vallalkozasok Gsszefonodasanak a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6
1996. évi LVIL torvény 24, §-a szerinti bejelentéséhez (elérhet6:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/elemzesek/vitaanyagok/vitaanyagok/fuzios_utmutato_konzultacio_ano-
nim.docx1&inline=true)

EGYSZERUSITETT URLAP a vallalkozasok 6sszefonddasanak a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz016 1996. évi LVIIL. torvény 24. §-a szerinti bejelentéséhez (elérhetd:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/elemzesek/vitaanyagok/vitaanyagok/fuzios_urlap_egyszerusitett_konzulta-
cio_anonim.docx1&inline=true)
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iv.  Eljarasinditasi kozlemény 0j valtozatanak tervezete (,,Eljarasinditasi Kozlemény”)®;

V.  Altalanos jogalkalmazasi kozlemény uj valtozatinak tervezete (,Jogalkalmazasi
Kozlemény”)®;

vi.  Prenotifikacios kozlemény 0 valtozatanak tervezete (,,Prenotifikacios Kozlemény”)'.

Az Egyesiiletnek, illetve az Egyesiilet tagjainak az egyes kozzétett dokumentumokkal kapcsolatos
szakmai allaspontjat, illetve a felmeriilt észrevételeit a kovetkezékben mutatjuk be. Eszrevételeink
megfontolasat tisztelettel kdszonjiik.

2 Osszefonédas-bejelentési tirlap médositasanak tervezete
2.1 Altalanos észrevételek

Altalanossagban 6rommel idvozoljiik az Urlap Tervezet kapesan mindazon modositasi javaslatokat,
amelyek a vallalkozdsok szdmara egyszeriibbé, kevésbé terhessé teszik a bejelentést.

Ezek kozott nevesitheto pl. a 11.4. pont kapcsan az az eddigiekhez képest mérsékeltebb elvaras, hogy a
jovoben elegendd lesz az 6sszefonddassal érintett piacokra vonatkozo, a GVH-n kiviili hatosagok elott
a bejelentést megel6zé két évben lefolytatott fuzios eljarasok felsorolasa a tablazatban. Hasonldan
idvozoljik a kozosen irdnyitott vallalkozasokra vonatkozd adatszolgaltatasnak az Osszefonddassal
érintett piacokra torténd sziikitését. Kiilonésen a nagyobb vallalkozascsoportok esetén, ahol az
Osszefonddasok gyakran tobb, egymashoz esetleg semmilyen médon nem kapcsolddd piacokon jonnek
létre, ez az adminisztracids terheknek egy valoban érzékelheto csokkentését jelenti.

Némiképp a fenti adminisztracids-teher csokkentéssel ellentétes hatast valtanak azonban ki egyes
modositasi javaslatok, kiilondsen tobbek kozott a TEAOR-k6dok megadasanak kotelezettsége, valamint
a digitalis piacokkal kapcsolatos 0j pont.

Az alabbiakban az Urlap Tervezet strukturajat kovetve foglaljuk 6ssze az Egyesiilet észrevételeit.
2.2 Formai észrevételek (I1.1. d) pont)

Az Urlapbol — helyesen — torlésre keriilt az "elektronikus levélcim", melyet az annak tartalmat
pontosabban megjelold "elektronikus elérhetdség” valtott fel. Ugyanakkor a II.1. d) pontban 1évé

5 A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének .../2023. kdzleménye az
Osszefonddas-bejelentési kotelezettség, az sszefonddas vizsgalatara iranyuld versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa, vala-
mint az eljaras teljes korlivé nyilvanitdsa esetén alkalmazandé ,nem nyilvanvalosag” feltételérdl (elérhetd:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/elemzesek/vitaanyagok/vitaanyagok/7_2017_kozlemeny mod_kulso.docx1&in-
line=true)

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének .../2023. kézleménye az
Osszefonddasok  vizsgalatdra iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazéasi kérdésekrél —(elérheto:
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/elemzesek/vitaanyagok/vitaanyagok/3-2021_kozlemeny_mod_kulso.docx1&in-
line=true)
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tablazatban két helyen benne maradt az "elektronikus levélcim" megjelolés. Javasoljuk egységesen az
"elektronikus elérhetoség'-et hasznalni.

2.3 A vallalkozascsoport tovabbi (nem relevans tevékenységeinek) rovid megjeldlése / feltiintetése
a cégcesoportabran (11.2.1. bc) pont

Nem tartjuk szerencsésnek, hogy a I1.2.1. bc) pont alapjan, kiilonésen az Eurdpan kiviili piacok
tekintetében a(z 0sszefonddas szempontjabol) nem relevans vallalkozasok esetében kordbban elegendd
volt cégcsoportabrat feltiintetni, most azonban az érintett vallalkozasok tevékenységének rovid
megjeldlése is sziikséges lesz. Ez felesleges terhet rohat a bejelent6kre, ezért e tekintetben javasoljuk a
korabbi szoveg fenntartasat, illetve kiterjesztését a nem relevans eurdpai piacokra is. Egyediil a
magyarorszagi piacokhoz kothetd tagoknal tartjuk esetleg indokoltnak az érintett vallalkozasok és
tevékenységek megjelolését.

2.4 Barmely orszag versenyhatosaganak torténd bejelentés (11.4.)

Udvézoljiik, hogy a tablazat a jovben az dsszefonddassal érintett piacokra korlatozodik a korabbi
bejelentések tekintetében. Ugyanakkor e tekintetben még felvetjiik, hogy nem lenne-e indokolt a
listazand6 fuziods eljardsok korét Eurdpara korlatozni. Tapasztalataink szerint meglehetdsen sulyos
terhet r6 a vallalkozascsoportokra a vilagszintli korabbi fazios eljarasok bejelentése, kiilondsen azért,
mert a legtobb vallalkozascsoport nem tartja kdzpontilag, de még regionalisan sem nyilvan a bejelentett
fuziokat. Ezért a kérdés megvalaszolasdhoz a gyakorlatban végig kell(ene) kérdezni a
vallalkozascsoporthoz tartozo, adott esetben szamos, akar szazat meghaladé szamu céget, hogy tortént-
e (relevans) 0sszefonodas bejelentés az elmult két évben. Ez allaspontunk szerint aranytalan terhet 16 az
Osszefonodo vallalkozascsoportokra, valamint kiilonosen az Eurdpan kiviili fazios eljarasok (pl. Dél-
Amerikdban vagy Azsiban torténd bejelentések) elhanyagolhaté relevanciaval birmak a GVH
eljarasaban. Ezért javasoljuk a bejelentett 0sszefonodasok korét Eurdpara (ha nem az EU-ra) sziikiteni.

25 Fiiggetlen vallalkozasokkal fennall6 kapcsolatok (I1.3. pont)

Ez a pont allaspontunk szerint annak céljaval aranyban nem 4all6 terhet r6 az &sszefonodo
vallalkozascsoportokra, ennek a pontnak a megvalaszolasa gyakran szamos kérdést vet fel a kiilfoldi
igyfelek és jogi képviseldk részérdl. Ennek a pontnak az érdemi jelentdsége elhanyagolhatd szdmu
esetben mertil fel, ha egyaltalan.

Ezért javasoljuk, hogy az egyszeriisités jegyében ez a teljes pont keriiljon torlésre az Urlap Tervezetbdl.
Amennyiben ez nem lehetséges, javasoljuk annak modositasat oly modon, hogy ne legyen két eltérd
tartalommal megfogalmazott kérdés, valamint mar az els6 kérdésre is csak akkor kelljen valaszolni, ha
vannak relevans kapcsolatok (jelenleg az elsé kérdésre akkor is "igen"-nel kellene valaszolni, ha a
masodikra "nem"-mel). Az osszefonodas elbiralasa szempontjabol ennek a kérdésnek nincs érdemi
relevanciaja. Amennyiben a teljes pont torlésére nem keriil sor, a kovetkezd, vagy hasonld tartalmu
modositast javaslunk:

[Fuzios Urlap 11.3.]: "Nyilatkozzon arrél, hogy vannak-e az dsszefonéddasban résztvevé vallalkozasok,
illetve vallalkozdscsoportok és ezektdl fiiggetlen [Tpvt. 15. § (1) bek.] vallalkozasok kézott a bejelentett
osszefonodas elétt madr fenndllo, a Tpvt. szerinti iranyitist nem eredményezd, az_0sszefonddds
szempontjabol relevins, a magyar piacot érintd kapcsolatok! Ha igen, mutassa be az dsszefondodads




szempontjabol relevans tevékenységet folytato, magyar piacon jelen lévé vallalkozasokban fennallo
ilyen kapcsolatokat az alabbiak szerint:

a) legaldbb 10 %-os kisebbségi tulajdonosi részesedés fiiggetlen vallalkozasokban (a vallalkozas neve,
a tulajdonosi részesedés mertéke),

b) személyi atfedések (azonos személy altal ellatott vezetd tisztségviseldi poziciok mas fiiggetlen
vallalkozasokban),

c) egyéb jelentos, szerzédésen alapulo gazdasagi kapcsolatok (az dsszefonodasban résztvevo és a
vallalkozastol, illetve vallalkozascsoportiatol fiiggetlen vallalkozasok kézotti olyan jelentds
gazdasagi kapcsolatok, amelyek meghatarozo hatassal lehetnek mas magyarorszagi piacokon jelen
levd piaci szereplok miikodésére),

d) adja meg roviden a fenti a)—c) pontokban megjelilt villalkozasok tevékenységét.”
Esetleg megfontolando lehet a két kérdés egyetlen kérdésben torténd megfogalmazasa.
2.6 Osszefonodas ido elétti bejelentésének kérdése (IV.3. a) pont)

A bejelentés idézitésének indokolasat mindkét Urlap Tervezet kéri. Ehhez az alabbi moédositasi
javaslatunk van:

[Egyszerus1tett trlap] 1.1. a) [mutassa be] azt, hogy a osszefonodas bejelentés benyujtasaTpvt—28—<
benyujtisara a Tpvt. 28. § (2) bekezdése

alapjan lehetdség van.

[Teljes urlap] IV.3. a) [mutassa be] azt hogy a osszefonodas bejelentés beryrijtasa—Tpvt—28—5(2)
> benyujtiasara a Tpvt. 28. § (2) bekezdése

alapjan lehetdség van.

A Tpvt. 28. § (2) bekezdésének 2023. januar 1-jét6l hatalyos szdvege a jogalkotonak azt a torekvését
mutatja, miszerint az 6sszefonddas-bejelentés mar a felek johiszemii elhatarozasa, targyalasai alapjan
benyujthatd lehessen. A Tisztelt Versenyhivatal is folyamatosan nyitott a korabbi gyakorlataban — a
torvényszoveg adta keretek kozott — ebbe az irdnyba: volt olyan idészak, amikor az 9sszefonddasban
részvevo felektdl fiiggetlen valamennyi feltétel teljesiilését be kellett varni a bejelentéssel és ez aldl csak
a tarshatosagok engedélye volt kivétel. Aztan sziik kivétellel bizonyos intézményi jovahagyasok,
pénziigyi feltételek bevarasa mar nem volt kdtelezo a bejelentés el6tt (pl.: bankgarancia), mignem mar
harmadik felek szerzodéskotései (pl.: zards el6tti részleges eladdas harmadik félnek vagy
munkaszerzédések modositas, stb.) sem vontak el az 6sszefonddasban részvevo felektdl a bejelentés
lehetdségét. A korabbi id6szakhoz, amely a szigort és formalis bejelentési feltételek idészaka volt, az
eredeti kérdés és a problémakdrnek ,,id6el6ttiség”-ként vald tematizalasa illett jobban. Ugyanakkor a
joggyakorlat fejlodése és az uj jogalkotasi termékek azt az iranyt jeldlik ki, amelyek a bejelentés
lehetdségének a tagitasa felé mutatnak. E lehetdség fennalltanak igazoldsa kétségteleniil sziikséges a
bejelentésben, igy a kérdés tartalma indokolt tovabbra is. De a megfogalmazas modositasaval javasoljuk
az 1j megkdzelitést jobban kifejezésre juttatni.



2.7 Fuziés Urlap IV.3. b) pontja: ,, Versenytilalmi rendelkezés” 1ép a ,, versenyt korldtozo feltételek”
megfogalmazas helyébe

A Fuzios Urlap IV.3. b) pontja a kovetkez$ moédositast tartalmazza: , mutassa be az osszefonddds
végrehajtdsa utani idészakra vonatkozé versenytilalmi rendelkezéseket [...]”. igy a , versenytilalmi
rendelkezés ” bemutatasa felvaltotta a ,, versenyt korlatozo feltételek” bemutatasanak igényét.

A modositds vonatkozasdban nem teljesen vilagos a GVH e korben kovetett megkozelitése, igy az, hogy
a Tpvt. 30.§ (7) bekezdésének modosulasa hianyaban az j megfogalmazas sziikebb informacié adast
var-e el az érintett vallalkozasoktol e korben, vagy a megfogalmazas modosulasa gyakorlati valtozast
nem jelent.

A versenytilalmi rendelkezések fogalma a versenyjogi joggyakorlatban alapvetden sziikebb kort fed le,
mint a versenyt korlatozo rendelkezések halmaza. E korben hivatkozunk a Bizottsag (EU) 2022/720
rendelete (Vertikalis csoportmentességi rendelet) 1. cikk (1) f) pontjara, mely definidlja a versenytilalmi
kotelezettség fogalmat, és azt csupan egy lehetséges versenykorlatozasként irja le sok egyéb koziil.
Indokoltnak latjuk ezért akar a Fuzios Urlapban, akar annak Gtmutatdjaban egyértelmii pontositasat
annak, hogy a modositott szovegezés milyen tartalmi adatszolgaltatast var el az érintett
vallalkozasoktol. E korben ramutatunk, hogy az ij Utmutat6 tovabbra is igy fogalmaz a IV.3. b) pontjara
vonatkozoéan: ,,/...] sziikséges kitérni a versenyt kifejezetten korlatozo rendelkezéseket, illetve az olyan
rendelkezéseket tartalmazo részekre, [...] .

Pontositand6 tehat, hogy e korben a GVH elvarasa valtozatlanul minden lehetséges kapcsolodo
korlatozas bemutatdasa, vagy a jovében kizarolag a versenytilalmi kotelezettségnek mindsiilé
korlatozasok bemutatdsa sziikséges. Utobbi értelmezés helytallosaga esetén szintén fontos rdgziteni,
hogy e korben a ,, versenytilalmi rendelkezések” kifejezés értelmezése a vertikalis csoportmentességi
rendelet szerinti értelmezést koveti, vagy ettdl fiiggetlen, egyéb ismérvek szerint meghatarozhato
fogalom.

2.8 Mas hatosagoknak torténd bejelentés (IV.5.)

Javasoljuk az egyszerlsités érdekében atgondolni, hogy feltétleniil sziikség van-e a IV.5. pont
kitoltésére, kiilondsen olyan esetekben, amikor egy masik hatdsadgnak torténd bejelentésnek semmilyen
hatasa nincs a GVH eljarasara. Amennyiben a GVH a kérdés megtartasat indokoltnak tartja, azt
javasoljuk hangsulyozni, hogy itt kizardlag a magyar hatosagi eljarasokra vonatkozik a kérdés:

"Ha a tervezett osszefonodas vagy annak egy része megvalositasa feltételeként jogszabaly vagy eurdpai
unios jogi aktus tovabbi kovetelmény teljesitéset vagy a Tpvt. szerinti dsszefonodas GVH elotti
bejelentésére az altalanos szabalyoktol eltéré szabdlyok alkalmazasat, illetve tovabbi kiilon
engedélyezési vagy egyéb hatosagi eljards lefolytatasat irja eld, ismertesse, hogy magyarorszdgi
bejelentésre milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan, és mely magyarorszdgi hatosagnal keriilt sor,
illetve azt mikor, mely magyarorszdgi hatosdagnadl tervezik megtenni, mikorra varhaté az adott
hatosagnal az eljaras lezarasa, és — ha az eljaras a jelen dsszefonodds-bejelentés benyujtdsa idején mar
lezarult — mi volt annak eredménye."

2.9 TEAOR-kédok megadasanak kotelezettsége (V.1.1. pont)

Modositdsi javaslat: a TEAOR-kédokra valé hivatkozas torlése



A Fuzios Urlap Tervezet V. fejezet V.1.1. pontja kiegésziilt azzal, hogy a relevans termékek és
szolgaltatasok esetében a TEAOR kodokat is meg kell adni.

A TEAOR-kédokra vald hivatkozas bevezetésének sziikségességére nem talaltunk indokolast a
konzultacidra bocsatott anyagokban. Meglepé ez amiatt, mivel ¢ formalis, részben kozhitelességi
(cégjegyzékben), de még inkabb statisztikai (KSH adatbazisokban) célokat szolgaldo szamsoroknak a
magyar versenyjog torténetében eddigi nem volt semmilyen szerepiik. Sot, ezzel ellentétben,
tudomasunk szerint a TEAOR némenklatira szerinti felsorolds hasznalatira kordbban jellemzéen
inkabb a jogi képviseld nélkiil eljaro, vagy a versenyjogban nem jartas ligyfelek részérol keriilt sor. Nem
latjuk ezért, hogy a GVH milyen szerepet kivan adni ezeknek a kddszamoknak, éppen a fuzids
eljarasban. Az id6zités csak fokozza a bizonytalansagot: az A és B Piaclistakat éppen idén vezette be a
GVH, amelyek varhatéan hatékonyan orientaljak majd a vallalkozasokat a flzids eljarasokban
vizsgalandé piacok és piaci szegmensek tekintetében Ugy tiinik tehat, hogy mindezzel egyszerre torténik
egy tartalmi nyitas és formai sziikités, ami pedig kérdésessé teszi, hogy a TEAOR-kodok megjelenése
milyen hatassal lenne az tigyfelek és a jogalkalmazok gondolkodasara. Nem lehet vitds, hogy
nemkivanatos volna, ha a versenyjogi céloktol és megkozelitéstdl teljesen eltéré szempontok alapjan
kialakult TEAOR-kodok barmilyen hatéassal lennének az érintett piacokrol valé érdemi, versenyjogi
értékelésekre.

Tovabba, az 0j elvaras jelentGs jogbizonytalansagot és tobblet adminisztracios terhet is eredményezne.
Kiilonésen igaz ez olyan termékek vagy szolgaltatasok esetén, amelyek még nincsenek jelen
Magyarorszagon, csak realisan megjelenhetnek. Ez esetben esetrdl-esetre kell elvégezni a TEAOR
nomenklatira szerinti besorolast, ami adott esetben megfeleld TEAOR szidm rendelkezésére allasanak
hianyaban nem is feltétlentil lenne lehetséges.

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy a Tisztelt Versenyhivatal fontolja meg a TEAOR kédokra val6
hivatkozas torlését az Urlap Tervezetbol.

2.10 Adatszolgaltatas fejlesztés alatt all6 termékekre (V.2. pont)

A gyakorlatban komoly problémakat okozhat, hogy az V.2. pontban az adatszolgaltatas korét a GVH
kiterjesztené a fejlesztés alatt allo termékekre is. Ez kiilondsen innovativ szektorokban miik6do
multinacionalis vallalkozasok esetében lehet problémads, ahol szamos termék kifejlesztése van
folyamatban, amelyek jelentds rész€ébdl sokszor nem is lesz végleges termék. Javasoljuk ennek jelentds
korlatozasat (pl. piaci bevezetés eldtt/alatt all6 termékekre szlikités, lehetdség szerint megjelolve annak
idékeretét is, pl. 1 éven beliil bevezetésre keriil6 termék.

2.11 Kozos vallalattal kapcsolatos koordinativ hatasokra vonatkozo uj ponttal kapcsolatos
észrevételek (V.9.)

Egyesiiletiink egyetért azzal, hogy az 1j V.9 fejezetben foglalt, kozos vallalattal kapcsolatos koordinativ
hatasokra vonatkozé kérdések egyes Osszefonddasok megitélése soran relevansak lehetnek. Azonban,
az Egyesiiletiink tagjaitol érkezett visszajelzések alapjan ezen kérdéseket sokkal megfelelébb lenne az
V. fejezet ezt megel6z6 pontjaiban, a horizontalis és nem horizontalis hatasokkal egységes szerkezetben
kifejteni. Egyesiiletiink tobb tagjatdl kaptunk olyan visszajelzést, hogy korabbi gyakorlatukban az V.9.
pont alatt kért informaciokat eddig is az Urlap V. fejezetében szerepeltették, és mesterségesnek éreznék
ezen kérdések kiilon fejezetben kezelését.



Ezért javasoljuk, hogy a V.9. pont alatt kért informaciokat az Urlap V.1-V.8 fejezeteivel egységes
szerkezetben is meg lehessen adni. Javasoljuk, hogy erre a lehetéségre az Urlap és az Utmutato kiilon
hivja fel a figyelmet. Alternativaként javasoljuk, hogy a kérdések az Utmutatoban is elhelyezheték az
Urlap Tervezet helyett, amit az is indokol, hogy ezek a kérdések csak csekély szamu bejelentés esetén
relevansak.

2.12  Digitalis piacokkal kapcsolatos 0j ponttal kapcsolatos észrevételek (V.10.)

A Fuziés Urlap tervezete kiegésziilt az V.10. ponttal, amely a digitalis piacokra, azon beliil is az
adatvagyonra vonatkozd ismeretek és jellemzések 6sszefonodasban résztvevok altali kifejtését kéri.

Részben a V.9. ponthoz kifejtett okokra hivatkozassal tartjuk megfontolandonak az j V.10. pont kiilon
pontként torténd elhagyésat. Az Urlap Tervezet eddig érvényesiilé belsé logikaja azon elv mentén épiilt
fel, hogy az V. fejezetben valamennyi és barmely érintett piacra vonatkozoé informacio egységes fogalmi
keretben keriilt bekérésre és ennek megfeleléen bemutatasra. Az 4j V.10. (és az V.9 is) pont ezt az
egységes logikai rendet tori meg és tesz el kérdéseket az Uin. digitalis piacokat érintd fuziokkal
kapcsolatban. Nem vitatjuk, hogy a Tpvt. 30. § (2a) bekezdése alapjan az un. digitalis piacokat érintd
fuziok kapcsan az altalanos vizsgalati szempontok mellett érvényesiilnek specialis szempontok is, de
ugy véljik, hogy ezek sokkal attekinthetébben mutathatok be az V. fejezet eddig meglévé pontjaira
adott megfeleléen pontos valaszok megadasaval is, anélkiil, hogy egy kiilon pontban kellene kiemelni
oket. Ezen tulmenden itt is utalunk arra, hogy a prenotifikdci6 ezen esetekben is hasznos platform lehet
az esetleges nyitott kérdések, elvarasok tisztazasara.

Amennyiben az V.10 fejezet nem is kertil torlésre, akkor kérjiik, hogy keriiljon kifejezetten feltiintetésre
az Urlapban vagy az Utmutatoban, hogy ezen fejezet kérdéseire a vélaszokat a felek az V. fejezet mas
kérdéseire adott valaszaikkal egységes szerkezetben megadhatjak.

Ami a kérdések tartalmat illeti: allaspontunk szerint jelenleg nem teljesen egyértelmi, hogy mi szamit
"digitalis piac"-nak, igy egyrészrol javasoljuk, hogy a Tisztelt Versenyhivatal fontolja meg egy "digitalis
piac" definicio beillesztését a Fuziés Urlap Tervezet V.10. pontjahoz.

Tovabba, allaspontunk szerint egyszerii ligyekben indokolatlanul sok informacié megadasa lenne
szlikséges az V.10. pont megfeleld megvalaszolasahoz. Alacsony piaci részesedéseknél nem meriilhet
fel versenyjogi probléma, igy indokolatlannak tiinik minden digitalis piacot érint6 Osszefonddas
esetében ilyen mennyiségii és mélységli adat bekérése, igy pl. kiilonosen az V.10.1d) és e) pontjaban
foglalt kérdések részletes kifejtése. Erre tekintettel javasoljuk, hogy a Tisztelt VVersenyhivatal fontolja
meg az V.10. pontban kért részletes adatok megadasat olyan esetekre korlatozni, ahol a digitalis piacot
érint6 6sszefonddasokban részes felek pozicidja érdemi atfedést vagy kapcsoldodast eredményez — vagyis
javasoljuk, hogy ezt a kérdés keriiljon at a minéségi szempontok korébe, az Utmutatoban részletezett
opcionalis kérdések kozé. Ebben az esetben a Tpvt. 32. § (2a) bekezdése vonatkozasaban is
érvényesiilhet a fokozatossag és aranyossag elve: a felek (i) az V. fejezetben tudjak megadni a megfeleld
kérdések alatt azt az informaciot, ami az érdemi atfedést illetve kapcsolodast nem eredményezd
Osszefonddasok esetén elegendé az esetleges karos versenyhatasok kizarashoz; (ii) komplexebb
iigyekben pedig a VI. fejezetben tudnak tovabbi részletes adatokat megadni.

Végezetiil, véleményliink szerint a GVH ezen fejezetben szadmos olyan szempont, illetve informacio
bemutatasat kéri, amelyre vonatkozoan a vallalkozasoknak nem feltétleniil lehet megfeleld ismerete,



vagy amelyek megitélésére nincs kialakult modszertan. Tekintettel arra, hogy jelenleg erre vonatkozo
gyakorlat a GVH részérdl sem éll rendelkezésre, javasoljuk, hogy amennyiben a kérdéseket az Urlap
tartalmazni fogja, a GVH adjon az érintett vallalkozasoknak modszertani utmutatdst az elemzési
szempontokra nézve, mivel ennek hianyaban a benytjtasra keriilé adatok egymassal dssze nem vethetd,
ezaltal sziikségképpen a GVH szédmara is nehezebben hasznalhato adatokat fognak tartalmazni.

2.13  Urlap Tervezet VII. pontja: Az iizleti titkot az tirlapon helyettesitend6 szoveg oszlopanak torlése

Az Urlap Tervezet VII. pontjanak modositasa értelmében torlésre keriil az iizleti titkot tartalmazé adatok
helyettesité szovegét tartalmazo oszlop, viszont a Fuzios Urlap tovabbra is ugyanarra a tajékoztatora
hivatkozik.

Ertelmezésiink szerint a médositas csupan adminisztrativ konnyitést jelent (azaz a tablazatban nem lesz
sziikséges feltiintetni a javaslatot a titokmentes valtozatban feltiintetend6 szovegre), de a titokmentesités
jelenlegi gyakorlatan nem valtoztat, tehat a fizios tirlap titokmentes valtozatan valtozatlanul helyettesito
szoveg feltlintetése lesz sziikséges.

Amennyiben a moédositas ezen tulmutatdé valtozast is hoz magaval, ugy javasoljuk, hogy erre
vonatkozdan a GVH nyujtson tovabbi titmutatast a tervezetekben.

3 Osszefonodas-bejelentési tirlap kitoltési dtmutatéja ("Utmutaté') modositasanak
tervezete

3.1 Utmutaté 10. pont és 39. pont

Az Utmutatd 10. pontja értelmében az dsszefonddas-bejelentési tirlapot elektronikus alairassal kell
ellatni, mig az Utmutaté 39. pontja értelmében iForm keretiirlapon keresztiil kell benyujtani az
Osszefonddas-bejelentést.

Javasoljuk annak egyértelmi rogzitését, hogy az iForm esetében elérheté AVDH hitelesités is
elektronikus alairasnak mindsiil, és ezért kivaltja az egyéb eszkozzel, illetve szolgaltatd Gtjan torténd
elektronikus alairast.

4 Egyszeriisitett iirlap tervezetéhez fiizott észrevételek

Feltétlentil tidvozlendének tartjuk, hogy az egyszeriisitett tirlap kidolgozasra keriilt és egyes — abban
meghatarozott — esetekben elegend6 lesz annak kitoltése. Az Egyesiilet egyetért az egyszerusitett fizios
trlap 1étjogosultsagaval.

4.1 Alkalmazasi esetkdrok
Az egyszerisitett tirlap alkalmazasi kore tekintetében a kovetkezo észrevételeink vannak.

Els6ként javasoljuk tisztazni az egyes esetkorok kozotti viszonyt, tudniillik, hogy azok nem
kumulativak, vagyis elegend6 egyetlen feltételt teljesiteni ahhoz, hogy az egyszerisitett iirlap
alkalmazhato legyen.



d) pont) szerinti alkalmazasi eset: ,,olyan teljes funkcioju kozos vallalat alapitasakor, melynek
érdemi magyarorszagi piaci aktivitisa belathato idon (féoszabalyként harom éven) beliil
igazolhatéan nem lesz”

Az Egyszertsitett fizios Urlap egyik alkalmazasi esete a bejelentés olyan teljes funkcidji kozos vallalat
alapitasakor, melynek érdemi magyarorszagi piaci aktivitasa belathatd idon (fészabalyként harom éven)
beliil igazolhatéan nem lesz.

Egyesiiletiink gy érzékeli, hogy ez a feltétel tovabbi magyarazat nélkiil nem minden jogalkalmazo
szamara érthetd. Ezért javasoljuk, hogy a Versenyhatosag adjon tovabbi iranymutatast, hogy ez alatt a
pont alatt nem arra gondol, hogy a kozos vallalat a piaci aktivitas hianyara tekintettel nem teljes
funkcidji (amely eset nem eredményez bejelentéskoteles Osszefonodast), hanem arra, hogy a k6zos
vallalatnak nem lesz magyarorszagi piaci aktivitasa.

Javasoljuk, hogy a Versenyhatosag az Utmutatoban — példakkal - tegye kozz¢é, hogy milyen feltéteknek
kell megfelelni ahhoz, hogy a fuzid ezen esetkor ala essen. Javasoljuk annak tisztazasat is, hogy
magyarorszagi aktivitas hianydban akkor sem sziikséges a Fuziés Urlapon torténé bejelentés, ha a
relevans foldrajzi piac ugyan EU vagy vilagszintii, de a véllalkozas csak annak egyes részein aktiv, és
Magyarorszagon nincs és nem is lesz jelen.

¢) pont) szerinti alkalmazasi eset: ,,olyan vallalat feletti kozos iranyitasszerzés esetén, amelynek a
Tpvt. szerint szamitott netté arbevétele nem haladja meg a 100 millié forintot, és nem meriil fel
az alapitok, illetve iranyitasszerzok kozotti versenyre karos koordinacio esélye sem”

Javasoljuk ezen esetkort tovabbi magyarazattal és esetleg példakkal ellatni, ugyanis jelenleg nem
egyértelmli, hogy milyen gyakorlati vagy versenypolitikai okok szdlnak az egyszertsitett {rlap
hasznalata mellett kizarolag a k6zos vallalat csekély arbevétele alapjan. Kiilondsen az nem egyértelmd,
hogy ha az a) pont nem alkalmazando, ami sziikségszeriien azt jelenti, hogy a kozos vallalat és
iranyitoinak tevékenysége kozott van atfedés, akkor miért éppen a k6zos vallalat 100 millio forintos
bevételénél indokolt meghtzni az egyszerisitett Urlap alkalmazasanak hatarat, és miért nem
alkalmazandé ugyanez az a ,,safe harbour” akkor is, ha pl. a kdzos iranyitast szerz6 fél arbevétele
alacsonyabb 100 milli6 forintnal.

Az ¢) ponttal kapcsolatos masik észrevételiink, hogy bar az Egyesiilet alapvetden tamogatja a GVH azon
torekvését, hogy kis arbevételli céltarsasag esetén a bejelentési kotelezettség adminisztrativ terhei
csokkenjenek, azonban a 100 millié forint fiizids ligyekben gyakorlatilag jelentéktelen nagysagrendet
képvisel. Ezért tehat jelen megfogalmazasaban az €) pont szinte minimalis esetkdrre kertil lesziikitésre,
melynek szélesitését meggondolandonak tartjuk.

4.2 Javaslat az Egyszertisitett Urlap alkalmazasi kritériumainak egységesitésére

Ugy értjiik, hogy az Egyszertsitett Urlap alkalmazasi kritériumai megjelennek az Egyszeriisitett Urlap
2. oldalan, az Utmutato 2. pontjaban, valamint részben az Eljaras Inditasi Kozlemény 26. pontjaban.
Ezen harom dokumentum tartalmilag ugyanazokat az alkalmazasi feltételeket rogziti, azonban
mindegyik esetben kicsit eltéré szovegezésben (ti. az Egyszertisitett Urlap a)-¢) pontig tartd felsorolast
tartalmaz, mig az Utmutato ettd] eltérd sorrendii és csak a)-d) pontig tarto felsorolast tartalmaz).



Erre tekintettel javasoljuk, hogy a Tisztelt Versenyhivatal fontolja meg az Egyszerisitett Urlap
alkalmazasi kritériumok leirasanak egységesitését a fuzios eljarashoz kapcsolodd 0Osszes
dokumentumban.

4.3 Technikai-szovegszerkesztési javaslat

Egyesiiletiink tagsaga elkotelezett a Tisztelt Versenyhivatal munkajanak tdmogatasa mellett olyan
modon is, hogy formailag igényesen szerkesztett, attekinthetd, az eljardst megkonnyitd, jol kezelhetd
fuzios trlapokat terjesszen be. Ennek elGsegitése érdekében kérjikk, hogy fontolja meg a Tisztelt
Versenyhivatal az oldalarél letoltheté Fuzios Urlap stiluslapjainak (Word ,,style sheets”) frissitését.
Ezek ugyanis nem egységesek, s ezért a szerkesztés sordn az uj bekezdések, tablazatok beszurasa esetén
a dokumentum automatikusan az tirlapban egyébként nem hasznalt betiitipusa, formatumra valt, ami
nehézkessé teszi a tartalom attekinthetd formaban torténd megszerkesztését.

5 Eljarasinditasi Kézleményhez fiizott észrevételek
5.1 Eljarasinditasi Kozlemény 18. c¢) pont

A tervezet véleményiink szerint tilzottan kitagitja a portfolio hatés terjedelmét, korét. Ugy értjiik, hogy
ez a modositas leginkdbb a technologiai vilagcégek piaci erejének 1j piacokra vald kiterjesztését
igyekszik kezelni, elsGsorban az Europai Bizottsag gyakorlatara figyelemmel. Azonban egyéb
szektorokban, piacokon, kiiléndsen a csak hazai vagy regionalis jelentléttel rendelkez6 vallalkozasok
esetében a tervezet 18. c) pontjaba tervezett kiegészités tulzottan tdgnak, a gyakorlatban sok problémat
okozénak tiinik. Ilyenkor mar magéanak a Fuzios Urlapnak a felel8s kitoltése is sokkal nehezebbé és
bonyolultabba valik. Hasznos lenne, ha a GVH e kdrben tovabbi iranymutatast adna arrol, hogy milyen
jelentéségli, terjedelmii portfolio hatasra kell a feleknek kitérnie, kiilondsen arra figyelemmel, hogy itt
a piaci részesedés, a piaci jelenlét sokszor nem mérhetd, illetve nem feltétleniil iranyado a bejelentési
trlap kitoltésekori helyzetben (lasd e korben a 18. ¢) pont kiegészitését is: ,, korabban nem vagy csekély
mértékben rendelkezésére allo ... eszkozokhoz juthat ™).

5.2 Eljarasinditasi K6zlemény 21. b) pont — tovabbi pontositas sziikséges

Ugy értjiik, hogy az Eljaras Inditasi Kozlemény 21. b) pontja értelmében a forgalmi adatok mellett
kapacitas alapon is megvizsgalasra keriilhet, hogy indokolt lehet-e versenyfeliigyeleti eljaras inditasa.

Allaspontunk szerint a tervezet szovegébél nem deriil ki pontosan, hogy mit jelent ebben a kontextusban
a "meghatarozé jelent0ség". Tapasztalatunk szerint kapacitas alapon a teljes piac becslése komoly
akadalyokba iitkozhet, és nyilvanos forras is csak ritka esetekben all rendelkezése ezek alatamasztasara.
A tervezet szOvegébdl az sem egyértelmii, hogy mely piacok esetében lehet meghatarozo jelentdségii a
kapacitas, ennek eldontéséhez milyen szempontokat kell figyelembe venni.

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy a Tisztelt Versenyhivatal tekintsen el a kapacitas alapon térténd
részesedés szamitastol. Amennyiben a kapacitas alapjan torténd részesedés szamitast a Tisztelt
Versenyhivatal mégis indokoltnak tartja, kérjiik, hogy adjon tovabbi szempont leirast és definiciot,
amely segit megitélni, hogy mely piacokon birnak "meghatarozo jelentdség"-gel a kapacitasok.
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5.3 Eljarasinditasi Kozlemény 21. c) pont pontositasa

Ertjiik, hogy — kiilondsen az innovaci6 altal miikodtetett, gyorsan valtozo, leginkabb IT-piacokon —
nehéz konkrét kritériumokat, kiiszobértékeket meghatarozni az eljarasinditdshoz. Azonban a 21.
bekezdés c) és d) pontjai szerintiink tilsagosan kiterjesztik a ,,nem egyértelmiiség” fogalmat, ami a
jogbiztonsagot veszélyezteti (példaul a ¢) pont szerint a fliggetlen vallalkozasok részesedéseit dssze kell
szdmitani, de még akkor is indithat a GVH eljarast, ha igy sem érik el a felek a kiiszobszamokat; a d)
pont szerint ,,a fizioban érintett egyik félnek igéretes, bevezetés elott allo terméke van™). Hasznos lenne,
ha a GVH kifejezetten rogzitené, hogy ezek kivételes esetek, valamint — legalabb olyan mélységben,
mint az EU Bizottsag EU Fuzi6és Rendelet 22. cikkével kapcsolatos iranymutatasaban tette — tovabbi
iranymutatast adna arra, hogy milyen tovabbi konkrét feltételek, akar milyen piacok vagy iparagak
esetén tervez €lni ezzel a lehetdséggel.

5.4 Eljarasinditasi Kozlemény 21. d) pont — torlése javasolt

Ugy értjiik, hogy az Eljaras Inditasi Kozlemény 21. d) pontja értelmében a piaci részesedéseken kiviil
egy¢éb korlilmények is figyelembe veendok, ha azok a versenyt csdkkenthetik.

Allaspontunk szerint ez azonban nagyon tig meghatérozas. Eppen az az Eljarasinditasi Kozlemény
célja, hogy utmutatdt adjon a vallalkozasok részére és a lehetdségekhez mérten pontosan meghatarozza
a versenyfeliigyeleti eljaras inditasi eseteket. Ez a tag meghatarozas azonban ezzel ellentétes hatast és
bizonytalansagot eredményez a vallalkozasok szamara, és valojaban konkrét kontroll mechanizmus
vagy korlatozas nélkiil kinyitja a lehetdséget a versenyfeliigyeletieljaras inditasara. Egyesiiletiink szerint
ez nem all 6sszhangban a kozlemény céljaval.

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy a Tisztelt Versenyhivatal fontolja meg az Eljaras Inditasi
Koézlemény 21. d) pontjanak torlését.

6 Altalanos Jogalkalmazasi Kozleményhez fiizott észrevételek
6.1 Jogalkalmazasi Kézlemény 1. pont
Javasoljuk a mddositassal bekeriilé (1j mondatot a kdvetkez6 mdodon kiegésziteni:

A kozleménynek a_felekre és a birdsdgokra nézve kotelezo ereje nincs, rendeltetése a jogalkalmazas
kiszamithatosaganak novelése”.

A kiegészités allaspontunk szerint azért lenne indokolt, mert a Jogalkalmazasi Kozlemény célja, hogy a
Tisztelt Versenyhivatal a vallalkozasok elé tarja jogalkalmazasi gyakorlatat, jogértelmezését, ideértve,
hogy adott esetekben a jogalkalmazas sordn milyen értelmezést kovet majd €s milyen modon kivan
eljarni. A Kozlemény ezt a céljat csak Ggy tudja elérni, ha a Tisztelt Versenyhivatal — hasonl6an
egyébként az EU Bizottsaghoz is — a kdzleményeiben foglaltakat konzekvensen alkalmazza, azokhoz
koti magat. Betoldas nélkiil a modositott szoveg félreértheté modon azonban azt sugallja, hogy maga a
Tisztelt Versenyhivatal sem feltétlentil kivanja alkalmazni a Kozleményben foglaltakat, ami azonban
éppen annak céljat, a Kozlemény altal megteremtett kiszamithatosagot asna ala.

A Tisztelt Versenyhivatal kozleményei csak akkor tudjak ellatni funkcidjukat, ha — bar nem
jogszabalyok, és igy a feleket, valamint a birésagokat valoban nem kotik — jogos varakozasokat tudnak
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keletkeztetni, amelyek teljesitésére a Tisztelt Versenyhivatal részérl a felek szamithatnak. A
koézleményhez hasonld dokumentumok kotelezé jellegével kapcsolatban utalunk a pl. a Dansk
Rorindustri A/S tigyben sziiletett itéletre is®.

6.2 Jogalkalmazasi Kozlemény 14. pont
Modositasi javaslat:

[Jogalkalmazési Kozlemény, 14. bekezdés] [...] Tovabbi alesetként lehet emliteni, hogy amennyiben
kovetkezmény osszefonddas eredményeként kozos iranyitas jon létre, akkor kozvetlen
résztvevoknek mindsiilnek a bejelentett dsszefonddas kozvetlen résztvevoi mellett az osszefonodas
kiovetkezményeként kozos iranyitas ala keriilo vallalkozas és annak valamennyi kozos iranyitéjat
is. (Iabjegyzetben: Vj/43-102/2020. (Gi/WorkSource/Prohuman))

A korabbi gyakorlatban a kdvetkezmény Osszefonodasok kevés figyelmet kaptak, csupan néhany,
hatosagi bizonyitvannyal zarult esetben meriiltek fel mindsitési kérdések. Mignem a Jogalkalmazasi
Kozlemény 2020-as kiegészitésével szélesebb szakmai nyilvanossag elé keriilt a kdvetkezmény
Osszefonodasok fzios jogi problematikaja. A kdvetkezmény Osszefonddasok joggyakorlataban (nem
tulzas azt mondani, hogy) a 2022. év 0j fejezetet nyitott. 2022 0szén a GVH rogzitette a fuzios
bejelentési kotelezettség fennalltat olyan helyzetben is, amikor a kozvetlen egyediili iranyitasszerzés
egyidejileg egy fiiggetlen vallalkozassal kdzosen iranyitott leanyvallalat (joint venture) feletti iranyitasi
viszonyok megvaltozasat is eredményezte (tehat amelynek révén az iranyitasszerzo vallalkozas-csoport
a joint venture-ben kozvetett kdzos iranyitast szerez a joint venture masik anyavallalataval). Bar a
Jogalkalmazasi Kozlemény 136. pontja tartalmazta ezt az esetet, az ilyen kdvetkezményi 6sszefonodas
megitélése korabban a joggyakorlatban bizonytalanként volt értékelhetd abbol a szempontbdl, hogy
mely felek részesiilnek koézvetlen résztvevonek. Azonban a Vj/43-102/2020. szamua iigyben
kikristalyosodott, hogy a kovetkezményi 0sszefonddasban részes masik felet (a joint venture partnert)
is kozvetlen részvevonek kell tekinteni. Igy a bejelentett 5sszefonodastol teljesen fiiggetlen (esetlegesen
arrdl tudomassal sem rendelkezd) kozos iranyto vallalkozascsoportnak az arbevétele szamitasba jon a
magyar bejelentési kiiszobértékek vizsgalata kapcsan. Az eset jelentOségére, az esetlegesen nem
megfeleld jogértelmezésbol a felekre haruld kockdzatokra és a bizottsagi gyakorlattol valo eltérésre
tekintettel javasoljuk ezt az esetkort (ha nem is egy teljesen Uj, de) a korabbi 6tddik eltérés tovabbi
alesetéként kifejezetten is megemliteni a Jogalkalmazasi Kozleményben. Félretéve azt a kérdést, hogy
esetlegesen a Kozlemény korabbi szovegezésébdl a hivatkozott ligyben felmeriilt jogkérdésre a valasz
levezetheté volt-e, kozérdek szol amellett, hogy a jogkeresd kozonség szamara megfeleld
figyelemfelhivas torténjen erre a nagyon specialis és korabban marginalisnak értékelt esetkorre is.

8 DANSK RORINDUSTRI és tsai kontra Bizottsdg iigy, C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. ES C-213/02.
P. sz. egyesitett tigyek, [2005] ECR 1-05425, 211. bek ,, 211 In adopting such rules of conduct and announcing by publishing
them that they will henceforth apply to the cases to which they relate, the institution in question imposes a limit on the
exercise of its discretion and cannot depart from those rules under pain of being found, where appropriate, to be in breach
of the general principles of law, such as equal treatment or the protection of legitimate expectations. It cannot therefore be
precluded that, on certain conditions and depending on their content, such rules of conduct, which are of general application,
may produce legal effects”
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6.3 Jogalkalmazasi Kozlemény 37. pont

A Jogalkalmazasi Kozlemény 37. pontjahoz (amely a tényleges iranyitashoz fliz magyarazatot)
kapcsolodoan észrevételiink, hogy érdemes lehet leszlikiteni a tényleges iranyitast lehetségesen
megalapozo személyi kort (figyelemmel a Jogalkalmazasi Kézlemény 79. és 52. pontjara) a kolcsonds
kozeli hozzatartozoi korre.

Kapcsolddo kérdés, hogy a hozzatartozéi kapcesolatok jelentdsége miatt kiegészitést igényelhet a
jelenlegi kozlemény (jelenleg hatalyos) VIII. 2.2. fejezete is, kiilondsen annak jelenleg hatalyos 248 (11
szamozasban 249) pontja. Bar ez a pont is rogziti, nem csak az elado, hanem annak részvénytulajdonosai
altal vallalt korlatozasok is mindsiilhetnek kapcsolodonak, Egyesiiletiink szerint érdemes lenne tisztdzni
ennek alkalmazasat kézeli hozzatartozoi viszonyokra is.

Mint az a GVH szamara is tobb fizids ligybol ismert, az 6sszefonodast 1étrehozo szerzédések az ilyen
versenytilalmat azonban sok esetben kiterjesztik az eladd tényleges tulajdonosaira, azok kozeli
hozzatartozoira és ezek egyéb vallalkozasaira. A GVH gyakorlataban Egyesiiletiink tagjainak
tapasztalatai szerint eddig is elfogadta azt az értékelést, miszerint a versenytilalom ilyen kiterjesztése
lényegében csupan az eladoi vallalkozascsoportot érinti.

Mindazonaltal a kozlemény jelenlegi szovege és tervezete ezt a versenyhivatali gyakorlatot nem rogziti
nyilvanosan, igy a fizios eljarasok soran nem vilagos, hogy a GVH az ilyen korlatozasokat mikor tekinti
kapcsolodo korlatozasnak, illetve kapcsolodnak-e ehhez a versenyhatosag részér6l barmely tovabbi
elvarasok. Ezen kérdések tovabbi pontositasa érdekében a kdzlemény tovabbi kiegészitését javasoljuk
a 37. pontban felvett kiegészités kovetkezetes alkalmazasaval, igy tehat rogziteni javasoljuk, hogy az
elado kozeli hozzatartozdira és azok vallalkozasaira Kiterjesztett versenytilalmi rendelkezések
kapcsolodo korlatozasként mindsiilhetnek, amennyiben a kozeli hozzatartozoi viszonybol addéddan
tényleges iranyitasi viszony all fenn az elado és az ilyen vallalkozas kozott.

6.4 Jogalkalmazési Kozlemény 197. pont

A Jogalkalmazasi Koézlemény 197. pontjadhoz fiizddéen (amely a bejelentés idépontjahoz fiiz
magyarazatot) észrevételiink, hogy az a megfogalmazas, miszerint a bejelentés ,, benyujthato az
osszefonodas johiszemii elhatarozottsaganak szandéka esetén is” allaspontunk szerint pontositasra
szorul. A 139/2004/EK rendelet (,,Fazios Rendelet”) 4. cikk (1) alapjan a bejelentés akkor is lehetséges,
ha az érintett vallalkozasok bizonyitjak a Bizottsagnak johiszemii szerz6déskotési szandékukat. Ehhez
képest a Tpvt. 28. § (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy: , A4 bejelentés az osszefonddds johiszemii
elhatdrozasanak igazolasa mellett is benyujthato.”

A két fogalom egyidejii hasznalata a 197. pontban (vagyis az ,elhatarozottsag” és ,,szandék”)
félreértésekre adhat okot. A szdveg olvasata utan az a nyelvtani értelmezés, hogy a bejelentés johiszemil
elhatarozottsaganak ,,szdndékar’ kell igazolni, tehat hogy majd egy kés6bbi idépontban az 6sszefonddas
johiszemi elhatarozasara sor fog keriilni.

A, szandeék” kifejezés mintha még korabbi iddpontra utalna és ily médon bizonytalansagot okozhat egy
egyébkeént is Ojkeletli, hazai gyakorlat nélkiili bejelentési idépont tekintetében. Gyakorlatilag a lentebbi
szOvegben targyalt ,,tervezett tranzakcioval” kapcsolatos rész jelentését bizonytalanitja el igy ez a
szovegvaltozat. A modositott Tpvt. szOvege nem tartalmazza a ,, szdndék ” kifejezést. Mindezen felsorolt
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okokbol kifolydlag a ,,szdndék” szd elhagyasat javasoljuk, oly moddon, hogy az igy megvaltozott
szovegrész a kovetkezd: ,, benyujthato az osszefonodas johiszemii elhatarozdasanak igazolasa esetén is ™.

A Jogalkotasi Kozlemény 197. pontjanak azon mondatabol, miszerint ,, Nem adnak ugyanakkor alapot
az dsszefonodas-bejelentés benyujtasara azok a ,, tervezett tranzakciok”, amelyek tekintetében a felek az
osszefonodas megvalositasara iranyulo johiszemii szandékukat nem tudjak bizonyitani” a
,,szandékukat” sz helyett javasoljuk az ,, elhatdrozds ” sz6 hasznalatat a Modtv. altal modositott Tpvt.
28. § (2) bekezdésének szohasznalatanak megfelelden, illetve maganak a Jogalkalmazasi Kozlemény
ezt kovetden kovetkezetes® szohasznéalatanak megfelelden.

6.5 Jogalkalmazasi Kozlemény 198. pont
Modositasi javaslat:

[Jogalkalmazasi Kozlemény, 197. bekezdés] ,,4 johiszemii elhatdarozottsdg bizonyitdsara megfelelhet
olyan dokumentumok benyujtisa, mint példaul egy valamennyi szerzodo fél dltal aldirt elvi
megdllapodas, eldszerzddés vagy szandéknyilatkozat, amely igazolja, hogy a vevo és az elado kozott

aldirt szerzddés hianydban is végteges—akaratesyezségjotttétre-johiszemii, egybehangzo és konkrét

akarategység jott létre az osszefonodds megvalositasdt illetoen.

A Tpvt. 28. § (2) bekezdésének 2023. januar 1-jétdl hatalyos szovege alapjan az 6sszefonodas-bejelentés
»az 0sszefonodas johiszemii elhatarozasanak igazolasa mellett is benyujthato”. Egyetértink a
Jogalkalmazasi Kozlemény azon megkoézelitésével, hogy az 0j torvényszdveg olyan tartalommal
keriiljon értelmezésre, amely az Osszefonddasban részvevd feleknek lehetdséget ad arra, hogy még
korabbi tranzakcios szakaszban kérjék és megkaphassék a fizios engedélyt. igy a felek szabadabban,
egyéni preferenciaiknak és egyezségiiknek még inkabb megfelelden alakithatjdk ki a tranzakcios
itemtervet. Kifejezetten elére mutatonak tartjuk az ,, elvi megdllapodds” és az ,,elészerzédés ” mellett a
,,szandéknyilatkozatot” is beemelni a fuzids bejelentési lehetdséget fakasztd jogi tények kozé. A
szandéknyilatkozat (habar a jogintézmény az angolszaz — letter of intent — jelentéstartalmaval a
kodifikalt magyar polgari jog margojan sincs jelen) ugy irhato le, mint a felek akaratelhatarozasanak
kolesonos kifejezése egy tranzakcids folyamat elinditasarol, amely szerzodéskotéshez, illetdleg
tranzakciohoz vezethet. Ugyanakkor a szandéknyilatkozatok jellemzden nem tartalmaznak végleges
elkdtelezodést az adott tligylet irant egyik fél részér6l sem. Szamos koriilmény megvaltozhat még a
szerz0déskotés elott (pl.: a pénziigyi, jogi, technologiai atvilagitas eredménye feltarhat elére nem latott
kockazatokat), amely akar egyik, akar a masik felet eltantoritja a szerzodéskotéstol. A piaci gyakorlat
az, hogy a felek kikotik a szandéknyilatkozataikban, hogy az k6td erével nem rendelkezik és az alapjan
a végleges szerz6dés megkotésére nem kotelesek, illetve a szandéknyilatkozat jogos varakozast sem
keletkeztet egyik fél részérdl sem (biztatasi karfelel6sség kizarasa). Ezt a gyakorlati aspektust szem el6tt
tartva elmondhatd, hogy a szandéknyilatkozat valoban a felek akarategysége, de az korantsem
., végleges” a szonak sem a jogi, sem a hétkoznapi értelmében. Igy az értelmezési nehézségek elkeriilése
érdekében a ,, végleges ” sz torlését javasoljuk a Kozlemény hivatkozott szakaszabol.

Ezzel egyiitt azonban természetesen fontos versenypolitikai cél az is, hogy a szandéknyilatkozatokkal
elinditott, de kelléen komoly tranzakcios szandékot még nem tiikrdz6 eljarasok ne réjanak aranytalan
¢és felesleges munkaterhet a hatosagra. Ezt azonban allaspontunk szerint az aldbbi koriilmények mar

® Ld. Jogalkalmazasi Kézlemény 198. pont
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most is biztositjak (i) az, hogy a johiszemi targylasok alapjan tett bejelentések ,,tudomasulvétele”,
illetve az engedély eleve csak a bejelentett 0sszefonddasra vonatkozik, igy ha a bejelentéshez képest az
Osszefonddas megvalosulo, végleges feltételei a bejelentési kotelezettséget érintd 1ényeges modon
eltérnek, akkor a feleknek — amennyiben a korabban bejelentett 6sszefonddashoz képest ujabb, vagy
mas dsszefonodas jon 1étre — Ujra be kell jelentenilik a tranzakciot, és (ii) a fizetendd dijak nagysaga,
aminek ismételt kifizetését a felek nyilvanvaldan igyekeznének elkeriilni, (iii) a gyakorlatban a
tranzakciokban részvevo felek a ,.fiizios engedelyeztetést” olyan mérfoldkonek tekintik a tranzakcios
folyamatban, amely 6nmagéban is feltételezi a felek komoly elhatarozasat a tranzakcié megvalositasa
kapcséan. Hiszen a formalis bejelentéssel a tranzakcio szélesebb ,,nyilvanossagot" kap, marpedig a felek
jellemzden egy késobbi tranzakcids szakaszban kivannak ,kilépni” a tranzakcioval a nyilvanossagra,
amely koriilmény szintén az ellen hat, hogy tomeges mértékii bejelentések keriiljenek a tisztelt
Versenyhivatal asztalara a felek johiszemt targyalasai alapjan, amelyek végiil nem is valésulnak meg.

6.6 Jogalkalmazasi Kozlemény 234. pont

Egyetértiink azzal a megkozelitéssel, hogy az dsszefonodasok bejelentés nélkiili végrehajtasa esetén
csak kivételes legyen a birsag aloli teljes mentesiilés lehetdsége. Ennek d) feltételét (234. pont) azonban
javasoljuk akként pontositani elsGsorban a multinacionalis vallalatokra figyelemmel, hogy ,,A
veégrehajtasi tilalmat megsérto vagy azzal egy vallalkozascsoportba tartozo mas vallalkozas kordbban
nem kovetett el a Tpvt. vagy az EK Rendelet szerinti végrehajtasi tilalomba iitkozo jogseértést”.

A 234. bekezdés kapcsan javasoljuk azt is kifejezetten rogziteni, hogy abban az esetben sem szab ki a
GVH birsagot, ha Gjszerii jogi helyzet allt eld, aminek a megitélése a torvény szovege és a GVH, illetve
a birésagok gyakorlata alapjan nem volt egyértelm.

6.7 Jogalkalmazasi Kozlemény 235. pont

Ugy értjiik, hogy az Altaldnos Jogalkalmazasi Kozlemény 235. pontjaban a végrehajtasi tilalom
megsértéshez fliz0d0 részleges birsag mellézés esetében a tervezet szerint ,,nem a jogsértés
elkovetésekor, hanem a birsag megfizetése esedékességenek idopontjaban fennallo gazdasdgi
koriilmeényeknek van meghatarozo jelentdsége.”

Allaspontunk szerint a ,, birsdg megfizetése esedékességének iddpontjaban” fordulat bizonytalansagot
eredményez, hiszen hogyan mérhetéek fel egy jovobeli esemény (ti. birsag megfizetése) idépontjara
vonatkoz6 gazdasagi koriilmények. Allaspontunk szerint jov6beli eseményhez nem kéthetd a gazdasagi
koriilmények értékelése, hanem azt a hatarozat meghozatalanak idépontjahoz indokolt kotni.

A fentickre tekintettel javasoljuk az Altalanos Jogalkalmazasi Kozlemény 235. pontjanak utolsd
mondatat gy modositani, hogy a gazdasagi koriilményeket a Tisztelt Versenyhivatal a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban vizsgalja.

7 Prenotifikaciés Kozleményhez fiizott észrevételek

Javasoljuk, hogy a GVH az elézetes egyeztetések soran jelezze, ha a bejelentési tirlapban feltiintetendd
teljes piac méretérdl hivatalos tudomasa van. Ezt példaul a 19. pont legvégének kovetkezd
kiegészitésével lehetne rogziteni.: ,,...illetve a lehetséges tovabbi kérdések, valamint az azokra
szolgaltatando adatok kore, beleértve azt is, ha a potencidlis érintett piac méretére vonatkozoan a
hatosagnak hivatalos tudomdsa van”. llyen adatok a felek szdmara sokszor nem allnak rendelkezésre,
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vagy csak joval csekélyebb pontossaggal becsiilhetok, mint a hatdsag altal adott esetben egy masik
eljarasban nagy pontossaggal begyijtott adatok. Ebben az esetben jelentdsen gyorsithatja az eljarast, ha
arrdl a kérdésrdl a prenotifikacié soran lehetdség nyilik egyeztetni a Tisztelt Versenyhivatallal.

8 Jogszabalyszoveggel kapcsolatos észrevételek

Bar a jelen konzultaci6 targyahoz nem kapcsolodik kdzvetleniil, Egyesiiletiink mégis hasznosnak tartja
ismételten megkdszonni a lehetdséget, hogy 2022. augusztusaban kifejthette allaspontjat a Tpvt. fazios
targyt modositasaival kapcsolatban. Kiilon 6rém szamunkra, hogy Egyesiiletiink szamos javaslata
visszakdszont a Tpvt. 2023. januarjatol hatalyos 1 szovegében.

Ezzel egyiitt a Tpvt. modositdsa két sajndlatos és nyilvadnvaléan szandékolatlan pontatlansagot,
inkonzisztenciat is eredményezett a Tpvt-ben. Ezeket a lentiekben vessziikk szamba. Egyesiiletiink
szerint fontos lenne ezen kérdések stirgés kezelése és feloldasa.

8.1 Tpvt. 24. § (2) bekezdése

A Tpvt. 24. § (2) bekezdésében szerepld ,,egymilliard forintos kiiszobérték” szovegrész nem Kkeriilt
hozzaigazitasra a Tpvt. 24. § (1) bekezdéséhez, ahol ez a kiiszob masfél milliard forintra emelkedett.
Ennek korrigalasa sziikséges.

8.2 Tpvt. 27. § (6a) bekezdése

A Tpvt. 27. § (6) (és 1 (6a)) a modosult szoveg ellenére is a korabbiakhoz hasonl6 zavart okoz abban a
kérdésben, hogy a GVH milyen arbevételi szamok alapjan vizsgalhatja a nem bejelentett
Osszefonddasokat.

Ahogyan azt a 2022. augusztusi észrevételeinkben is jeleztiik, ebben a kérdésben olyan megoldast kell
talalni, ami megfelel a kiszamithatosag és a jogbiztonsag kovetelményének.

A Tpvt. jelenlegi szovege azonban sajnalatos mdodon problémakhoz vezethet. Ezt konnyen lehet
érzékeltetni az alabbi teoretikus példaval:

- Tegyiik fel, hogy egy vallalkozas arbevétele 2022-ben 17 mrd forint, mig 2023-ban 22 mrd
forint.

- Ez a vallalkozés vevoként vesz részt egy tranzakcidban, ami 2023.12.06-an keriil aldirasra. A
céltarsasag relevans arbevétele 1.6 mrd forint.

- Ebben az id6pontban a 2023-as év hiteles beszamoldja még nyilvanvaléan nem allhat a tarsasag
rendelkezésére. Ezért a bejelentési kotelezettség megallapitasdhoz a ,, szerzédés megkotésének”
idépontjat megeléz6 utolso hitelesen lezart iizleti év, vagyis a 2022-es év beszamoldjat kell
alapul vennie (Tpvt. 27. § (6)). A vallalkozas ennek alapjan — teljesen jogszeriien — arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a tranzakcioé a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan nem bejelentéskoteles,
és ezért nem is jelenti be a tranzakciot.

- A zaras megtorténik 2024. junius 1-én. Ekkor mar van elfogadott 2023-as beszdmolo, aminek
az arbevételi adatai alapjan az 6sszefonddas engedélykoteles lenne. Az dsszefonodas azonban
tovabbra sem engedélykdteles, és az a felek azonban tovabbra sem tudjak az Osszefonodast a
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Tpvt. 24. § (1) alapjan bejelenteni, mivel a Tpvt. 27. § (6) alapjan tovabbra is az ott megjeldlt
legkorabbi esemény — igy jelen esetben a ,, szerzodés megkotésének” idépontja — jeldli ki, hogy
melyik beszamol6 adatait kell alapul venni.

- Tegyiik fel, hogy a tranzakciorol a Tisztelt Versenyhivatal 2024. oktdberében, egy masik
tigyben benytjtott fuzids tirlapbdl értesiil. Ebben az esetben azonban a Tisztelt Versenyhivatal
a Tpvt. 67. § (3) szerinti eljards meginditasara a Tpvt. 27. § (6a) rendelkezései szerint a
tranzakcid ,, végrehajtasdanak”’, vagyis 2024. janius 1-jét megel6z6 utolso hitelesen lezart tizleti
év —vagyis a 2023-as év — beszamoldjat kételes alapul venni. Mivel a jelen példankban a 2023-
as év szerinti arbevétel mar meghaladja kiiszObszdmokat, ezért a Tisztelt Versenyhivatal
kénytelen lenne arra a — szintén jogszerli — kovetkeztetésre jutni, hogy a tranzakcio
engedélykoteles.

Lathato az ellentmondas — még akkor is, ha a fenti példaban semmiképpen sem terhelheti felelosség
a feleket a végrehajtasi tilalom megsértése miatt, tekintettel arra, hogy a Tpvt. 27. §. (6)
rendelkezéseinek megfelelden jartak el. Nyilvanvaloan jogbiztonsagi kérdéseket vet fel azonban,
hogy a Tpvt. hatdlyos szabalyai alapjan teljesen jogszerl, de ellentétes kovetkeztetésre juthat a
vallalkozas a végrehajtas idopontjaban és a Tisztelt Versenyhivatal a Tpvt. 67. § (3) szerinti eljaras
meginditasanak  idopontjaban. Az engedélykérési  kotelezettség elmulasztasa  stlyos
kovetkezményekkel, akar stlyos birsaggal is jarhat, ami ennek a jogszabalyi anomadlidnak a
megsziintetését igényli.

Allaspontunk szerint a helyzetet megnyugtatéan csak az kezelhetné, ha a Tpvt. 63. § (3) szerinti
eljaras inditasa esetén is azonos iizleti év beszdmoloja alapjan torténne a bejelentési kotelezettség
megallapitasa, mint amit a felek a Tpvt. 27. § (6) alapjan alkalmazni kotelesek.

* * %

Kérjiik a fenti észrevételeink szives figyelembevételét az anyagok végleges valtozatanak kialakitasa
soran.

Budapest, 2023. marcius 24.

Tisztelettel:

//M .

dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan
elnok

Magyar Versenyjogi Egyesiilet
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