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Targy: Kszrevételek az Fttv. megsértése  targyaban indult eljarasokban tett
kotelezettségvallalasokrol sz6lé kozlemény vonatkozasaban kezdeményezett nyilvanos
konzultaci6 keretében

Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal!

Az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Karolyi Mihaly
utca 12.) képviseletében a Tisztelt Versenyhivatal altal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008 évi XLVII. torvény (“Fttv.”) megsértése targyaban
indult eljarasokban tett kotelezettségvallalasokrol szold kozlemény tervezet (“ Kozlemény-tervezet”)
vonatkozasaban kezdeményezett nyilvanos konzultacid keretében a jelen feljegyzésben kivanjuk
Osszefoglalni észrevételeinket és javaslatainkat.

Udvézoljiik a Tisztelt Versenyhivatal azon tdrekvését, hogy a jogbiztonsigot ndvelendé és a
tevékenysége  atlathatosagat, illetve kiszamithatosagat eldsegitendd, az egységes és
diszkrimindciomentes jogalkalmazas érdekében a Kozlemény-tervezet kibocsatasat €s késobbi
konzekvens alkalmazasat napirendjére tiizte.

Tapasztalataink szerint a vallalkozasok szamara nagyon fontos tényezo a versenyfeliigyeleti eljarasok
kimenetele tekintetében a kotelezettségvallalas tételével kapcsolatos eljarasi €s konzultacios
lehetdségek, illetve a kotelezettségvallalas igénybe vétele kovetkezményeinek mérlegelése. Ezen
talmenden ugy latjuk, hogy az {gyfelek jogorvoslati joganak kiaknazasa keretében sem
elhanyagolhat6 szempont, hogy a Tisztelt Versenyhivatal milyen tényezdkre van figyelemmel és
hogyan hataroz a kotelezettségvallalas elfogadasardl, illetve elutasitasarol.

1. Eltérés a Kozlemény-tervezettol

A Kozlemény-tervezet 6. pontja szerint ugy latjuk, hogy a Tisztelt Versenyhivatal fenntartja
annak lehet6ségét, hogy az eset specidlis koriilményeire tekintettel a Kozlemény-tervezetben
elore lefektetett elvektol, modszerektdl eltekintsen, azokat akéar egyaltalan nem vagy csak
részben alkalmazza.

Egyetértiink azzal, hogy a Kozlemény-tervezetben foglaltak alkalmazésa nem teheti merevvé

és automatikussa a kotelezettségvallalas intézményét, hiszen ez nem lehet jogalkalmazdi cél.
Ugyanakkor, allaspontunk szerint, a Koézlemény-tervezet alkalmazasa eshet6legessé valna

Budapest - 499316.6



abban az esetben, ha attol a Tisztelt Versenyhivatal diszkrecionalis jogkorére hivatkozassal
korlatok nélkiil eltérhetne. Hiszen ez a Kozlemény-tervezet adta viszonylagos
kiszamithatosag ellenében hatna. Ennek elkeriilése érdekében az eltérés meglatasunk szerint
csak kivételes esetekre korlatozodhat.

A Kozlemény-tervezet az attdl vald eltérés esetére eldiranyozza, hogy annak indokait a
vonatkoz6 dontés indoklasa tartalmazza.

Ehhez kapcsoloddan javasolnank, hogy ne csak a Kozlemény-tervezettdl vald eltérés
indokaira térjen ki az eljard versenytanacs, hanem az indokolas vonatkozd részében azt is
ismertesse részletesen, hogy a kotelezettségvallalas elfogadasa vagy épp elutasitasa soran
milyen — a Kozlemény-tervezetben foglaltaktol eltéré — szempontrendszert vett figyelembe.
Véleményiink szerint ez alapvetd jelentdséggel bir mind a kozigazgatasi hatdrozat
jogszerlisége, mind pedig egy esetleges jogorvoslati eljaras szempontjabdl is.

2. Iratbetekintési jog a kotelezettségvallalassal kapcsolatban

A Kozlemény-tervezet 19. pontja értelmében a kételezettségvallalasi nyilatkozat tartalmanak
pontos meghatarozasa érdekében a vallalkozdasnak lehetésége van az iigy irataiba valo
betekintést kérni a tisztességtelen piaci magatartast és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL torvény (“Tpvt.”) 55. §-a szerint. A jelenlegi szovegezés alapjan az eljaro
versenytandcs az iratbetekintés engedélyezése iranti kérelem teljesitése mellett sz0lo
koriilménynek tekinti, ha a kérelem indoka a vallalkozas altal az eljaras vizsgaloi
szakaszaban benyujtandd kotelezettségvallalasi nyilatkozat tartalmanak meghatarozasa.
Mindazonaltal a Kozlemény-tervezet fent hivatkozott pontja azt is rogziti, hogy az eljaro
versenytanacs ilyen esetben — azaz a kotelezettségvallalasi nyilatkozat tartalmanak pontos
meghatarozasa érdekében benyujtott kérelem esetében — sem koteles engedélyezni az
iratokba torténd betekintést.

A Tpvt. 55. § értelmében az iigyfél iratbetekintési joga az eljaras soran a vizsgalat
befejezéset kovetden gyakorolhatd az eljaré versenytanacs altal meghatarozott idéponttol
kezd6dden.

Ezzel szemben a Tpvt. 75. § és a Kozlemény-tervezet szovegezésébdl is az kovetkezik, hogy
a kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyujtasara — és sziikségképpen az ilyen nyilatkozat
tartalmanak meghatarozasa érdekében torténd iratbetekintésre — ilyen idébeli korlatozas nem
érvényesill, azaz kotelezettségvallalasi nyilatkozat az eljaras vizsgaloi szakaszaban is
benyujthato. Sot, a Kozlemény-tervezet 28. pontja kifejezetten az elfogadas mellett sz016
érvként emeli ki és ezzel egyben 6sztondzni kivanja a nyilatkozatok vizsgaloi szakaszban
torténd benyujtasat.

A fenti ellentmondéssal kapcsolatosan méltanytalannak tartanank, ha a gyakorlatban ez
ahhoz vezetne, hogy az ligyfél iratbetekintés engedélyezése iranti kérelme arra tekintettel
keriilne elutasitasra, hogy az iratbetekintési jog Tpvt. 55. § szerinti térvényi kereteitél a
Tisztelt Versenyhivatal annak ellenére sem jogosult eltérni, hogy elvileg az iigyfélnek joga
lenne a kotelezettségvallalasi nyilatkozat tartalmanak pontos meghatarozdsdhoz az gy
irataiba mar a vizsgaldi szakaszban betekinteni. Ez ugyanis korlatozna az tigyfelet abban,
hogy a torvény altal biztositott jogat megfeleléen gyakorolhassa, azaz, hogy a
kotelezettsegvallalasi nyilatkozat tartalmat az iratbetekintési jog kiaknazasaval mar a
vizsgalati szakaszban megfelelen kialakithassa.

E tekintetben valdszinilleg maganak a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek a
feliilvizsgalata és megfelelé moddositasa jelenthetne megoldast. De ennek hianyaban is,
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illetve addig, amig a hivatkozott Tpvt. rendelkezések nem keriilnek megfeleléen
Osszehangolasra, javasoljuk a fentiek megfontolasat.

Az iratbetekintési joggal kapcsolatos fenti aggalyainkkal egyiitt tovabba érdemesnek tartjuk
kiemelni az alabbiakat.

A vizsgalat iratainak megismerése hianyaban az ligyfélnek nincs lehetdsége arra, hogy
hozzaférhessen azon adatokhoz ¢és informaciokhoz (ideértve elsédlegesen a vizsgaloi
értékelés szempontjait és eredményét), amelyek egy esetleges kotelezettségvallalasi
nyilatkozat tartalma meghatarozaséhoz sziikségesek lennének. A jelenlegi szabalyok alapjan
igy ezekrél az informaciokrol az {ligyfél csak a versenytanacs altal a Tpvt. 55. §-a alapjan
meghatarozott idoponttdl szerezhet tudomast. Ezen informacidk hianya nagyon megneheziti
egy megfeleld kotelezettségvallalasi nyilatkozat  vizsgélati szakaszban  torténd
megfogalmazasat, tovabba, — figyelemmel a kotelezettségvallalassal kapcsolatos
egyeztetések iddigényére — adott esetben méltanytalan idobeli hatranyt jelenthet az iigyfélre
nézve. Ezt a problémat hivatott athidalni a K6zlemény-tervezet azon rendelkezése (16. pont),
amely szerint a vizsgald az eljaras ala vont vallalkozast a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
tételére vonatkozo lehet6ségrél tajékoztathatja. Ezt a rendelkezést azonban nem tartjuk
gyakorlati szempontjabol megfelelének az aldbbiak szerint.

Elsésorban azt hianyoljuk, hogy a tajékoztatas a vizsgald szamara csak lehetéség, annak
ellenére, hogy a Kozlemény-tervezet 16. pontja kifejezetten kiemeli, hogy a vizsgaloi
tajékoztatasra tekintettel tett kotelezettségvallalasi nyilatkozat nem sziikségszertiien keriil
elfogadasra. Ezen tulmenden, a Kozlemény-tervezet nem tartalmaz szabalyt, illetve
kovetkezményt arra az esetre, ha elmarad a kérdéses vizsgaloi tajékoztatds, habar a
koriilmények alapjan annak helye lett volna. Aggalyainkat csak mélyiti, hogy amennyiben a
vizsgald diszkrecionalis jogkorében eljarva, kovetkezmény nélkiil szabadon dontheti el, hogy
melyik vallalkozast tajékoztatja eldzetesen egy ilyen lehetdségrél és melyiket nem, az a
jogalkoté altal is valamennyi jogteriileten konzekvensen tilalmazott indokolatlan
megkiilonboztetésre is lehetdséget adhat.

Ugyanennek a kérdéskornek egy masik vetiilete az az eset, amikor az tigyfél allaspontja
szerint nem lenne sziikség kotelezettségvallalasi nyilatkozat tételére (az eljaras soran akar
kifejezetten jelzi is, hogy nem kivan ilyen nyilatkozatot tenni), ellenben az iratokba a Tpvt.
55. § alapjan torténd betekintés megnyilta utan, illetve kiillondsen az elézetes allaspont
ismertetésével valik csak vilagossd szdmara, hogy a Tisztelt Versenyhivatal jogsértés
megallapitasat tervezi, és ahhoz kapcsoléddan kotelezettségvallalasi nyilatkozat tételének
helye lehet.

Természetesen mi sem tartjuk kivanatosnak, hogy a kotelezettségvallalasok elfogadasa
mechanikusan torténjen, azonban ugy véljiik, hogy a jogalkotdi és jogalkalmazoi szandéknak
és a gyakorlati szempontoknak is az a megoldas felelne meg legjobban, ha a
kotelezettségvallalasi  nyilatkozat elutasitdsa lehetdségének fenntartasa mellett, de a
vizsgalonak minden olyan esetben tajékoztatnia kellene az eljaras ala vontat, amikor a
korilmények alapjan lehetOséget lat kotelezettségvallalas tételére. A tajékoztatasnak pedig
oly modon kellene torténnie, hogy az eljaras ala vont vallalkozas szamara lehetové valjon a
sziikséges informaciok megismerése. Ennek a megoldasnak a gyakorlati alkalmazhatosagat
és kiszamithatosagat tovabb segitené, amennyiben a Tisztelt Versenyhivatal a Kozlemény-
tervezetbe emelné azokat a legtobb esetben el6forduld koriilményeket, amelyeket a vizsgalo
a fenti tajékoztatast megel6zden szdmba vesz és mérlegel.
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3. A Kkotelezettségvallalasi nyilatkozat tartalma — torzité hatas kikiiszobolése, enyhitése

A Kozlemény-tervezet 25. pontja szerint a kotelezettségvallalasi nyilatkozatnak olyan kelld
részletezettségli — a kotelezettség pontos leirasat és a késobbi ellenérzést lehetové tevo —
vallalast sziikséges tartalmaznia, amely a vallalds eljards ald vont vallalkozds Aaltali
végrehajtasat, illetve végrehajthatdsagat is alatdmasztja, igy példaul annak ismertetését, hogy
az eljaras ala vont vallalkozas milyen intézkedéseket hozott meg, illetve fog meghozni az
adott kereskedelmi gyakorlat médositasa vagy a mar nem tanusitott kereskedelmi gyakorlat
fogyasztoi dontésekre gyakorolt torzito hatasanak kikiiszobolése, enyhitése érdekében.

A Tpvt. 75. § minddssze arrdl rendelkezik, hogy az ligyfél ilyenkor arra vallal kotelezettséget,
hogy magatartasat meghatarozott moédon 6sszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel (feltéve,
hogy a kozérdek hatékony védelme ilyen mddon biztosithatd). Azaz a Tpvt. nem kivanja
meg azt, hogy a kotelezettségvallalas olyan tobbletelemet is tartalmazzon a jogszabalyi
rendelkezéseknek valdé megfelelésen tl, mint a torzitd hatas kikiiszobdlése, enyhitése.

Ezt latszik alatamasztani az is, hogy a Kozlemény-tervezet 9. pontja értelmében a Tisztelt
Versenyhivatalnak a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa targyaban hozott
végzésének funkcidja “az eljaras ala vont vallalkozas magatartasanak a jogszabalyokkal
valo teljes megfelelést biztosito korrekcioja”. A Kozlemény-tervezet sem ezen, sem mas
pontja nem emliti a torzitd hatas kikiiszobolésének, illetve enyhitésének kovetelményét olyan
feltételként, amelyet a kotelezettségvallalasi nyilatkozatnak tartalmazni lenne sziikséges.

S6t, a Kozlemény-tervezet 31. pontja kifejezetten rogziti, hogy a “kételezettségvallalas nem
a fogyasztok polgari jogi sérelmeinek orvoslasat szolgalja”, illetve, hogy “a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogaddsanak nem sziikségszertien feltétele az érintett
fogyasztok szamara mindenre kiterjedé kompenzdciot nyujto kételezettségvallalas™.

A fentiekre tekintettel javasoljuk annak nyilvanvalova tételét a 25. pont szovegezésében is,
hogy a korabban tanusitott kereskedelmi gyakorlat fogyasztéi dontésekre gyakorolt torzitd
hatasanak esetleges kikiisz6b6lése, enyhitése nem kotelez6 elem, hanem olyan
tobbletvallalas lehet (de nem kotelezd) a vallalkozds részérdl, amelyet a Tisztelt
Versenyhivatal — figyelemmel a kell6 részletezettségre — a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
pozitiv elbiralasa iranyaban hato tényezoként vesz majd figyelembe.

4. Vélemény beszerzése a kotelezettségvallalasrol

A Kozlemény-tervezet 27. pontjaban a Tisztelt Versenyhivatal ugyan a kotelezettségvallalasi
nyilatkozat {izleti titoknak mindsiilo részei kezelésének kontextusaban, de utal arra, hogy a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintetteknek a kotelezettségvallalassal kapcsolatos
véleménye a Tisztelt Versenyhivatal altal sziikség szerint beszerezhetd.

Hianyoljuk ugyanakkor azt, hogy a Kozlemény-tervezet nem fejti ki részletesebben, hogy

ilyen esetben milyen elvekhez, mddszerekhez igazodik majd a Tisztelt Versenyhivatal a
gyakorlatban.
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E tekintetben ugyanis garancialis jelent6ségii lenne, ha a Tisztelt Versenyhivatal
irAnymutatast adna arra nézve is, hogy

e clsOsorban milyen esetekben tartja indokoltnak vélemény beszerzését a
kotelezettségvallalassal kapcsolatosan;

e milyen formaban szerzi be az érintettek véleményét (pl. a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6ld 2004. évi CXL. torvény
(“Ket.”) szerinti kdzmeghallgatas keretében és / vagy mas mddon);

e a vélemény beszerzését milyen iddintervallumon beliil tartja elfogadhatdénak
(figyelemmel a vélemény beszerzésének iddigényére és az tigyfélnek a
hataridében hozott dontéshez vald jogara); tovabba

e milyen sullyal veszi figyelembe és miként értékeli a beszerzett véleményeket, az
eljaras ala vont vallalkozasnak mennyiben nyilik lehet6sége azok megismerésére,
illetve a véleményekkel kapcsolatos allaspontjanak eldterjesztésére biztosit-e a
Tisztelt Versenyhivatal megfelel6 idot és forumot.

Amennyiben a fentiek szerinti szempontoknak a Kozlemény-tervezetben torténd rogzitése
azért nem lehetséges, mert a kotelezettségvallaldssal kapcsolatos véleménybeszerzés
alkalmazasara a gyakorlatban még nem Kkeriilt sor, vagy sor keriilt ugyan egy-egy egyedi
esetben, azonban az alkalmazas koriilményeit birdsagi feliilvizsgalati eljards még nem
erbsitette meg, javasoljuk az erre torténd utalast a Kozlemény-tervezetbe épiteni (hivatkozva
az esetlegesen elérhetd, vonatkozo ligyszamokat is).

5. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa ellen haté korabbi esetek

Végezetiil, indokoltnak tartjuk a Kozlemény-tervezet 34. (c¢) pontjanak pontosabb
megfogalmazasat. Meglatasunk szerint ugyanis kétséges, hogy feltétel nélkiil minden olyan,
mas vallalkozas altal mas, de hasonld tényallas melletti ligyben tett kotelezettségvallalast
elfogadd dontés, amelyet az eljaras ala vont vallalkozas vizsgalt magatartisa tanusitasanak
megkezdését megelézéen nyilvanossagra hoztak, figyelembe vehetd lenne a
kotelezettségvallalas nyilatkozat elfogadasa ellen sz616 koriilményként.

Allaspontunk  szerint a kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa ellen hatd
»precedensként” kizarolag a Tisztelt Versenyhivatal altal hozott és mar publikalt azon
hatarozatok johetnek szoba, amelyek esetében nem kertiilt sor birdsagi feliilvizsgalatra vagy a
birdsagi feliilvizsgalat jogerds itélettel lezarasra keriilt. Mint azt a gyakorlat is tobbszordsen
igazolta mar, a birdsagi feliilvizsgalat évekig is elhtizodhat, az pedig nyilvanvaléan nem
lenne helyes, ha a Tisztelt Versenyhivatal olyan hatarozatokat venne figyelembe a
kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa ellen szolo  koriilményként, amelyekkel
szemben a jogorvoslati lehetéségeket még nem meritették ki.

Kovetkezésképpen, javasoljuk a Kozlemény-tervezet 34. (c) pontjanak megfeleld
kiegészitését és pontositasat.

Remeéljiikk, hogy észrevételeinkkel hozzédjarulhatunk a Tisztelt Versenyhivatal tevékenységének
hatékonysagahoz.
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