A Magyar Versenyjogi Egyesilet észrevételei a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése
targyaban indult eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol szél6 kozlemény

tervezete kapcsan

l. Altalanos bevezetés

Allaspontunk szerint a Kézleménytervezet elfogadasa esetén jelentés hiatust tdltene
be a versenyjogi jogalkalmazasban. Bar a kotelezettségvallalasra vonatkozo
joggyakorlat az egyes eseti dontések alapjan eddig is szamos kérdésben tartalmazott
iranymutatast, a vonatkozd6 szabalyok egységes szerkezetbe foglalasa
mindenképpen udvozlendd.

A Kozleménytervezet egyik legnagyobb elénye, hogy annak révén a vallalkozasok
szamara jobban elére lathatéva valik, hogy mely magatartdsok kapcsan vehetik
igénybe a Tpvt. 75. §-aban foglalt lehetéséget. Tovabba a Kézleménytervezet azt az
Uzenetet is vilagosan kozvetiti, hogy a jelent6s targyi sulyu, sérulékeny fogyasztokat
erintd, nyilvanvaléan jogsértd kereskedelmi gyakorlatok kapcsan nincs madd
kotelezettségvallalasra.

El6rebocsatva, hogy a Kdzleménytervezetet magas szinvonalu és a joggyakorlatra
tamaszkodo, igényesen dsszeallitott soft law anyagnak tartjuk, az alabbiakban kritikai
szempontu észrevételeket fogalmazunk meg a Kozleménytervezet egyes részeinek
tovabbfejlesztése érdekében.

[l Eszrevételek a kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyujtasa és
tartalmaval osszefliggésben.

ad.16.

Allaspontunk szerint indokolt lenne, hogy a kotelezettségvallalas benyujtasara és
elfogadasara a versenyfellgyeleti eljaras minél korabbi fazisaban keruljon sor. Ennek
érdekében célszerlinek tartanank, hogy a GVH még a vizsgalati jelentés elkészitését
megel6zéen - amennyiben lehetéséget lat kotelezettségvallalas megtételére -
teremtsen lehet6séget egy megbeszélés tartasara, amelyen a Felek tajékozédhatnak
arrél, hogy a Vizsgalé milyen tevékenyseéget tekint jogsértébnek és mely korben lat
lehetéséget kotelezettségvallalas megtételére. Ezek az un. helyzetelemzé talalkozék
tartasa az Eurdpai Birésag el6tt folyd versenylgyekben mar bevett gyakorlat és
jelentésen hozzajarul a dontéshozatali folyamat minéségének és hatékonysaganak
javitasahoz.

Abban az esetben, ha az eljaras ala vont megismerik a Versenyhatésag el6zetes
aggalyait, illetéleg az Ugy szempontjabdl relevans tényeket, akkor mar kell6 idében a
vizsgaldi jelentés dsszefoglalasat és jogi értékelését megelézben is lehetne helye a
kotelezettségvallalasnak, mely 6nmagaban a GVH-t jelentés kapacitas raforditas aldl
mentesitené.



A kotelezettségvallalassal kapcsolatosan tulmutatd, de ehhez a jogintézményhez
kapcsolddo egyszerisitd intézkedés lehetne az is, ha a Vizsgalo az eljaras ala vont
szamara szintén kell6 id6ben ismertté tenné azon allaspontjat, hogy mely
kijelentések tekintetében fogadta el a bizonyitékokat és melyek vonatkozasaban
tartja fenn az eljaras meginditasara alapot add korilményeket.

ad.17.

A versenyfellgyeleti eljarasban az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése igen
jelentés kapacitas-lekotest igényel az eljaras ala vont vallalkozasoknal. Ezek a
munkaerdt és egyeéb koltségeket is generald adatszolgaltatasi kotelezettség akként
javasoljuk modositani, hogy amennyiben realis lehetéség van a kotelezettségvallalasi
nyilatkozat elfogadasanak és a versenyfelligyeleti eljaras miel6bbi lezarasanak,
akkor azon id6pontig a vallalkozé kaphasson hatarid6 hosszabbitast az
adatszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésére.

ad.19.

Allaspontunk szerint az iratbetekintés megtagadasat a Versenytanacsnak f&
szabalyként indokolni kellene. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat szandékanak
valészinUsitése ugyani az eljaras ala vont részérél jogszerlen feltételezi az iratok
ismeretét. Az iratokbol ugyanis ugy itélné meg, hogy a kotelezettségvallalasi
szandéka viszonylag kevés sikerrel jarna, akkor egyéb bizonyitékok és adatok
begyljtésére koncentralhatna, mig ha az iratokbdl ugy itéli meg, hogy
megalapozottan kérheti a kotelezettségvallalasi nyilatkozatanak elfogadasat, akkor
mar egy korai szakban tudna ezzel kapcsolatosan dontést hozni.

ad.27.

A tervezet a 27.b) pontjaban foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a Versenyhivatal a
kotelezettségvallalasrol  kikéri a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintettek
véleményét.

Allaspontunk szerint ez a kérdés egy kiilén fejezetet érdemelne, sziikségesnek
tartjuk annak megfelel6 rendezését, hogy ezen érintettek mennyi id6 alatt alakithatjak
ki véleményuket és mi torténik akkor, hogy ha az &6 Aallaspontjuk szerint a
kotelezettségvallalas nem megfeleld.

Javasoljuk tovabba, hogy az uzleti titoktdol mentes valtozat kerlljon a
kotelezettségvallalashoz becsatolasra.



1. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa mellett sz6l6
korulmények

ad.29

A tervezet szerint a kotelezettségvallalas elfogadasa melletti korulményként veszi
figyelembe a Versenyhatésag, ha a GVH vagy mas hatésag még nem allapitott meg
jogsertést. Javasoljuk, hogy a korabbi jogsértéseknél vegyek figyelembe a hatarozat
meghozatalat megel6zd 5 éves idékorlatot, melyet egyébként a GVH elndkének és a
GVH Versenytanacs elnokének 1/2007. sz. kozleményének 29. pontja is rogzit.
Javasoljuk tovabba, hogy a Versenyhatésag példalédzéan soroljon fel olyan
eseteket, amelyek az elfogadas mellett szdlnak, igy kaldondsen

a) Uj tipusu, piacon korabban nem elérhet6 termék reklamozasa

b) Uj reklamjogi problémak elsé izben térténé felmerilése

C) az adott piaci szektorban altalanosnak tekinthet6 és sem a GVH, sem mas
hatdsag altal korabban nem kifogasolt gyakorlat alkalmazasa

V. A kotelezettségvallalasi nyilatkozat elfogadasa ellen sz616 koriilmények

ad.34.d)

Allaspontunk szerint a kdtelezettségvallalasi nyilatkozat feltétele nem egy egyszerii
irasbeli jelentés, hanem a gyakorlatban a hatésaggal valé konzultacio eredménye.
Ennek alapjan a nyilatkozat mdodositasa, pontositasa, sziUkségszerl annak célja
elérése érdekében. Arra figyelemmel, az eljaras ala vontnak azon magatartasat, mely
a kotelezettségvallalas valtoztatasat és a Gazdasagi Versenyhivatal igénye szerinti
tobbszori modositasat esetleg idéhuzasnak tekinti, allaspontunk szerint nem
szerencseés.

ad.34.c)

A tervezet ezen pontja a kotelezettségvallalé nyilatkozat elfogadasa ellen szo6lo
korilményként veszi figyelembe, ha azonos, vagy jelentés mérték(i hasonlésagot
mutatd tényallas mellett mas vallalkozasok mar nyujtottak be kotelezettségvallald
nyilatkozatot és ez vizsgalt magatartdas megkezdését megel6z6en mar
nyilvanossagra kerult. Nyilvanvalo, hogy a GVH ezzel a rendelkezéssel azokat a
visszaéléseket akarja kiszoritani, amelyek alapjan azt feltételezi, hogy a vallalkoz6
vagy a vallalkozas ugyanazon gyakorlat mellett kotelezettségvallalassal "megussza”
az eljarast. Ugyanakkor allaspontunk szerint ez a szabaly alkalmazasa ellentétes a
kotelezettségvallalas jogintézményével. Nem lathatdo be ugyanis, hogy milyen elvi
alapon nyugszik az a megallapitas, hogy egy, korabban jogsértésnek nem mindsitett
"tehat nem jogellenes, mas szoval jogszer(" magatartas késébbi tanusitasa
hatranyos kovetkezményekkel jarjon mas vallalkozok szamara.




Mindezek alapjan javasoljuk, hogy a kozleménytervezet ezen pontja akkeént
modosuljon, hogy azt a Versenyhivatal csak abban az esetben alkalmazza, ha
megalapozott gyanu merul fel a jogintézménnyel valé visszaélésre vonatkozdan.
Ezzel a modositassal tovabbra is egyértelm lehetne, hogy a kotelezettségvallalasok
elfogadasaval sem az eljaras ala vontak blindssége, sem a kifogasolt magatartasok
jogellenessége nem mondhatd ki, az esetleges visszaélések felismerése esetén
pedig a Versenyhivatal mérlegelése szerint elutasithatna a kotelezettségvallalasokat.

Ugyanezen pont korében megjegyezzik azt is, hogy a GVH honlapjan valo
kozzététel, esetleg sajtokézlemény kiadasa nem feltétlendl jelenti azt, hogy minden
érdekelthez eljut az informacio. A kis- és kozépvallalkozasok nagyon gyakorta nem
kovetik a Versenyhivatal honlapjat, igy a szektorbeli kiildnbségek és akar a foldrajzi
eltérések miatt sem indokolt ezen szabaly ilyen szigoru alkalmazasa.

ad.35.e)

Eszrevételezzilk, hogy ezen pont akként fogalmaz, hogy a "vizsgalathoz hasonlé
kereskedelmi gyakorlat", igy nem egyeértelmi a kdzlemény szovege a tekintetben,
hogy mi minésul hasonld kereskedelmi gyakorlatnak. Ez a szakasz egyébként a 34.c)
pontban rogzitett "azonos, vagy jelentds mértékli hasonlésag" széfordulattal sem
értelmezhet megfelel6 pontossaggal. Célszer(i lenne a két szakasz szohasznalatat
azonosan fogalmazni.

Allaspontunk szerint hianyzik a kozleménybsl a kotelezettségvallalast kizard
korulmeénynek akar példalodzo felsorolasa.

Bar a joggyakorlatbdl ilyen indokok kiolvashatok, mégis az el6relathatosag
kovetelménye alapjan hasonl6 indokoknak a Kozleménytervezetben valo rogzitését
tartjuk szukségesnek (pl.: a fogyasztoknak felajanlott kompenzacié nem alkalmas az
egyéni érdeksérelmek orvoslasara, ha a fogyasztéok felmondasi joganak
korlatozasara vonatkozik a kifogasolt magatartas; szintén nem fogadhatdé el a
kotelezettségvallalas, ha a felajanlott kompenzacid csupan koltséges és idbéigényes
eljarasokban realizalédhat Id. Vj-118/2007 Unicredit)

V. Az eloirt kotelezettség teljesitésének elmulasztasa

ad.37.

A kozleménytervezet hianyossagaként kell megjegyeznunk, hogy nem tartalmaz a
kotelezettség vallalasat nem teljesité vallalkozasokra kiszabhaté érdemi birsag
0sszegének meghatarozasa kapcsan kozelebbi iranymutatast. Abban az esetben
ugyanis, hogy ha a vallalkozas ala vont a kotelezettségvallalasban rogzitetteket nem
teljesitené, a Versenyhivatali birsdg nem lehet azonos az anyagi jogszabalysértés
esetén esetleg kiszabando birsaggal, illetleg a birsag ezen anyagi birsageértékelési
szempontokkal. Abban az esetben, ha a Versenyhivatal a Tptv. 78 §-at alkalmazna,
olyba tlinne, mint hogy ha a Tptv. idevonatkozé rendelkezéseit alkalmazza, beleértve
a versenyjogi normaseértésekre vonatkozd birsagok meghatarozasa kapcsan kiadott
kdézleményeket is. Allaspontunk, hogy ezeket a kotelezettségvallalas elmulasztasa
esetén kiszabando birsagoknal ne lehessen alkalmazni és a Versenyhivatal az erre
vonatkozé specialis birsagra adjon ki Uj értékelési szempontot.



A tervezetben rogzitett birsagkiszabasi szempont ugyanis olyan jogkovetkezményt
vonna maga utan, amely sem a jogalkotonak, sem pedig a Gazdasagi
Versenyhivatalnak nem célja, hiszen a koézleménytervezet rogziti, hogy az érdemi
birsag ellenére a Versenyhivatal e magatartas kapcsan ujabb eljarast indithat,
amelyben érdemben vizsgalhatja az alapugyben kifogasolt ~magatartas
jogellenességét. Ha pedig a kotelezettségvallalas megszegése okan hozott
végzésben és az ujabb uUgyben hozott hatarozatban is ugyanazt a magatartast,
ugyanolyan birsagkiszabasi szempontok alapjan vizsgalja a Versenyhivatal az a ne
bis in idem elvét sértené meg.

ad. 38.

Allaspontunk szerint a koérilmények |ényeges megvaltozasa fogyasztdvédelmi
ugyekben nem, vagy csak igen nehezen értelmezhetd jogi fogalom. Teljesen mas a
helyzet kartell és er6folénnyel vald visszaélés targyu Ugyekben, ahol a piaci
korilmények Iényeges valtozasa indokolhatja ujabb versenyfeligyeleti eljaras
meginditasat.

A jogbiztonsag szempontjabdl megszoritdan kell értelmezni az Fttv. hatalya ala es6
magatartasok tekintetében a térvényi felhatalmazast ujabb versenyfelligyeleti eljaras
meginditadsara. Megitélésunk szerint a korulmények lényeges megvaltozasara
hivatkozva nincs helye, ha a vallalkozas a kotelezettségvallalasat maradéktalanul
teljesitette. Ujabb eljaras targya csak a koriilmények lényeges valtozasat kévetden
folytatott kereskedelmi gyakorlat lehet.

VI. A kozlemény kiegészitése

Az aranyossag elve

A kozleménytervezet nem tartalmaz arra vonatkozéan elbirast, hogy a
Versenyhivatalnak a kozérdekvédelmi szempontok figyelembevétele mellett a
kotelezettségvallalast felajanld vallalkozast, vagy mas vallalkozasok maganérdeke
szempontjabol is vizsgalnia kellene a felajanlott kotelezettségvallalast. A
kozleménytervezet igy nem koveteli meg, hogy a Versenyhivatal értékelje, hogy a
kozérdeksérelem megfeleld orvoslasa az eljaras alda vontra, vagy kivulallé
vallalkozasokra olyan anyagi, pénzugyi, erkdlcsi terheket harit-e, amelyek a
kotelezettség teljesitése kapcsan felmeruld kozérdekkel nem allnak aranyban.

Ez az aranyossag kovetelménye tukrozédik egyébként az Eurdpai Bizottsag
dontéseiben is és egyes Anti troszt esetjogaban (C-441/07 Alrosa gy 36., 37. pont).

A fentiek alapjan javasoljuk, hogy a kozleménytervezet feltétlenll régzitse, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal az aranyossag kovetelményét szem elétt tartja, amikor az
eljaras ala vontak altal felajanlott kotelezettségvallalasok elfogadhatésagardl dont.



Indoklasi kotelezettséq

A Kézlemény nem szél arrdl tovabba, hogy a koételezettségvallalast elfogado, vagy
éppen azt elutasitdé dontésben meddig kell terjednie, a hatdésagot a Ket. alapjan
egyeébkeént is terhel6 indokolasi kotelezettségének.

Tekintettel arra, hogy a kotelezettségvallalast elfogadd végzés esetén a hatdsag
végzeésének birdsagi felllvizsgalata korlatozott, allaspontunk szerint a jogbiztonsagot
erdsitené, ha az indokolas tartalmazna a kotelezettségvallalas megfeleléségének
részletes elemzését, azaz a jogkeres6 k6zonség valaszt kapna arra, hogy a hatésag
miért tekintette a kotelezettségvallalast megfelel6 lezarasanak az eljarasnak

Reméljuk, hogy javaslataink alapjan az egyébként igen atgondolt és alapos munka
aprobb pontositasok eredményeként a magyar joggyakorlatot segité kdézleménykeént
kerul alkalmazasra.

Budapest, 2012. julius 16.
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