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Budapest, 2011. november 15.

ESZREVETELEK A FUZIOS URLAP TERVEZETEVEL KAPCSOLATBAN
Tisztelt Gazdasagi Versenyhivatal!

Az Oppenheim Ugyvédi Iroda érdommel vesz részt a tisztelt Versenyhivatal altal kezdett nyilvanos
konzultacidban. Az alabbiakban tett észrevételeink az elmult tébb mint 10 évben a fuzidkontroll tertiletén
szerzett tapasztalatainkat tikrozik.

1. ALTALANOS BEVEZETES

1. A nyilvanos konzultaciéra bocsatott (irlap-tervezetet 6sszességében nagyon magas szinvona-
lu munkanak tartjuk, amely lathatéan épit a korabbi tapasztalatokra, a nemzetkdzi példakra és —
minden korabbi verzidonal jobban — magan viseli a kdzgazdasagi megkozelitésmaod jegyeit. Az Ur-
lap-tervezet tulajdonképpen egy rendkivil gazdag altalanos adatkérési-séma, amely egyébként a
fuziokontroll igyeken kiviili esettipusokban is kiindulasi alapként szolgalhat a t. Versenyhivatal il-
letve mas hatésagok szamara, amennyiben valamely piac vagy piacok strukturajat és mikddési
mechanizmusait kell megérteni.

2. Az (rlap-tervezetet Iathatdéan a teljességre torekveés igénye vezette: ezzel minden tekintetben
egyet lehet érteni. Ugyanakkor tudatositani sziikséges, hogy éppen ebbél adédnak azok az admi-
nisztracios tobbletterhek, melyek a fuzidkontroll esetek donté tobbségét kitevé problémamentes (és
éppen hatékonysagndveld) 6sszefonddasok esetén a bejelentés kapcsan felmeriinek.

3. Fontos lenne tehat a tisztelt Versenyhivatal részérél az (irlap bevezetéjében (vagy mas cél-
szer(i helyen) kifejezetten is régziteni, hogy az lrlap és annak kérdései soha nem o6ncéluak. Az
érintett vallalkozdsok (értelemszeriien elsésorban a kérelmez@) feladata és felel6ssége (és jol fel-
fogott érdeke), hogy az (rlapban foglalt kérdéseket a lehet6 legteljesebb mértékben megvalaszolja
és ennek soran a valésagnak megfelel6 adatokat szolgaltasson. Ezzel egyidejlleg a tisztelt Ver-
senyhivatal vizsgaldinak feladata és felel6ssége, hogy biztositsak, hogy az (rlap nem kel 6nallo
életre”, hanem f&szabaly szerint csak az adott 6sszefonddassal kapcsolatban a tényallas felderité-
séhez szikséges mértékben érvényesul. Ekként helyesnek tartanank, ha a tisztelt Versenyhivatal
kifejezetten is rogzitené (azt az egyébként a hatalyos jogszabalyokbdl is levezetheté adottsagot),
hogy a vizsgaldk az 6sszefonddas vizsgalata soran az (rlap egyes, a tényallas felderitése szem-
pontjabdl irrelevans kérdések kapcsan felmentést adhatnak a valaszadas kotelezettsége aldl.

4. A fentiek elérebocsatasa mellett az alabbiakban az Grlap-tervezettel kapcsolatos altalanos,
majd részletes észrevételeinket fogalmazzuk meg.

2, ALTALANOS ESZREVETELEK AZ URLAP STRUKTURAJAVAL KAPCSOLATBAN — EGYSZERUSITETT ES
RESZLETES URLAP
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5. Az Urlap két részre t6rténd bontasa és az egyszerlbb fuzidk esetén a kérdések kdrének sziiki-
tése megitélésiink szerint — legalabbis az engedélyezési kotelezettséggel érintett 6sszefonddasok
egy része tekintetében - csdkkenti a bejelentéshez kapcsol6dé adminisztrativ terheket, igy mind a
vallalkozasok, mind a jogi képvisel6ik szamara alapvetéen Udvdzlendd valtozast jelent.

6. Allaspontunk szerint ugyanakkor az egyszerisitett/réviditett Grlap kitdltésének — az Grlap V. fe-
jezetében foglalt — feltételei rendkivil alacsony piaci részesedési korlatokat allapitanak meg, és igy
csupan az 6sszefonddasok elenyész6 hanyada esetében jelentenek ténylegesen konnyitést a val-
lalkozasok szamara. A horizontdlis atfedésekre vonatkoz6 10%-os és a vertikalis kapcsolodasokra
vonatkoz6 15%-o0s kiiszobhatar megitélésiink szerint az esetek tulnyomé tébbségében tovabbra is
a részletes Urlap kitoltését tenné sziikségessé, amely pedig — az alabbiakban részletesen kifejtet-
tek szerint - a jelenleg alkalmazott Girlapnal joval részletesebb kérdéseket tartalmaz mind az altala-
nos piacelemzés, mind pedig az 8sszefonddas varhaté hatasai vonatkozasaban.

7. Egy rovid példaval szemléltetve a fentieket: az Grlap jelenlegi tervezete szerint egy mindéssze
10%-0s piaci részesedéssel rendelkez8 kérelmezdnek is a részletes (azaz a jelenleginél is joval
Osszetettebb) Urlapot kellene kitdltenie még abban az esetben is, amennyiben egy 1% alatti piaci
részesedéssel rendelkez6 szerepld felett szerezne iranyitast egy olyan piacon, ahol legalabb to-
vabbi harom hasonlé piaci részesedéssel valamint két 20% kortdili piaci részesedéssel rendelkezd
vallalkozas, tovabba tobb 5-10% korli piaci részesedéssel rendelkezd vallalkozas is jelen van. Ku-
I6n6s tekintettel a bévitett Urlap paratlan részletességére, az engedélykérési kdtelezettség teljesi-
tése nyilvanvaldan indokolatlan adminisztrativ terhet rona a kérelmezd vallalkozasra, és feltehet6-
en nem tukrdzi a tisztelt Versenyhivatal szandékat sem.

8. Allaspontunk szerint a 10%-0s horizontélis atfedés illetve a 15%-os vertikalis kapcsolodas, a
karos versenyhatasok alacsony valoszinliségébél adéddan, nem indokolja az (rlap jelenlegi terve-
zete szerinti részletességet. A Gazdasagi Versenyhivatalnak az egyszerUsitett és teljeskorl eljara-
sok megkulénboztetésével kapcsolatos gyakorlata az egyszerUsitett eljarast a fentieknél joval ma-
gasabb piaci részesedésekig teszi lehetbvé. A tisztelt Versenyhivatal és a Versenytanacs elndke-
nek vonatkozé kbézleménye horizontalis 6sszefonddasok esetén 20%, vertikalis kapcsolodas ese-
tén pedig 25% alatti egyuttes piaci részesedés esetén nem valdszindsiti oligopolisztikus piaci
struktura létrejottét vagy megerésddését, amely er6folényes helyzet kialakulasahoz vagy ilyen
helyzet er6sddéséhez vezethet. A versenyhivatali gyakorlat tovabba horizontalis 6sszefonédasok
esetében még a fenti kiiszobszam tullépése esetén is lehetévé teszi az egyszerisitett eljardsban
torténd elbiralast, amennyiben a piaci koncentracio csekély mértékben névekszik.'

9. Megitélésunk szerint a kézleményben foglalt kiiszdbszamok mdgotti megfontoldsok alapjan
ugyanezen piaci részesedési kiiszObszamok alkalmazasa lenne indokolt az egyszerisitett illetve a
bdvitett Grlap kitoltésének szikségessége kdzotti kuldnbségtételkor is. Ez egyidejlileg egyszerUsi-
tené és atlathatobba tenné az egyes eljarasok kozotti valasztovonalakat: egyszerlsitett eljaras
esetén az egyszerUsitett (rlap alapjan, a teljeskor( eljarasban pedig a bévitett Grlap alapjan folyna
az eljaras.

' Ld. a Gazdasagi Versenyhivatal elnckének és a GVH Versenytanacsa elnckének az egyszeriisitett és teljes kor(i eljarasban
engedélyezhet6 6sszefonddasok megkiilonboztetésének szempontjairél szold, 1/2003. szamu maédositott kdzleménye
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10. A fentiek hianyaban az lrlap bevezetésével az adminisztrativ terhek (informaciogydljtés és
rendszerezés, a bejelentéssel kapcsolatos adminisztracié stb) az atlagos tigyekben — a célzott ha-
tasokkal ellentétben — éppenséggel néni fognak. Ebben az esetben célszerl lenne mérlegelni egy
olyan irdnyu térvénymaoédositast, hogy a bejelentésre nyitva allé hataridd 30 naprdl 45 vagy 60 nap-
ra novekedjen egységesen vagy esetleg az 6sszefonddas vizsgalata szerint (egyszer( v teljeskor(i)
diverzifikaltan alakuljon (pl. az egyszer( vizsgalat feltételei esetén maradna a 30 napos hataridé,
mig a teljeskori vizsgalat kérébe tartozd lgyekben 30 napon belll csak az egyszerisitett dsszefo-
nodasokhoz kapcsolddé (rlap-részeket, majd 45 vagy 60 napon belul a teljes Grlapot kellene be-
nyujtani stb.). Ennek sem elvi, sem gyakorlati akadalya nincsen és ezzel az egyszeri jogtechnikai
megoldassal legaldbb részben kompenzalni lehetne egyes tdbbletterheket (vagy azokat legaldbbis
idében jobban el lehetne osztani).

Az URLAP EGYES KERDESEIRE VONATKOZO ESZREVETELEK

11. Ahogyan arra réviden a fentiekben is kitértlink, a bévitett trlap szamos, a jelenlegi Grlaphoz
képest Uj, joval részletesebb kérdést tartalmaz. Ezek, megitéléslink szerint, részben atfedik egy-
mast, részben pedig a fuzidkontroll eljaras keretein kiviilre mutatnak. Az alabbiakban ennek megfe-
leléen javaslatokat fogalmazunk meg az egyes atfed6 kérdések 0sszevonasara, egyszerisitésére
vonatkozdan, illetve megjeldljuk azokat a kérdéseket, amelyek mddositasat illetve az Grlapbdl tor-
ténd torlését tartjuk indokoltnak. Az alabbiakban részletesen, az (rlap egyes pontjainak sorrendjé-
ben fogalmazzuk meg javaslatainkat.

Az lirlap Il. fejezete

12. Megitélésiink szerint az Grlap 11.1.2-11.3.1. szamu kérdéseinek tagolasabdl szamos atfedés ko-
vetkezik (a kérdések l1ényegében ugyanarra irdnyulnak a (i) kdzvetlen résztvevék, (ii) a résztvevd
vallalkozascsoportok és (iii) a magyarorszagi kdzvetett résztvevék vonatkozasaban). A kérdések
ilyenkénti felbontasa — kilondsen arra valo tekintettel, hogy ezek az egyszerisitett Grlapnak is ré-
szét képezik — ardnytalanul nagy adminisztrativ terhet ré a kérelmezé vallalkozasra. A felbontas to-
vabba bonyolitja az Urlap szerkezetét, és elbrelathatdlag szamos ismétlést fog eredményezni a va-
laszadas soran. Az attekinthetéség ndvelése és az ismétlések elkerilése érdekében a kérdések
felbontdsaval kapcsolatban az alabbi javaslatot tesszik:

a.) I.2. A kérelmezett 0sszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok bemutatasa altalanos-
sagban (cégtorténet, a vallalkozascsoport tevékenységei, vallalatcsoporthoz tartozé vallalko-
zasok listaja)

b.) I.3. A kérelmezett 6sszefonddasban résztvevd vallalkozascsoportok magyarorszagi tevé-
kenységének bemutatasa (cégtorténet, tevékenységek, lUzletagak, az 6sszefondédasnak a ma-
gyarorszagi tevékenységre gyakorolt varhato hatasa).

13. A 11.3.2. pont ala tartoz6 kérdések tekintetében — az egyszerlsités érdekében — javasoljuk a
kérdést ugy atfogalmazni, hogy az egyértelmien a harmadik vallalkozasokkal kapcsolatos de facto
irdnyitasi jogok fennalldsanak megdéllapitasat szolgdlja. Eszerint tehat a kérdés csak a de facto ira-
nyitasi viszonyok fennallasat vizsgalna, egyéb személyi/tulajdonosi atfedéseket pedig az (rlap fi-
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gyelmen kivul hagyna. Ez nem akadalyozna, hogy utébb, ha relevans, erre vonatkozéan a vizsga-
I6k kuldn adatkérésben tudakozddjanak.

14. A11.3.3. pontban szerepld kérdés megvalaszolasa nemzetkdzi vallalkozascsoportok esetén je-
lentés nehézségekbe Utkdzhet, az egyszerisitett drlap kitoltése esetén tovabba még kdzvetve sem
birhat relevanciaval a fuzidkontroll eljarasban. Javasoljuk tehat e kérdés torlését az egyszerUsitett
Urlapbdl vagy a bdvitett Grlapba torténé athelyezését.

Az (irlap lll. fejezete

15. Megitélésunk szerint a Ill.1. pontban szerepld részletes tablazat helyett — szamos eurdpai ver-
senyhivatali kérdéivhez hasonldéan — elegendé lenne a vallalkozascsoport egylttes relevans arbe-
vételének meghatarozasa. Tapasztalataink szerint a tablazat kitdltése a kilfoldi székhelyl vallalko-
zascsoportok egyes leanyvallalatai tekintetében jelentés adminisztrativ terhet jelent, amelyet allas-
pontunk szerint objektiv, a fuzidkontroll eljarashoz kapcsolédé érdek nem indokol. Az engedélye-
zési kotelezettség kérdéskdrében ugyanis az egyittes relevans arbevétel tekintheté a meghataro-
z6 adatnak, és a résztvevé vallalkozascsoportok adatbazisaban is jellemzéen (legfeljebb) ez all
rendelkezésre. Az egyes leanyvallalatonként torténé lebontas ezért allaspontunk szerint indokolat-
lan, és annak mell6zése sziikséges. Megjegyezzik, hogy az elmult 10 évben nem ismert eléttlink
olyan eset, amikor a lebontott arbevételi adatok barmilyen szempontbdl relevansak vagy vitatottak
lettek volna. Azok kozil szamos (pl. a gyakori ,lzletag-atvételek” vagy eszkoz-értékesitések stb.
esetén) egyaltaldan nem jelenik meg nyilvanos adatbazisokban, és eleve nem, vagy csak nagyon
nagy nehézségek aran ellendrizheté.

Az (irlap IV. fejezete

16. Az drlap IV.1. kérdése allaspontunk szerint szilkségtelen az egyszerUsitett kérdéiv kitodltésére
jogosult vallalkozasok esetében. Javasoljuk ezért a kérdés athelyezését az (irlap masodik, bdvitett
részébe. A tranzakcio altalaban vett hatterét ugyanis az olyan ésszefonddasok esetében célszer(
vizsgalni, melyek esetleg bizonyos versenyaggalyokat vethetnek fel. llyen esetben az érintett val-
lalkozasoknak egyébként is érdekiikben all a IV.1. a) és b) alkérdésekben szereplé adatok/érvek
megadasa, hiszen ezek az dsszefonddas hatékonysagndveld hatasait tamaszthatjdk ala (pl. az
Osszefonddas mogotti Uzleti szandék az egy iranyitas ala kerul6 vallalkozasrészek kozotti szinergi-
ak kihasznalasa, a koltségek csokkentése és ezaltal egy hatékony struktura felépitése stb.). A IV.1.
b) pontban emlitett el6készitd dokumentumok is a problematikus dsszefondédasok esetében szol-
galhatnak értékes informacidkkal. A 1V.1.c) pont legfeljebb arra lehet hasznos, hogy a tisztelt Ver-
senyhivatal ellenérizze, hogy az engedély iranti kérelem beadasa idékben megtortént-e.

17. Allaspontunk szerint a IV.4. pontban szerepld egyes kérdések (az a) és b) pontok) a tranzak-
cio fuziokontroll szerinti megitélése szempontjabdél nem rendelkeznek kell relevanciaval, igy
azoknak az (irlapbdl torténd mellézése indokolt.

18. A IV.5. pont allaspontunk szerint nem kellé pontossaggal megfogalmazott, igy jelenlegi forma-
jaban valamennyi jelent6sebb kereskedelmi megallapodast magaban foglalhat (mind az érintett pi-
acon, mind azon kivil). Megitéléslink szerint tovabba a kérdés még tovabbi pontositas esetén sem

oppenheim tgyvédi iroda

4 H-1053 Budapest, Karolyi Mihaly u. 12.
T +36-1-486 2200, F + 36-1-486 2201
office@oppenheim.hu
www.oppenheim.hu



3.4.

3.5.

3.6.

oPPenheim

indokolt, kiléndsen az egyszerdsitett Grlap kitoltésére feljogositott tranzakciok esetében. Tapaszta-
lataink szerint egyébként az ilyen jellegl teljesen nyitottan megfogalmazott altalanos kérdések nem
hozzak meg a versenyhatésagok szamara a remélt eredményeket: a vallalkozasok azokat nehezen
értelmezik, és éppen a kérdés lezaratlan tartalma miatt igyekeznek azt a lehet6 legsziikebben ér-
telmezni. Az ilyen tipusu kérdéseket altalanossagban sem tartjuk célszeriinek a kérddivben: az
egyszerUsitett eljarasokban pedig semmilyen indok nem szdél ezek mellett. Amennyiben nem egy-
szer(sitett eljarasrol beszéllnk, a tisztelt Versenyhivatal az 6sszefonddast és az érintett piacokat
ugyis részletesebben vizsgalja, ekként a piacok vizsgalatanak eredményeként konkretizalt kérdést
tud feltenni a vallalkozasoknak valamely konkrét, az adott piacon fennallé olyan megallapodasrdl,
melyben az érintett vallalkozasok részesek vagy amelyrél azok tudomassal rendelkeznek (példaul
széleskor(i informaciécsere rendszer, adés feketelista, valamely allami szerv altal indukalt 6nsza-
balyozas, stb.).

19. A IV.6. kérdés b) pontjaban allaspontunk szerint indokolatlan a parhuzamosan foly6 eljarasok
lezarasanak varhato idépontjara vonatkozo kérdés. E tekintetben nagy valoszinliséggel a verseny-
hatésagok kozotti kapcsolatfelvétel pontosabb valaszt eredményezhet.

Az (irlap V. fejezete

20. Az lrlap V. fejezetében a tisztelt Versenyhivatal valamennyi elméletileg lehetséges érintett
termék- és foldrajzi piac definicid ismertetését megkoveteli. Megitélésiink szerint a kérelmezd in-
formacidszolgaltatasi kotelezettsége nem terjedhet ki valamennyi elméletileg lehetséges piacdefi-
nicid meghatarozasara és ezek megalapozottsaganak versenyjogi megitélésére. Ez egyrészt jelen-
t6és adminisztrativ és koltségterhet jelentene a kérelmezé szamara, masrészt szamos esetben fe-
lesleges id6-és erdforras raforditast eredményezne (kiléndsen olyan esetekben, amikor a ver-
senyhatésagok egységes gyakorlatot alakitottak ki a kérdésben, amelyet a kérelmezé sem vitat
vagy akkor, ha a tisztelt Versenyhivatallal tortént el6zetes egyeztetés soran konszenzus alakult ki
az érintett piac kiterjedésének megitélése kapcsan). Megitélésink szerint a megfelel6 megoldast
az jelentené, ha az (rlapban a valaszadas a kérelmezd allaspontja szerint indokolt piacdefiniciéra
korlatozédna. Amennyiben e piacdefinicio eltér a tisztelt Versenyhivatal allaspontjatél, az erre vo-
natkozé kérdések egyeztetésére, megvitatasara a kiegészitd (hianypétld) adatszolgaltatas illetve
az informalis konzultacié keretében tovabbra is lehetéség lenne.

Az (irlap VI. fejezete

21. A VI. fejezetben tovabba tébb olyan kérdés is szerepel, amelyek tekintetében az érintett val-
lalkozasok nem mindig rendelkeznek kell§ informacidkkal. Az esetek egy részében a kérelmezd a
valaszadashoz szikséges informacidkkal legfeljebb becslés szintjén rendelkezik. Célszer( lenne
tehat altalanosan jelezni az Grlapban, hogy a 3. vallalkozasokra (pl. versenytarsakra) vonatkozé
kérdésekre természetesen nagysagrendi/becslési adat is megadhato.

Az (irlap VII. fejezete
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22. Az o6sszefonddas hatasainak kérdéskorében allaspontunk szerint a VII.1.3. kérdés egyben
magaban foglalja a VII.1.4. kérdést is, igy e kérdés kiilon torténé megfogalmazasa nem sziikséges.

KAPCSOLODO ELJARASI KERDESEK

23. A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen a bévitett Grlap a jelenleg alkalmazott Grlapnal joval
Osszetettebb és részletesebb kérdéseket tartalmaz az altalanos piacelemzés és az 6sszefonddas
varhat6 hatasai tekintetében. Ahogy arra fentebb mér utaltunk, tapasztalataink szerint — kilénsen
nemzetkdzi tranzakciok esetében, ahol a résztvevd vallalkozasokkal torténd kapcsolattartas
egyébkeént is rendkivil idéigényes — a Tpvt. 28. § (2) bekezdésében szereplé 30 napos hataridd
nem elegendd a kérdések teljeskérl megvalaszolasara.

24. Javasoljuk tovabba, hogy a tisztelt Versenyhivatal altal kibocsatott Tpvt. 68. § (4) bekezdése
szerinti hianypoétlas kizardlag azokra az esetekre korlatozddjon, amikor az (irlapban kifejezetten
kérdéskent szereplé adat benyujtasat mulasztja el a kérelmezd. Ehhez kapcsoléddan tamogatjuk,
hogy a hianypétlas intézménye mellett a tisztelt Versenyhivatal a fuzidkontroll eljarasban is éljen a
Tpvt. 65. § (2) szerinti adatszolgaltatds intézményével, kildnésen azokban az esetekben, amikor a
tisztelt Versenyhivatal altal feltenni kivant kérdések kdzvetlenil az Grlapbol nem kévetkeznek vagy
amikor a kérelmez6 elsé latasra indokoltan tekintett el bizonyos kérdések megvalaszolasatol.
Mindezek folytan tisztan elktlonithetéek lennének a hidnypétlas targyat indokoltan képez6 kérde-
sek és az (rlapban kifejezetten nem szerepld (azonban adott esetben az dsszefonddas specialis
jellemzdire tekintettel indokolt) kérdések egymastol.

Bizunk abban, hogy a fenti észrevételekkel hozzajarulhattunk a tisztelt Versenyhivatal munkaja-
nak eredményességéhez. A tovabbiakban is 6rommel allunk a tisztelt Versenyhivatal rendelkezé-
sére a nyilvanos konzultacié targyat képezd kérdések megvitatasaban és véleményezésében.

Budapest, 2011. november 15.

Tisztelettel,

Oppenheim Ugyvédi Iroda
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