Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
Levélcim: 1391 Budapest 62. Pf.: 211.
Telefon: (06-1) 472-8865

Ugyszam:  VJ/17/2018.
Iktatészam: VJ/17-110/2018.

Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda (székhely: 1051 Budapest, Dorottya utca 6.), valamint helyettesitési
meghatalmazottként a H. M. A. Ugyvédi Iroda és dr. H M. K. altal képviselt Booking.com B.V.
(Hollandia, 1017 CE Amszterdam, Herengracht 597.) eljards ald vont vallalkozassal szemben
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése
miatt indult versenyfelugyeleti eljarasban— zart targyalast kovetéen — meghozta az aldbbi

hatdrozatot.

I. A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa megéllapitja, hogy a Booking.com B.V.
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott a magyarorszégi felhasznaloival szemben,
azéltal, hogy

1. 2017. augusztus 1-jét61 megtéveszti a fogyasztokat, amikor a televizié-reklamjaiban,
Google Ads hirdetéseiben, a www.booking.com weboldalon, a Booking
alkalmazésban, tovabba stratégiai partnerei &ltal (zemeltetett oldalakon a
szolgaltatdsan keresztil foglalhatd szallashelyekkel kapcsolatban azok ,,ingyenes
lemondhatdsagat™ allitja,

2. 2015. junius 1-jét6l agressziv kereskedelmi gyakorlatot folytat azzal, hogy a
www.booking.com weboldalan és a Booking alkalmazéasban elérhet6 szallashely
ajanlatokkal Osszefliggésben siirget6 jellegii, pszcihés nyomasgyakorlasra alkalmas
tajekoztatasokat tesz kozze,

3. az allitis megjelenitésétdl’ 2019. januér 2-ig megsértette a szakmai gondossag
kdvetelményét az ,,Ezen a szalldson SZEP kartyaval is foglalhat és fizethet™ allitas
nem egységes megjelenitésével.

1. A jogsértés megallapitasa mellett az eljaro versenytandcs a fenti jogsertésért 2.500.000.000 Ft
(azaz kétmilliard-otszazmillio forint) birsagot szab ki a Booking.com B.V.-vel szemben, amely
Osszeget a Gazdasagi Versenyhivatal (HU88) 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmlaja javara koteles megfizetni a hatarozat kézhezvételétol szamitott 30
napon belill. Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendé az eljaras ald vont neve, a
versenyfellgyeleti eljards szama, a befizetés jogcime (versenyfelligyeleti birsag). Ha a
kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, akkor az adozas
rendjérél szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos moéddon szadmitott mértékil
késedelmi potlékot fizet. A birsag (és az esetleges késedelmi pétlék) meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

! Az eljaras ala vont iizleti titka (a tovabbiakban: [iizleti titok]).

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu


http://www.booking.com/
http://www.booking.com/

I1. Az eljaré versenytanacs az 1.1. és az 1.2. pontokban meghatarozott jogsérté kereskedelmi
gyakorlattol 2021. januar 1-jétol eltiltja a Booking.com B.V.-t, és kételezi, hogy 2021. mércius
31-ig részletesen, hitelesen dokumentélva, irasban igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal felé,

hogy

az ,,ingyenesen lemondhat6” allitast nem alkalmazza, ha a szallas araért a foglalds soran a
fogyaszt6 magasabb arat koteles fizetni ugyanazert szallasért, mint ingyenes lemondas
nélkil vagy pedig az ingyenes lemondas korlatokba tkozik (illetve ilyen esetben az
ingyenes lemondas korlatozott voltanak egyértelmiien ki kell tiinnie a kereskedelmi
kommunikaciohol),

valamennyi kereskedelmi gyakorlataban a fogyasztok pszichés nyomasgyakorlasat célzo, a
jelen hatarozatban ismertetett siirget6 tizeneteket (pl.: hianyallitasokat) nem jeleniti meg a
teljes foglalasi folyamat valamennyi lépésénél, hanem csak az adott, kivalasztott szallas és
a konkrét kivalasztott idépont vonatkozasdban keriil erre sor, kizarolag a szallasra
vonatkozo6 valds elérhet6ségi informacié (rendelkezésre allo szallasok, szobak szamanak)
kozlésével, de arra is csak a fogyasztoi véleményektdl fiiggetleniil, értéktobblet
sugalmazasa nélkl.

Az igazolas, illetve az eltiltasnak vald6 megfelelés elmaradasa esetén a Gazdasdgi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatérozat ellen a kézhezvételtél szamitott 30 napon belill kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benydjtani elektronikusan az erre rendszeresitett
trlap® hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az Ugy irataival egyltt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljardsdban a jogi képviselet

kotelezd.

INDOKOLAS

l.
A vizsgalat inditésa és iranyai

1. A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térveny (a tovabbiakban: Fttv.) 26. § (1)
bekezdéseének alkalmazédsaval 2018. majus 30-an kelt végzésevel versenyfelugyeleti eljarast
inditott, mivel észlelte, hogy a Booking.com B.V. (a tovabbiakban: eljaras ald vont vagy Booking)

a)

b)

2017. augusztus 1-jétél kezd6déen a www.booking.com weboldalon nyujtott, online
szallasfoglalds szolgéltatast népszeriisitd kommunikécios eszkdzein azt a latszatot
keltette, hogy a weboldalan elérhetd szalldsajanlatok a legtobb esetben ingyenesen
lemondhatéak, holott azon szallasajanlatok esetében, ahol az adott széallasadé azonos
szallasszolgaltatast (szallas csomagajanlatot) ,,ingyenes lemondas” ajanlattal és anélkil
is kinal, a két csomagajanlat kozotti arkiilonbozet valoszinilisithetden az ingyenes
lemondés lehetdségének arat jelenti,

2015. junius 1-jét6l kezd6déen a www.booking.com weboldalan elérheté szallashely
ajanlatokkal 6sszefiiggésben valoszintisithetden siirgetd jellegii tajékoztatasokat tesz
kozz¢, melyek valdsziniisithetden azt a latszatot keltik a fogyasztd szdméra, hogy
abban az idészakban, amikorra utazasat tervezi, mar szamos széllas le van foglalva,
azokrol ,lemaradt”, illetve a még szabad szallashelyekre folyamatosan érkeznek a

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH _gvh k01 19 01.jar
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foglalasok, és igy egyre fogynak a szabad helyek, mely kommunikaciés gyakorlat
valosziniisithetben a fogyaszto dontési folyamatdt zavaré pszichés nyomas
gyakorlasara alkalmas.

2. Az elobbi gyakorlatok nyoman az eljaras ala vont véllalkozas részben az Fttv. mellékletének 20.
pontjaban, részben az Fttv. 8. § (1) bekezdés rendelkezéseiben foglaltakra figyelemmel
valoszintisithetben megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

3. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy:

a) az eljards ald vont altal alkalmazott ellendrzési rendszer valdsziniisithetéen nem
alkalmas az ,,ingyenesen lemondhat6” szallasajdnlatok adatainak, illetve az ,,ingyenes
lemond&s™ szalldsadok altali betartasadnak figyelemmel kisérésére, ennek ellenére az
eljaras ald vont a sajat kommunikacios eszkdzein szerepelteti azon allitdsokat, amelyek
szerint a weboldalan elérhetd szalldsajanlatok a legtobb esetben ingyenesen
lemondhatoak,

b) az eljaras ala vont valdszinlisithetden indokolatlan kiilonbséget tesz azon iizleti
partnerei, mint szallasadok hirdetései kozott, akik elfogadjak a Széchenyi Pihend
Kartyat (a tovabbiakban: SZEP Kartya) fizetdeszkdzként. Az eljaras ala vont ltal
alkalmazott rendszer ugyanis valosziniisithetéen nem minden SZEP kartyas fizetést
elfogadd magyarorszagi szallasado szallasajanlatainak hirdetése esetén teszi lehetdve,
hogy a szallasado feltiintesse a hirdetése fooldalan (a taldlati listdban), illetve a
szallashely vagy hirdetés aloldalan azt a kiemelt informaciot, hogy ,,Ezen a szallason
SZEP kartyaval is foglalhat és fizethet”.

4. Fenti magatartasok révén az eljaras ald vont valdszinlsithetden nem az elvarhaté szakmai
gondossaggal jar el, és erre tekintettel magatartasai valoszintisithetéen alkalmasak arra, hogy
torzitsak a fogyasztd Ugyleti dontését, mely magatartasaival az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt
tényallas megvaldsitasaval valdsziniisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt
tilalmat. Tekintve, hogy elobbi magatartasokat az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt magatartassal 0sszefliggésben az eljardsban vizsgalt kereskedelmi kommunikéacidjan
keresztll tanusitja, igy a GVH a versenyfelligyeleti eljarast kiterjesztette 2018. december 19-én
kelt VVJ/17-22/2018. szamU végzésével annak vizsgalatara, hogy

a) .»a Booking.com B.V. 2017. augusztus 1-jétél kezdédéen a www.booking.com
weboldalon, illetve a Booking.com alkalmazasban nyujtott, online széllasfoglalas
szolgdltatast népszeriisitd  kommunikacios eszkdzein az ,,ingyenes lemondés”
lehetoségével kapcsolatos tajékoztatas alkalmazasaval osszefiiggésben az elvarhato
szakmai gondossaggal jart-e el”’, tovabba

b) 2018. januar 1-jét6l kezd6déen ,,az eljards ala vont a magyarorszagi szallasadok
szalldsajanlatainak a www.booking. com weboldalon, illetve a Booking.com
alkalmazasban torténd megjelenitése, és kiilonésen a Széchenyi Piheno Kartya
elfogadott fizetési eszkozkent tortéeno kiemelt feltiintetése soran az elvarhato szakmai
gondossaggal jart-e el.”

5. A GVH ezt kovetden észlelte tovabba, hogy az eljaras ald vont a magyarorszagi szallasadok
szallasajanlatainak a www.booking.com weboldalon, illetve a Booking alkalmazasban torténd
megjelenitésével, és kiilondsen a SZEP Kartya elfogadott fizetési eszkozként torténd kiemelt
feltiintetésével kapcsolatos kereskedelmi kommunikaci6jat mar a versenyfeligyeleti eljarast
kiterjeszt6, VJ/17-22/2018. szamon iktatott végzésben megjeldlt 2018. januar 1-jét megel6zben is
folytatta.

6. Erre tekintettel a GVH a versenyfeliigyeleti eljarast a fenti SZEP Kartyaval kapcsolatos magatartas
vizsgalata tekintetében kiterjesztette az eljaras ald vont 2018. januar 1-jét megeléz6en alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatara is a 2019. majus 13-an kelt VVJ/17-33/2018. sz&m( vegzéssel.

7. A vizsgalat a vizsgélati jelentést 2019. junius 12-én terjesztette a Versenytanacs elé, ezzel az
eljaras a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 47. § (2) bekezdése alapjan versenytanacsi eljarasi szakaszba
kerult.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

Az eljard versenytanacs 2019. augusztus 1-jén a Tpvt. 73. § (3) bekezdese alapjan a vizsgélati
jelentés észrevételezésére hivta fel® az eljarés al4 vontat.

A Booking az észrevételezés megtételére hataridé hosszabbitdst kért, amelynek az eljard
versenytanacs helyt adott. A Booking 2019. szeptember 22-én terjesztette eld észrevételeit! a
vizsgalati jelentésre.

Az eljar6 versenytandcs 2019. oktdber 1-jén a versenyfelligyeleti eljaras iratait a jogalap
kiterjesztése érdekében a vizsgaloknak visszaadta®.

A vizsgalok az eljaras jogalapjét kiterjesztették® annak vizsgélatara, hogy a Booking kereskedelmi
kommunikacidja soran az ,,ingyenesen lemondhat6” allitasaval — tekintettel arra, hogy azt akként
is kommunikalja, hogy az ingyenes lemondasra a ,,legtobb esetben” vagy ,,a szobak tébbségében”
kertilhet sor — megvaldsitotta-e az Fttv. 6. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt tényallast, és ezzel
megsértette-e az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eléirt tilalmat, és kiegészité vizsgalati jelentést’
terjesztettek el6, amellyel Tpvt. 47. 8-4nak (2) bekezdése alapjan az eljaras ismételten
versenytanacsi szakaszba keruilt.

Az eljaré versenytanacs 2019. oktber 11-én kibocsatotta az elzetes allaspontjat®, amire 2019.
november 12-én terjesztette el észrevételeit® a Booking és kérte targyalas tartasat.

Az eljar6 versenytanacs 2019. november 13-an targyalast tartott .

Ezt kovetden az eljaré versenytaniacs a Booking inditvanyanak helyt adva hatdridét biztositott
szaméra a kotelezettségvallalasi inditvanyanak elkészitésére és inditvanyanak megfelel6en annak
vonatkozaséaban, 2020. januar 13-an Uigyfélmeghallgatast™ is tartott.

I,
Az eljarés ala vont véallalkozas

Az eljaras ald vont egy holland jog szerint bejegyzett korlatolt felelosségii tarsasag, székhelye
Amszterdamban van. [Uzleti titok].™

Az eljarés ala vont online szallashely-kozvetit6, mely foglalési fellletként szolgal az utazok és a
szallashelyek kozott. A regisztralt szallashelyek feltolthetik a foglalhatd szobaikat a felliletre,
melyet a vendégek azon keresztiil le tudnak foglalni.

[Uizleti titok].**

Az eljaras ald vont gy nyilatkozott, hogy kétoldalii piacon miikodik, amelyen kiilonbozd
szolgaltatdsokat nyudjt fogyasztoknak és szallasadoknak egyarant. A fogyasztoknak nyujtott
els6dleges szolgaltatas az online foglalasi rendszer (mint platform) mikodtetése, mind
weboldalan, mind applikécidjdban. Sajat értelmezésében ez a tevékenysége ligynoki jellegii
tevékenység, a szallashelyre vonatkozé megallapodas kdzvetleniil a szallashely és a fogyasztd
kozott jon létre.

Az elsddleges szolgaltatdshoz kapcsoldéddan masodlagos szolgaltatasként az utazassal 0sszefiiggd
egyéb termékeket és szolgaltatasokat nyujt. igy példaul jegyeket arusit mizeumokba, hajoutakra.

3 \/J/17-52/2018.

4\/J/17-62/2018.

5\/J/17-65/2018.

®\/J/17-66/2018.

"\/J/17-67/2018.

8\/J/17-68/2018.

%\/J/17-70/2018.

10\/3/17-71/2018.

11\/3/17-84/2018.

12\/J/17-32/2018. szam( irat 1. pont
B3\J/17-7/2018. szamu irat 1. a) pont
1\/J/17-32/2018. szam( irat 1. pont
15\/3/17-51/2018. szam irat 4. szama melléklet
https://partner.booking.com/hu/sugo/egyuttmukodes-bookinggal/hogy-m%C5%B1k%C3%B6dik-bookingcom [utols6

letoltés: 2019. jalius 24.]
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20.

21.

22,

23.

Harmadlagosan elésegiti a pénzforgalmi szolgaltatasokat, mikor alternativ fizetési modokat kinal
vendégeinek a szallasok ellenértékének megtéritésére. ™

A szallasadok szamara nyujtott szolgaltatdsok leképezik a fogyasztoknak nyujtott szolgaltatasokat.
Els6dlegesen e korben is a platform miikodtetése a szolgaltatas gerince, mely nem kizérdlag a 43
nyelven elérhet6 feliilet hasznalatat, hanem a 40 nyelven, a hét minden napjan 0-24 6réig tizemeld
ugyfélszolgélat, online marketing, zart gyfélkor adatbazisahoz torténé hozzaférést és a
disztribucid lehetdségét is magaba foglalja. Maésodlagosan a szallashelyeknek nyujtott
szolgaltatasok az utazasokkal kapcsolatos egyéb termékek, szolgaltatasok platformon keresztil
nyujtasanak lehet6ségét oOlelik fel. Harmadlagosan szintén a pénzforgalmi szolgaltatasok
elésegitése jelenik meg.’

Az eljaras ala vont a szallashelyekt6l kap jutalékot, amennyiben a vendégek a platformon megtett
foglalast kovetden megszalltak a szallashelyen.'® A jutalék mértéke 10% és 25% kdzott mozoghat
a szallas elhelyezkedésétdl és a szallas tipusatol fiiggéen.'® Fontos kiemelni tovabba, hogy az
eljaras ala vont tajékoztatd anyagai szerint jutalékot akkor is felszamit a szallashelynek, ha maguk
vissza nem téritendd vagy részben visszatéritendd tavolmaradasokat, illetve lemondasokat
felszamitja a fogyasztonak.”

A GVH Versenytanacsa nem allapitott meg jogsértést az eljaras ala vonttal szemben a megel6z6
tiz év viszonylataban.

Az eljéras ald vont arbevételi adataira, magyarorszagi relevans jutalékaira vonatkozo adatokat a
hatarozat 1. sz. melléklete tartalmazza.

1.
Az érintett szolgaltatas és a piac

111.1. Az érintett szolgaltatas

24,

25.

A versenyfelligyeleti eljarassal érintett szolgaltatas az eljaras ala vont altal a magyarorszagi
fogyasztok részére nyuljtott online szallaskozvetités (az eljards ala vont utazasi szerz6dése
elnevezésében online szallasfoglalasi szolgéltatas®). Az ,,ingyenes lemondas” magatartas és a
stirget6 tlizenetek kapcsan belfoldi és kulfoldi szallashelyek online kdzvetitése egyarént érintett
lehet, a SZEP Kartyaval kapcsolatos magatartas belfoldi szallashelyek online kdzvetitését érinti.
Az ,,Ingyenesen lemondhatd” és a siirget6 jellegli iizenetekkel kapcsolatban vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat egyértelmlien az eljards ald vont vallalkozas altal a fogyasztok irdnyaba elsddleges
szolgaltatasként megjelolt online foglalasi rendszer miikodtetéséhez kapcsolodik, mig a SZEP
Kartyaval kapcsolatos magatartds mind az els6dleges szolgaltatas, mind a pénzforgalmi
szolgaltatasok elOsegitése korében kapcsolodik az eljaras ald vont tevekenységéhez. Tekintve
azonban, hogy az eljaras ala vont fogyasztok felé iranyuld utazasi szerz6dési feltételei az eljaras
ala vont szolgéltatasat utazasi szolgaltataskent jeldli, és abba beleérti a fizetési szolgaltatasokat is,
az eljaro versenytanacs a tovabbiakban nem tesz kiillonbséget e tekintetben az eljarés ala vont altal
a fogyasztok irdnyaba nyujtott szolgéltatdsok kozott azok elsddleges, masodlagos vagy
harmadlagos jellege alapjan.

111.2. Az érintett piac

16\/J/17-32/2018. szam irat 1. a) pont

7\/J/17-32/2018. szam irat 1. b) pont

8\/J/17-7/2018. szamu irat 1. a) pont

19\/J/17-51/2018. szamd irat 4. szami melléklet
https://partner.booking.com/hu/sugo/jutal%eC3%A9K-s2%C3%A1mI%C3%A1k-%C3%A9s-ad% C3%B3k/mennyi-

jutal%C3%A9kot-kell-fizetnem [utolso letbltés: 2019. julius 24.]

20\/3/17-51/2018. szamd irat 4. szamu melléklet
https://partner.booking.com/hu/sugo/jutal%eC3%A9K-s2%C3%A1mMI%C3%A1k-%C3%A9s-ad% C3%B3k/lemondott-

foglal%C3%Alsok-ut%C3%Aln-kell-jutal % C3%A9kot-fizetnem [utolso letdltés: 2019. julius 24.]

21\/J/17-18/2018. szamU irat 1. szamU melléklet
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https://partner.booking.com/hu/sugo/jutal%C3%A9k-sz%C3%A1ml%C3%A1k-%C3%A9s-ad%C3%B3k/mennyi-jutal%C3%A9kot-kell-fizetnem
https://partner.booking.com/hu/sugo/jutal%C3%A9k-sz%C3%A1ml%C3%A1k-%C3%A9s-ad%C3%B3k/mennyi-jutal%C3%A9kot-kell-fizetnem
https://partner.booking.com/hu/sugo/jutal%C3%A9k-sz%C3%A1ml%C3%A1k-%C3%A9s-ad%C3%B3k/lemondott-foglal%C3%A1sok-ut%C3%A1n-kell-jutal%C3%A9kot-fizetnem
https://partner.booking.com/hu/sugo/jutal%C3%A9k-sz%C3%A1ml%C3%A1k-%C3%A9s-ad%C3%B3k/lemondott-foglal%C3%A1sok-ut%C3%A1n-kell-jutal%C3%A9kot-fizetnem

111.2.1. Agazati vizsgalat

26. Az érintett — online szallashely kozvetitéssel kapcsolatos — piac vonatkozdsaban a GVH agazati
vizsgalatot folytatott le, melynek eredményét 2016 majusaban agazati vizsgalati jelentés formaban
kozzétette.?? Az eljarés ala vont agy nyilatkozott, hogy nem &ll rendelkezésére az é&gazati
vizsgalatnal aktualisabb megbizhat6, atfogo adat a piacrol.

27. Az eljard versenytanacs az online agazati vizsgalatbol csupan jelen eljaras szempontjabdl a piac
keresleti oldalanak meghatarozasahoz sziikséges, egy-egy jelentésebb informéciot emel ki. Igy az
eljaré versenytandcs rdmutat arra, hogy

- az agazati vizsgalatban készilt reprezentativ fogyasztdi kutatdsban olyan fogyasztok
vettek reszt, akik a kutatdst megel6z6 egy évben legalabb egy vendégéjszakat
eltoltottek belfoldon vagy kulfoldon;

- egy hivatkozott, az NRC Aaltal — internethasznalok korében végzett 2014-es
reprezentativ kutatas eredményei alapjan a lakossadg 30%-a toltott 1-3 vendégéjszakat
belfolddn, legaldbb 4 vendégéjszakéara 19%-uk utazott a megel6z6 év soran, kiilfoldon
mindosszesen a lakossag 12%-a toltott 1-3 vendégéjszakat, legalabb 4 vendégéjszakara
15%-uk utazott;

- a www.booking.com weboldal hasznaléi kdzott — részben a kulfoldi foglalasokra
figyelemmel — erésen feliilreprezentaltak a felséfoku végzettségliek, és a févarosban
¢lok;

- az uti cél kivalasztasanak legfontosabb szempontja belfoldi és kulfoldi ati cél esetén
egyarant a szallashely ara (87% és 89%);

- az utazdk 86%-a foglaldshoz és t&jékozodéashoz egyarant hasznalja az internetet a
szervezési szakaszban, a tajékozodas fo forrasa a szallashely sajat weboldala (36%),
minden masodik utazo6 szallaskozvetité oldalakat is hasznal informacioszerzéshez;

- a szallashely-kozvetité oldalakkal kapcsolatban fontos fogyasztoi elvaras annak —
szlikseges mertékig részletes — informaciotartalma, az arak, ingyenes szallaslemondasi
lehetéség (74%).

I11.2.2. GKI Digital kutatas

28. A GKI Digital 2017 aprilisaban készitett tovabba kutatast a belféldi szallashelyek korében, mely
szerint 2016-ban a belfoldi szallaspiac forgalmanak 68%-at az online csatornak adtak, a kdzvetitett
szallasdij volumene pedig megkdzelitette a 30 milliard forintot.?® A kutatas ramutat tovabbaé arra,
hogy a piacon mar a kozvetitdvalasztas kapcsan is észlelhetd preferencia (azaz, hogy a fogyasztd
melyik kozvetitét preferalja, valasztja), igy tovabb gyorsitva a piac koncentralodasi folyamatat.

Fdigital

A hazai szillashelyek szillasdijbevételének
méretaranyos szerkezete
(2018)

A RESZESEDESEN ALAPJA:
A belftildi utardk és harad sTillishelyek vonatkozdsaban,
01 E-ban ténylegesen megvaldsull lewtazdsok bruttd szallasdi-bewile

22\/J/17-17/2018. szam(i feljegyzés melléklete
23\/J/17-51/2018. szdm irat 1. szamu melléklet
https://gkidigital.hu/2017/05/24/online-szallaspiac-2017/
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1. kép*
Forrés: GKI Digital

111.2.3. Piacelemzés

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

A GVH a Tpvt. 43/C. §-a szerint a digitalis 6sszehasonlitd eszkézok (a tovabbiakban: DOE)
fogyaszt6i dontésre gyakorolt hatésai feltarasara piacelemzést®® végzett (a tovabbiakban: DOE
Piacelemzés), amelynek keretében kozvéleménykutatast?® (a tovabbiakban: Kézvéleménykutatas)
is lefolytatott.

A DOE Piacelemzés keretében a Booking az online platformok kozé ker(ilt besorolasra, kozvetlen
versenytéarsaként az Expedia, a Trivago.hu, a Szallas.hu keriilt meghatarozasra®’.

A DOE Piacelemzés®® 1V.3.2. fejezetében onalldan foglalkozott a széllasfoglalas keretében
miikddd platformokkal.

Ennek keretében megallapitotta®®, hogy a szallasfoglalassal kapcsolatos digitalis dsszehasonlitd
eszk6zok miikodésének megértése sokkal kevésbé egyértelmii a felhasznalok szdmaéra, mint a
kiskereskedelmi termékek vasarlasa esetén. Alapvetden a felhasznalok ugy gondoljak, hogy ezek a
feluletek szerzdést kotnek a szallasadokkal, ezeket egységes formaban jelenitik meg a vendégek
szaméra, akik az oldalon keresztill standardizalt mddon tudjak lefoglalni szallasukat akér
kiilfoldre, akar belfoldre. A felhasznalok szamara eldny, hogy a szallasadoval nem kell, vagy csak
a folyamat legvégén kell kapcsolatba lépniiik. Magat a tranzakciot is inkabb a DOE oldalhoz
kotik, kilonosen, ha itt is adjak meg személyes adataikat a foglalaskor. Emiatt segitségért, vagy
panasszal is elsésorban a DOE oldalhoz fordulnak, nem pedig a szallashelyhez.

Gyakrabban fordul eld az is, hogy a fogyasztok tobb oldalt felkeresnek, mert az egyes DOE
oldalak szallasajanlatait, mind kindlatban, mind &arban jelentésen eltéronek érzékelik. A
felhasznalok sok esetben nincsenek tudataban, hogy nem csak a széllashelyek, hanem az adott
szallashelyeket kozvetité oldalak kozott is valasztaniuk kell az oldalon. A Kdzvéleménykutatas
alapjan sokkal nagyobb a veszélye, hogy a felhasznéld olyan oldalra keriil, ahova nem tudatosan
jutott, és olyan oldalon bonyolddik tranzakcidba, ahol nem tervezte.

A felhasznalok altaldban nem érzik Ggy®, hogy a DOE oldalakon dragabban jutnak hozza egy
vendégéjszakdhoz, mint kozvetleniil a szallasadon keresztiil, s6t inkabb azt gondoljak, hogy mint
az utazasi iroddk a DOE oldalak is jobb arakat tudnak kialkudni az egyiittmiikodésnek
koszonhetéen. Arosszehasonlitas céljabol esetleg ellatogatnak a széllasadé sajat honlapjara, de
altalanosabb, hogy a DOE oldalon keresztiil intézik a foglalast is. A DOE oldalakkal kapcsolatban
még kevésbé merul fel a részrehajlas vadja, mint a kiskereskedelmi szegmens esetén, objektiv
informéacidéforraskent tekintenek rajuk, a fogyasztoi bizalom erés veliik kapcsolatban.

A szallasosszehasonlitd oldalak hasznaldinak demografiai osszetételét a teljes DOE hasznalo
célesoport atlagahoz képest még inkabb ndk dominaljak®, leggyakrabban a 35-49 évesekre
jellemzd, még inkabb feliilreprezentdltak a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk, és
tovabbra is leginkabb jellemzd a vidéki varosokban ¢lokre a haszndlatuk. Ebben a szegmensben
még inkabb megfigyelhetd, hogy sokkal inkabb azokra jellemzd a DOE honlapok hasznélata, akik
rendelkeznek megtakaritasokkal és extra kiadasokat is megengedhetnek maguknak. Az utazas,

2 Forras: GKI Digital
https://gkidigital.hu/2017/05/24/online-szallaspiac-2017/

VJ/17-51/2018. sz&md irat 1. szAma melléklet
Zhttps://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzes_digitalis_
osszehasonlito_eszkozok_tanulmany 2020 _03_12&inline=true
%https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzes_digitalis_
osszehasonlito_eszkozok nielsen 2020 03 12&inline=true

" DOE Piacelemzés 14. pont

8 DOE Piacelemzés 108. pont

2 DOE Piacelemzés 96. pont

% DOE Piacelemzés 97. pont

%1 DOE Piacelemzés 98. pont
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nyaralas még inkabb olyan kiadas, amit a magasabb statusziak sokkal inkabb megengedhetnek
maguknak.

36. A Kozveleméynykutatds megéllapitja tovabbd, hogy a fogyasztok a kiemelt ajanlatokat kiilénosen
nehézkesen tudjak csak értelmezni. A platformok tobb fajta kiemeléssel is dolgoznak, ezek kozott
az eligazodas a felhasznalok szamara nem egyszerii. Ezért ezekre nem is figyelnek tudatosan, nem
kezdik el oket értelmezni.

o A legegyszerlibb értelmezést valasztja a felhasznalok tobb mint fele (55%), miszerint ezek
a legnépszeriibb, legtobb kattintast kapott ajanlatok. Minddssze 22% gondolja Ugy, hogy
ezek a szalldsadok Altal fizetett kiemelések, és nem jelentenek tényleges elényt mas
szallasokhoz képest.

e A tobbféle jelzés, és valtozatos vizualis megjelenités ellenére a felhasznalok nagy részét
(78%) ezek nem zavarjak, hozzaszoktak ezekhez, s6t sokan (anélkiil, hogy pontosan
tudnék, mit jelentenek), ré is kattintanak ezekre a kiemelt hirdetésekre.

e Tobb oldalon is eléforduld, a szallas foglaltsdgara vonatkozo jelzéseket a felhasznaldok
tudatos felrevezetésnek tartjak. Bar a legtobben nem hisznek a feliratoknak, és igyekeznek
tudatositani, hogy ne befolyasolja dontésiiket, mégis hatékonyan miikodik az érzelmi
befolyasolas, és eldfordul, hogy ezért dontenek hirtelen valamelyik szallashely mellett.

Mennyire zavardak?

m Nagyon zavar H |nkabb zavar B |nkabb nem zavar B Egyaltalan nem zavar

% 20% 42% 36%
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Rakattintas gyakorisaga

m Mindig réakattint ezekre
Eléfordul, hogy rékattint

= Soha nem Kattint ra

37. Az online szallaskeresd platformokat a DOE a célcsoportot képezd fogyasztok altali ismertség és
rendszeres lat6gatdi bazisuk alapjan rangsorolta®?, amely az alabbiak szerint alakult:

a fogyasztok altali rendszeres latogatoi bazis
ismeretség
Trivago.hu 88 % 41 %
Szallas.hu 86 % 59 %
Booking.com 75 % 39 %
V.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

IV.1. A platform miikodésére vonatkozo alapveto informaciok

38.

39.

40.

A feltart kereskedelmi gyakorlat és a tényallds bemutatasat megel6zéen az eljard versenytanacs
szerint érdemes megismerni, hogy az eljaréas ald vont vallalkozas pontosan milyen szolgéltatast,
milyen keretek kdzott, milyen vizudlis megjelenités mellett nyujt a fogyasztok szamara.

Az eljaras ald vont altal Uzemeltetett online széllasfoglalasi platformon a fogyasztoknak a
nyitooldalon — annak vizualis megjelenésétol fiiggetleniil — lehetdségiik van keresési feltételeket
megadni, igy az ati célt, a tartozkodas id6tartamat, illetve az utazok szamat, és ezek alapjan
szallashely keresést végezni. A szallashely keresés lehetdsége mellett a fels6 meniisorban a
fogyasztonak lehetdsége van repiiléjegy foglalast kezdeményezni, autokdlesonzést bonyolitani,
reptéri taxit rendelni.®® Utébbi harom szolgaltatéast kilon nyil6 feliiletek segitségével lehet igénybe
venni. A rendelkezésre 4ll6 archiv tartalmak® alapjan megallapithato, hogy a felsé meniisor
tartalma valtozhatott.

A szabad keresés mellett a weboldal nyit6oldala egyes uti célokat kiemelten is kindl az utazni
vagyok szdmara.

%2 DOE Piacelemzés 108. pont
% V/J/17-36/2018. szamdi irat ]
% \/J/17-53/2018. szami irat, 3. oldal, ahol az ,,Ettermek” kategéria is szerepel
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2. kép®
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e booking
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- 1
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ront febratkaaik ssnakaz irak

Uj ajanlatok nap mint nap - pénztarcaja
vastagsagatal fiiggetleniil

Nincs foglalési dij « Pénzt takarithat meg! + Felvessziik az
arversenyt

1 405 347 szallas vilagszerte
Ebbol 771 982 nyarald 118 124 (ti célon 226 orszagban és
allamban + Legyen szallisadd partneriink

S e alvie |

Médositsa foglalasait, barmikor
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- archiv tartalom 2017. augusztus 1. napjarol
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(uorali Jo Ont Gjra IatnL Lopjen be, s tallézzon az
ngcom ph  kdr SO%-kal kedvezsbb ajéniatok kizétt

41. A részletes keresés lebonyolitdsa utdn a talalt szalldsok meghatarozott szempontok szerint
rendezve jelennek meg a fogyasztok szamara. Itt mar lehetségiik van a talalati lista rendezési
szempontjait megadni, mely lehet az ar, a szallashely csillagainak szdma, a széllashely tavolsaga a

kdzponttol vagy értékelési pontszama.

3. kép® - 2018. aprilis 23-ai képernyémentés

E4jl Sperkesés Béset Blemények Konyvjeiztk Eskonok Sigs

[ s, it ey =1 % | [ Sosingcom Sastos e x | &
ﬁ 8 hp -
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| nivesésipontszimdsie | Comagokszimaw | Tivoisia a Kozpomttdl | we |

Erieréz napja.

[ 2018, jinius1, (péntek) -
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8 i3 il =
2k

2 felnzst

Gyerekndto « | 1moba

[ skt dtrs meqyek @

Keresés

Rézzant keret
HUFG - HUF

medence

%5\/J/17-53/2018. szémd irat, 2. oldal
A képerny6kép 2019. jalius 12-én ker(lt rogzitésre.
% \/J/17-36/2018. szami irat 2.a) melléklet, 2018. 4prilis 23-ai képernySmentés visegradi foglalasi folyamatrol.
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[ 12t
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Felkapett iddszabban uazik - a = rincs elérhetd szebal Nézzen kordl lejjebb.

Towdbi lenetdsgek
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42. A rendezeési feltételek igazodnak a fogyasztoi igényekhez, a f6bb rendezési szempontok 2019.
julius 3-an: ,Valogatasunk”, ,,Otthonok elére”, ,Ar (legalacsonyabb elol)”, , Ertékelési pontszam
és ar”, , Csillagok szama”, illetve tovabbiak is elérhetéek.®’

43. A rendezési szempontokon tal a fogyasztonak a bal oldalsé savban lehetdsége van a talalati listat
tovabbi sziirési feltételek segitségével szlikiteni. Az eljar6é versenytanacs megjegyzi, hogy 2019.
augusztus 1-jén tobbek kozott szlirési feltétel volt az ingyenes lemondés és a hitelkartyas fizetés
lehetésége is.®

Fhjl Sperkestds Nézet Eiimények Kamnjelzék Eskesk Sdgd TR T —— L 5
IS s, 450 iy 1. .| ) Bookingeeome Sestts Vise 3¢ | [ vils Harmonin, Viseguad —.. % |\
€ a Booking.cam/hote i L73nr-1FCALog: £ z ELkgliesg L 24T 2] . IR B8 +$ # & 9 =

B Legtabbsess ttogatott @ Beveretés = Friss hirek (=) Kbspont Statisetikal Hi

" Otlet: Foglaljo
Mivel uta

sgalmas
Szabad helyek @ rewessaik az drversenyt

Erkezés napje

2018_jin. 1. (P)

&d4 | HUF3?285

BT N - L

44. A széllashely oldalan a fogyaszto a szallashely részletes leirasat talalja. Amennyiben a szallashely
toltott fel képeket, megtekintheti azokat. Az oldal bal oldali savjaban a szallashellyel kapcsolatos
vendégértékelések talalhatok. Az oldal alsé részén a szobakiosztdsra, szabad szobakra vonatkozo
informaciok lelhetdek fel.

45. A szoba kivalasztasa utan a fogyasztonak a foglalashoz sziikséges megadnia nevét, e-mail cimét,
telefonszamat, megerdsiteni a vendégek szdmat. Ezen a ponton tud ilizenetet kozvetiteni a
szallashely iranyaba, illetve itt kap kilon tajékoztatast arrol, hogy milyen ellatas vehet6 igénybe a
szallashelyen a kifizetett ar keretében (pl.: reggeli), illetve, hogy lehetésége lesz-e mddositani
foglalasat. A foglalasi és lemondasi feltételeket tartalmazd szabalyzat a foglalas véglegesitésére
szolgalo aktiv gomb alatt felugro ablakban érhet6 el (,,Mik a foglalési feltételek?””).

¥'\VJ/17-53/2018. szamd irat, 12. oldal

2019. julius 3-an késziilt képernySképek alapjan, dunavarsanyi szallashelyek kapcsan megkisérelt foglalas

%8 \/J/17-53/2018. szamd irat, 17. oldal

%9\/J/17-36/2018. szamd irat 2.a) melléklete, 2018. Aprilis 23-ai képernyémentés visegradi foglalasi folyamatrol
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5. kép*° —részlet a 2018. &prilis 23-ai, pécsi foglalasi folyamat képernyémentéseibol

(2 vendég részere, 2 éjszakara)

E-mail cim megerositése ™

* Ez egy dtvaltott dr, mely 2 becsilt kéltséget

mutatjz (HUF). On vagy € pénznemben, vagy HUF Telefon (lehetleg mobilszam) *
pénznemben fizet. Az atvaltasi arfolyam valtozhat,
miel6tt On fizetne. —_ 0
Me feledje, hogy = kartyakibocssts dijjal terhelhetia
nemzetkozi tranzakciokat. igy a szalldsads elérheti Ont
] Igen, szeretném, ha a visszaigazoldsom mindig kéznél lenne az alkalmazasban! Kérem a hivatkozast SMS-ben a fenti
A fizetés menete szamra.
Raér még fizetni. Fizessen, amikor megszill. Kinek foglal?

)

En vagyok a vendég

Mennyibe keriil a lemondas? Mas vendég szamara foglalok

mdj. 29., 23:59 el&tt INGYEN mondhaté le

méi. 30, 0:00 utin HUE 15 911 Standard stidi6 kétszemélyes & al vagy 2 kiilén & al

2]

sosem volt kdnnyebb! Csak kattintson a hivatkozasra a visszaigazolasban.

INGYENES lemondas 2018. majus 23, 23:58 elstt A2 utals
& foglaldst ingyen lemondani vagy modosita

Az ar nem tartalmazza
o kildtas o Sajat firdoszoba o sikképernyds téve
Idegenforgalmi add £6
€150 = 2fo = 2§ Tisztass
9,2 A
B B4 Ertckeles

@  Pécsen sok a telthazas széllds: Vendégele: 2 EI (=]
39, Centrum Apartments szallasahoz

hasonlé apartman mar nem foglalhaté! .
A vendég teljes neve

Még t5bb érvre van szilksége, hogy itt

szélljon meg?
=4 1GENYBE VEHETO JEC-FU] 8,0 Mesés . 83 érbékelés

+" Makuldtlanul tiszta Igen, szeretnénk ingyenes reggelit.

Avendégek imadtik a tisztazdgot — 9,2 pontot

adtak ra

- X o [EENEATEEG) Foglalds médesitdsa

" Ideilis elhelyezkedés Foglalasét 2018, majus 20. 22:50 (idézéna: Pécs) elétt HUF 0-ért médesithatja vagy mondhatja

Avendégek imadtik az elhelyezkedést —9,5 e )

pontet adtak ra

+" Finom a reggeli [

Autébérlés is érdekel

Avendégek imadtik a reggelit — 8,3 pontot A visszaigazoldsiban a Rentalcars.com weboldalrél szérmazé bérlési opcickat is megtalilja
adtak ra majd.

A kdmyék szine-java

© Aksrmyék litnivaléi Kérdezzen

Olyan latnivaldk vannak a kozelben, mint a
- IMEE A LS G fim et 1o

[t = Y= - A )

6. kép*'- részlet a 2018. 4prilis 23-ai, pécsi foglalasi folyamat képernyémentéseibél

irjon, vagy kiildjén kérést szallasadéjanak!

Kérjik, dzenetét angol vagy magyar nyelven irja.

A killsnleges kérések teljesitése nem garantdlt, de a szdllds mindent megtesz, hogy megfeleljen az On elvdrdsainak.
A foglalds befejezése utdn is killdhet killénleges kérést!

" Mutatkozzon be a szélldsaddnak
+* Mi jaratban errefelé?

+* Kivel utazik?

Tl Szeretnék ingyenes sajat parkoldt a helyszinen
Agyviélasztas (ha rendelkezésre all):
' 2 egyszemélyes dgy FRe=

~ 1 nagy kétszemélyes ===

Varhato érkezési idopont

Bejelentkezés: Srobdjat 14:00 és 22:00 kizdtt foglalhatja el

Erkezés ideje: 2018. janius 1., péntek Még nem tudom EI

A meleg fogadtatas és a gordulékeny bejelentkezés érdekében eldre jelezze a szallas felé, hogy kérulbeltl mikor érkezik meg. A
szallashelyet itt vagy kozwvetlenill is értesitheti a visszaigazolasban szereplé elérhetoségek segitségével.

Mar csak 1 maradt!

P

vetkez6: Hianyzo adatok >

Semmi fedtség! A gombra kattintva még nem fizet!
Mik a foglalasi feltételek?

o A kdvetkezd oldalon meg kell majd adnia néhény adatot. Ehhez a foglaldshoz nines sziikség hitelkdrtydra. Onnek csak a
tartozkodas soran kell majd fizetnie.

0\/J/17-36/2018. szamu irat 2.a) melléklete, pécsi foglalasi folyamat 7. oldal
#1\/J/17-36/2018. szamu irat 2.a) melléklete, 2018. &prilis 23-ai pécsi foglalasi folyamat 8. oldal
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46. A fogyaszté valamennyi foglaldshoz sziikséges adatdnak megaddsat kovetden, kiilon aktiv gomb
kivalasztasaval jut a foglalas véglegesitésére szolgalé oldalra, melyen lakcim, telefonszam,
hitelkartya adatok megadasat kovetéen tudja azt véglegesiteni.

47. A fogyasztd a foglalasardl visszaigazolo e-mailt kap, ebben mind a foglalassal, mind a
szallashellyel kapcsolatban részletes leirast talal. Amennyiben a fogyaszté rendelkezik
felhasznaloi fidkkal, a foglalasara vonatkoz6 adatokat abban is megtekintheti.

IV.2. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok
48. A hatdrozat Indokolas 1. részében bemutatottak szerint a GVH jelen eljarasban alapvetéen 3
magatartast vizsgalt az alabbiak szerint:
»ingyenes lemondas” lehetéségének népszerisitésével kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatot,
- a foglalasi folyamat soran kdzzétett siirgetd jellegii allitasokkal kapcsolatos gyakorlatot,
valamint
- a SZEP Kartyaval kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatot.

IV.2.1. ,Ingyenes lemondas” lehetéségével kapcsolatos Aallitdsok megjelenése a fogyasztoi

feltileteken

49. A Booking az ,,ingyenes lemondéas™ allitassal kapcsolatban az alabbi kommunikécios eszkozdket
alkalmazta — nyilatkozata szerint:**

a) televizids hirdetések,

b) Google Ads hirdetések,

C) www.booking.com honlap

d) Booking alkalmazas,

e) an. marka nélkuli (,,white-label’”) weboldalak.

50. Az allitas alkalmazasanak id6belisége kapcsan kiemelte az eljards ald vont, hogy [Uzleti titok]
kindl — sajat megfogalmazasa szerint — ,visszatéritendé ajanlatokat” a fogyasztok szamara
weboldalan és alkalmazésiban, ezeket Stratégiai Partnerei is megjelenithetik weboldalaikon,
melyre azonban pontos adatot nem tud szolgaltatni.*® Televizié-reklamokat [iizleti titok]
alkalmazott.** Google Ads hirdetéseket [iizleti titok] 6ta hasznal, mely hirdetések ugyancsak
utalhattak az ingyenes lemondasra a Google ilyen iranya dontésétdl figgéen. *°

51. A kereskedelmi kommunikacié dsszes koltségét — beleértve a tervezési, nyomdai, megjelenési
kéltségeket is — [iizleti titok] Ft-ban jeldlte meg.*®

1V.2.1.1 A televizi6-reklamok
52. A televizio-reklamok szévege — kiegészitve a lathato feliratokkal — a kovetkez6 volt:

Hallhat6

Functional Classic

»-A Booking.com-on szalldsok széles
valasztékat  taldlja. A felhétlen
nyaralashoz vagy egy kiruccanashoz,
elérhetd drakon. Es ha le kell mondania?
Mondja  le!  Legtdbbszor  ingyen
megteheti, és barmikor Gjra foglalhat!
Booking.com, Booking.yeah”

Functional All Seasons

-A  Booking.com-on  szalldsok  széles
valasztékat talalja. Akar természetjarashoz
vagy varosi kalandokhoz, elérheté darakon! Ha
pedig le kell mondania? Az sem gond!
Legtobbszor ingyen megteheti, és barmikor
ujra foglalhat! Booking.com, Booking.yeah”

Lathatd  ,,Ingyenes lemondas” »Ingyenes lemondas”
»Lpiros alapon kiemelve] Lemondas [pipa ,[piros alapon kiemelve] Lemondas [pipa
*2\/J/17-7/2018. sz&md irat 3. pont
3 \/J/17-7/2018. sz&md irat 6. pont
*\/J/17-7/2018. sz&md irat 3. a) pont

B \7-

7/2018. szamu irat 6. pont

“® GVH altali dsszegzés az eljaras ala vont VVJ/17-7/2018. szam irat 10. pontjaban tett nyilatkozata alapjan.

13

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu


http://www.booking.com/

jelenik meg]” jelenik meg]”

-Kitlin6 ajanlatok minden pénztarcdhoz” |, Kitiiné ajanlatok minden pénztircahoz”
Szallasok, lakasok és minden, ami ,,Szallasok, lakasok és minden, ami szallas”
szallas”

53. A ,,Functional All Seasons” televizid-reklam részletes megjelenési listajat az eljaras ala vont

csatolta, a reklam [iizleti titok] feliileteken volt elérhetd,*’ dsszesen [iizleti titok]alkalommal
keriiltek adasba. *®

1V.2.1.2. A Google Ads hirdetések
54. A Google Ads hirdetések — melyek 2018. julius 24-ét megel6z6en Google AdWords néven voltak

55.

ismertek — megjelenésével kapcsolatban az eljaras ald vont csak Altalanossdgban tudott
nyilatkozni. El6adasa szerint a Google Ads hirdetések utalhatnak olyan ajanlatokra, melyek
ingyenesen lemondhat6ak, ugyanakkor a szavak sorrendjét a Google hatdrozza meg a
megjelenitett szévegben, igy pontos informécié nem all rendelkezésre arrél, hogy milyen gyakran
jelenik meg az ingyenes lemondas az ilyen tipust hirdetésekben.*® Csatolt ugyan egy
hirdetésmintdt, az azonban az ingyenessegre utaldst nem tartalmazta, igy annak Kkepi
megjelenitésétél az eljaré versenytanacs eltekint.

Osszességében nyilatkozata szerint™ [iizleti titok] volt olyan hirdetésre, melyben szerepelhetett az
ingyenes lemondésra vonatkozo allitas.

1V.2.1.3. A www.booking.com weboldal

56.

57.

Az eljaras alé vont véllalkozas a www.booking.com weboldalon megjelent ,,ingyenes lemondas”-
sal kapcsolatos allitasok demonstralisara ugyan csatolt képernyéképeket, az eljaré versenytanacs
azonban a kereskedelmi kommunikécié megvalosulasat szélesebb korben térta fel az eljaras ala
vonti nyilatkozathoz képest. igy ,.ingyenesen lemondhat¢” allitasokat észlelt:

a) a talalati listdban az egyes szallashelyeknél kiemelt informécioként,

b) szlrési feltételként a talalati lista melletti bal oldali savban,
c) az egyes talalati oldalak kozotti lapozas soran felugro ablak formajaban,
d) a szallashelyek aloldalain, az elérhetd szabad szobak részletezését tartalmazo

tablazatban és az a f6l6tti tajékoztatd dobozban.
Az ingyenes lemondas lehetésége kiemelt tizenetként megjelenik tovabba a keresési feltételeknek
megfeleld szallashelyek megjelenitése soran valamennyi olyan szallashely esetén, melyen van
ingyenes lemondassal elérheté szoba/szallashely.”® Szovegezése szerint: ,,INGYENES lemondas”,
kalon sorban: ,,Nincs kockazat: késébb lemondhatja, igy érdemes ezen a remek daron foglalnia még
ma.” Képi megjelenése a kovetkezo:

41\/J/17-7/2018. szdmU irat 12. szamu melléklet

[Uizleti titok].

#8\/J/17/7/2018. szam( irat 6. szamU melléklete

*9\/J/17-7/2018. sz&md irat 3. c) pont

0 \/3/17-7/2018. sz&m irat 4. szama melléklet

1\/J/17-7/2018. szdm irat 6. szama melléklet

52\/J/17-7/2018. szdm irat 8. szamd melléklet

%3 \/J/17-53/2018. szamd irat, 12. oldal

2019. julius 3-4n, tetszbleges szallashelykeresés eredménye (Dunavarsany)
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7. kép — A www.booking.com talalati listaja tetszoleges keresés lefolytatasa utan 2019.
jalius 3-an
D o [ -~ -

= o +n@

Dunavarsdny két szdllissal
Kerasés 1 nyugatcmrs lalni, vid -.3.9
dizly gy seddks meve
a—r hspatBie ex
Ukreis nepia
(5] 2015, auguestus 0. fmom_. w Malnas Motel i
T Dommarsbon - U nSabdarm, - 5 o 8 kicpemiss Vendeges kedvance
4] 2005, augumts 1L e v
1 sk . T
. tassais HUF 12 615
S
Mesés n

HUF 16 795

58. A taldlati listaban torténé megjelenésrdl képernydmentések allnak rendelkezésre, példaul az alabbi
id6pontokrol: 2018. aprilis 23. (Visegrad, Pécs, KdIn), 2018. janius 21. (Phi Phi), 2018. junius 25.
(Capri), 2018. junius 28. (Ribe), 2018. julius 2. (Potsdam), 2018. julius 10. (Barcelona).

59. Az eljard versenytanacs észlelése szerint az ,,Ingyenes lemond&s™ a weboldal bal oldali sziirési
sdvjaban szintén elhelyezkedett a vizsgalt idészakban, melyrdl szintén széles korben allnak
rendelkezésre bizonyitékok.>

60. Az ingyenes lemondasra utalas felugré ablakok formajéban is megjelenhetett a talalati lista oldalai
kozotti valtas soran, a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan® a felugro ablak szovege a kovetkezd
volt: ,,e7Foglaljon most, fizessen a tartdzkodasa soran! A szobak tobbsége INGYENESEN

lemondhatd”. Ezen tizenet képi megjelenése a kovetkez6 volt:

\/J/17-36/2018. szamu irat mellékletei szerint elérhetd képernyémentések, pl. 2018.04.24-ei foglalési kisérlet, Kéln
%%\/J/17-36/2018. szamd irat 2.a) melléklete, 2018. augusztus 27-ei képernyémentés, Madeira-szigetek, 5. oldal
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8. kép™®

Kok £ kT Sige " e

& | BB Bocking.com: sdlés akev.. % |+
B ceascPretull htsaliabel= genl?3nr-1FCAESg W SOMYE LA Bt ERGAE Gy AEDD AEBRAES. AF bgBaa vBeind= 308l TR r 2 6l 2 5 MG S bk iy =4 Behechan . L Ty

%5 (2 Friss hinek (2} Kozponti Statisztisi Hi...

Mépsrend sadrdk

Reggeh ax srbar 1e0 ™
- »
B

4 a5 Foglaljon most, fizessen a tartézkodas

00 soran!

medence 353 A s2obik 16bboege INGYEN mondats ko

-------- 26
74 |

Bsdeira-sTigetek 1 323 szallassal vars MNem arre wag

Feliratkozas

61. A foglalds kovetkezé Iépésében, a keresési feltételeknek megfeleld szallashelyek elérhet6
szobainak megtekintése soran szintén megjelenik valamennyi ,,ingyenes lemondés”-sal foglalhato
szoba esetén az alabbi széveg: ,,INGYENES lemondas [datum, Ora, perc] elétt”. Az eljaras ala
vont ennek demonstralésara az alabbi képernyéképet csatolta:*’

9. kép — A www.booking.com weboldal tartalmanak demonstralésa az eljaras ala vont

altal
Szabad helyek & Felvascaiik az drverson, vt
Erkexzés napja Tévezis nagja Létszdm TS
2018. aug. 16. (Cs) 2018, aug. 17. (P) 2 felnatt
14:00 &5 22:00 kizot 1 €iszaka
Sxobatipus

b Szoba kétszemélyes dggyal

1 szol idalumkon!

%6'\/J/17-36/2018. szamd irat 2.a) melléklete, 2018. augusztus 27-ei képernyémentés, Madeira-szigetek, 5. oldal
"' \/J/17-7/2018. szam( irat 8. szam( melléklet
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62. Az eljaras ald vont ugyan nem ismertette, azonban a GVH észlelte, hogy az adott szallashely

leirasa alatt, az elérhetd szobdk listazasa felett is észlelhetd volt a vizsgalt idészakban az ingyenes
lemondéasra utalas egy z6ld szévegdobozban. A doboz a kdvetkezé iizenetet jelenitette meg a
fogyaszto szamara: ,,e”Otlet: Foglaljon kétottségek nélkiil. Mivel utazdsi idépontia még odébb
van, foglaljon ingyen lemondassal. igy nyugodtan valtoztathat tervein, hiszen teljes rugalmassagot
élvez.” A fenti lizenet megjelent tobbek kozott a www.booking.com weboldalon 2018. augusztus
27-én, 2018. augusztus 29-én, 2018. oktober 29-én, 2018. december 15-én°® lefolytatott keresések,
a 2018. 4prilis 23-an lefolytatott keresés™ alkalméval is.

10. kép — A www.booking.com weboldal megjelenése 2018. augusztus 29-én, részlet®

pihe-puha A szoba szerviz nagyon
készséges! A meglepetés torta és pezsgh
amit kértern nagyen finom volt 1A reggeli
kivalé || Elmény volt megszélini Ondknél -

rugzalmassagot elvez.
T Veromikz

= Magyarorszag

Szabad helyek
.Nagyon szép = szillods, kellemes 2 szoba,
segittkész a személyzet”

+" Otlet: Foglaljon kétattségek nélkiil

Mivel utazisi idéponta még odébb van, foglaon ingyen lemondéssal igy nyugodtan vétoztathat tervein, hiszen tefes

@ Felvessziik az drversemyt

Erkezés napja Tavozas napja Létszam
Tsoit
=o".’5-;;;5rorszé-; 2018. SZEp‘t 14. (P) 2018. SZEp‘t 16. W) 2 felnott

14:00 utan 2 gjszaka

.Reggeli minden igényt kKielégitd, a wellness
iz elsd osztalyl, & szemétyzet rendkiviil
segittkész volt Impozans épdilet.
megelevenedik 2 torténelem, tSbb, mint

szar eves hagyomannyal rendelkezik a b Executive szoba kétszemélyes

Z= i aggyal - belépéssel az Executive
klubba
Gergely .
= Magyarorszag 1 nagy francizsgy fe—

63. A www.booking.com _V\zfébb_ldalml;izjldndsen n

szallastipus Férdhelyek Arz
éjszakara

el el BN
@ 0 -
Lefoglalom

me | HUF 264 790 | B Mesés reggefi
HUF 10 045-4rt

« Vissza nem téritendd

‘ Magy fogas! Az On ditumain ez Budapest eddig liton
zgzlzczonyabb dral

agy latogatottsagu, az egyedi latogatok szamat

ismertet tablazat a hatarozat mellékletében talalhat6. A weboldal fenntartasaval kapcsolatos

koltségek nem ismertek.

1VV.2.1.4. A Booking alkalmazés

64. A Booking alkalmazasban megjelent ingyenes lemondéassal kapcsolatos allitdsok demonstréalasara

az eljaras ala vont az alabbi képernyémentéseket csatolta.®® Az eljaré versenytanacs megjegyzi,
hogy ezek a képernyOmentések csak annak demonstraldsira szolgalnak, hogy mar a szobak
kivdlasztasa alkalmaval — tehat a foglalasi folyamat egy el6rehaladottabb allapotaban — az
»ingyenes lemondasra” vonatkoz6 allitdsok, tajékoztatdsok miként voltak észlelhetéek a

fogyasztok szamara.

%8 \/J/17-36/2018. szam feljegyzés 1. szama melléklete
%% \/J/17-36/2018. szam feljegyzés 2. a) melléklete
80\/J/17-36/2018. szam( feljegyzés 1. szamua melléklet
®1 \/J/17-7/2018. szamu irat 9. szama melléklet
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N =

- Szoba kivalasztasa
aug. 16-aug. 17

Ahol az agyak tipusa:

2 Egyszemélyes dgy

== Kétszemélyes dgy

Standard king szoba

Férthelyek sz4ma; dum

Agy: 1 nagy franciadgy ===
Ingyen lemondhatd
FIZESSEN KESOBB
Nagyon keresett!

% Legjobb ar ingyenes lemondéssal

<

(wa)

e

=, Egyszemélyes agy

== Kétszemélyes dgy

Standard king szoba (d

Férdhelyek sz4ma: aaem

Agy: 1 nagy franciadgy ==

Ingyen lemondhaté

FIZESSEN KESGBB

~* Az arak emelkedhetnek - biztositsa
foglaldsat még ma.

Magyon keresett!

¥ Legjobb ar ingyenes lemondéssal

€98 €98
l EZ KELL 1 kivalasztott szoba |2
KIFOGTA! Ezen a szdlldson aug.. 14., 23:59
Standard king szoba (1) eltt INGYENES a lemondas !

Férdhelyek szama: smem

Agy: 1 nagy franciadgy ===

€0 i
1 éjszakéra Foglaljon most

. 2 m

65. Az eljar6 versenytanacs tehat rogziti, hogy a rendelkezésre &ll6 oldalmentések alapjan®

£
~

ok

Standard kinn evnha e
€98 3
1 jszakdra Foglaljon most

. = ] 5=

| N T 1

BELEPES

€  Foglalas attekintése

Kijelentkezés 2018. aug. 17. Pén

Idétartam 1 éjszaka, 1 szoba
Standard king szoba €83.05
Ingyen lemondhatd

Adok és dijak +€14,95
Most fizetendd €0
Erkezéskor fizetendd €98
Ar €98
Arban nem szereplé dijak kb. € 3.32

+° INGYENES lemondés
KIFOGTA! Ezen a szélldson aug.. 14, 23:59
eldtt INGYENES a lemondads !

€98 >
1éjszakdra Kévetkezd lépés

. 2 w ¢

megallapithato, hogy az ,,ingyenesen lemondhat6” allitas a taldlati listdban szintén megjelenik.

82\/J/17-36/2018. szami irat 2.b) melléklete
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& 1277 szélléshely € 99 szdllashely

4t Rendezés T Szirok o Térkép +1 Rendezés % Szirdk

CityLife Wellington

Meses

? 0.5 kmere 8 kozponttol

.0-.

Hotel Opéra Richepanse

Magyszerd
@ Louvre, Pdrizs |. kerilete « 2.4
km-re a kizponttdl
Klagszikus szoba

2 djszaka HUF 21 3 354

1aMalmazza &z ac akat

Stadié
7éjszaka HUF 210 965

tartalmazza az a

Mar csak 1 mar.
Booking.comon!

Reggelit tartalmaz QT Wellington @
o Nagyszerd
r 9 0.6 kmere a kozponttsl

QT Superior King Room

Booking coman!

INGYENES lemondas
Nem kell hozza eldrefizetés

K+K Hétel Cayré Saint 2
Germain des Prés

Magyon &

7 északa HUF 345 569
L] Palais-Bourbon, Pdrizs VI, kerlilete
= 2,0 kmi-re a kazponttdl tartalmazza az adokat és dijakatl
Exwcutive sohe
2észska HUF 195 536 ' ' Copthorne Hotel <
tartaimazza az adokat és dijakat Wellington, Oriental Bay
Hatel Tivoli @ -
m Magyon |& , @ Mesés

1,0 kmere a kazpontts|
¥ Batignolles-Monceau, Parizs XVII & Mar . r
keriilete - 4,7 km-re a kézponitdl

& Thrtkir Superior szoba kétszemélyes dggyal

Klasszikus szoba kétszemélyes dgg... - — 7 éjszaka HUF 199 243
2éjszaka HUUF QQ 677 T Rkt el tartalmazza az addkat és dijakat
~ Mar reak 4 maradt a
1 O < 1l 0 <

IVV.2.1.5. Stratégiai Partnerek

66.

67.

68.

Az eljaras ala vont eléadta, hogy azon fogyasztok, akik (a Booking altal mikddtetett) marka
nélkili oldalon (Gn. ,white-label page”) foglalnak a véllalkozas egy Stratégiai Partnerén®
keresztll, az &llitdsokat ugyanolyan forméban latjak, mint ahogyan az a www.booking.com
weboldalon szerepeltek.®

Stratégiai partnereir6l az eljaras ald vont nem nyilatkozott, ugyanakkor a szallashelyeknek
fenntartott sugdjaban az alabbi informacié szerepel ezzel kapcsolatban: ,,tébb mint 17 500 Uzleti
partneriink weboldalain, igy a TripAdvisor, az Agoda, a Kayak vagy a Trivago oldalan is
megjelenhet [szallasa — kiegészités az eljard versenytanacs altal]”.®°

A széllashelyeknek nincsen rdhatdsuk arra, hogy stratégiai partnerek oldalain szallashelyiik
megjelenjen vagy sem, tekintve, hogy az ,,altalanos szerzédési feltételek (ASZF) szerint, melyet
elfogadott és alairt, amikor csatlakozott a Booking.comhoz, engedélyezi szamunkra, hogy
harmadik felek weboldalain hirdessiik szallasat azert, hogy néveljiik a forgalmat, és a leheto
legtébb bevételt hozzuk szallasoldalanak a Booking.comon.”®

83 Az eljaras alé vont \VJ/17-13/2018. szamui irat 4. pontjaban tett nyilatkozata szerint Stratégiai Partner:

Olyan vallalkozas, mellyel az eljaras ala vont megéllapodott, hogy sajat honlapjan megjeleniti az eljaras ala vont altal
izemeltetett weboldal (egyéb foglalasi lehetdség) linkjét, pl.: 1égitarsasagok, melyek a repiildjegy vasarlasi folyamat soran
lehetove teszik a fogyasztoknak, hogy az eljaras ala vont segitségével szallast is foglaljanak.

VJ/17-13/2018. szdmd irat 3. pont
%4 \/J/17-7/2018. sz&md irat 3. pont
85\/J/17-51/2018. szamd irat 4. szamd melléklet,

,,Miért lathaté a szallasom mas weboldalakon is?”” cimi tartalom

https://partner.booking.com/hu/sugo/egyuttmukodes-bookinggal/mi%C3%A9rt-1%C3%A1that%C3%B3-

52%C3%A111%C3%Alsom-m%C3%Als-weboldalakon [utolsé letdltés: 2019. julius 24.]

86 \/J/17-51/2018. szam( irat 4. szamU melléklet, ,,Miért lathat6 a szallasom mas weboldalakon is?”” cimii tartalom
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1V.2.1.6. A Booking Extranet fellilete az ingyenes lemondhat6ség tekintetében

69. Egyebekben megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a szallasadok a Booking altal miikodtetett
Extranet fellleten allithatjak be az ,,ingyenes lemondas” opcidjat, a Booking altal meghatarozott
feltételrendszer alapjan egy legordiild, zart rendszerben. Ezt az eljar6 versenytanics a
késobbiekben a jelen hatarozat V. fejezetében (lasd pl.: 19. kép) mutatja be, amely alapjan
megallapithat6, hogy a Booking rendszerében rogzitett az ingyenes lemondas idébeli korlattal
torténd bedllithatdsaga.

1V.2.2. A fogyasztoi dontést siirgetd jellegii Uzenetek

70. Az (gyinditd végzés 2. tényallasaként megjeldlt — vagy ahhoz hasonl6 tartalmu -, az ott
megfogalmazottak szerint siirget6 jellegii tizenetek a www.booking.com weboldalon és a Booking
alkalmazéason keresztll érték el a fogyasztdkat a keresési és — a teljes — foglalasi folyamat
bonyolitasa soran a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan.

71. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint weboldalan [(zleti titok] kezdédéen alkalmazza a
vizsgalattal érintett Uzeneteket.®” [iizleti titok] az (izenetek sz6vege valtozhatott, az adott
id8szakrol képernydmentések nem allnak rendelkezésére.®® Kiemelte tovabba, hogy az érintett
lizenetek tartalma dinamikus.®

72. A Booking nyilatkozata és adatszolgéltatasa szerint a magyar felilleten megjelend iizenetek ,,a
koriilményektdl fiiggben”° és a fogyaszto altal hasznalt eszkozto] fiiggben’® a kdvetkezék voltak:

Uzenet/Eszkoz Aszta Table Mobil Androi iOS

ligép t web d (app) (app
)

,Nagyon keresett! Az elmult 24 6raban 17-szer v 4 4 4 4

foglaltak itt”

,,Az utobbi 6 6raban 2 foglalas érkezett ide” 4 4 4 x 4

,Ujabb foglalas! Harom 6raja foglaltak itt v v v x x

utoljaral!”

,Mar csak 1 szoba maradt!” v v v v v

,,Felkapott! Mar csak 2 ilyen van!” v x x x v

., Epp most foglaltak 2 olyan széallodaban, mint X v x x x x

hotel.”

,,Epp most foglaltak itt!” v v x v v

,Lekéste ... 2 napja foglaltak le az utolso itteni v v v v x

szobank.”

,,Még 32-en nézik” v v v v v

,,Nemrég foglaltak” v x x x x

,Egyvalaki épp azt fontolgatja, hogy ezen a v v x x x

szallason foglal”

.1 személy latott neki a foglalasnak ezen a v x x x v

szallason”

,,Utolso foglalés a szallason: Epp az imént!” v x x x x

https://partner.booking.com/hu/sugo/egyuttmukodes-bookinggal/mi%C3%A9rt-1%C3%A1that%C3%B3-
52%C3%A111%C3%Alsom-m%C3%Als-weboldalakon [utolsé letdltés: 2019. julius 24.]
¢7'\/J/17-7/2018. sz&md irat 12. pont

%8 \/J/17-7/2018. sz&md irat 12. pont

89\/J/17-7/2018. sz&md irat 14. pont

0\/J/17-7/2018. sz&md irat 13. pont

™\/J/17-20/2018. szamd irat 3. szamua melléklet
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73. Osszességében tehat megallapithatd, hogy az egyes vizsgalattal érintett (izenetek nem generéalisan,
valamennyi okos eszkdzon torténd foglalas esetén jelentek meg, bizonyos Uzenetek egyes
fellileteken nem voltak lathatoak.

74. Az eljarés ala vont altal bemutatott kérilményeket — melyek az lizenetek tartalméat befolydsoljak —
az eljard versenytanacs a bizonyitékok kozott ismerteti.

75. Az lizenetek vizuélis megjelenitése a GVH altal felteirta7k2 szerint a kovetkez6 volt.

11. kép

B T —
B Booking.com: Sealkss - Sa6.. X
@) © @ nitps/wenbosking.com/searchresultshu ntmiPabel=gen] T3nr-1FC AEoggICAINYSONYBGhiAEBAER: £PZARBSAER- AELkglBeagLAw Bsid=1ec0dbeeieaal6I20 711798827 37 Bsh=1 Bisrc=indlpeBisre_elen ¢ || Prensé 8 & a0 9 =

8 Legtobbsztr litogstott @ Bevezetés (30 Friss hirek () Kazponts Statisstikai He.,

Haly vagy seilliz neve:

S2éfia

Erkezez napie

[53) 2018, szeptember 1. (szom... +
Téverds napia

[ 2018, sreptember8. (mom.. ~
7 Geaka

2felnbnn

Ategolcsibb ol | Endkeldnpontszam ésar |  Colagokszina | Tivoissoa KoIponttsl | e |

Best Western Premier Sofia Airport Hotel Mesés
2985 érbaeiés

HUF 148 095

G 1 s Wetszemétyes srobadd
e = Nagyon keresett - mis csak 3 s20ba maradt!

1 et tra megyek @@ ime az utolsé szabad szobdink )
Keresés
Rosslyn Thracia Hotel Sofia Mesés [
1680 éntékeids

Q Ko
Epp ket

- Lissam a térképen B0 me

Elhelyezkedés 9.5

HUF 256 160

Regoeh az drban

ime az utolsé szabad szobdink 5
Rendkivil

Elhalyazkedés 9.8

ome House Sofia

spont, Seéfia - L [ - Ametrd kizelében

@ Lemaradt réla!
Felkapott

kel lejpebb

18 Legtbbszor litogatott @ Bevexstés (= Friss hirek () Kozponti Statisztikai Hi..

[EIII Madrid Apartments Cherkovna Mesés
152 drenerds

HUF 137 480

Vilasszon apartmant >

[T Victory Apartments Mesés
Srofia — Lissam a térképen B9 km-re 8 kazponttén 2 fnfhetfs

Apartiman &2 »50 m » Szbfia.szerte nagynak simil HUF 87 645

S Felkagott! Csak 4 ilyen van!
Megnézem mindkét szabad apartmant >

Kivdnt dgykiosztds
Ker s dgy

Excellence Apartment Rend|

om s terkepen B3 e 2 kopontto] -

Elh
riva néil is fogiathat

@ Azéntékeiést ik 100%2 szenint @ s2ias megteiel, vagy méa 1 Is szamyaita a2
ehvias

83390

HUF 101 755

72\/J/17-36/2018. szam( irat 2.a) melléklete
" \/J/17-36/2018. szam( irat 2.a) melléklete
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13. kép

Skt SRR R
' B !..m’._“,
Sebithe-Seb. % | [ Becking.com A On adusi

|8 Legtebtieos litagatont @ Bevezetés o Fras hirek (Z) Korpoati Statiactika: Hi..

Mér majdnem az Oné! Mar csak néhany adat kell.
BB civainis don unt tmeiontie; hogy een - scildssn fodial

2 foglalés nem Sraédik meg. Ha bezaga az sblakot. 3 bazr is ber:

+ Felvassziik a2 drversanyt

Ertem. rye jelenyen meg tobb felugrd ablak

76. Az eljard versenytanacs kiilon kiemeli, hogy a talalati listdban valamennyi megjelend szallashely
neve mellett, annak jobb felsé sarkaban hangsulyosan megjelenik egy egyszavas uzenet, mely a
szallashely vendégek altali ertékelésére vonatkozik, valamint egy ehhez kapcsolddo szamérték,
illetve sokkal kevésbé hangstlyosan az arra vonatkoz6 informécio, hogy az adott széllashelyre
vonatkozdan hany vendégértékeles all rendelkezésre, igy példaul:
- ,JO 7,8 1793 értékelés”, ,,Nagyon j6 8,2 1737 értékelés ™,
- .Nagyszerii 9,3 292 értékelés”, ,Mesés 8,6 109 értékelés”, , Mesés 8,9 747 értékelés” ",
- »Mesés 8,6 3173 értékelés”, ,Nagyszerli 9,1 583 értékelés”, ,Nagyszeri 9,4 223
értékelés” ",
- ~Nagyszerti 9,3 400 értékelés”, ,Mesés 8,7 344 értékelés”, ,Nagyszerii 9,1 148
értékelés”, , Rendkiviili 9,5 347 értékelés”, ,Nagyon j6 8,0 824 értékelés”"".
77. A bemutatott pozitiv értékelések mellett a talalati listaban és a szallasok aloldalan tovabbi pozitiv
iizenetekkel talalkozhatnak a keresést végz6 fogyasztok. gy, példaul:

Foglalasi Szallashely Talélati lista | Megjelend tizenet
Kisérlet megnevezése () vagy
idépontja szallas
aloldala
(sz.a.)
2018.07.23.”% | Sweet Inn- | sz.a. , Két fének kivalo”
Gloria, ,,Pazar helyen”
Lisszabon »A vendégek szeretik ... 7 éjszakéas
tartzkodashoz tokéletes!”
,.Lisszabon legjobbjai kdzé valogattuk™
WestCord City | sz.a. Ket fonek kivalo™
Centre  Hotel, ,,Pazar helyen”

™ \/J/17-36/2018. szam( irat 1. szam( melléklet, 2018. augusztus 22-ei képernyékép

\/J/17-36/2018. szam( irat 2. a) melléklet, 2018. &prilis 23-ai képernydképek foglalasi folyamatrol
"6\/J/17-36/2018. szami irat 2. a) melléklet, 2018. jinius 18-ai képernySképek foglalési folyamatrol
1'\/J/17-36/2018. szam( irat 2. a) melléklet, 2018. jinius 25-¢i képernySképek, Capri, tetszdleges foglalasi kisérlet

8\/J/17-36/2018. szam( irat 1. szam( melléklet
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Foglalasi Szallashely Talélati lista | Megjelend tizenet
Kisérlet megnevezeése ®) vagy
idépontja szallas
aloldala
(sz.a.)
Amszterdam A vendégek szeretik
remek helyen van
kivalo személyzet
nagyon takaros és tiszta”
»Nagy fogas! Az On datumain ez
Amszterdam eddig latott legalacsonyabb
aral”
Room Mate | sz.a. .Keét fonek kivalo™”
Atina, ,»,Amszterdam legjobbjai kdzé valogattuk™
Amszterdam ,»A vendégek szeretik ... remek helyen van”
,, Takaritson meg 30%-ot Még ma!”’
2018.08.22.”° | Scandic t ,.Ma nagyon jol jarhat!” [kiegészitésképp az
Ariadne, ,,Okos ajanlatok” jele]
Stockholm sz.a. ,.Ma nagyon jo aron”
,,Takaritson meg 25%-ot Még ma!”’
2018.08.27.%° | Luxury sz.a. ., Két fének kivals”
Apartment ,.Funchal legjobbjai kdzé valogattuk™
Living Funchal, A vendégek szeretik ... 6 éjszakas
Funchal, tartézkodashoz tokéletes™
Portugélia , Nagyszerii elhelyezkedés: a nemrég itt
megszallt vendégek kivalonak taléltak (9)”
,.Nagy fogas! Az On datumain ez Funchal
eddig latott legalacsonyabb ara!”
2018.08.29. Marvin  Suites, | sz.a. ,-Ma nagyon jol jarhat” [Okos ajanlat jele]
Bangkok ., Keét fonek kivalo™”
,»Az egyik legjobb szallds Bangkokban™
,»A vendégek szeretik...
remek helyen van
kivald személyzet
nagyon takaros és tiszta
boutique stilus™
7 éjszakas tartézkodashoz tokéletes!”
,lde tobben érkeznek vissza mint mas
szallasokra.”
,.Nagy fogas! Az On datumain ez Bangkok
eddig latott legalacsonyabb ara!”
2018.10.29. Only YOU | sz.a. .Két fonek kivalo”
Boutique Hotel ,.Pazar helyen”
Madrid, Madrid .1 éjszakés tartozkodashoz tokéletes!”
A hotel Madrid kedvenc kornyékén
talalhatd, amiért 9,6 pontot kapott”
,»JOl aludna? Ez a hotel magas értékeléseket
kapott a kényelmes 4gyakra”
2018.12.03.27 | Hotel sz.a. .,Ma nagyon jol jarhat”

"9\/J/17-36/2018. szam( irat 1. szamU melléklet
80 \/J/17-36/2018. szam( irat 1. szamU melléklet
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Foglalasi Szallashely Talélati lista | Megjelend tizenet
Kisérlet megnevezeése ®) vagy
idépontja szallas
aloldala
(sz.a.)
Pennsylvania ,.New York legjobbjai kdzé valogattuk™
., Népszerii egyéni utazok korében”
,.Foglaljon szallast fantasztikus &ron
az arak emelkedhetnek — biztositsa foglalasat
még ma.”
AZIMUT Hotel | sz.a. , Nagyszerii elhelyezkedés: a nemrég itt
Olympic megszallt vendégek kivalonak taléltak (8,8)
Moscow, . Aludja ki magat! Az ebben a szallodaban
Moszkva megszallé vendégek nagyon elégedettek
voltak az agyukkal”
,lde tobben térnek vissza, mint mas
szallasokra”
,.Foglaljon szallast fantasztikus aron ...”
2018.12.15. Hotel Clark | sz.a. ,.Foglaljon Budapest szivében - Pazar
Budapest, helyen”
Budapest ,.Budapest szivében van ez a Pazar helyen
lévo szalloda, mely az elhelyezkedésére 9,7
pontot kapott™
2019.05.23. Hotel t ., A legkelendobb ™
Continental, , Nincs kockazat: késobb lemondhatja, igy
Zermatt érdemes ezen a remek aron foglalnia még
ma’
Le Petit | t ,.Ma nagyon jol jarhat™
CHARME-INN,
Zermatt

78. A szallas aloldalakon tovabba a bal oldali sdvban a foglalast tervezd fogyasztd szamos pozitiv
vendégértékeléssel talalkozhat.
79. Az alkalmazasban a vizsgalt tizenetek az alabbi médon észlelhetéek.

81 \/J/17-36/2018. szam( irat 1. szamU melléklet

82\/J/17-36/2018. szam( irat 2.b) melléklete szerint
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1277 széllashely

# Rendezés % Sziirck o Térkép

| Best Western Hotel Opéra ©

Drouot

m Nagyon jo

9 Opéra, Parizs IX. keriilete » 2,0
km-re a kézponttol

Klasszikus szoba kétszemélyes agg...

2¢jszaka HUF 120 348

tartalmazza az adokat és dijakat
Mér csak 4 maradt a
Booking.comon!

Edouard 7 Paris Opéra @

@ Mesés
9 Bourse, Parizs . kerillete 1,9

km-re a kézponttol

Klasszikus szoba kétszemélyes agg...

2¢jszaka HUF 190 062
tartalmazza az adokat és dijakat
Mar csak 1 maradt a
Booking.comon!

INGYENES lemondas
Nem kell hozza elérefizetés

9Hotel Republique ©
L Y
K 9 Canal Saint-Martin, Parizs X
kertilete * 1,8 km-re a kdzponttél
Klasszikus szoba kétszemélyes agg...
1l O <

1277 szallashely

it Rendezés % Szrék o Térkép

@ Périzs
& 2 felnott Q

B 2 éj(maj. 31. Pén - jun. 02. Vas)

e

H Le Rayz Qo
- LX) Mesés

9 Bourse, Périzs II. kerilete « 2,1
km-re a kozponttdl

Klasszikus szoba kétszemélyes agg...

2¢jszaka HUF 201 255

tartalmazza az adokat és dijakat
Mar csak 1 maradt a
Booking.comon!

Appartement Lumineux
Paris 13

Apartmanok

m Nagyon jo
9 Gobelins, Parizs XIII. keriilete - 3,7
km-re a kdzponttél

A Booking.comon elkelt
17 oréja foglaltak le utoljdra

~ Hotel Louvre Piemont Q

m Nagyszerid

9 Louvre, Périzs |. keriilete + 1,5
km-re a kdzponttdl

Szoba kétszemélyes aggyal

1l @] <

14:55 W b

Le Rayz
maj. 31 -jan. 2

@ aBooking.comon 2 foglalas érkezett ide az
utébbi 6 6raban akkorra, amikor On utazik

" Teljes apartman
Az otthon békeje

fi  Kétfének kivalo

fme a lehetéségei

1 O <

80. A Booking alkalmazasban szintén észlelhetd volt, hogy a szallashely neve alatt hangsulyosan,
kiemelten megjelent az értékelési atlagszam és valamely kapcsolodd jelz6, mint a ,Mesés”,

»Nagyon jo0”, ,,Nagyszerii”, ,,Rendkivili”.

» 83

1V.2.2.1. Annak vizsgélata, hogy a slirgeté iizenetek gyakorlatat jelenleg is folytatja-e a Booking

81. A Booking az eljaras folyaman arra vonatkozdan csatolt be iratokat

8 hogy a siirgetd tizenetek

kapcsan megvaltoztatta a gyakorlatat. Erre figyelemmel az eljaré versenytanacs megvizsgélta a
platformon jelenleg megvaldsuld kereskedelmi gyakorlatot.

82.

Az eljaré versenytanacs 2020 marciusaban szallaskeresést végzett a Booking honlapjan®. Elészor

kizarolag a szallas helyszinét (Debrecen) adta meg foglalasi idédpont nélkiil, ekkor a platform
tobbek kdzott arrdl tajékoztatta piros félkdverrel kiemelt Gizenettel, hogy ,,az utébbi 24 6réban 2
foglalés érkezett ide”, minden talélati oldalon (oldalanként 25 talalat kerilt megjelenitésre) 1-1

ilyen Gizenet jelent meg.
83.

Majd ezt kdvetden beallitasra keriilt az érkezés és a tdvozas napja (2020. aprilis 8-a €s 9-e). Az

oldal alapértelmezett bedllitasként 25 taldlatot listdz ki, az aldbbi siirgetd {lizenetekkel

talalatonként:
Széllashely Megjelenés modja Uzenet szovege
1. Diamond Piros félkovér | ,,Csak 1 ilyen van oldalunkon”
Apartman betlikkel
2. Péterfia Panzio Piros félkovér | ,,Csak 2 ilyen szoba maradt az

8 \/J/17-36/2018. szam(i irat 2. b) melléklet alapjan

84 \/J/17-88/2018.

8 Az erre vonatkoz6 valamennyi képernyémentés a VJ/17-107/2018. szamon talalhat6.
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betiikkel

oldalunkon”

3. Minerva Panzi6 Piros keretben, piros | ,,Lemaradt rola!
szinnel KkitOltve Ora | Felkapott iddszakban utazik a
ikonnal szallason nincs elérhetd szoba?
Nézzen koril lejjebb.”
4. Fészek Apartman nincs slirgetd lizenet
5. City Center | Piros félkovér | ,,Csak 1 ilyen van oldalunkon”
Apartman betlikkel
Debrecen
6. Stella Vendéghaz Piros félkovér | ,,Csak 2 ilyen szoba maradt az
betlikkel oldalunkon”
7. Stop Panzié Piros félkovér | ,,Csak 3 ilyen szoba maradt az
betilikkel oldalunkon”
8. Saint Anna Central | Piros félkovér | ,,Csak 1 ilyen van oldalunkon”
Apartman betlikkel
9. Garden Hotel nincs siirgetd lizenet
Medical & Spa
10. | Home Apartman Piros keretben, piros | ,,Lemaradt rola!
szinnel Kkitdltve Ora | Felkapott idoszakban utazik a
ikonnal szallason nincs elérhetd szoba?
Nézzen koril lejjebb.”
11. |Play Pub Etterem | Piros félkovér | ,,Csak 3 ilyen szoba maradt az
és Panzio betiikkel oldalunkon”
12. | Kalvin Piros félkovér | ,,Csak 4 ilyen szoba maradt az
vendégszobak betiikkel oldalunkon”
13. | Erd6spuszta Club | Piros félkovér | ,,Csak 5 ilyen szoba maradt az
Hotel Fenyves betlikkel oldalunkon”
14. | Stella Apartman Piros félkovér | ,,Csak 1 ilyen van oldalunkon”
betiikkel
15. | Hotel Divinus nincs siirgetd lizenet
16. | Grand Hotel | Piros félkovér | ,,Csak 1 ilyen szoba maradt az
Aranybika betiikkel oldalunkon”
17. | Sugér Apartman Piros keretben, piros | ,,Lemaradt rola!
szinnel Kkitdltve Ora | Felkapott iddszakban utazik a
ikonnal szalladson nincs elérhetd szoba?

Nézzen koril lejjebb.”

18. | Péterfia Apartman nincs siirgetd lizenet

19. Bel
20

Appartement nincs siirgetd lizenet

26
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



20. | Malom Hotel Piros félkovér | ,,Csak 1 ilyen szoba maradt az
betlikkel oldalunkon”
21. | Périzsi udvar nincs siirgetd lizenet
22. | AwesHome  City | Piros félkovér | ,,Csak 1 ilyen szoba maradt az
GuestRooms betlikkel oldalunkon”
23. | Fénix de Lux nincs siirgetd lizenet
Apartman
24. | Centrum Hotel Piros keretben, piros | ,,Lemaradt rola!
szinnel KkitOltve dra | Felkapott iddszakban utazik a
ikonnal szallason nincs elérhetd szoba?
Nézzen koril lejjebb.”
25. | Civis Széllashely Piros félkovér | ,,Csak 6 ilyen szoba maradt az
betlikkel oldalunkon”

84. Ezt kovetden az els6 talalat lett kivalasztva, ami 1) ablakban nyilt meg ¢és ahol az alabbi siirgetd

Uzenetek jelentek meg:

Az egyik szallas

Debrecenben!

legkapdsabb

Fényképek alatt, a széllas leirasa
fellett sarga félkovér betlivel

Csak egy ilyen van!

Az elsd (,Erkélyes apartman”)
apartmanndl Nagy piros ponttal
kezdve félkovér piros betlivel

Csak harom ilyen van!

A masodik (Deluxe Apartman)
apartmannal Piros kor egy negyede
kit6ltve pirossal

Debrecenben kevés a szabad hely
a kivélasztott napokon: 49 ehhez
hasonld6 apartman mar nem
foglalhat6 oldalunkon

Apartmanokat felsorolé tablazat
végen
Piros keretben, piros szinnel

kitoltve ora ikonnal, a kettdspontig
félkovér betlivel kiemelve

85. A foglalasi folyamatban tovabblépve az elsé szallasopciot kivalasztva ,,Az adatok megaddsa” a
kovetkezd 1épés a szallas lefoglalasakor, amely 1épésnél a kovetkezd siirgetd iizenetek jelennek

meg:

Erkélyes apartman érdekli? A
kiszemelt Diamond Apartman
szinte megtelt....de az utolsot
még elcsipheti!

Piros keretben, piros szinnel
Kitoltve 6ra ikonnal, a ....
utan a ,de az utols6 még
elcsipheti”” mondatrész
félkovér betiivel kiemelve

INGYEMES LEMONDAS 2020.
aprilis 8., 14:00 el6tt Az utolso!

Az utolsd! felszolit6 mondat
pirossal kiemelve

Debrecenben kevés a szabad
hely a kivalasztott napokon:
49 ehhez hasonld apartman mér

Piros keretben, piros szinnel
kitoltve 6ra ikonnal, a
kettéspontig félkovér betiivel
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nem foglalhaté oldalunkon

kiemelve

86. Végezetiil a foglalas utolso elemeként az ,,Utolsé adatok”-nal is megjelenik egy siirget6 lizenet:

Debrecenben kevés a szabad
hely a kivalasztott napokon:
49 ehhez hasonld apartman maér
nem foglalhaté oldalunkon

Piros keretben, piros szinnel
kitoltve 6ra ikonnal, a
kettéspontig félkovér betlivel
kiemelve

87. Ezt kovetden visszatérve a taldlati oldalra a masodik taldlat (Péterfia Panzid) is meg lett nyitva,
ami szintén Uj ablakban nyilt meg és az alabbi siirget6 tizeneteket tartalmazta:

Debrecen legjobbijai kozzé
valogattuk!

Fényképek alatt, a széllas leirasa
fellett sarga félkdvér betlivel

Mar csak 2 szoba maradt!

Az elsd (,Erkélyes apartman”)
apartmanndl Nagy piros ponttal
kezdve félkovér piros betiivel

Utols6 esély! Mar csak 1 szoba
maradt!

A masodik (Deluxe Apartman)
apartmannal Piros kor egy negyede
kit6ltve pirossal

Utolso esely! Csak 1 ilyen van!

Mar csak 2 szoba maradt!

Debrecenben kevés a szabad hely
a kivalasztott napokon: 9 ehhez
hasonld6 apartman mar nem
foglalhat6 oldalunkon

Apartmanokat felsorolé tablazat
végen

Piros keretben, piros szinnel
kitoltve ora ikonnal, a kettdspontig
félkovér betiivel kiemelve

88. Az els6 szallasopciot kivalasztva, tovabblépve a foglalasi folyamatban, ugyanaz a siirgetd tizenet
jelent meg, mint az elsd foglalas (Diamond Apartman) esetében:

Debrecenben kevés a szabad
hely a kivalasztott napokon:
9 ehhez hasonl6 vendéghaz mér
nem foglalhaté oldalunkon

Piros keretben, piros szinnel
kitoltve 6ra ikonnal, a
kettéspontig félkovér betiivel
kiemelve

89. Végezetill, ugyanez a siirgetd ilizenet megtalalhato volt a ,,az utols6 adatok™ megaddsa soran is:

Debrecenben kevés a szabad
hely a kivalasztott napokon:
9 ehhez hasonl6 vendéghaz mér
nem foglalhaté oldalunkon

Piros keretben, piros szinnel
kitoltve 6ra ikonnal, a
kettéspontig félkovér betlivel
kiemelve

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851
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90. Osszegezve a fentieket az eljard versenytanacs arra jutott, hogy a siirgetd {izenetek tovabbra is
valamennyi foglalési 1épés folyamé&n megjelennek, nincs olyan oldal, ahol a fogyaszté azokkal ne
talalkozna minimum egyszer, azonban a konkrétumokat tartalmazé kereses folyamén a 25
talalatbol 18 esetben is szerepelt korlatozott elérhetéségre utald tizenet raadasul egy oldalon, ami
nyilvanvaléan kumulalt hatast ér el, hiszen az Uzenetek egyszerre lathatdéak. Ezenkivil az is
megjegyezendd, hogy ezek az lizenetek kiemelve keriilnek megjelenitésre, vagy a sziniik, vagy a
betlitipusuk, vagy az elhelyezésiik révén. Raadasul a taldlati lista szerint 108 taldlat volt, igy a
kevés helyre torténd hivatkozas is feleslegesnek tiinik. Ezenkiviil az is teljesen felesleges tizenet,
hogy hany szallas mar nem foglalhato, hiszen ez csak nyomasztdan hat a fogyaszté szamara, hogy
err6l mar lecsuszott, de a szallas kivalasztasiban mar nem relevans a szamara, hiszen az mar nem

érhet6 el.
,,Debrecenben kevés a szabad hely a kivalasztott napokon:
49 ehhez hasonl6 apartman mar nem foglalhat6 oldalunkon”
,,Debrecenben kevés a szabad hely a kivalasztott napokon:

9 ehhez hasonlé vendéghaz mar nem foglalhat6 oldalunkon”

91. Ugyanez igaz a konkrét talalati 25-6s listan szereplé azon szallashelyekre, amelyeken mar nincs
szabad hely, a 25-0s listabdl 4 ilyen szallashely volt.

,Lemaradt réla!

Felkapott id6szakban utazik a
szallason nincs elérhetd szoba
Nézzen koril lejjebb.”

3. Minerva Panzi6 Piros Kkeretben, piros
szinnel Kitoltve dra

ikonnal

10. | Home Apartman

Piros keretben, piros
szinnel Kkitoltve 6ra
ikonnal

,Lemaradt réla!

Felkapott id0szakban utazik a
szallason nincs elérhetd szoba
Nézzen kordl lejjebb.”

szinnel kitdltve 6ra

ikonnal

17. | Sugér Apartman Piros keretben, piros | ,,Lemaradt rola!
szinnel Kkitdltve Ora | Felkapott iddszakban utazik a
ikonnal szallason nincs elérhetd szoba
Nézzen koril lejjebb.”
24. | Centrum Hotel Piros keretben, piros | ,,Lemaradt rola!

Felkapott id0szakban utazik a
szallason nincs elérhetd szoba
Nézzen kordl lejjebb.”

92. Ezek alapjan az eljar6 versenytanacs meglatasa szerint eljards ala vont tovébbra is folytatja
kereskedelmi gyakorlatat a siirgetd lizenetek kapcsan.

IV.2.3. SZEP Kartyaval kapcsolatos kereskedelmi gyakorlat

93. Jelen helyen az eljar6 versenytanacs csak azokat a tényeket rogziti, melyeket a fogyasztok a SZEP
Kartyaval torténd fizetés lehetdségeként érzékelhettek az eljaras ald vont vallalkozés tevékenysége
nyoman, minden egyeéb relevans korilmény ismertetésére a hatarozat VIII. fejezetében kertl sor.
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94. A SZEP Kartyaval torténd fizetés lehetdsége, illetve annak megjelenitése [iizleti titok] kezddott
az eljaras ala vont nyilatkozata szerint.*® [iizleti titok].*’

95. A SZEP Kértyaval torténd fizetés lehetésége az alabbiak szerint jelent meg a www.booking.com
weboldalon.

14. kép®® - részlet 2018. 4prilis 23-ai keresés eredményérol

Pécs 113 széllassal varja » ezek kéziil 28 Okos ajanlat! Q
Keresés Itt a helye, ha imad a hegyekben sétilni, a természetben feltdltédni és kirandulni Térkép
Hely vagy szillés neve:

Pécs A legolcsdbb eldl | Ertékelési pontszém és &r | Ertékelési pontszém | Tévolsig 2 kézponttdl |.|

Erkezés napjz
[ 2018 jinius 1 (péntek) v . Corso Hotel Pécs Mesés ”
Evozés napj 6 1200 értékelés .
K neERE legkelenddbb Q Pécs — Léssam = térképen EBESD m-re 2 kizponttel) Remek elhelyezkedési pontszam:
E] 2012 Jinius 2. [v2sémzp) M ) .-'-z glmiit 24 driban 11-szer foglaitak 88
2 Ejzzaka it
2 felnén o Ma nagyon jol jarhat :§P @ @ @
Gyerek nélkii ~ 1 szoba v Szoba kétszemélyes Sggyal vagy két kiilén sggysl Sd HUE 37 300

[ E— ) Tovabbi lehetdségek ~ ime az utolsé szabad szobaink >
Keresés

Centrum Apartments Nagyszeri [t
484 énckeié: M

Q Pécs — Léssam = térképen EBESD m-re 2 kizponttel) L k
- Pazar elhelyezkedési pontszam: 9,5

Epp egyvalzki nézi

Raszant keret L P ;
. L L Ezen a szallason SZEP kartyaval is foglalhat és
HUF O - HUF 15 000 éjzzakanként 86 fizethet.
HUF 15 000 - HUF 31 000 7 [ A elmiitt 24 ériban egyszer foglahak
Ejszakinkeént = it
HUF 21 000 - HUF 46 000 10 1 . AT
&jszakinkeént - @ @
HUF 46 000 - HUF 62 000 2 o
&jzzakinként

HUF 31 625

HUF 62 000 + é&jszakénként 1
Reggeli az arban

Mépszerii sziirdk INGYEMES lemondis

Mem kell hozza elérefizetés

Reggeli az &rban 13 =I,; még ma o -
are ég ma
100 Tovibbi lehetdségek ~ Megnézem mindkét szabad apartmant >
Ly
B3 F - . v
| Hotel Palatinus City Center Nagyon j6 [

Egy kétszemélyes gy 36 2 011 értékelds r
Hézi kedvenc bevihetd 36 Pazar elhelyezkedési pontszam: 9,6

96. Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy a vizsgalat idétartama alatt az eljaras ala vont a SZEP
Kartya fizetési lehetdségének talalati listaban torténd megjelenitési gyakorlatan — a GVH-nak
torténd jelzés nélkil — médositott, és a GVH adatkéré végzése alapjan azt adta elé, hogy az "Ezen
a szallason SZEP Kartyaval is foglalhat és fizethet" allitas 2019. januar 2-a 6ta nem keriil
megjelenitésre a talalati listaban®’.

97. Ezen talmenden [Uzleti titok] a fogyasztok egyes szallashelyek esetében a szallashely oldalén, az
., Aprobetiis rész” cimii rovatban észlelhették a SZEP Kartyaval torténé fizetés lehetéségét az
aldbbiak szerint.*

8 \/J/17-26/2018. szamu irat 3. pont

87\/J/17-26/2018. szamu irat 3. pont

88 \/J/17-36/2018. szamd irat 2.a) melléklete, 2018. aprilis 23-ai foglalasi kisérlet, Pécs
89\/J/17-106/2018.

%0\/J/17-26/2018. szam(i irat 4. és 5. pontja
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http://www.booking.com/

15. kép™

Aprébetis rés

Fontos! A szallashelyen K&H, MKB és OTP SZEP kartyaval is lehet fizetni.
Fizetni érkezéskor kell.

Meg érkezés el6tt egy bizonyos Ssszeget at kell utalnia a szallashelynek. A szallashely a foglalast kévetéen kapcsolatba lep
Onnel, és tajékoztatja az atutalas részleteirdl.

16. kép ™

Aprébetis rész

A szélldshelyen QTP Szép kirtydval is lehet fizetni.

98. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi ugyanakkor, hogy az eljaras ald vont Altal csatolt
képernydrészletek nem képesek szemléltetni azt, hogy mi a kiilonbség a két megjelenitési mod
kozott. Az ,Aprobetiis rész” ciml tartalom ugyanis nem a keresési oldalon, hanem a kiilon
kattintassal elérhetd szallashely aloldalon, annak is az aljan érhetd el. Az eljaré versenytanacs az
elhelyezkedés szemléltetése érdekében egy tetszdleges siofoki szallashelyet kivalasztott. A
képernyoképek tantsaga szerint az ,Aprobetiis rész” tartalmanak megismeréséhez a keresést

végz6 fogyasztonak 6 oldalt kell legOrditenie (az alabbi 6sszefoglalo ennek szemléltetesét

szolgalja, tehat a tartalma e tekintetben irrelevans).

=

Booking

A helyiek azeket a litrivaldkat afinfjak

7 e nEREL N ATNE———— N\, - .- - W oA SUITE—— N - -]

°1\/J/17-26/2018. szamu irat 5. pont

%2\/J/17-26/2018. szamu irat 5. pont

%8 \/J/17-53/2018. szamd irat, 19-28. szamui oldalak

2019. julius 31-én késziilt képerny6képek, tetszéleges, siofoki szallashelyrol.
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e r v o @

99. Az eljaras ala vont nyllatkozata szerint a Booklng appllkaC|oban a SZEP Kartyara vonatkozo

informécio a foglalas masodik Iépésénél jelenik meg, mikor a fogyasztd az altala preferalt fizetési
médot ki tudja valasztani.**

w!l vodafone NL = 15:40

<

-
»

17. kép® 18. kép®

Fizetés

A szallashely szabalyzata
Leda Apartments

ITELKARTYAIM
Csoportok

Foglalaskor tébb mint 6 személy esetén

kllenbdzo szabalyok es egyeb feltételek
lehetnek érvényben,

A szallason ezekkel fizethet

Internet Steere. | VISA

A szobakban WiFi internet-hozzaférés
hiztositott, dimentesen.

Parkolas

Privat parkolas lehetséges a helyszinen
(foglalds sziikséges), 15 EUR per nap aron. tett SSL tandsituany
lel korunk

B Adatainak biztonsag

Hazi kedvencek

Hazidllatok engedélyezettek a szalldson.
Elszallasolasuk extra kiltséggel jarhat.

Elfogadott hitelkartydk

MKE Széchényi Pihendkartya, Mastercard, kKH
Szechenyi Pihendkartya, Visa, American
Express, OTP Széchényi Pihendkartya

Hitelkartya el6zetes zarolasa Hitelkartya hasznalata

V.
Szallashelyek regisztralasa a platformra, a szallashelyek adatainak kezelése

V.1. A szallashelyek regisztralasa a platformra
100. Ahhoz, hogy egy szallashely elérhetd (foglalhatd) legyen a platformon, a szallashelyet a
https://join.booking.com/ weboldalon sziikséges regisztralni. A regisztracid lépeseir6l az eljaras

% \/J/17-26/2018. szam irat 4. pont
% \/J/17-26/2018. szam irat 4. pont
% \/J/17-26/2018. szam irat 4. pont
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ala vont részletes képernyémentéseket szolgaltatott,”’ ugyanakkor az eljaré versenytanacs csak
annak fobb 1épéseit nevesiti az alabbiak szerint.

101. A nyitooldalon a név, e-mail cim megadasat kovetéen a regisztralni szandékozo szallashely-
szolgaltatonak megfeleld hosszasagn — és Osszetételi — jelszot és telefonszamot kell megadnia. Ezt
kovetéen egy tidvozlé lapon talalja magat, ahol az alabbi sorrendben kell a széllashely adatait
megadnia:

- szallas elnevezése, kapcsolattartd, channel manager hasznélatara vonatkoz6 informéacio
megadasa,
- szallas elhelyezkedésére vonatkozo adatok,
- szallas tipusanak meghatarozasa (pl.: teljes lakas, maganszallas, szalloda, panzio, stb.),
- szobéak elrendezésére és arara vonatkozé informaciok megadasa,
- a szallashely nyujtotta szolgaltatasok részletezése (pl.: internet elérhetdsége, parkolasi
szolgaltatas, beszélt nyelvek), kiemelve, hogy az egyes szolgaltatasok az arban foglaltak vagy
sem,
- a szallashely felszereltségére vonatkozé informéaciok, pl.: bar, szauna, masszazs,
- a szoba felszereltségének rogzitése,
- fényképek feltdltése a szallashelyrdl,
- fizetéssel, lemondassal kapcsolatos informaciok megadasa.
102.  Utdbbi informaciok megadésakor a széllashelyek az%alébbi képi megjelenéseket észlelik.
19. kép

o Mapadatsh o Elrencecks & o Speiniitakisak o Falirerenud o Fhmiupel Srabibrzatak

Szabalyzatok

achon Meg nehany alapvetd stabahyaatot. Megszalihatnak Onnél gyersoeido vagy kisallatokkal? Benryire negalmas & lemondasobat dletder

Lemondasok GocsTral szlilse

A foglalhsker a vendepe o2t a2 atteintst latjsk majd

ngyen moashatfa ke g fog riozest megekiad T4 napig. Oamek fel lesz sadmitvg @ fefies o, ha lemondia g

foglaldst or érkendst

Vislatlan foaal [ F— | o
Véletlen foglaldsok kezelése .

Vendég érkezési ideje Vendég tdvozasi ideje

7'\/J/17-26/2018. szam irat 2. pont
% \/J/17-26/2018. szam( irat 2. a) pont, 12. oldal
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103. Lathatd, hogy a széllashely a lemondasi feltételeit, illetve a lemondéssal kapcsolatos
rugalmassagat nem teljes mértékben maga alakitja ki, tekintettel arra, hogy egy legordiilé listabol
valaszthat a lehetdség kozil.

4~ 99
20. kép
Booking Staging
" Alapadatok " Elrendends & & " Solgaitaticok o Feimerelinig v Férhened v Szandhyzatok Frebés

£s felszereitneg

Fizetes

Adja meg az amdkkal kaposolatas restedeket es hogy milyen fizetes: mbdokat "::_:15:1 el walamint & tovabihi diskat is bealithatja

Hogyan fizethetnek a vendegek? Ay

Erad arzerutie & T 2ehi pralesenciakal
hiieq fiad terhelni hitelkartyat a szallason? peiciut & efeedorits modiL, amick
e = ¥ B
"FF #  Nom G Lk i ek &8 ugieens
(el e

semmi gond! Engedélyezze vendégeinek az online fizetést,

& vendigei hesmilhatiak a Booking com fizetési rendszangt. igy mikddik:

1. A vendéyg foglal 2. A fizetés a 3, Kifizetjik Ont

A Booking.eom vendég foglal & :;?::: e e Miutdn a vendég kijelentkezett, 7
czalishelyén & kivalastia 22 dltala munkanapon belld megkapsa 3
preferatt fretés madot & vendeg sTamlaa ar On feetds parcEt banki atutalassal

szabdbzatinak meglelelden
terhelddik meg az On navében, Mi
arndl gendotioodunic, hogy a venddg
maradditalanul fizessen, mislétt
megérkerik 3 szallasra

Afa, idegenforgalmi adé és egyéb dijak - hpie-barienr e g

104. A regisztraciot kovetden a szallashely az Extranet fellleten keresztiil tud kapcsolatot tartani
mind az eljaréas ala vonttal, mind a fogyasztokkal.'® Ez a felilet biztositja tovabbé azt is, hogy a
szallashellyel kapcsolatban megadott adatokon valtoztatni tudjon.

21. kép*™

Rt ﬁ o -8~ . 1 = 1
. + - AR V.
Maptir | Arak |

Pro Sk oglalisok 525 etiségek stahi Vendégértékelésak
Elérhetfiséq Prombaidk Foglalisok Szillashely Lehetdséqek Postafidk ndégértékelésak

Szilldsoldal pontszama Srolgéltatasok és felszereftség Az On fibkja

Tudnivalok Szobaadatok Mi van a kdzelben?

Adé | afa | feldr Szoba felszereltsége Atnézom a szillisleirdst

Fémyképek Bedllitisok Uzenetbedllitisok

Szabdhzat The Hotel Unforgettable - Olkotantsitvany
Hotel Tiliana by Homoky
Hotels megkbzelitése

% \/J/17-26/2018. szam( irat 2. pont, 13. oldal
100'\/J/17-26/2018. szamu irat 2. c) pont
101 \/J/17-26/2018. szamu irat 2. c) pont
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Lemondasra es elorefizetésre vonatkozo szabalyzat

Fugakmas - 2 nap |AHaldn s Mam visszatisribenckd {Nem visszaldnisends )
AHA e 16 BHT. feb i LR st 16 & 200 fuh
- TR ———
e wlsszabiriendd M abdritandsd - rigge Hi t Maat Zait 3
nalbodill POV s, TR, é 2019, B Talpanzioval o JDIR. aaw. 14, &z 20K5. feb
('} il 14 Adisgk

V.2. A platform miikodésére vonatkozo nyilvanosan elérheté informaciok

105. Az eljar6 versenytanacs e helyen a platform miikodésére vonatkozd olyan alapvetd
informécidkat kivanja ismertetni, melyek a szallashelyek altal fenntartott sigoban nyilvanosan
elérhetéek.'®

106. Egy-egy szallashely arat a szallashely lizemeltet6je tudja beallitani, az alapar meghatarozasara
az eljaras ala vontnak nincsen rahatdsa. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a partnereknek
fenntartott sugd tartalma alapjan lathato, hogy a teljesitményndvelés érdekeben az eljéras ala vont
szamos lehetéséget ad a szallashelyeknek, hogy kedvezményeket A&llitsanak be, fokozzak
lathatosagukat, végsé soron noveljék bevételiiket — mely utan nyilvanval6an a rendszer tgynoki
jellegébol adododan jutalékfizetési kotelezettségik keletkezik.

107. A hivatkozott sigo6 tobbek kozott rogziti, hogy a szallashelyek hdrom tipust arazast tudnak
kombinalni, a rugalmas arazast, mely értelmezésében ,,annyit tesz, hogy [a szallashely] vendégei
lemondhatjdk a foglalast™, a vissza nem téritendé arazast, mely el6re biztositja a bevételt,
tekintve, hogy semmilyen visszatéritést nem tesz lehetévé, valamint a korai foglalokat célzo vissza
nem téritendd arazast.**

108. Az eljaras ala vont az arazassal kapcsolatban nem csak értékesitési tandcsokat ad a
szallashelyeknek, hanem az &rak kialakitaséban is segit. Létezik egy Ratelntelligence elnevezési
arazaskezelé eszkOze, mely a szalldshelynek az &razési stratégidja optimalizalasaban nyujt
segitséget, igy konnyitve a dontést, hogy a szallashely milyen &ron értékesitse a szallashelyet.
Ennek érdekében példaul a kornyék szallashelyeirél 90 napos eldrejelzést ad.'®®

109. A vendégértékeléssel kapcsolatban az alabbi informaciok alinak rendelkezésre:**

a) A vendégértékelés a vendégek elfogulatlan véleménye a szallasrol, az értékelés
szbvegeét az eljaras ala vont megjelenés el6tt atnézi, hogy abban ne legyenek ,,oda nem
ill6 szavak”, és ellendrzik az értékelés valodisagat.

b) Csak a sért6 — szOveges — értékelések kerlilnek eltavolitasra (ebben az esetben azonban
a vendég altal adott pontszam ugyanlgy beszamit az 6sszes értékelésbe, csak
szdvegesen nem lesz lathato).

C) A szallashely a szoveges értékelésekre valaszolhat.

102'\/3/17-26/2018. szam( irat 2. c) pont

103 /3/17-51/2018. szam( irat 2-4. szam( mellékletek

https://partner.booking.com/hu/sugo

104/3/17-51/2018. szam( irat 3. szamU melléklet, 9. oldal

105 /3/17-51/2018. szamu irat 2. szam( melléklet, 87. oldal

106 \/3/17-51/2018. szamd irat
https://partner.booking.com/hu/sugo/vend%C3%A9g%C3%A9rt%C3%A9kel%C3%A9sek
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d)

9)
h)

A vendégértekelések 24 honapig maradnak fent az oldalon, majd automatikusan
torlodnek.

Az értékelések megjelend sorrendjét az hatarozza meg, hogy milyen nyelvii bongészot
haszndl az adott felhasznald, a névtelen valamint a pontszdmmal ellatott, de
megjegyzést nem tartalmazd értékelések az oldal alsdbb részére kerulnek.

Az értékelési pontszamok szamitasandl a vendégek 6 kiilonbozd témakdrt (tisztasag,
kényelem, elhelyezkedés, felszereltség, szemelyzet, ar-érték arany) osztalyozhatnak 4
ikon (mosolygd vagy szomoru fej) segitségével, mindegyik ikon 2,5 pontot ér
(6sszesen 10 pont). A kapott pontszamot elosztjak 6-tal, a témakorok szamaval.

Ha a vendég nem pontozza valamelyik témakért (0 pont), nem szamit bele az
atlagpontszamba.

Az Extranet ,,Vendégeértékelések” fiile alatti ,,Tovabbi értékelések” nem szadmitanak
bele az értékelési pontszamaba. Ezek arra valok, hogy még tobb visszajelzést kapjon,
és javitson a vendégélményen, igy a reggelin, kdvén, wifin vagy a képein.

VI.

Az ,ingyenesen lemondhat6” vizsgalt allitassal kapcsolatban ismert adatok, tények,

korulmények

110. Az ,ingyenesen lemondhat6” allitassal kapcsolatban az eljar6 versenytanacs az alabbi —
beszerzett, vagy az eljaras ala vont vallalkozas altal becsatolt — bizonyitékokat kivanja ismertetni:

az érintett televizio-rekldmmal kapcsolatban készilt rekldmiigynoksegi brief tartalmat,
az eljaras ala vont altal Uzletfelek, valamint fogyasztok relacidjdban alkalmazott
relevans szerzodési feltételeket,
az alkalmazott allitasok alatdmasztasat szolgald angol nyelvii kutatasi anyagokat,

1. ,,User’s perception of free cancellation elnevezésii anyagot,

2. ,,Evidence Percentage of Refundable Rooms 2016” cimii tanulmanyt,
az ,,Ingyenesen lemondhat6” allitassal kapcsan folyamatban volt — unios orszagokban
lefolytatott — eljarasokat, illetve azok eredményeit,
az ,,Ingyenesen lemondhat6” szallasok arara vonatkozé informaciokat.

VI.1. A reklamiugyndkségi brief

111. Az

ingyenes lemondéssal  kapcsolatban  elkészilt  televizid-reklamot  megel6z6en
reklamiigynokségi brief készilt, [lzleti titok].

107

112. [uzleti titok].
113. [uzleti titok].

VI.2. Relevans szerzodési feltételek
114. Az eljérés ald vont nyilatkozata szerint a szallashelyek maguk hatarozzadk meg &raikat, és
dontik el, hogy kinalnak-e ingyenes lemondast az iigyfeleknek vagy sem.*®

115. Az eljaras ala vont csatolta a szallashelyekre vonatkozd altalanos szerzodési feltételeket.

109

[Gzleti titok]
116. Az eljard versenytanacs beszerezte a www.booking.com weboldalon a join.booking.com oldal

és az ahhoz kapcsolodd Gyakran Ismételt Kérdések aloldal tartalmat.

110

117. A join.booking.com weboldal magyar nyelvii feliilete megerdsiti, hogy a szallashely
valaszthatja meg az arat, szabalyzatot, hazirendet. A felllet alahlzza, hogy a fogyasztdknak
megjelend aron feliil a fogyasztonak semmit sem kell fizetnie, a szallashely altal beallitott arat

107'\/3/17-7/2018. szdmu irat 7. szami melléklet, magyar nyelven: VVJ/17-26/2018. szamu irat 2. szam( melléklet
108'\/3/17-7/2018. szdmu irat 11. pont

109\/J/17-26/2018. szamu irat 1. szam( melléklet

110\/3/17-53/2018. szam feljegyzés, 29-42. szama oldalak

2019. jalius 10-ei megtekintés
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jeleniti meg a fogyasztonak — az eljaras ala vont jutaléka a fogyasztd altal fizetett arban mar
benne van.

118. A Gyakran Ismételt Kérdések kozott a lemondéssal kapcsolatban az alabbi informécio

szerepel:
,.Két dolog torténhet, ha a vendég lemondja a foglalasat. Ha On olyan szabalyzatot allit be, amely
lehetévé teszi az ingyenes lemondast, a vendég nem fizet semmit, és Onnek sem kell jutalékot
fizetnie. Ha a bedllitott szabdlyzata nem teszi lehetové az ingyenes lemondast, a vendégnek
lemondasi dijat kell fizetnie, Onnek pedig ebbdl jutalékot.”

119. Arra a kérdésre, hogy az eljarés ala vont hogyan ellenérzi, hogy a szallashelyadok ténylegesen
teljesitik-e a fogyasztoval kotott szerzodésiiket, az eljaras ala vont gy nyilatkozott, hogy nem
ellenérzi és nem is tudja azt ellendrizni, ugyanakkor allaspontja szerint az altala alkalmazott
fizetési médok biztositjak azt, hogy a lemondas valéban ingyenes legyen.'** E korben ismertette,
hogy

- amennyiben a széllashely ellenértékét a fogyaszté csak készpénzben tudja

kiegyenliteni, illetve nem kérnek bankkértya adatokat a foglalasi folyamat sorén,

lemondas esetén nem fog tudni a szallashely dijat felszdmitani,

- amennyiben Kkizardlagos kifizetés torténik, az eljaras ald vont kezeli a fogyaszto altal
kifizetett foglalasi eléleget — egy bizonyos ideig —, igy amig az ingyenes lemondéas
id6szaka nem jar le, a lemondas dijmentes, az eljards alad vont minden kifizetést
visszateérit,

- amennyiben az eljaras ala vont engedélyezi az elore fizetést — tehat, hogy a fogyasztd
kdzvetlenll a szllashelynek fizessen —, az csak olyan szélldshelyaddk részére torténik,
melyek megbizhatoak, amennyiben egy ilyen széllashely dijat szamit fel ingyenes
lemondas ellenére, megsérti a fogyasztokkal kotott szerzédése rendelkezéseit.

120. Elébbiekkel Osszefliggésben az eljards ald vont eldadta tovabba, hogy amennyiben egy
partnerre fogyasztdi panasz érkezik az ugyfélszolgéalathoz, a véallalkozas segit a fogyasztonak
megkeresni a széllashelyet és visszaigényelni a penzt. Nehany esetben az eljaras ala vont — sajat
belatdsa szerint — donthet Ugy, hogy maga tériti meg a pénzt a fogyaszté részére, és azt
kiszdmlazza a széllashelyadd iranyaba.**?

121. Erdemes attekinteni tovabba az eljaras ala vont fogyasztdi relaciéra vonatkozoan kozzétett
szerzOdési feltételeit. A 2017. szeptember 12-én érvényes szerzédési feltételek™ a lemondéssal
kapcsolatban az aldbbiakat rogzitik:

,,0. Elorefizetés, lemondas, tavolmaradas és az aprobetiis rész

A Szolgdltaténal torténd foglalasaval On tudomdsul veszi és elfogadja a Szolgdltaté vonatkozd
lemondasi és tavolmaradasi szabalyzatat, valamint a Szolgaltato barmely tovabbi (szerzodési)
feltételeit, melyek az On foglalasara vagy tartdzkodasara vonatkoznak — beleértve a Szolgaltato
altal biztositott és felajanlott szolgaltatasokat és/vagy termékeket (a Szolgaltato szerzodesi
feltételeirdl az adott Szolgaltatondl érdeklédhet). Az adott Szolgéltatd altalanos lemondasi és
tavolmaradasi szabalyzatat megtekintheti Platformunkon a Szolgéltaté informacios oldalan és a
foglalas soran, valamint a foglalast visszaigazolé e-mailben. Kérjuk, ne feledje, hogy bizonyos
arak vagy kiilénleges ajanlatok esetében nincs mdd dijmentes lemondasra vagy modositasra!
Tavolmaradas vagy dijkoteles lemondas esetén a  Szolgaltatd felszamithatja a
varosi/idegenforgalmi adot is. Kérjiik, a foglalast megelézden tajékozodjon az adott termékre vagy
szolgaltatasra vonatkozo részletekrol és (foglalasi) feltételekrol.(...)

(...) Felhivjuk figyelmét, hogy lemondas esetén eléfordulhat, hogy Ont nem illeti meg visszatérités
az esetlegesen mar befizetett 6sszeg(ek)re vonatkozéan, illetve hogy a széllasadd a szallashely
lemondasi, (eldzetes) fizetési €s tévolmaradasi szabdlyzataval Osszhangban dijat szamit fel.
Javasoljuk, hogy a foglaldast megelézden tdjékozodjon az adott szallashelyre vonatkozd lemondasi,

111/3/17-13/2018. szam( irat 1. pont

112\/3/17-13/2018. szam( irat 1. pont

113\/J/17-53/2018. szam feljegyzés melléklete, 48-53. oldalak
Archiv tartalom, 2019. jalius 9-ei megtekintés.
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(elozetes) fizetési és tavolmaradasi feltételekrdl, valamint tigyeljen arra, hogy az esetleges tovabbi
fizetési kotelezettségeknek idoben eleget tegyen.”

V1.3. Angol nyelvii kutatasi anyagok az allitasok alitamasztasara

V1.3.1.,,User’s perception of free cancellation” cimii kutatas

122. Az eljaras ala vont a GVH szamara benyujtotta a ,,User’s perception of free cancellation”
elnevezésii angol nyelvii kutatasi anyagat.'** Megjegyzendé, hogy bar a kutatasi anyag szerint a
kutatés, adatfelvétel elvégzésére kifejezetten a GVH eljardsa miatt kerdlt sor, ugyanakkor a
kutatas nyelve az angol volt, valésziniisithetden Egyesiilt Kiralysagbeli és Egyesiilt Allamokbeli
fogyasztokat érintett, a kutatasban 300 6 valaszado vett részt. A kutatdsban minddsszesen kettd
kérdést kellett a fogyasztoknak megvalaszolni, &brdval illusztrlt, tehat specialis esetre
vonatkozoan.

123. A kutatés eredményét tekintve megallapithatd, hogy az ingyenes lemondassal elérhet6 foglalas
esetén az angol fogyasztok 91%-a, mig az amerikai fogyasztok 72%-a varna magasabb
koltségeket, mindkét nemzetiségli fogyasztd értelmezésében az ,ingyenes lemondas” csak a
megjelolt id6pontig érvényes a teljes Osszegre vonatkozoan.A kutatdsi anyag kiemeli, hogy a
kutatasban részt vevok olyan személyek, akik gyakran utaznak.

V1.3.2. ,,Evidence Percentage of Refundable Rooms 2016” cimii tanulmany

124. Az eljaras ala vont nyilatkozata szerint a weboldalon elérhetd arainak [Uzleti titok] rugalmas,
azaz lehetOvé teszi a lemonddst, igy statisztikailag a legtobb vasarlonak joga van ingyenes
lemondésra.™*> Allitasa alatdmasztasara a cimben megjelélt angol nyelvii dokumentum magyar
nyelvii forditasat csatolta.''® Eldadasa szerint a dokumentum 2016 augusztusiban a Clearcast
beadvanyhoz késziilt, azzal a televizids hirdetéssel kapcsolatban, melynek allitdsa szerint a
Booking weboldalon a lemondas ,,legtdbbszér” ingyenes.*’

125. [lzleti titok].

126. Azllgljéré versenytanacs kiemeli, hogy az eljaras ala vont Ggy nyilatkozott, hogy [Uzleti
titok]

127. Az eljaré versenytanics megjegyzi, hogy a Clearcast sajat meghatarozasa szerint a hirdetések
megjelenés elbtti ellenérzését végzi. A Clearcast nem korméanyzati szervezet, valamennyi
alapitoja egyesiilt kiralysagbeli miisorszolgaltato, igy az ITV, Turner, Channel 4, Channel 5, Sky
Media, Good Morning Britain. Az eljaras ala vont altal csatolt és hivatkozott Clearcast
jovahagyas™® alapjan nem allapithaté meg, hogy pontosan milyen tekintetben hagytak jovéa a
televizid-reklamot, az csupan a CopyCentral nevii intraneten keresztiil kommunikalt rovid iizenet,
miszerint a reklam elfogadhat6, rendben van. %

V1.4. Unios szervezetek ismert eljarasai az ingyenes lemondas kapcsan
128. Az eljards ald vont eldadasa szerint az ingyenes lemondéasra vonatkozd allitasokat
rekldmfelugyeleti hatésagok vizsgaltak:
e az Egyesilt Kiralysdgban (Advertising Standards Authority tanacsa,
tovabbiakban: ASA Council),
e Hollandidban (Reclame Code Commissie, tovabbiakban: RCC) és

114 \/J/17-20/2018. szamu irat 2. szam( melléklet
115\/3/17-7/2018. szamu irat 18. pont 1. a) alpont
116\/J/17-20/2018. szamu irat 1. szam( melléklet
117\/3/17-20/2018. szam( irat 1. pont
118\/3/17-20/2018. szam( irat 1. pont
119\/J/17-13/2018. szamu irat 2. szam( melléklet
120\/3/17-13/2018. szam( irat 3. pont
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o lrorszagban (Advertising Standards Authority for Ireland, tovabbiakban:
ASAI).*#

129. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az el6z6 pontban felsorolt valamennyi szervezet az
eljaras ala vont allitasaval ellentétben nem reklamfeligyeleti hatésadg, hanem o6nszabalyoz6
testlilet, valamennyien a European Advertising Standards Alliance (a tovabbiakban: EASA) tagjai
[ugyaniugy, mint magyar részrél az Onszabdlyozo Reklamtestiilet (ORT)], nem mindsiilnek
hatosagnak, igy dontéseiknek jogi kot ereje sincs. Ezen testiletek dontéshozo férumainak tagjai
a piaci szereplok koziil keriilnek ki.

130. Ugyanakkor az ASA Council 2018. januar 3-an kelt dontésével’** megallapitotta, hogy a
panasz megalapozott volt, az eljards ald vont 2017 juliusdban sugarzott reklamja, mely
hangsulyozta, hogy a foglalas lemondésa ingyenes, megtévesztdnek mindsiilt'®, ezért az ASA
Council felhivta az eljarés ala vontat arra, hogy a jovoben ne hirdesse szolgaltatasat ingyenes
jelzével, amennyiben az ingyenes lemondassal jaré foglaldsok magasabb 4ron keriilnek
értékesitésre. A dontés kiemeli, hogy a www.booking.com weboldalon, amikor a fogyasztd
szallashelyet keres, ugyanaz a szoba szadmos arral érhetd el, melyek koziil tobb esetében az
~ingyenes lemondas”-sal igénybe veheté magasabb arl, mint a visszatérités nélkul foglalhato
szoba. A dontés kiemeli tovabba, hogy az a fogyasztd, aki az ,ingyenes lemondas” opciot
valasztja, de a lemondasi lehetdséggel nem ¢él, végsd soron ugyanazért a szobaért magasabb arat
fizet. Megallapitotta tovabba, hogy a fogyasztok nem tekintik a lemondast koltség nélkiil elérhetd
kiegészitd és/vagy ingyenes lehetdségként, mivel a foglalési &r magasabb volt, ha a foglalés a
lemondasi lehetdséget is tartalmazta. Mindezekre tekintettel a kifogasolt reklam megtévesztd
jellegét megallapitotta az ASA Council.***

131. Az RCC déntése'® 2013. jonius 17-én kelt, az angol nyelvii iratb6l megallapithat6, hogy a
fogyasztoi panaszt elutasitottak. A panasz elsGsorban azt kifogasolta, hogy a szobadrak kozotti
kiilonbség kizardlag a foglalas visszavonasanak lehetdségébdl szarmazik, igy a panaszos szerint a
foglalasi oldalon a magasabb aru szobat ,,ingyenes lemondas”-sal hirdetni megtéveszts. A tanacs
megallapitasa szerint az ,,ingyenes lemondas” esetén a fogyasztok csak a tartdzkodas alatt, utan
fizetik ki a szoba arat, az atlagos fogyaszto tisztdban van vele, hogy ebben a tekintetben a
reklamozo specialis értelemben hasznalja az ,,ingyenes lemondas” kitételt, nevezetesen, hogy az
adott opcid megjeldlése soran figyelembe vették a tartdzkodas utani lemondas és fizetés
lehetGségét. A testiilet értelmezésében ezért az ,,ingyenes” az adott esetben nem azt jelenti, hogy
nincs koltsége, hanem, hogy a kéltsége benne foglaltatik. %

121\/3/17-7/2018. szdmu irat 2. pont

122\/J/17-7/2018. szamd irat 3. szamu melléklet

122 The ad breached BCAP Code rule (Misleading advertising).
https://www.asa.org.uk/rulings/booking-com-bv-a17-391934.html

124° Az eredeti angol széveg:

When looking for accommodation, the website presented a number of pricing options for the same room, including in
many cases, an option which stated “free cancellation” which was more expensive than the “non-refundable” option.
With the free cancellation option, consumers were not required to pay for the booking until they had completed their stay,
in contrast with the non-refundable booking which required payment at the point of booking. We noted that customers who
booked the free cancellation option, but opted not to cancel the booking, would subsequently pay more for the same room
than the customers who had opted for the non-refundable option. While we acknowledged that if a customer cancelled the
free cancellation booking within the relevant time period, they would benefit from having made the booking at no financial
cost. Nevertheless, we considered that consumers would not regard the cancellation provision as an additional and/or free
benefit which incurred no cost, because the price of the booking was more expensive when it included the cancellation
option.

Because at the time of the complaint the ad stated that cancellation was free, which we understood was not the case
because a booking with the cancellation option was more expensive than one without, we concluded that the ad was
misleading.

125 \/J/17-26/2018. szam( irat 1. szamu melléklet

126 Részlet az eredeti angol szovegbdl:

,»(.--)namely to indicate the specific option where the possibility to cancel and to pay after stay have alredy been taken into
account in the price.Because of this, the word ,,FREE” cannot be considered in the sense of ,,at no costs™, but in the sense
of ,,included™.
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http://www.booking.com/

132. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az elobbi dontéssel kapcsolatos irat eredeti
formajaban nem all rendelkezésre, az eljard versenytanacs elétt nem ismert, hogy az angol nyelvii
iratvaltozat hiteles forditdsnak mindsiil-e.

133. Az eljaras ala vont éltal hivatkozott ASAI déntés*?’ egy a panaszosnak cimzett e-mail, mely
2017. oktober 20-ai keltezésii. A levélben az ASAI ramutat arra, hogy a panaszos altal kifogasolt
televizio-rekldm és e-mail kapcsédn csak a televizio-reklammal kapcsolatban tudnak eljarni,
tekintve, hogy az e-mailt az eljaréas ala vont kdzpontja kiildte, mely Hollandiaban van, csak arra
van lehetdségiik, hogy a panaszt a holland 0nszabalyozo testiiletnek megkiildjék. A valaszlevél
alapjan érzékelhetd, hogy a panaszos elsdsorban azt kifogasolta, hogy a reklamban az ,.esetek
tobbségében ingyenes” allitas jelenik meg, mely nem jelenti azt, hogy altalaban ingyenes a
lemondas, igy véleménye szerint az megtéveszté.'?® A testiilet ramutatott arra e korben, hogy a
reklam pontosan kimondja, hogy az ,.esetek tdbbségében” ingyenes a lemondés.*?*

VI.5. Az ,,ingyenesen lemondhat6” szalldsajanlatok araira vonatkozo6 informécio

134. Ugyan maga az eljaras ala vont sem vitatta, hogy az ,INGYENES lemondas”-sal hirdetett
szallasajanlatok magasabb aron kertilnének értékesitesre, tekintve, hogy e korben szamos
bizonyiték all rendelkezésre, azokat az eljaré versenytanacs példal6zé jelleggel, tablazatszeriien is

ismerteti.
1. abra Egyes szallasok ingyenes lemondas opcidval és anélkiil
Foglalas Szallashely megnevezése Szallashely éara | Szallashely
idépontja (,INGYENES ara
lemondas™) (rugalmatlan)
(HUF) (HUF)
2018. julius | Sweet Inn - Gloria (Portugalia), 2 f6s 357 910 268 435
23130 Sweet Inn - Gloria (Portugalia), 4 f0s 426 365 319 775
Sweet Inn - Gloria (Portugalia), 3 f0s 392 140 294 105
2018.07.30."** WestCord City Centre Hotel, Hollandia,
7 s 393 075 383410
WestCord City Centre Hotel, Hollandia,
| f6s 453 000 443 335
132 - -
2018.07.30. Room I\,/Iate; ’Altana, Hollandia, szoba 516 795 454 780
queen méretli aggyal
Room Mate Aitana, Hollandia, executive 594 120 522 825
szoba
Room Mate Aitana, Hollandia, junior 671 445 590 870
lakosztaly
2018.08.22'% Scandic Ariadne, Stockholm — Queen
szoba, 2 £ 225 335 157 770
Scandic Ariadne, Stockholm - standard
csaladi szoba 253845 177700

127\/3/17-7/2018. szam irat 2. szamU melléklet

128 Részlet az eredeti angol szovegbdl:

,»AS you have stated in your compliant, the advertisement states ,,most of the time it’s free”’and you acknowleged that this
is not the same as ’all’.”

129 Részlet az eredeti angol aszovegbdl:

,»While we not that you consider this lulls the consumer into a false sense of security, the advertisement clearly states that
most of the time it is free to cancel.”

130\/J/17-36/2018. szamU irat 1. szama melléklet

131 \/J/17-36/2018. szamU irat 1. szama melléklet

132 \/J/17-36/2018. szamU irat 1. szama melléklet

133 \/J/17-36/2018. szamU irat 1. szama melléklet
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135. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy az ,,Ingyenes lemondas™ kapcsan az eljaras
ala vont altal a partnerek részére fenntartott sigd szamos informéaciét tartalmaz. A sigo alapjan
megallapithatd, hogy a szabélyzatok kapcsan az eljarés ald vont szabvanyos szévegsablonokat
hasznal, tehat a szabélyzatok beallitasa korlatozott a partnerek szamara.™**

136. A partnersugd alapjan tovabba valosziniisitheté, hogy az ,,ingyenes lemondas”
megjelenitésében valtozas kdvetkezett be, ugyanakkor a tartalom megjelenitése a GVH szamara
jelenleg nem lehetséges (,,You are not authorized to access this page” iizenet jelenik meg).'*®

137. A partnerek részére fenntartott sigoé tovabbd megjeleniti az aldbbi informéciokat — bar a
kockazatmentes foglalasokra vonatkozé tartalomnal, azonban az eljaras ala vont Uzletpolitikaja
tekintetében Iényeges informéaciokat jelenitve meg, amellyel 6sztdnzi a szallasaddkat az ingyenes
lemondas opci6janak beéllitasara: **°
»vendégeink imadjak a rugalmassagot. A foglalasok ingyenes lemondasa olyan, amit a vendégek
értékelnek, és ez Osztonozheti 6ket, hogy foglaljanak, ami az On javat szolgélja.

A legtobb esetben a vendégek nem is hasznaljak ki ezt a szolgaltatast — csupan biztonsagosabbnak
érzik, ha létezik ez az opcid. Mi tobb, a foglalasok kortlbelil 70%-4t nem is mondjak le.”

VI1.6. Az ,,ingyenesen lemondhat6” szalldsajanlatok idébeli korlatjaira vonatkozo informacio

138..Az eljaré versenytanacs meg kivanja jegyezni, hogy az ingyenes lemondés idébeli korlatjai az
eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlataiban nem jelenik meg (l&sd pl.: ,,e”Foglaljon most,
fizessen a tartdézkodasa soran! A szobak tébbsége INGYENESEN lemondhaté™, ,,Nincs kockazat:
késébb lemondhatja, igy érdemes ezen a remek dron foglalnia még ma.”), Kizardlag abban az
esetben szembesul vele a fogyaszto, ha felkeresi a Booking honlapjat és az ingyenes lemondast is
kindlé szallasajanlatot konkrétan kivalasztja és az Gj lapon megnyilt ajanlatot atvizsgélja: ,,¢”
INGYENES lemondas 2019. november 3., 23:59 elott”.

VII.
A siirgeto jellegu allitasokkal kapcsolatban ismert adatok, tények, korillmények

139. Az eljéras ala vont nyilatkozata szerint az e kdrben vizsgalt kereskedelmi kommunikacio célja
a fogyasztok tajékoztatdsa az egyes szallashelyek korlatozott elérhetdségérdl, illetve
vonzerejér8l.™*" Az eljaras ala vont a vizsgalt tizeneteket 2 csoportba sorolta, egyrészt olyan
tizeneteket azonositott, melyek a szallashely korlatozott elérhetdségét, masrészt olyanokat,
melyek a szallashely elérhetetlenségét kdzvetitik.

140. Az tizenetek valdsagtartalmaval kapcsolatban az eljaras ala vont eléadta, hogy a megjelenitett
informaciok valds idejii adatokon alapulnak, [Uzleti titok]. A valds informaciotartalmat a
felhasznaloi sitik alapjan biztositjak, melyeket sajat szerverein tarol az eljards ald vont
Véllalliggzés. Az allitasok eléadasa szerint tiikrozik a tényleges foglalasok aktudlis &llapotéat.[Uzleti
titok].

141. Ahogyan arra az eljar6 versenytanacs kordbban mér utalt az eljarads ald vont nyilatkozata
nyoman, az egyes lizenetek tartalma a koriilményektél nem fliggetlen, igy sziikséges rogziteni,

134\/J/17-51/2018. szam( irat 2. szama melléklet, 25. oldal
https://partner.booking.com/hu/sugo/szabalyzatok-fizetes/mi%C3%A9rt-van-korl%C3%Altozva-szab%C3%Allyzatok-
be%C3%A1ll1%C3%ADt%C3%Alsa

[utolso letdltés datuma: 2019. jalius 19.]

135\/J/17-51/2018. szam( irat 2. szamG melléklet, 57. oldal

136\/J/17-51/2018. szam( irat 3. szam( melléklet, 1. oldal
https://partner.booking.com/hu/sugo/elso-lepesek/minden-amit-kock%C3%Alzatmentes-foglal%C3%A1s0kreC3%B3lI-
tudnia-kell

137'\/J/17-13/2018. szam( irat 5. pont

138\/J/17-7/2018. szdmu irat 14. pont
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https://partner.booking.com/hu/sugo/szabalyzatok-fizetes/mi%C3%A9rt-van-korl%C3%A1tozva-szab%C3%A1lyzatok-be%C3%A1ll%C3%ADt%C3%A1sa
https://partner.booking.com/hu/sugo/szabalyzatok-fizetes/mi%C3%A9rt-van-korl%C3%A1tozva-szab%C3%A1lyzatok-be%C3%A1ll%C3%ADt%C3%A1sa
https://partner.booking.com/hu/sugo/elso-lepesek/minden-amit-kock%C3%A1zatmentes-foglal%C3%A1sokr%C3%B3l-tudnia-kell
https://partner.booking.com/hu/sugo/elso-lepesek/minden-amit-kock%C3%A1zatmentes-foglal%C3%A1sokr%C3%B3l-tudnia-kell

hogy mit6l fiigg, hogy milyen tartalmu tizenetet lat a fogyaszté a foglalasi folyamat soran. E

korben az eljaras ala vont részletes leirast csatolt,

szerint 6sszegez:

139 melyet az eljar6 versenytanacs az alabbiak

Megjelend iizenet

Mely esetekben keriil megjelenitésre?

»-Nagyon  keresett! Az
elmalt 24 oraban 17-szer
foglaltak itt.”

»Az utobbi 6 Ordban 2
foglalas érkezett ide”
LUjabb foglalas! Harom
oraja foglaltak itt utoljara!”

[Gzleti titok].

,,Mar csak 1 szoba maradt!”

[Gzleti titok].

»Felkapott! Mar csak 2
ilyen van!”

[Gzleti titok]

-Epp most foglaltak 2 olyan
szallodaban, mint X hotel.”
»EPp most foglaltak itt!”

[Gzleti titok]

.Lekéste ... 2 napja
foglaltdk le az utolso itteni
szobank.”

[Gzleti titok]

»Még 32-en nézik”
~Egyvalaki épp azt
fontolgatja, hogy ezen a
szallason foglal”

[Gzleti titok]

»,Nemrég foglaltak”
»Utols6  foglalas a
szallason: Epp az imént!”

[Gzleti titok]

»1 szemely latott neki a
foglalasnak ezen a
szallason”

[Gzleti titok]

142. Az eljards ald vont ugy nyilatkozott

10 tovabba, hogy a siirgetd jellegii iizenetekkel

kapcsolatban tobb EGT tagallamban is folyik hatosagi eljaras. Az Egyesult Kirdlysagban a
Competition and Markets Authority (a tovabbiakban: CMA) 2018. janius 26-an inditott formalis
eljarast a sorrendiséggel, a csepegteté arazassal, a siirget6 tizenetekkel és a referencia arakkal
kapcsolatban, [lzleti titok] [a holland versenyhatdsag elvevezése: Autoriteit Consument & Markt,
a tovabbiakban: ACM], melynek targya szintén a sorrendiség, valamint a csepegtet6 arazas.
Elébbieken til Németorszagban és Danidban fo}%/ik piacelemzési eljaras.

143. Az eljaras ala vont késébbi nyilatkozatdban®

jelezte tovabb4, hogy [lzleti titok].

VIII.

A SZEP Kirtyaval torténé fizetés megjelenitésével kapcsolatban rendelkezésre all6 adatok,
tények, kéralmények

144, Mint ahogyan azt az eljaré versenytanacs a kordbbiakban mar rogzitette az eljaras ala vont
nyilatkozata nyoman, a SZEP Kartyaval torténé fizetés lehet6ségének megjelenitése [Uzleti titok]
kezd3dott.** [lizleti titok].*

139 \/J/17-7/2018. szamu irat 20. szamU melléklet

140\/3/17-7/2018. szdmu irat 2. pont

141\/3/17-35/2018. szam( irat 2. pont
192\/3/17-26/2018. szam( irat 3. pont
1%3\/J/17-26/2018. szam( irat 3. pont
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145. Osszességében tehat [izleti titok] a SZEP Kartyaval torténd fizetés lehetdségét, igy a
kereskedelmi kommunikéciéban (a weboldalon és az applikaciéban) a fogyasztok szamara
lathatéva valt az.

23. kép**

Classic exiranel

146. [lizleti titok]"*

147. [izleti titok]"*

148. Az eljar6 versenytanacs ismételten megjegyzi, hogy a vizsgalat idGtartama alatt a GVH
észlelése szerint a SZEP Kartyaval torténd fizetés lehetéségének megjelenitési gyakorlatan az
eljaras ala vont véallalkozas valtoztatott.

149. A jelenlegi rendszerben, amennyiben egy szallashelyadd a SZEP Kartyara vonatkozd
informaciot szeretné megjeleniteni, az eljards ala vont (gyfélszolgalataval szikséges a
kapcsolatot felvennie, mely segitséget nyQjt szdméra az ,,Aprobetiis rész” cimii tartalom
személyre szabasaban. Ugyfélkapcsolati Gton eddig osszesen [iizleti titok] partner szamara
allitottak be a SZEP kartyas fizetés lehetéségének megjelenitését.**’

150. Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint [Uzleti titok] megjelenitési lehet6séget [Uzleti titok]
partner folytatta tovabb, mig tigyfélkapcsolati Uton tovabbi [Uizleti titok] partner kérte a SZEP
Kartyas fizetés lehetéségének megjelenitését.’*® Osszességében tehat a SZEP kartyéas fizetés
lehetésége valamilyen formaban [(zleti titok] partnernél jelenik meg az eljaras ald vont
nyilatkozata szerint a teljes [lizleti titok] partnerbs].**°

IX.
Az eljaras ala vont allaspontja

151. Az eljaré versenytanacs tekintettel arra, hogy tébb magatartast vizsgal, az eljaras ala vont
vizsgalati szakaszban tett allaspontjat dsszefoglald jelleggel, magatartasonkénti bontasban, majd a
vizsgalati jelentésre és az el6zetes allaspontra tett 6sszefoglald észrevételeket ismerteti.

IX.1. Az ,,Ingyenesen lemondhat6” allitassal kapcsolatban megfogalmazott eljaras ald vonti
allaspont

144\/3/17-26/2018.
145\/3/17-26/2018.
146 \/3/17-26/2018.
147'\/3/17-26/2018.
148 \/3/17-26/2018.
149\/3/17-26/2018.

szamd irat. 4. pont
szamu irat 4. pont
szamu irat 5. pont
szamu irat 5. pont
szamu irat 6. b) pont
szamd irat 6. a) pont
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152. Az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozata szerint az ,,Ingyenes lemondas”-sal kapcsolatos
eljaras targyat nem tekinti megfelelési problémanak, illetve jogsértének, kiildndsen a holland és ir
szabalyozo szervek donteseire, valamint a Clearcast — angol nyelvii reklam vonatkozasaban tett —
jovahagyaséra tekintettel.™*® Kiemelte tovabba, hogy a fogyasztok tisztaban vannak azzal, hogy a
lemondés ingyenes, nem a rugalmassag, a weboldalon és az alkalmazasban teljesen egyértelmdi,
hogy vannak olcsébb vissza nem téritendd és dragabb visszatéritend6 ajanlatok, melyek koziil a
fogyaszt6 vélaszthat.™*

153. A rugalmas foglalds kapcsan el6adta,™® hogy éllaspontja szerint az évek — az internet
megjelenése el6tti id6 — Ota az utazasi iparag részét képezi, a fogyasztok tisztdban vannak azzal,
hogy a rugalmassag értékes elony. E korben példékat hozott, hogy rugalmassag nem kizardlag a
szallashely foglalasi, hanem a vasuti, illetve légi utazasi iparagakban is gyakori.

154. Alahulzta tovabba, hogy az eljaras ala vont esetében a lemondas ingyenes, mert az utazéra nem
harulnak koltségek, amikor gyakorolja a lemondasi jogat. Az allitas, hogy a legtdbb, az eljaras ala
vont weboldalan kindlt széllashely dijmentesen lemondhatd, az alabbi harom okbdl kifolydlag
nem megtéveszto a vallalkozas allaspontja szerint:

a) nincsenek elrejtve lemondasi dijak a rugalmas &rakban;

b) az atlagfogyaszto tisztaban van az ingyenes lemondasra hivatkozas jelentésével;

c) az Eurdpai Unié mas tagallamainak reklamfeliigyeleti szervei nem talaltak a vasarlok szamara
megtévesztonek a feltételt.

155. Az eljarés ala vont a fenti a)-c) pontokat részletesen is kifejtette.

156. A rejtett lemondasi dijjal kapcsolatban eléadta,® hogy az véleménye szerint félreértés, a
weboldal egyszerre kinal rugalmas és nem rugalmas arakat, vilagos és atlathat6 informaciokkal. A
rugalmas ¢és nem rugalmas arak véleménye szerint nyilvanvaldan teljesen kiilonb6z6 ajanlatok.
Eléadasdban kiemelte tovabba, hogy a lemondas koltsége nem tekintheté a foglalds araba
foglaltnak, mivel lemondas esetén sem az eljaras ala vont, sem a szallashely nem kap semmilyen
fizetést, sem a foglalas, sem a lemondés id6pontjaban. A rugalmas foglalast valaszté fogyaszto
pedig ténylegesen ingyenesen, tovabbi koltség felmeriilése nélkiil tudja lemondani eredeti
foglalasat.

157. Kiemelte tovabba, hogy nem allitotta az eljaras ala vont, hogy maga a rugalmassag ingyenes
lenne, a hirdetés is arra utal, hogy amennyiben a fogyasztdnak foglalasat le kell mondania, azt a
legtobb esetben dijmentesen teheti meg. Ezért allaspontja szerint a hirdetés valdjaban tényszerti és
pontos. Aldhuzta tovabba, hogy a weboldaldn elérhetd arak jelentds szézaléka rugalmas, igy
lehet6vé téve a fogyasztok szamara az ingyenes lemondést.*>*

158. Ervelése masodik labaval kapcsolatban (lasd fentebb b) pont) el6adta,* hogy megléatésa
szerint az atlagos vasarlo észszeriien tajékozott, figyelmes, koriiltekintd, jartas az iparagi szokasos
piaci gyakorlatot illetden, mely két dolgot jelent az ingyenes lemondas feltételevel kapcsolatban.
Egyrészt az ipardg fogyasztoi mindig tudtak, hogy lehetdségiik van széllodai szobat alacsonyabb
aron foglalni, mely nem rugalmas, nem modosithatd, valamint magasabb aron foglalni, mely
kés6bbi idépontban tovabbi koltségek nélkiil teszi lehetové a lemondast. Eldadédsa szerint az
iparagban altalanos gyakorlat, hogy utobbi lehetdséget ,,ingyenes lemondasként” jeldlik, mivel
lemondaskor nincsenek tovabbi koltségek, ha a fogyasztd bizonyos alkalmazandé feltételekkel
Osszhangban mondja le foglalasat. Eldadasa szerint tovabba az atlagfogyaszto tisztdban van azzal,
hogy ha a lemondésra kinalt lehetdséggel a késdbbiekben élni szeretne, magasabb arat kell
fizetnie ezért a rugalmassagért. Masrészt a kommunikaciot eléadasa szerint kontextusaban kell
értékelni. E korben ramutatott arra, hogy a fogyaszto tudatdban van annak, hogy az ingyenes
lemondas lehetdsége esetén a foglalds kdltsége magasabb, ezt a korilményt a weboldal is teljes

150\/3/17-7/2018. szdmu irat 4. pont
151\/J/17-7/2018. szdmu irat 11. pont
152\/3/17-7/2018. szdmu irat 18. pont
153\/J/17-7/2018. szamu irat 18. pont 1. a) alpont
154\/J/17-7/2018. szamu irat 18. pont 1. a) alpont
135\/J/17-7/2018. szémd irat 18. pont 1. b) alpont
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mértékben atlathatdé mddon jeleniti meg. Ramutatott tovabba arra, hogy versenytarsai hasonld
modon tiintetik fel az ,,ingyenes lemondas” lehetdségét. Eldadasat végiil azzal zarta, hogy bar a
kialakult gyakorlat nem tekinthetd kifogastalannak pusztan az id6 mulasara figyelemmel, azonban
az elenyész6 sz&mu panaszost leszamitva nincs bizonyiték arra, hogy a kérdésben barki tévedésbe
esett volna akar az eljaras ald vont, akér versenytarsai hirdetései nyoman.

159. Ervelése harmadik labaval kapcsolatban eléadta,**® hogy az Eurépai Unién beliil a nemzeti
szabalyok tartalmat hasonl6an kell értelmezni, mivel valamennyi szabaly a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 irdnyelv rendelkezésein alapul. Meglatésa szerint ezért a
holland ¢és ir hatosagok elemzése kiemelt jelentdségili. Hivatkozott tovabba arra, hogy az EASA is
tamogatja az egyiittmiikodést és a kovetkezetességet, kiillondsen az azonos targyu ligyek esetében.
E korben mind az RCC, mind az ASAI allasfoglalasat hosszabban ismertette, melyek ismételt
ismertetését6l az eljard versenytanacs eltekint, 1évén, hogy az a bizonyitékok ismertetése
kérében™’ mar megtortént.

160. Az eljaras az ,ingyenesen lemondhat6” allitasokkal kapcsolatban a hatarozat 3.-4.
bekezdéseiben ismertetettek szerint 2018. december 19-én kiterjesztésre kerilt a tekintetben, hogy
az eljarés ala vont magatartasa az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglaltakat sérti-e. A Kiterjesztés
nyoman az eljaras ala vont egyrészt eldéadta, hogy a fentebb mar ismertetett jogi allaspont
véleménye szerint azt is alatdmasztja, miszerint magatartasa az Fttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket sem sérti, masrészt e korben Gjabb jogi allaspontot ismertetett a GVH-val
[kifejezetten azzal kapcsolatban, hogy magatartidsa az Fttv. 3. § (2) bekezdéseében foglaltakat
miért nem sértette].*®

161. El6ljaroban leszogezte, hogy az ,,ingyenes lemondés” magatartassal kapcsolatban véleménye
szerint a Kiterjesztés indokolatlan és megalapozatlan volt.

162. Az indokolatlansag korében eldadta, hogy véleménye szerint a szallasadok (lizleti partnerek)
magatartasanak figyelemmel kisérése nem mindsiil fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlatnak, ezaltal az Fttv. hatalyan Kivul esik, tovabba, hogy a szakmai gondossag
kdvetelménye nem kivanja meg az Uzleti partnerek magatartasanak figyelemmel Kkisérésere
vonatkozo rendszer miikodtetését. Allaspontja szerint e korben tehat meg kell kiilonboztetni a
kereskedelmi kommunikacioban megjelend (a széalldsadok &ltal meghatérozottak szerinti)
ingyenes lemondas lehetéségét és az ingyenes lemondas feltételének szallasadok altali tényleges
betartasat, mely a szallasadok altal és nem pedig az eljaras ala vont altal tandsitott magatartas.
Ramutatott arra, hogy az eljards ala vont kizarolag elébbi kereskedelmi gyakorlatért felelés az
Fttv. 9. 8 rendelkezése értelmében és kizarélag abban az esetben, ha az eljaras ala vont az
ingyenes lemondas lehetdségét ugy tiintette fel, hogy a szallasadd nem ajanlotta fel az ingyenes
lemondas lehetdségét.

163. Ervelése alatamasztasaként hivatkozott egyrészt arra, miszerint korabban mar igazolta, hogy az
altala alkalmazott legtobb fizetési lehetdség kizarja annak a lehetdségét, hogy a szallasadok ne
tartsak be az ingyenes lemondas feltételét. Masrészt arra, hogy a szélldsadokra vonatkozd
Altaldnos Szerz3dési Feltételeinek 2.1.2. pontja alapjan, a szallasado kételes igaz, pontos és nem
félrevezetd informaciokat megadni, tovabba a széllasad6 felelds azért is, hogy pontos és
naprakesz informéaciokat kozoljon.

164. A Kkiterjesztés megalapozatlansagaval kapcsolatban eléadta, hogy a jogsértés megallapitasdhoz
szlikséges, az Fttv. 3. § (2) bekezdésben meghatarozott egyik feltétel sem all fenn az alabbiak
szerint.

165. Semmi sem utal arra véleménye szerint, hogy az eljaras ald vont az ipardgban kialakult
altalanos gyakorlat vagy a johiszemiiség alapelvével ellentétesen jart el az ingyenes lemondéssal
kapcsolatos kereskedelmi kommunikacidja sordn, ha a szallasadé ugy dontoétt, hogy erre
vonatkoz6 beallitast alkalmaz. El6adasaban kitért arra, hogy a GVH gyakorlata szerint mely
magatartasok jelzik a szakmai gondossag kovetelményének megsértését — figyelemmel az e

156\/J/17-7/2018. szamu irat 18. pont 1. c) alpont
57 |_4sd jelen hatarozat V1.4, fejezetét
158 \/J/17-26/2018. szam( irat 1. pont A) alpont
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korben iranyadd Elvi Jelent6ségli Dontésekre —, Kitérve arra, hogy jelen eljardsban annak
megvalésulasa miért nem érhetd tetten. igy:

- mint ahogyan azt a 2018. oktéber 25-én kelt, VJ/17-13/2018. szdmu beadvénya 1.
pontjaban jelezte, csak rendkivil csekély szami panasz érkezett az ingyenes
lemondéssal kapcsolatban, és ezekben a ritka esetekben az eljaras ala vont reagalt a
panaszokra és segitette a fogyasztokat,

- ezekben a ritka esetekben — még a szakmai gondossag kdvetelményét figyelembe véve
— sem volt szilkség az ingyenes lemondassal kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio
megVvaltoztatasara,

- sem az ingyenes lemondas kereskedelmi kommunikécié soran valo feltiintetése, sem
pedig egy, az ingyenes lemondas szallasadok &ltali betartasat figyelemmel kisérd
rendszer hianya nem sérti a jogszabalyokat,

- az iparagban kialakult altalanos gyakorlat nem koveteli meg az eljaras ala vonttol
annak eldrelatasat, hogy a szallasadok nem felelnek meg a sajat ingyenes lemondasra
vonatkozd feltételeiknek,

- mint ahogyan azt a 2018. augusztus 3-an kelt, VVJ/17-7/2018. szdmu beadvéanyanak 18.
pontjaban Kifejtette az eljaras ala vont, aktiv médon atlathaté informéaciét biztosit az
ingyenes lemondéssal kapcsolatban a weboldaldn, ahol a fogyasztok tovabbi
informécidkhoz juthatnak, ha a kurzort a kék kérddjel f61¢ iranyitjak,

- a fogyasztokra vonatkozo Utazasi szerz6dési feltételeinek 6. pontjaban is tajékoztatja a
fogyasztokat arr6l, hogy ne feledje, hogy ,bizonyos arak, dijak vagy kilénleges
ajanlatok esetében nincs mod dijmentes lemondasra, visszatéritésre vagy
modositasra”,

- mint ahogyan azt igazolta 2018. december 10-én kelt, VJ/17-20/2018. sz&mu
beadvanyanak 2. melléklete szerint, az ingyenes lemondassal kapcsolatos eljaras ala
vonti értelmezés egyezik a fogyasztok ezzel kapcsolatos értelmezesevel.

166. Az Fttv. 3. § (2) bekezdésben maghatarozott masodik feltétel, a fogyasztd tgyleti dontésének
torzitdsa korében elbadta, hogy az valdsziniitlen, a magatartds nem alkalmas arra. E korben
hivatkozott arra a Kdria altal kimondott tételre,**° miszerint ha egy kommunikécié nem tartalmaz
semmiféle késztetést az ligyleti dontés meghozatalara vagy egy egyébkeént siirgetett tigylet pontos
feltételei egy atlagos fogyasztd szamara vilagosak, a kommunikacidé nem valdszinii, hogy torzitja
a fogyasztd ugyleti dontését. Megjegyezte, hogy értelmezésében magatartdsa — tehat az
ellendrzési rendszer hianya — sem készteti a fogyasztét egy adott tgyleti dontés meghozatalara, a
gyakorlata megvaltoztatasa sem mddositana a fogyasztok tgyleti dontésén. VVélemeénye szerint, ha
a szallasaddé megszegi az ingyenes lemondas feltételét, az a szallasadd magatartasa, amelynek
elorelatasa meg tudta volna valtoztatni a fogyaszto Ugyleti dontesét. Ismételten kiemelte, hogy az
eljaras ald vont magatartdsa — a fentiek szerint — atlathaté informéaciot biztosit az tgyleti dontés
feltételeirdl a fogyasztd szdmdara, ingyenes lemondas kereskedelmi kommunikacidban torténd
feltlintetése feljogositja a fogyasztokat, hogy ugyleti dontésiiket tovabbi koltségek felmertlése
nélkil megvaltoztassak.

167. Eléadasat végiil 6sszegezve megallapitotta, hogy a fentickre tekintettel a GVH szdmara mar
elérhetd informaciok alapjan is egyértelmii, hogy az eljaras ald vont magatartasa, az ellendrzési
rendszer hianyat is beleértve nem ellentétes a szakmai gondossag kdvetelményeével, az Fttv. 3. 8
(2) bekezdése szerinti kettd halmazati kritérium egyike sem 4all fenn, az ingyenes lemondas
lehetéségével kapcsolatos tenyallasra vonatkozo kiterjesztés indokolatlan és megalapozatlan.

IX.2. A siirget6 jellegii iizenetekkel kapcsolatos eljaras ala vonti allaspont

I1X.2.1. A magatartassal kapcsolatos jogi allaspont

159 Kfv.111.37.466/2012/4. szamU hatarozat
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168. E korben az eljards ald vont kérte, hogy a GVH a magatartast a Fogyasztovédelmi
Egyiittmitkodésrol sz616 Rendelet 9. cikke alapjan értelmezze.'®

169. Eldadasaban az eljards ala vont hatdrozottan cafolta, hogy a vizsgalt (zenetek agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak min6siilnének. Véleménye szerint az agressziv kereskedelmi
gyakorlat bizonyitasi kiiszobe magas, mely jelen esetben azt kivanna meg, hogy az eljaras ala
vont nyomasgyakorlasra hasznélta hatalmi helyzetét, amely , jelentésen korlitozza vagy
valosziniisithetéen jelentésen korldtozza a fogyasztd tajékozott dontés vagy magatartés
meghozatalara valo képességét”. Ramutatott tovabba arra, hogy nyilvanvalé kilénbség van a
jelen tigyben vizsgalt, feltételezetten jogsérté gyakorlat kozott, illetve azon gyakorlatok kozott,
melyeket nemzeti birosagok korabban agressziv kereskedelmi gyakorlatnak minésitettek, vagy
melyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold iranyelv mellékletében vannak
felsorolva. Példakkal szemléltette, hogy az eddigi nemzeti hatdségi gyakorlatok szerint az
agressziv kereskedelmi gyakorlatok a fogyasztok serllékenységének vagy korilményeinek
kizsakmanyolasara irdnyulnak, amelyek a fogyasztok szabad valasztasi lehetéségének jelentds
csokkenéséhez vezetnek, azonban a weboldalan hasznalt tizenetekben errdl szo sincs.

170. A vizsgélt iizenetekkel kapcsolatban rogzitette'®!, hogy azok valés — [iizleti titok]— idejii
adatokon nyugszanak, igy pontosak, és leképezik a weboldal torténéseit. Az Uzenetek célja a
fogyasztok tajékoztatasa az eljards ald vont weboldalan elérhetd szolgaltatasok korlatozott
szamban elérhet6 voltarol, mely igy segit a vasarloknak a megfelelé dontés meghozatalaban, hogy
le ne maradjanak a szallasrol, amely irant érdeklédtek. Véleménye szerint ezen pontos és relevans
tajékoztatasok kapcsan nem allapithaté meg, hogy jelentésen korlatozna oket valasztasi
lehetdségeikben, vagy a tajékozott dontés meghozatalaban. Osszességében a fogyasztoknak teljes
szabadsaguk van a szallas lefoglalasaval kapcsolatos dontés tekintetében, az Uzenetek csak
tanacsot adnak a szallashely népszeriiségével kapcsolatban, igy az eljaras ala vont visszautasitja,
hogy a vizsgalt allitasok agressziv kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnének.

171. Az eljérés ala vont eladta tovabba, hogy allaspontja szerint a weboldala tajékoztatasa hasonlit
az altalanos marketinghez, amely célja szintén a vasarlok figyelmének felkeltése, az pusztén a
pontossaga tekintetében tért el attol. Kiemelte tovabba, hogy a siirgetést kifejezd tajékoztatd
Uzenetek kuldése elterjedt gyakorlatnak szamit vilagszerte: sok altalanosan elfogadott
rekldmiizenet tartalmaz olyan &llitdsokat, mint pl.: ,,amig a készlet tart”, ,,kidrusitds vége x
napon belul”, és ,, siessen, mieldtt elfogynak”. E korben utalt arra, hogy egyes versenytarsai, igy
az Expedia vagy a Szallas.hu is hasznal hasonl6 tartalmu tUzeneteket.

172. Eldadasa Osszegzéseként ramutatott arra, hogy allaspontja szerint azon allitasok, amelyek nem
félrevezetdek vagy agresszivek, de meggydzik az embereket, hogy vegyenek meg egy bizonyos
terméket, altalinos marketingnek mindsiilnek, nem minésiilnek jogellenes magatartasnak.

IX.2.2- CPC rendelet'®? 9. cikke szerinti 8sszehangolasra vonatkozé allaspont

173. Az eljaras ala vont 2018. augusztus 6-an kelt beadvanyaban'®® kérelmezte, hogy a GVH a
versenyfelugyeleti eljarast az Fttv. 8. § feltételezett megsértése vonatkozasaban hangolja 6ssze az
angol és holland hataskorrel rendelkezd hatosdgokkal tekintettel arra, hogy e hataskorrel
rendelkez6 hatosagok el6tt az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005. majus 11-i 2005/29/EK
irdnyelve (a tovabbiakban: UCP Iranyelv) 8. cikkének feltételezett megsertésével kapcsolatos
vizsgalat van folyamatban.

160'\/3/17-7/2018. szdmu irat 18. pont 2. alpont

161\/3/17-7/2018. szdmu irat 18. pont 2. alpont

162 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004. oktéber 27-i 2006/2004/EK rendelete a fogyasztévédelmi jogszabalyok
alkalmazasaért felelés nemzeti hatdsagok kozotti egyiittmikodésrél [a tovabbiakban: CPC (Fogyasztovédelmi
Egyiittmiikodési Rendszer (Consumer Protection Cooperation) Rendelet vagy Rendelet a fogyasztovédelmi
egytittmiikodésrol)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AL L/?uri=CELEX%3A32004R2006, HL L 364, 2014.12.9. 1. o.
193vJ/17-9/2018.
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174. Beadvanyaban megjeldlte, hogy a CPC Rendelet 3. cikk b) pontja szerint Kdzosségen belili
jogsértésnek mindsiil ,,minden olyan cselekmény vagy mulasztas, amely ellentétben &ll a
fogyasztok érdekei védelmét szolgald, az a) pontban meghatarozott jogszabalyokkal, és amely
serti vagy sertheti valamely, a cselekmény vagy a mulasztas elkovetésének helye, a felelds elado
vagy szolgéltatd letelepedésének helye, illetve a cselekmény vagy mulasztas elkdvetésere
vonatkozo bizonyiték vagy vagyoni érték helye szerinti tagallamtol eltéro tagallamban vagy
tagallamokban lakohellyel rendelkezé fogyasztok kollektiv érdekeit .

175. El6bbi rendelkezésre figyelemmel allaspontja szerint a CPC Rendelet alkalmazandd a
VJ/17/2018. szamu versenyfelligyeleti eljarasban az alabbiak szerint:

- az eljarés ala vont székhelye Hollandidban talalhatd, igy letelepedési helye eltér azon
fogyasztok lakohelye szerinti tagallamtol (Magyarorszéag), amely fogyasztok érdekeit a
versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezo feltételezett jogsértés sértheti;

- a weboldalt az eljaras ala vont kezeli, Hollandiaban talalhato szerverekrél, igy a
cselekmény elkovetésének helye szintén eltérd tagallamban talalhatdo az érintett
fogyasztok lakdhelyéhez képest;

- a versenyfelligyeleti eljaras jogalapjat az Fttv. képezi, mely a UCP Iranyelv atiltetését
szolgalja, mely kifejezetten szerepel a CPC Rendelet Mellékletének 16. pontjaban, igy
az Fttv. fogyasztok érdekeinek védelmét szolgald jogszabalynak mindsiil a CPC
Rendelet 3. cikk a) pontja alapjan;

- a CPC Rendelet 9. cikk (2) bekezdese szerinti feltételek fennallnak, tekintve, hogy a
magyar eljarasban vizsgalt Fttv. 8. § feltételezett megsértése egyenértékit az UCP
Iranyelv 8. cikkével, mellyel kapcsolatban masik ketté tagallamban hataskorrel
rendelkezd hatosag részben azonos targyu eljarasa folyik, igy

1. Hollandidban 2018. januar 18-a&n indult vizsgalat a sorrenddel és
fokozatos arfeltlintetéssel kapcsolatban, illetve

2. az Egyesilt Kiralysdgban 2018. junius 26-an indult vizsgalat a
sorrenddel, fokozatos Arfeltiintetéssel, siirgetd tajékoztatassal és
referencia &rakkal kapcsolatban.

176. gy az eljaras ala vont szerint a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban teljesiil a feltétel, hogy a
feltételezett jogsértés tobb mint két tagallamban okozhat fogyasztoi érdeksérelmet. Megjegyezte
tovabba, hogy szamos példa volt mar a fogyasztévédelmi cselekmények 0Osszehangolasara
(példaul az Airbnb, a Volkswagen, a Facebook / Twitter / Google+ és a gépjarmiibérlés kapcsan).

177. Az eljarés ala vont fentiekre figyelemmel kifejezetten kérte a GVH-t, hogy hangolja 6ssze a
jelen versenyfeliigyeleti eljarast a CPC Rendelet 9. cikkének megfeleléen. Allaspontja szerint az
Osszehangolas hidnya esetén jelentds a kockazata az uniés fogyasztovédelmi jogszabdlyok union
beliili egymasnak ellentmond6 alkalmazasanak.

178. Kérte tovabba a GVH-t, hogy értesitse a vallalkozast, amennyiben iranyitd hatdsagot jeloInek
Ki az unidn bellli parhuzamos eljarasok dsszehangolasara.

179. Javasolta tovabba, hogy a GVH kérje fel az Eurdpai Bizottsagot a jelen versenyfelligyeleti
eljarasban valo részvételre a CPC Rendelet 9. cikk (3) bekezdése szerint. E korben el6adta, hogy
hasonlo kérelmet nyujtott be az Egyesiilt Kiralysag hatdskorrel rendelkezd hatdsadganal 2018.
julius 25-én, illetve hasonlo kérelmeket kivan benyujtani a holland hataskorrel rendelkezé hatosag
és az Europai Bizottsag részére.

IX.3. A SZEP Kartyaval kapcsolatos vizsgalt magatartas vonatkozasaban tett eljaras ala vonti

allaspont

180. Az eljaras ala vont allaspontja'® szerint az eljaras kiterjesztése a SZEP Kartyaval torténd
fizetés lehetdségének megjelenitésével kapcsolatos magatartasra indokolatlan.

181. Eléadasaban ramutatott arra, hogy — léven a VJ/17-22/2018. sz&mU végzes indokolésa utal
arra, hogy az eljaras ala vont nem teszi lehetévé a SZEP kartyas fizetést elfogadd magyar

164

164\/J/17-26/2018. szam( irat 1. pont B) alpont
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szallasadok mindegyikre szamara a SZEP kartya fizetéeszkozként valo feltiintetését — a vizsgalt
magatartasa Uzleti partnereivel szembeni gyakorlatnak és nem pedig fogyasztdkkal szembeni
gyakorlatnak mindsiil, ezaltal kiviil esik az Fttv. targyi hatélyan.

182. Kiemelte, hogy az altala ismertetett tényekre figyelemmel nem ért egyet a GVH azon
allitasaval, miszerint megkulonboztetést alkalmaz a magyar szallasadok kozott a SZEP Kartyara
vonatkozd informaciok platformon torténd szerepeltetése kapcsan. Meglatasa szerint nem sértette
a szakmai gondossag kovetelményét, mivel lehetévé tette, hogy a SZEP Kartya elfogadasaval
kapcsolatos informécidkat azonos feltételek mellett jelezzék szamara partnerei, és tovabbra is
lehetévé teszi valamennyi partnere szamara a SZEP Kartya elfogadasanak feltiintetését.
Magatartdsa tehat nem ellentétes a szakmai gondossag kdvetelményével és semmilyen modon
nem torzitotta a fogyasztok dontését.

183. Az eljards Kiterjesztése korében jelezte tovabba eljarasjogi aggalyait, melyek a
kovetkezéképpen foglalhatk dssze:*®

- semmi sem utal arra, hogy az eljardss SZEP Kartyat érinté magatartisra valo
Kiterjesztése milyen informéacion alapul, a GVH nem t4jékoztatta az eljaras ala vontat,
hogy harmadik féltdl kapott volna erre vonatkozo informaciot, az eljaras ala vont sem
tett az eljaras korabbi szakaszaiban erre vonatkozo nyilatkozatokat;

- a SZEP Kartyaval kapcsolatos magatartas nem kapcsolodik az eljaras korabbi
targyahoz, a kiterjesztés nem csupén az (igy targyat valtoztatta meg, hanem a vizsgalat
jogalapjat is;

- az 0j magatartdsra tortént kiterjesztés valdszintisithetden meghosszabbitja az eljaras
idOtartamat, mikozben a tobbi vizsgalt magatartds meglatasa szerint nem indokol
tovabbi vizsgalatot;

- a SZEP Kartyat érintd magatartasra vonatkozo kiterjesztés a vizsgalat eredeti targyatol
fuggetlen informéacié beszerzésének a céljat is szolgalhatja, a kapcsolodé VJ/17-
23/2018. szaml adatszolgaltatas teljesitésére felhivo végzésben szerepld kérdések (2-6.
kérdés) thlzottan széleskoriiek, melyeket az 0j tényallasra tortént kiterjesztés sem
indokolt.

184. Tekintettel arra, hogy a SZEP Kartyaval kapcsolatos magatartas tekintetében az eljaras idébeli
Kiterjesztése mellett dontott a vizsgalat — a hatarozat 5-6. pontjaiban foglaltak szerint —, az eljaras
ala vont részletesebb jogi allaspontjat is megkiildte a kiterjesztésekkel kapcsolatban.*®® Tekintve,
hogy az eljarés ald vont korébban kifejtett jogi allaspontjat részben megismételte, igy az eljaro
versenytanacs csak azon elemeit kivanja ismertetni az eljards ald vonti allaspontnak, melyek
tulmutatnak a mar korabban ismertetett elemeken.

185. Rogzitette tovabba, hogy az Fttv. 3. § (2) bekezdésében rogzitett kettds feltétel egyike sem
val6sul meg a magatartés esetében, igy az nem sertheti a hivatkozott jogszabalyhelyet.

186. A szakmai gondossag kovetelménye korében eladta, hogy még ha mas modszerekkel is, de az
[lizleti titok] biztositva volt, hogy a SZEP Kartyaval torténd fizetés lehetdségét a partnerei
feltlintessék. Meglatasa szerint a fogyasztok gondosan tajékoztatva voltak az Osszes fizetési
lehetdségrél minden egyes partnere tekintetében, honlapjanak mind mostani, mind korabbi
verzidjdban ugyanannyi er6feszitést vett igénybe, hogy tajékozodni lehessen azokkal
kapcsolatban, az egyes partnerek kdzott diszkriminacido nem tortént, igy a szakmai gondossag
kdvetelménye nem sériilt.

187. A fogyasztéi dontéshozatal korében eldadta, hogy a modern fogyasztok szamara a
dontéshozatal egyik meghatarozd szempontja az, hogy milyen fizetési modozatok érhetdek el, az
eljaras ald vont ezzel kapcsolatban kozzétett tajékoztatasa sosem volt megtévesztd, ebbodl
kifolyolag nem kerulhetett torzitasra a fogyasztok gazdasagi magatartasa sem.

165\/J/17-26/2018. szam( irat 1. pont B) alpont
166.\/J/17-35/2018. szam( irat 1. pont
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188. Fentiekre figyelemmel allaspontja szerint az Fttv. 3. § (2) bekezdés szerinti magatartas nem
valosult meg, az eljarés kiterjesztése a magatartasra indokolatlan volt, kérte e kérben az eljaras
megszintetéseét.

189. A vizsgélat kiterjesztését indokold ténybeli hattér megjelolésének kapcsan eladta, hogy
tekintettel arra, hogy meglatasa szerint sem a VJ/17-22/2018. sz&mu, sem a VJ/17-33/2018.
szamu végzés:

- nem tartalmaz olyan levezetést, mely megalapozna a jogsértés alapos gyanujat,
- egyike sem jeloli meg, hogy pontosan mely tények alapjan allapitotta meg a GVH,
hogy az eljaras ala vont diszkriminalna egyes partnerei kdzott,
- nem jeldli meg, hogy a kifogasolt diszkriminacié pontosan hogyan érzékelhetd a
platformon,
igy nem azonosithatd be, hogy milyen jogi érvek alapjan mertlhet fel a jogsértés megalapozott
gyanutja, igy az eljarads ald vontnak nincs lehetdsége arra, hogy eldadja az ezzel kapcsolatos
érdemi jogi allaspontjat, illetve hogy milyen adatok és informaciok benyujtasaval bizonyithatna
az eljaras ala vont a jogsértés hianyat. Osszességében tehat az eljaras ala vont védekezéshez vald
jogénak sérelmét latja megvaldsulni elébbiekre tekintettel.

190. Az eljaras ala vont végezetiil ismételten kifogasolta, hogy nem egyértelmii a szamara, hogy a
SZEP Kartyaval kapcsolatos magatartasa hogyan kapcsolodik az eredeti versenyfeliigyeleti
eljarashoz. Allaspontja szerint egy ,uzleti partnerekkel szembeni allitélagos diszkriminativ
magatartds” semmilyen moédon sem kapcsolédik az ingyenes lemondas lehetdségével
kapcsolatos fogyaszt6i tajékoztatashoz, a két magatartas vonatkozasaban nem allapithaté meg
egységes jogsértés és a két magatartds semmilyen egyéb mddon sem kapcsolddik egymashoz.
Mindezekre tekintettel el6adasa szerint a versenyfeliigyeleti eljaras a korébban hivatkozott
végzésekben foglaltak szerinti Kiterjesztése sérti a tisztességes eljaras elvét.

IX.4. Az eljarés ala vont észrevétele a vizsgalati jelentésre'®’

191. A Booking allaspontja szerint sem az ,,ingyenes lemondéassal” (a tovabbiakban a Booking
cléadasa soran 1. Tényallas), sem a ,,siirgeté allitasokkal” (a tovabbiakban a Booking eléadasa
soran 2. Tényallas), sem az "Ezen a szallason SZEP kartyaval is foglalhat és fizethet" (a
tovabbiakban a Booking ecl6adasa soran 3. Tényallas) allitdsaival kapcsolatos kereskedelmi
gyakorlataval nem sértette meg az Fttv. rendelkezéseit. Ezen okbdl kérte, hogy a Versenytandcs
vagy a Tpvt. 76. § (1) bekezdés o) pontja alapjan allapitsa meg, hogy magatartasa jogszeri volt,
vagy a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast sziintesse meg.

192.Altalanos észrevételként eléadta, hogy a jelen tényéallasokat mar mas tagallamok
versenyhatsagai is vizsgaltak és nem talaltak jogsértést, igy a Versenytanacsnak kotelessége a
UCP Iranyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyokat egységesen alkalmazni.

193.Allaspontja szerint tisztazatlan az eljaras jogalapja, mivel a vizsgalati jelentés 258. bekezdése
szerint azért alkalmazanddk az Fttv. rendelkezései, mivel az altala nyujtott tajékoztatasok
fogyasztoknak szdltak, ezzel ellentétben az "ingyenes lemondassal” és az "Ezen a szallason SZEP
kartyaval is foglalhat és fizethet" allitisok nem a Booking kereskedelmi gyakorlata, hanem az
Uzleti partnereié.

194.E korben hivatkozik a vizsgélati jelentésre, ahol eldaddsa szerint a vizsgdlok az iizleti
partnereinek tudték be a tajékoztatasokat, igy véleménye szerint az Fttv. 2. 8 d) pontja és az UCP
Iranyelv preambulumanak (7) pontja alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy a SZEP Kkartyaval
valo fizetés szlirési lehetdsége nem allt fenn a fogyasztok szamara, a Versenytanacsnak nincs
hataskdre az tigyben eljarni.

195.Véleménye szerint tisztazatlan a felelésségének az alapja. E korben eldadta, hogy a vizsgalati
jelentés 264. bekezdése szerint a felelossége azért allapithatd meg, mert bevétele szarmazik az
online széllasfoglalds-kozvetitd szolgaltatasabol. Ezzel szemben a vizsgalati jelentés, amikor
értékeli az ,Aallitolagos” felel6sségét a vizsgalt magatartasokkal kapcsolatban, nem tesz

187 \/3/17-61/2018.

50
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



killonbséget a sajat szolgaltatasaira (online szallasfoglalas-kozvetités) vonatkozdan és a

szallasadok szolgaltatasaira (szobék értékesitésevel) vonatkozoan nydjtott tajékoztatasok kozott.

Igy kulénodsen, tévesen tudja be a szallasadok fogyasztokkal szembeni, szobéak értékesitésére

vonatkozé kommunikéciojat az ltala mikodtetett platformon keresztiil a Bookingnak és nem a

szalldsaddknak.

196.El6adta, hogy a vizsgalati jelentés 35. bekezdése az online szallaskdzvetitést hatarozza meg
érintett szolgaltatdsként, ehhez képest az 1. és a 3. Tényallas ennek a szolgéltatdsnak nem a
fogyasztok felé iranyuld részére vonatkozik, hanem arra a részére, amely a szallasadok, mint
Uzleti partnerek felé iranyul.

197.Véleménye szerint a vizsgalati jelentés azt allapitja meg, hogy mivel a Bookingnak bevétele
keletkezik az online szallasfoglalés-kozvetitd szolgaltatasbol, igy kozvetleniil érdekelt az érintett
szolgaltatdsok igénybevételének 6sztonzésében. Ugyanakkor a vizsgélt magatartdsok kozul
egyiknek sem az online szallasfoglalas-kdzvetités szolgaltatas igénybevételének az dsztbnzése a
célja, hanem a széllasaddk altal nyujtott szolgaltatasok igénybevételének dsztdnzése.

198.El6adasa szerint az Fttv. 9. § (1) bekezdésének vizsgalati jelentés szerinti értelmezése ahhoz
vezetne, hogy egy szolgéltatdssal kapcsolatban fogyasztoknak nyujtott tajékoztatas
kommunikécidjanak folyamatdban barmilyen szinten részt vevd vallalkozéas felelossége
megallapithatd pusztadn azon az alapon, hogy sajat tevékenységiikbol bevételre tesznek szert. Ez
vélemeénye szerint egyértelmiien tilmutat az Fttv. targyi hatalyan.

199.Hivatkozik az Fttv. 9. 8-ara és az abban meghatarozott feleldsség telepitési rendszerére, ennek
korében eldadta, hogy az alabbi lehetdségek allnak fenn a feleldsség telepités sordn:

. felelosséget visel az "A" Szervezet, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitésének dsztonzese kozvetlenil erdekében all [(1) bekezdés];

. az "A" Szervezet felelosséget visel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan "B" Szervezet valositja meg az "A" Szervezet érdekében vagy javara [(2) bekezdés];

. az "A" Szervezet és a "B" Szervezet egyetemleges feleldsséget viselnek, kivéve, ha a
jogsértés az "A" Szervezet utasitasanak végrehajtasabol ered, amely esetben a "B" Szervezet
mentesiil a feleldsség alol [(3) bekezdés].

200.Allaspontja szerint a vizsgalati jelentés nem vette figyelembe azt a tényt, hogy egy platformot
Uzemeltet, ahol — a szallasadokkal kotott szerzodés alapjan — a Booking azokat az informaciokat
mutatja, amelyeket a szallasadok allitottak be (“hoztak Iétre™) a sajat arujuk (szobak)
értékesitésének 0Osztonzése érdekében. A fentiek alapjan alldspontja szerint mentesilne a
felelosség alol az Fttv. 9. § (2) bekezdése vagy (3) bekezdése alapjan.

201.Fenntartotta a vizsgélati jelentés VIII. 1.2. fejezetében leirt allaspontjat az 1. Tényallassal
kapcsolatban, azaz A&llaspontja szerint az altala mikodtetett platformon a szallasadok altal
megjelenitett tajékoztatas megfeleloségének ellendrzése a Booking altal nem tekinthetd a
Booking fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatanak.

202.El6adta, hogy a szakmai gondossag kovetelményének megfelelden jart el, amikor megkdvetelte a
szallasadoktol az Altalanos Szerz6dési Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF), hogy kizarélag
helytall6 tajékoztatast nyujtsanak.

203.El6adta, hogy a vizsgalati jelentés nem foglalkozik (nem értékeli, nem vélaszolja meg) a Booking
altal fent bemutatott érvek egyikével sem és — ami ennél is fontosabb — nem hivatkozik ezzel
ellentétes bizonyitékra.

204.A szakmai gondossag hianya keretében hivatkozott arra, hogy a vizsgalati jelentés 296. bekezdése
szerint mellékes, hogy a Booking milyen modon rendezi a felelésség megosztasat kozte és a
szallasadok kozott az ASZF-ben. Ez egy téves allaspont, mivel az ASZF tartalmazza azt a
kotelezettseget, hogy a szallasadok kizarolag helytallo tajékoztatést tehetnek kozze. Azzal, hogy
eldirta az tizleti partnereivel kotott szerzodési feltételei kozott ezt a kotelezettséget, a veleménye
szerint megfelelt az online platformokkal szemben tamasztott szakmai gondossag
kovetelményének. Allaspontja szerint a vizsgalati jelentés 298. bekezdésében hivatkozott
allitolagos szakmai kdvetelmeny is hallgatlagosan elfogadja ezt.
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205.Veéleménye szerint a vizsgalati jelentés 297. bekezdése azt allitja, hogy erre vonatkozd kifejezett
tajekoztatds hianydban az atlagfogyasztdo nem tudhatja, hogy az altala miikodtetett platformon
megjelenitett informéacidt a Booking vagy a szallasado tette kbzzé. A Booking hangsulyozta, hogy
ez az allitds nem helytallo: a Booking kifejezett tajékoztatast nytjt az Utazas Szerz6dési
Feltételeiben arra vonatkozolag, hogy milyen informéacié kertl a széallasaddk altal kozzétételre,
tovabba az Utazas Szerzddési Feltételei 2. pontjabol egyértelmil, hogy az Utazasi Szolgéltatd
(tehat a szallasado) teszi kozz¢ az arakat és a lemondasi lehetdségeket is. Tovabba, a Booking
meggy0dzddése szerint az online szallasfoglalas-kozvetité platformokat haszndld atlagfogyasztod
tisztaban van az ilyen platformok alapvet6 tizleti modelljével (azaz a platform jelleggel).

206.Allaspontja szerint a vizsgalati jelentés 298. bekezdése szerint két szakmai kovetelmény
tdmaszthato vele szemben: ellendrzési mechanizmusokat vezessen be, amelyek feliigyelnék, hogy
a szallasadok altal kozzétett tajékoztatadsok igazak; tartozkodjon az ellendrizetlen tajékoztatas
kozzétételétol.

207.A Booking hangsulyozta, hogy ezeket a szakmai kdvetelményeket nem alapozza meg korabbi
joggyakorlat, s6t azok ellentétesck a UCP Iranymutatassal, tovabba, ezek a kdvetelmények
ellentétesek harmadik fél szolgaltatok szamara nyujtott online platform miikodtetésének az iizleti
modelljével. Méarpedig a szakmai kdvetelményeknek bevett piaci gyakorlatnak kell lennitik. Az
uzleti modellel ellentétes kovetelmény fogalmilag nem lehet bevett piaci gyakorlat. VVégezetiil,
ezek a kovetelmények figyelmen kiviil hagyjdk az online szallaskdzvetités szerzédési
keretrendszerét: a Booking és a szallasadok kozotti szerzédés (azaz ASZF) megkoveteli a
szallasadoktol, hogy szavatoljanak az A&ltaluk nyujtott tajékoztatds helyesseégéért, mig a
szallasadok és a vendégek kozotti szerzodés eldirja, hogy a szallasadd koteles a Booking altal
miitkodtetett platformon megjelenitett feltételeket teljesiteni.

208.A Booking hivatkozik a UCP Iranymutatds 3.2 bekezdésére, amely szerint a ,szakmai
gondossag” fogalma feloleli a tagallamok tdrvényeiben mar a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6lo iranyelv elfogadasa eldtt jol meghatarozott elveket, mint példaul a
»becsiletes piaci gyakorlat”, a ,,johiszemiiség” és a ,,j0 piaci gyakorlat” elvét. Ezek az elvek
hangsulyozzdk azokat a normativ értékeket, amelyek az (zleti tevékenyseg specidlis teriiletére
vonatkoznak. A Booking hangsulyozta, hogy a vizsgalati jelentés nem alapozta meg, hogy a
vizsgalati jelentés 298. bekezdésében emlitett ellendrzési mechanizmusok bevett piaci
gyakorlatok lennének vagy a piacra vonatkoz6 normativ értéket testesitenének meg. A vizsgalati
jelentés annak ellenére mulasztja el ennek a vizsgalatat, hogy a Booking felhivta a vizsgalok
figyelmét arra a tényre, hogy més online szallaskozvetitéssel foglalkozd szolgaltatok ugyanezeket
a gyakorlatokat alkalmazzédk, mint a Booking vizsgalt magatartasai.

209.A vizsgalati jelentés 298. bekezdésében megfogalmazott elsd kovetelménnyel kapcsolatban a
Booking hivatkozott a UCP Iranymutatas 5.2.2. bekezdésére, amely szerint: "A ,keresked6nek”
mindsitett platformoknak megfelelé intézkedéseket kell tenniiik — anélkil, hogy azok altalanos
nyomon kdvetési vagy tényfeltarasi kotelezettségnek mindsiilnének (lasd az e-kereskedelemrol
sz0106 irdnyelv 15 cikkének (1) bekezdését) —, amelyek lehet6vé teszik harmadik fél kereskedOk
szaméra, hogy megfeleljenek az unids fogyasztovédelmi és marketingtorvények elbirasainak, a
felhasznaloknak pedig azt, hogy egyértelmiien tisztdban legyenek azzal, hogy kivel kotnek
esetlegesen szerzodést." A Booking hangsulyozta, hogy az &ltalanos nyomon kovetési vagy
tényfeltarasi kotelezettség egyértelmiien nem tartozik a Bookinggal szemben tamasztott szakmai
gondossag kovetelményének korébe. Tovabba, a UCP Irdnymutatds hivatkozik ,,Az
Osszehasonlitd eszkozok fo elveinek felsorolasara”, amely bevett piaci gyakorlatokkal
kapcsolatban kiindulasi pontnak tekinthet6 az olyan platformok esetében, mint amilyen a Booking
altal miikodtetett platform is, és ezen dokumentum egyaltalan nem emliti a nyomon kdvetési
kotelezettseget.

210.A vizsgélati jelentés 298. bekezdésében megfogalmazott mésodik kovetelménnyel kapcsolatban a
Booking megjegyezte, hogy a vizsgalati jelentés dsszekeveri az ingyenes lemondas lehetdségének
¢s az ingyenes lemondas hatékonysaganak ellendrzését. Az ingyenes lemondas hatékonysaga,
azaz, hogy a szallasado eleget tesz-e a fogyasztokkal szembeni szerz6dési kotelezettségeinek, mar
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a Booking ellendrzési korén kiviil esik. Tovabba, a vizsgalati jelentés 190. bekezdésében
leirtaknak megfelelden, rendkiviil kevés panasz érkezett arra vonatkozoan, hogy a széllasado a
szerzOdési kotelezettségét megszegve nem tett eleget az ingyenes lemondasi lehetdségnek, és az
Osszes ilyen panasz rendezésre kerllt a Booking altal. VVélemenye szerint ez is alatamasztja, hogy
a Booking jelenleg is megfelel a vizsgalati jelentés 298. bekezdésében megfogalmazott masodik
kdvetelménynek.

211.A vizsgalati jelentés 134. bekezdésének Kkiegészitéseként a Booking megjegyezte, hogy az
elolegek visszatéritésére (ha a vevo eldlegfizetés mellett dont) és a hibas terhelésekre (incorrect
charge; ha a szélldsad6 hibas Osszeget terhel a vendégre) vonatkozdan a Booking rendelkezik
belsd ligyfélszolgalati utmutatoval. Ha egy szallasado az ingyenes lemondési lehetdség ellenére
dijat terhel a vendégre, az hibas terhelésnek mindsiilne. llyen esetekben a Booking elészor a
szallasadot keresi meg annak érdekében, hogy téritse vissza a vendégnek a dijat. Ha a szallasado
nem tériti vissza 15 munkanapon belil a dijat, akkor a Booking egy hibas terhelési eljarast
kezdeményez a sajat Utmutatoja alapjan. Ezen eljaras keretein beliil a szallasado 2 emlékeztet6t
kap. Ha a szallasaddé megtagadja vagy elmulasztja a visszatéritést, akkor a Booking megtériti a
vendégnek a dijat és az 0sszeget szamlazza a széllasadd felé. Tovabba, a Booking egy csalas
elleni ellendrzési rendszert is miikodtet. Ezen rendszeren beliil, ha a Booking Csalds Elleni
Csapata (,,Fraud Team”) egy adott szallasadonal kiemelked6en sok hibas terhelést talal, akkor a
Booking egy figyelmeztetést kiild a szalldsadonak. Ha a szallasadé nem hagy fel e gyakorlataval a
figyelmeztetés ellenére, akkor a Booking kizarja a platformjardl a szallasadot. Sulyos esetekben a
Booking azonnal, el6zetes figyelmeztetés nélkiil is kizarhatja a platformjar6l a szallasadot. A
Booking allaspontja szerint a fenti bels6 eljarasokra tekintettel a Booking megfelel az Fttv. 3. §
(2) bekezdése szerinti szakmai gondossag kdvetelményének.

212.Véleménye szerint a vizsgalati jelentés 302. bekezdese szerint a Bookingnak az ingyenes
lemondas hatékonysaganak ellendrzési kotelezettségét alatamasztja az is, hogy az ingyenes
lemondas hirdetésének a koltségeit a Booking viselte, igy az ingyenes lemondassal kapcsolatos
allitasok a Booking sajat kereskedelmi kommunikéciojanak a részét képezik. A Booking
megjegyezte, hogy a vizsgalati jelentés Osszekeveri a Booking altal miikodtetett platformon
megjelenitett allitdsokat, amelyek az ingyenes lemondas altalanos lehetdségére vonatkoznak és a
meghatarozott szallasadok konkrét szobainak foglalasi lehetdségeinél feltiintetett ingyenes
lemondasi lehetéséget. Az elébbi a Booking kereskedelmi kommunikaciojanak a része,
ugyanakkor az ingyenes lemondas hatékonysaga az utdbbihoz kapcsolédik. Igy annak puszta
ténye, hogy a Booking kereskedelmi kommunikacioja is emliti az ingyenes lemondas lehetdségét,
nem tdmasztja ald azt az allitolagos szakmai kovetelményt, hogy ellendrizni kellene konkrét
szallasadok konkrét szobai ingyenes lemondasénak hatékonysagat.

213.El6adta, hogy a vizsgélati jelentés 304. bekezdése hivatkozik a Vj-85/2015. sz. lgyre, amely
szerint a johiszemiiség ¢és tisztesség akkor megallapithato, ha a vallalkozés tényleges és érdemi
intézkedésében Olt testet. Ez ugyanakkor énmagdban nem tdmasztja ala bizonyos konkrét
intézkedéseket (igy példaul a vizsgalati jelentés 298. bekezdésében javasolt intézkedéseket), mint
szakmai kovetelményt. Tovabba, a vizsgalati jelentés nem hivatkozik ugyanezen gy azon
megallapitasara, mely szerint a szakmai gondossag kovetelmenye csak a fogyasztokkal érintkez6
Uzleti folyamatok megszervezesére vonatkozik. Ez aldtdmasztja azt, hogy a szakmai gondossag
kdvetelménye nem alkalmazandd a Booking szallasadokkal érintkezd iizleti folyamatainak
megszervezésére, igy kiilondsen annak ellenérzésére, hogy szallasadok eleget tesznek-e a
foglalasi feltételeknek.

214.Az Ugyleti dontés meghozatalara valo hatas hianya keretében eladta, hogy a vizsgalati jelentés
290. bekezdése emliti, hogy a foglalds lemondésara vonatkozd tajekoztatds meghatarozd a
fogyasztok szdmara. El6adasa szerint ez egy homalyos és megalapozatlan allitas, bar nem vitatta,
hogy a lemondé&si opcié egyike azoknak a szempontoknak, amelyeket figyelembe vesznek a
fogyasztok, amikor szobat foglalnak. Ugyanakkor véleménye szerint a vizsgélati jelentésben
semmi sem tdmasztja ala azt a tényt, hogy az ingyenes lemondas egy olyan termékjellemzd lenne,
amely alapjan a fogyasztok meghoznak egy olyan tgyleti dontést (foglalnak egy szobat), amelyet
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egyébként nem hoztak volna meg. Tovabba hivatkozott arra, hogy véleménye szerint az alapjan,
hogy éppen melyik magatartast vizsgélja, a vizsgalati jelentés tobbszor valtoztatja az allaspontjat
azzal kapcsolatban, hogy mi a meghatarozé szempont a fogyaszték szamara a szoba foglalasakor:
a vizsgalati jelentés 331. bekezdése szerint a mindség és a megkozelithetéség a meghatarozo, a
vizsgalati jelentés 374. bekezdése szerint a SZEP Kartyaval valo fizetési lehetéség a
meghatarozd, mig a vizsgalati jelentés 375. bekezdése szerint az &r a meghataroz6. Végezetil
eléadta, hogy a vizsgalati jelentés 291. bekezdesében meghatérozott teszt alapjan az a kortilmény,
hogy a lemondasi lehet6ség a meghatarozo szempont - még ha ezt tdmogatnd is barmilyen
bizonyiték - sem lenne elegendd a jogsértés megallapitasihoz. Arra is hivatkozott, hogy a
vizsgalati jelentés nem bizonyitja, hogy a Booking lemondasra vonatkoz6 kereskedelmi
gyakorlata képes lenne érzékelhetden rontani a fogyasztok tajékozott dontés meghozatalara vald
képességét. A vizsgalati jelentés altalanossagban nem vizsgalta meg érdemben a fogyasztdk
ligyleti dontését, ahogyan azt a fent leirtak is mutatjak. Allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy az
1. Tényallas nem képes a fogyasztok Ugyleti dontéseinek a befolyasoldsara, ezzel kapcsolatban
hivatkozik arra a tényre, hogy - ahogyan azt a vizsgalati jelentés is elfogadta - az ingyenes
lemondasra vonatkozoé allitds nem megtéveszto.

215.Bar a vizsgalati jelentés 291. bekezdése egyértelmiien azt allitja, hogy az Fttv. 3. § (2) bekezdése
szerinti jogsértés megéallapitdsahoz sziikséges teszt két részbél all (a szakmai gondossag
kdvetelményének megsértése és a fogyaszto tajékozott dontés meghozatalara valé képességének
érzékelheté rontasa), véleménye szerint a vizsgalati jelentés hallgat a teszt méasodik felének
teljesulésével kapcsolatban. A vizsgélati jelentés 306. bekezdése csupén annyit allit, hogy mivel a
Booking az ingyenes lemondas lehetoségét egy fontos jellemzonek tartja, ezért a fogyasztok
szintén az tigyleti dontést befolyasold tényezének tartjak. Eldadasa szerint a vizsgalati jelentés
ezen Allitasa megalapozatlan és hianyos; csak azért, mert a foglalasi lehet6ségnek egy
meghatarozott jellemzdje fontos, még nem jelenti azt, hogy ez a jellemzd meghataroz6 abbol a
szempontbol, hogy a vendég lefoglalna egy olyan szobéat, amelyet - a lemondasi lehetéség
hianyaban - nem fogalt volna le. A vizsgalati jelentés még csak meg sem emliti, hogy mi lenne az
érintett Ugyleti dontes, amit befolyasolhatna a Booking kereskedelmi gyakorlata.

216.Tovabba eldadta, hogy a vizsgalati jelentés értékelése szerint nem a lemondasi lehet6ségekre
vonatkozd tajékoztatas altal valdsitotta meg a Booking a jogsértést, hanem azaltal, hogy nem
ellendrizte, hogy az &ltala mikodtetett platformon feltiintetett ingyenes lemondasi lehetdségnek a
szallasadok ténylegesen eleget tettek. EbbOl addddan, a vizsgalati jelentés nem allapit meg
okozati dsszefliggést a vizsgalt magatartas (1. Tényallas) és az Ugyleti dontés kozott, tehat a
vizsgélati jelentésben szerepl allitasok nem képesek alatamasztani a jogsértés megallapitasat.

217.A Booking idézi a UCP Iranymutatds 2.4 bekezdését, amely szerint "nemzeti végrehajtd
hatésdgoknak ezért ki kell vizsgalniuk minden egyes eset (azaz in concreto) tényeit és
kortlményeit, de azt is értékelniiik kell, hogy a gyakorlat milyen valdszintisithetd- hatast gyakorol
az atlagos fogyaszté Ugyleti dontésére (azaz in abstracto)." A Booking hangsulyozta, hogy a
vizsgalati jelentés nem allapitja meg in concreto vagy in abstracto, hogy az 1. Tényallas képes
lenne a fogyaszto lgyleti donteésének a befolyasolasara.

218.A vizsgalati jelentés tobb kérdés tekintetében is figyelmen kivil hagyja a UCP Iranymutatast,
amely ramutat arra a tényre, hogy a UCP Iranyelv és az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyok
vizsgalati jelentés altali értelmezése Osszeegyeztethetetlen a tobbi tagallam hatésagainak és az
Eurdpai Bizottsagnak az értelmezésével.

219.A vizsgélati jelentés szakmai gondossag kovetelményére és a Booking kereskedelmi
gyakorlatanak a fogyasztok ugyleti dontés befolydsoldsdra vonatkozé fentebb bemutatott
hianyossagaira tekintettel megallapithatd, hogy a vizsgélati jelentés nem képes érdemben
alatamasztani az 1. Tényallassal kapcsolatban a jogsértés megallapitasat.

220.A stirgetonek értékelt iizenetek kapcsan eldadta, hogy szerinte azok nem tekinthetéek agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak és e kdrben fenntartotta a vizsgalati jelentés VI11.2 Fejezetében leirt
allaspontjat a 2. Tényallassal kapcsolatban
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e a vizsgalt lizenetek nem képesek érzékelhetéen korlatozni a fogyasztok dontési szabadségat,
a vizsgalt Uzenetek lényegesen eltérnek barmilyen olyan gyakorlattol, amelyet korabban
agresszivnek tekintettek;

e avizsgalt zenetekhez hasonl6 Gizenetek széles kdrben hasznaltak és altalanosan elfogadottak
kiilonboz6 iparagakban (beleértve az offline eladasokat is).

221.Veleménye szerint a vizsgalati jelentés nem foglalkozik (nem értékeli, nem valaszolja meg) a
Booking altal fent bemutatott érvek egyikét sem és — ami ennél is fontosabb — nem hivatkozik
ezzel ellentétes bizonyitékra.

222.Az é&ltala nem megengedett befolyasolas hianyaként dsszefoglaltak kapcsan ra kivant mutatni
arra, hogy eltérés van a UCP Iranyelv 8. cikkének és az Fttv. 8. § (1) bekezdésének szdvegezése
kozott. A UCP Iranyelv szerint Kizar6lag a zaklatds, kényszerités vagy nem megengedett
befolyasolas mindsiilhet agressziv kereskedelmi gyakorlatnak. Ezen megszoritd értelmezéssel
szemben az Fttv. megemliti a hatalmi helyzet kihasznaldsat és a fogyasztdé zavarasat is. A
Booking a UCP Irényelvet tekinti irdnyadonak arra tekintettel, hogy mit kell agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak tekinteni és igy az Fttv. 8. § (1) bekezdése értelmezésekor figyelembe
kell venni ezt a kilonbséget.

223.Veleménye szerint az agressziv kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak a megszorité értelmezését
tamogatja maga a UCP Iranyelv is, amikor példakat sorol fel az agressziv kereskedelmi
gyakorlatra a UCP Iranyelv 9. cikkében és az I. Mellékletben (24-31. pontok). Ezek a példak
alapvetden eltérnek a vizsgalt lizenetekt6l. Tovabba, a Booking hivatkozik a UCP Iranymutatas
3.5. bekezdésére, mely szerint az agressziv kereskedelmi gyakorlatot csak meghatéarozott
modszerek alkalmazisaval lehet megvalositani és ezek a modszerek a kereskedd aktiv
magatartasat feltételezik. A vizsgalt iizenetek egyértelmiien nem tekinthetéek zaklatasnak vagy
kényszeritésnek (ezt a vizsgalati jelentés sem allitja). A vizsgalt iizenetek nem tekinthetdek nem
megengedett befolyasolasnak sem, mivel a UCP Irdnyelvben bemutatott példak kozil egyiknek
sem feleltetheték meg és természetilk is alapvetéen eltéré (a Booking nem tanusit aktiv
magatartast).

224.A Booking megjegyezte, hogy a vizsgalati jelentés hagyatkozésa az altala miikodtetett platformon
talalhatd Osszes (zenet kumulativ hatasara (lasd a vizsgalati jelentés 314. bekezdését) és a
platformon a szallasadok altal adott Osszes adat beemelése (lasd a vizsgélati jelentés 317.
bekezdését) ellentétesek az agressziv kereskedelmi gyakorlat megszorité értelmezésével.
Hangsulyozta, hogy az Uzenetek allitolagos sirgeté természete nem elégséges ahhoz, hogy a
vizsgélt Uzenetek a Booking altal miikoddtetett platformon vald megjelenitésének gyakorlata
kimeritse az agressziv kereskedelmi gyakorlat megallapitasanak feltételeit. Nincs kialakult
joggyakorlat, amely tdamogatna az agressziv kereskedelmi gyakorlat tag értelmezését, illetve azt,
hogy siirgetd lizenetek nem megengedett befolydsoldsnak mindsiiljenek.

225.El6adta, hogy a vizsgélati jelentés 321. bekezdése egyetlen tgyre hivatkozik (Vj/140/2015.),
amely szerint a tajékozott dontést korlatozo lehet az, ha egy vallalkozas hangsulyozta a termék
korlatozott elérhet6ségét, ennek kapcsan megjegyezte, hogy az tigy korilményei alapvetéen
eltéréek voltak a 2. Tényallashoz képest. Jogi szempontbdl a Vj/140/2015. sz. Uigy azért volt
eltérd, mivel az Fttv. Mellékletének 7. pontja szerinti jogsértés keriilt megallapitasra. Egyrészrol
ez egy "feketelistas" jogsértés, ami jelen ligyben fel sem meriilt. Masrészrdl, a UCP Iranyelv 1.
Melléklete szerinti kulonbségtétel értelmében, az Fttv. Mellékletének 7. pontja megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat és nem agressziv kereskedelmi gyakorlat. Ténybeli szempontbodl is eltérd
volt a Vj/140/2015. sz. igy, mivel a vallalkozas altal tett nyilatkozatok val6tlan tulzasok voltak a
termék természetére tekintettel ("megismételhetetlen™). A jelen lgyben fel sem merlt, hogy a
vizsgélt Uzenetek valotlanok, megtévesztéek vagy tulzoak lennének. Ebbol kifolyolag a
Versenytanacs nem hagyatkozhat csupan erre az Ugyre annak megallapitasa végett, hogy az
elérhet6ségre vonatkozd tajékoztatds képes lett volna a fogyasztok tajékozott dontés
meghozataldra valo képességének érzékelhetd rontasara.

226.Veleménye szerint a vizsgalati jelentés alapjan a vizsgélt Gizenetek azt sugallték, hogy jobb minél
hamarabb meghozni a foglalassal kapcsolatos ugyleti dontést (lasd a vizsgalati jelentés 320.
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bekezdését) és hogy a fogyasztd versenyben all ugyanazért a szobaért a tdbbi, nagy szamban

érdekl6dd fogyasztoval (lasd a vizsgalati jelentés 318. bekezdését). Megjegyezte, hogy ezen, a

vizsgalt Uzenetek Aaltal keltett hatassal kapcsolatos kovetkeztetéseket nem tdmasztja ala

semmilyen bizonyiték. A Booking sajat tapasztalata ezzel kapcsolatban, hogy a fogyasztok a

vizsgalt Uzeneteket csak érdekesnek és hasznosnak tartjdk, mivel ezek felhivjék a figyelmiiket

bizonyos ajanlatokra.
227.Hivatkozott arra, hogy a vizsgalati jelentés 323. bekezdése azt allitja, hogy a kommunik&cio
Osszességében siirgetd és zavaro, ennek kapcsan megjegyezte, hogy az iizenetek tényszerti és
valds tajékoztatast tartalmaztak, és a pontos tdjékoztatis nyujtasa az ajanlatok elérhetéségével
kapcsolatban nem mindsithetd siirgetének, mivel nem mutat tal a megfeleld és aranyos
figyelemfelhivason (példaul nem kelti azt a benyomast, hogy egy 24 6rédn beliil elérhetd ajanlat
csupén 4 oran beliil érhet6 el). Masrészrél, a stirgeté kommunikacio nem mindsiil automatikusan
zavarénak, kilonosen, ha az Ulzenet relevans tajékoztatast tartalmaz a fogyasztok szamara.

Végezetill, sem a siirgetd, sem a zavar6 ilizenetek dnmagukban nem mindsiilnek fizikai vagy

pszicholdgiai nyomasgyakorlasnak (azaz nem megengedett befolyasolasnak).

228.0sszegzésként eldadta, hogy véleménye szerint a vizsgalt {izenetek (vitathatatlanul) nem voltak
megtévesztoek, tavol alltak a zaklatastol vagy kényszeritéstél és nem mindsiiltek nem
megengedett befolydsolasnak, mivel ehhez a siirgetdé vagy zavard természetiilk dnmagaban nem
elégséges (a fogyasztok szabadon donthettek ugy, hogy nem foglalnak, sét, ha foglaltak is, akkor
az esetek tobbségében ingyenesen lemondhattak a foglalasukat).

229.Ezt kovet6en annak keretében, hogy Aallaspontja szerint nem tortént a fogyasztd vélasztési

szabadsaganak jelentds korlatozasa és tligyleti dontésének befolydsolasa, eldadta azt, hogy a

vizsgalati jelentés 308. bekezdése szerint az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti jogsértés

megallapitadsanak a tesztje harom részbdl all (nyomasgyakorlas a fogyasztoval szembeni hatalmi
helyzet kihasznalasa vagy zavarasa altal; a fogyaszté valasztasi szabadsaganak vagy tajékozott
dontéshozatalanak jelentés korlatozasa; az tigyleti dontés befolyasoldsa). A vizsgélati jelentés

semmilyen mddon sem tamasztja ala azt az allitast, hogy a vizsgalt lizenetek képesek lennének a

fogyasztd vélasztasi szabadsaganak vagy tajékozott dontéshozatalanak jelentds korlatozasara. A

vizsgalati jelentés 326. bekezdése csupén azt allitja, hogy a vizsgalt Uzenetek kumulativ médon

képesek a fogyasztok ugyleti dontéseinek befolyasolasara, mivel a kommunikacié a fogyaszto
dontéshozatali folyamatanak egyes 1épéseire dsszpontosit. Ezen egyszerl allitdas 6nmagaban nem
elegendé annak megallapitasara, hogy a kommunikacié ténylegesen képes volt a fogyasztok
ugyleti dontéseinek befolyasolasara.

230.Véleménye szerint a vizsgalati jelentés 2. Tényallasra vonatkozé megéllapitasainak
megalapozatlan természetét jol mutatja a vizsgalati jelentés 357. bekezdése, amely egyszeriien
megismétli az Fttv. 8. 8§ (1) bekezdésének szdvegét anélkil, hogy meghatarozna, hogy az

allitdlagos pszichologiai nyomasgyakorlas alkalmas volt-e arra, hogy jelentésen korlatozza a

fogyasztonak a valasztasi szabadsagat, a valasztasi lehetségeit vagy a fogyasztdo képességét,

hogy téjékozott dontést hozzon. Hasonloan, a vizsgalati jelentés 328. bekezdése egyszeriien
annyit allit, hogy a fogyaszt6 teljes dontéshozatali folyamata befolyasolva lett, de a vizsgalati
jelentés nem allapitja meg, hogy melyek azok az Ugyleti dontések, amelyeket a fogyaszté az
allitdlagos pszicholdgiai nyoméasgyakorlas hianydban megtett volna.

231.Ezutdn arra hivatkozott, hogy a vizsgalati jelentés tobb megalapozatlan, irrelevans vagy
dnmaganak ellentmondo allitast tartalmaz, amelyeket az aldbbiak szerint ismertetett:

e A vizsgalati jelentés 335. bekezdése kizarOlag arra a tényre alapozza azt a megallapitasat,
hogy a vizsgalt (izenetek zavar6ak a fogyaszték szamara, hogy ezek a ddntéshozatali
folyamat egészében megjelennek. Onmagaban az a tény, hogy bizonyos tajékoztatas a
dontéshozatali folyamat egészében megjelenik még nem elegendd bizonyiték az {izenet
zavard természetére (példaul az altalanos szerzddési feltételek vagy adatvédelmi tajékoztato
hyperlinkje minden oldalon megjelenik). A vizsgélati jelentés 335. bekezdése tobb ponton
hangsulyozta, hogy a vizsgalt lizenetek nem kellden informativak. Egyrészrol, a vizsgalati
jelentés nem hivatkozik barmilyen azt alatamaszt6 bizonyitékra, hogy a vizsgalt tizenetekben
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talalhaté tdjékoztatds (pl: szoba elérhetésége) nem hasznos a fogyasztok szédmara.
Masrészrdl, az, hogy a megjelenitett tdjékoztatds nem kelléképpen informativ dnmagaban
még nem bizonyitja ennek a pszicholdgiai nyomasgyakorlasra vald képességét. A vizsgalati
jelentés 336. bekezdése azt allitja, hogy a fogyasztok a vizsgalt (zenetekben talalhatd
tajekoztatasbol nem tudnak kovetkeztetést levonni. Ez egyértelmiien ellentmond tobb olyan
feltételezésnek is, amelyeket a vizsgalati jelentés a vizsgalt Uzeneteknek a fogyasztokra
gyakorolt benyomasar6l vagy a fogyasztok ezekrdl alkotott felfogasarol tesz (példaul a
rendelkezésre allo korlatozott idovel kapcsolatban).

e A vizsgalati jelentés 336. bekezdése egyrészrdl azt allitja, hogy a fogyasztok szdmara
irrelevans a vizsgalt lizenetek tartalma, masrészrdl pedig azt allitja, hogy az irrelevans
informacié képes arra, hogy pszichologiai nyomast gyakoroljon a fogyaszté (gyleti
dontéseire.

e A vizsgalati jelentés 337. bekezdése azt allitja, hogy a fogyaszték szeretnék a dontési
folyamatukat olyan jellemzdk alapjan meghozni, mint az ar, elhelyezkedés, mindség és
elérhet6ség. A vizsgalati jelentés nem szolgal semmilyen bizonyitékkal, amely ezen allitast
alatdmasztana. Tovabba, ha az elérhetdség egy meghatarozo jellemzd, akkor ez ellentétes a
vizsgalati jelentés korabbi allitdsaival, amelyek szerint az elérhetdségre vonatkozo
tajekoztatds nem informativ, szilksegtelen és irrelevans.

e A vizsgalati jelentés 337. bekezdése azt allitja, hogy 6nmagéban a www.booking.com
weboldal megtekintése még nem mindsitheté annak, hogy "fontolgatjdk a foglalast".
Ugyanakkor, a vizsgalati jelentés nem magyardzza meg, hogy milyen egyéb oknal fogva
latogatnd meg béarki is a www.booking.com weboldalt, mint hogy foglalast fontolgatna.
Tovabba az "x ember fontolgatja a foglalast” — bar jelenleg mar nem alkalmazott — (izenet,
kizarolag azokat a felhasznalokat veszi figyelembe, akik méar kivalasztottak egy szobét és a
foglalas folyamatban van.

e A vizsgélati jelentés 339. bekezdése azt allitja, hogy a vizsgalt Uzenetek zavardak, mivel
elvonjak a fogyasztok figyelmét a Iényeges informaciotol. Egyrészrél, az allitas ellentétes a
vizsgalati jelentés korabbi allitasaival az elérhetdséggel (a vizsgalt lizenetekben szolgaltatott
tajékoztatas) kapcsolatban, mivel az elérhetéség egy nyilvanvaldoan fontos szempont.
Masrészrol, meghatarozott tajékoztatds nyujtasa (mas tajékoztatas lathatésaganak korlatozasa
nélkiil) nem mindsiilhet a fogyasztokra gyakorolt nyomasnak, hogy mas tajékoztatast
hagyjanak figyelmen kivl.

e A vizsgalati jelentés 340. bekezdése azt allitja, hogy a fogyasztoktdl nem vérhatd el, hogy
figyelembe vegyék a vizsgalt lizeneteket. Ez ellentétes a vizsgalati jelentés el6zo
bekezdésével, amely szerint a vizsgalt Gizenetek elvonjak a fogyasztok figyelmét. Tovabba,
onmagaban az a tény, hogy a fogyasztok nem kotelesek figyelembe venni a szamukra
nyujtott tajékoztatast, még nem teszi az ilyen tajékoztatas megjelenitését jogsértévé.

e A vizsgalati jelentés a 342. és a 343. bekezdésében is Ugy talalja, hogy a vizsgalt lizenetek
alkalmasak a fogyasztokban annak a benyomasnak a keltésére, hogy csupan rendkivil kevés
id6 all rendelkezésre. Az ilyen fogyaszt6i benyomdasrol szolo allitast semmilyen bizonyiték
sem tamasztja ala. Tovabba, ez a megallapitas nem alkalmazhaté egységesen az 6sszes
vizsgalt Uzenetre, kulondsen azokra az izenetekre, amelyek azt jelezték, hogy tébb szoba is
még mindig elérhetd.

e A vizsgalati jelentés 344. bekezdése azt allitja, hogy a vizsgalt lizenetek azt eredményezhetik,
hogy a fogyasztok nem fogjak 6sszehasonlitani a www.booking.com weboldal ajanlatait mas
ajanlatokkal. A Booking ezt valoszintitlennek tartja az érintett szolgaltatas online természete
miatt (amely gyors 0sszehasonlitdst tesz lehetove).

e A vizsgalati jelentés 335. és 345. bekezdése is azt sugallja, hogy az 6sszes vizsgalt (izenet
(vagy ezek tobbsége) piros hatérrel keriil megjelenitésre. Ez egyértelmiien helytelen: a
vizsgalati jelentés 140. és 142. bekezdése csupan néhany ilyen tzenetet emlit.

232.A Booking eldadta, hogy véleménye szerint nem tarthato felelésnek azért, hogy - allitélagosan -

Iényegtelen tajékoztatast nydjt a fogyasztoknak. Tovabba, a Booking allaspontja szerint, nem a
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Versenytanacsnak kell meghataroznia, hogy mely informéacié Iényeges a fogyasztok szamara,
kilondsen arra vonatkozd barmilyen empirikus bizonyiték hianyaban, hogy a fogyasztok mit
tekintenek Iényegesnek.

233.A vizsgalati jelentés 350. bekezdésével kapcsolatban a Booking megjegyezte, hogy a vizsgalt
tizenetek nem mindsiilnek Ujszerti kereskedelmi gyakorlatnak. Bar az iizenetek egy online
kornyezetben kerulltek megjelenitésre, de az (zenetek ugyanezen tipusa mar korébban
alkalmazésra keriilt az offline kereskedelemben (pl.: "a készlet végéig tartd kiarusitds™). A
Booking Allaspontja szerint az a tény, hogy az Uzenetek online kornyezetben Kkerlltek
megjelenitésre, a jogsértés megallapitasa ellen hat: ahogyan fentebb is bemutatasra keriilt, az
agressziv kereskedelmi gyakorlatok a vallalkozas részérdl aktiv magatartast kovetelnek meg, mig
egy lizenet megjelenitése egy weboldalon passziv magatartés a vallalkozas részérdl.

234.A Booking a vizsgalati jelentés 4. sz. Melléklete kapcsan megjegyezte, hogy mind a \VJ/154/20009.
sz. ugy, mind a VJ/105/2012. sz. ugy - amelyekre hivatkozik a 4. sz. Melléklet - televizios
programokra vonatkozik, ahol a miisor tigy volt megtervezve, hogy agressziven sz0litsa meg a
nézoit, hogy egy bizonyos telefonszdmot hivjanak fel. Egyértelmii, hogy ezek a gyakorlatok
lényegesen eltérnek a vizsgalt lizenetektdl, kiillondsen arra tekintettel, hogy a televiziés miisorok
proaktivan megszolitottak a nézdket.

235.A vizsgalati jelentés 356. bekezdése kapcsan hangsulyozta, hogy a fogyasztok ddntéshozatali
ideje - a szobak tényleges elérhetéségén kiviil - semmilyen modon nincs korlatozva. A vizsgalt
tizenetek csupan ezekrél az objektiv korlatokrol tajékoztatjdk a fogyasztokat. Tovabba, a
vizsgalati jelentés 138. bekezdése szerint, az elérhetdségre vonatkozd {iizenetek nincsenek
allandoan megjelenitve, csak akkor, ha az elérhetd szobdk szdma egy bizonyos hatarérték ala
csokken.

236.A fentiekre tekintettel véleménye szerint a vizsgélék 2. Tényalldsra vonatkoz6 inditvanya
megalapozatlan, mivel a vizsgélt lizenetek nem mindsiilnek nem megengedett befolydsolasnak és
a vizsgalati jelentés elmulasztotta a teszt masik két részének (a fogyasztd valasztasi
szabadsaganak jelent6s korlatozasa és az tigyleti dontés befolyasolasa) bizonyitasat.

237.A SZEP kartyakkal kapcsolatban jogsértés hianya kapcsan fenntartotta a vizsgalati jelentés VI111.3
fejezetében leirt allaspontjat.

238.A szakmai kovetelmény hidnya kapcsan azt adta eld, hogy a vizsgalati jelentés szamos homalyos
elvarast tamaszt a Bookinggal szemben anélkiil, hogy egyértelmiien rogzitené a szakmai
gondossag kovetelményét. Hivatkozott arra, hogy a vizsgalati jelentés 384. bekezdése szerint a
Bookingnak fel kellett volna ismernie, hogy a fogyasztok hogyan értelmezik majd az alabbi allitas
hianyat a keresési eredményeknél: "Ezen a szallason SZEP kartyaval is foglalhat és fizethet". A
vizsgalati jelentés 363. bekezdése kimondja, hogy a fogyasztok dgy értelmezik a SZEP Kartyaval
kapcsolatos informacio hianyat, hogy az adott szallasadd SZEP Kartyas fizetéseket nem fogad el.
A Booking ennek kapcsan hangsulyozta, hogy a fogyasztok ezen felfogasat semmilyen bizonyiték
sem tamasztja ala. A vizsgalati jelentés kdvetkeztetése azzal a ténnyel sincs 6sszhangban, hogy
nem mindegyik SZEP Kartyat elfogadd szallasadé vett részt az ezzel kapcsolatos informacio,
keresési eredményeknél torténd megjelenitésének tesztelésében. A fogyasztoi értelmezéssel
kapcsolatos bizonytalansagot szem el6tt tartva, a Booking.com-tdl nem elvérhatd, hogy el6re
lassa a vizsgalati jelentés altal feltételezett értelmezést.

239.ElGadasa szerint a vizsgélati jelentés 385. bekezdése alapjan a Bookingnak azonos jellegii
szolgaltatdsokat azonos elvek alapjan, bizonyos informacidkat pedig egységesen kellene az altala
Uzemeltetett platformon megjelenitenie, ennek kapcsan kijelentette, hogy azonos elveket hasznél
az azonos regisztralt szallasaddk tekintetében. Ebben az esetben a szallasadok kdzotti
killonbségek nem annak tudhatok be, hogy a Booking megkulonboztette volna az egyes
szallasadokat, hanem a szallasadok dontéseének, hogy beallitjdk-e az Extraneten, hogy legyen
feltiintetve a SZEP Kartyaval valo fizetési lehetéség (minden szalldsadonak megvolt a lehetdsége
ezt beallitani). Tovdbba, a Booking nem lathatja elére, hogy az egyes szallasadok fliggetlen
dontéseik alapjan hogyan allitjak be a Booking altal Gizemeltetett platformot. Erre tekintettel a
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Booking nem tudja minden esetben biztositani az egyes szallasadokkal kapcsolatos informaciok
megjelenitésének egységességét, az adott szallas sajat beallitasaitdl fuggetlendl.

240.A vizsgalati jelentés 387. bekezdése alapjan a Bookingnak biztositania kell a szallasok
dsszehasonlithatdsagat. Ennek kapcsan a Booking allaspontja, hogy — a szallasadok altal
szolgaltatott informaciok keretén belil — a Booking altal lzemeltetett platform tényleges
osszehasonlithatésagot biztosit. A SZEP Kartyas fizetési lehetéség eredeti feltiintetésétol
eltekintve, amelyben teszt jellege miatt csak korlatozott szamu szallasado vett részt, a Booking
minden esetben azonos megjelenitési beallitasokat biztosit a szallasaddknak.

241.A vizsgalati jelentés 388. bekezdése alapjan a Bookingnak biztositania kellett volna, hogy ne
okozzon informacio-csokkenést, amikor egy korabban elérheté funkciot von vissza a platformon
(példaul a SZEP Kartyas fizetési lehetdség feltiintetését a keresési eredmények kozott). A
Booking ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy egy ilyen jellegli kovetelmény eleve lehetetlenné
tenne mindenfajta valtozast a platformon, mivel e valtoztatdsok tobbsége automatikusan
informaciocsokkenéssel jar. Tovabba, a Booking allaspontja szerint a vizsgalt magatartasok nem
befolyasoljdk az informaciomennyiséget: az Extraneten eszkozolt valtoztatasoknak kdszonhetden
minden szalldsadé valtozatlanul feltiintetheti a SZEP Kartyas fizetési lehetdséget, az "Aprobetiis
rész"-ben.

242 Hivatkozott arra is, hogy a fentieken til, a vizsgalati jelentés killon nem tér ki semmilyen bevett
piaci gyakorlatra az egyes fizetési mddok vonatkozadsaban. Egy egységes piaci gyakorlat
tulajdonképpen nem is figyelhetd meg az egyes platformok fejlesztésének és mitkodésének
kiilonbségei miatt.

243.Veégezetil, a Booking megjegyezte, hogy a vizsgalati jelentésben foglalt szakmai
kovetelményeknek torténd megfelelés eredményeképpen még kevesebb informécié allt volna a
fogyasztok rendelkezésére az egyes szallasajanlatokrdl, amely szintén a vizsgalati jelentésben
felrétt informéaciohidnyhoz vezetett volna.

244.Az Ugyleti dontésekre gyakorolt befolyas hianya kapcsan eléadta, hogy a vizsgalati jelentés 365.
bekezdése arra a koriilményre alapozza az Fttv. alkalmazhatosagat a SZEP Kartyas fizetési
lehet6séggel kapcsolatos gyakorlatokra, hogy nem kizart, hogy a Booking Uzleti partnerekkel
szembeni gyakorlata végs6 soron hatéssal lesz a fogyasztok tgyleti donteseire. A Booking ezt az
érvelést nem tartja elegenddnek: egyrészt minden fogyasztonak nyujtott termékkel vagy
szolgaltatassal kapcsolatos iizleti dontésnek végsd soron hatdsa van a fogyasztokra, masrészt az
Fttv. 2. 8 d) pontja kimondja, hogy a kereskedelmi gyakorlatnak kozvetlen kapcsolatban kell
allnia az aru / szolgaltatas értékesitésének osztonzésével. A Booking allaspontja szerint a SZEP
Kartyas fizetési lehet6ség megjelenitési beallitasainak megvaltoztatasa a szallasadok szdméra
nincs kozvetlen kapcsolatban az érintett szolgaltatdsokkal (online széllasfoglalas-kdzvetités).

245.Eldadta, hogy a vizsgalati jelentés 370. bekezdése kimondja, hogy a SZEP Kartyas fizetési
lehetdség feltiintetése a talalati listaban elegendé annak bizonyitasara, hogy a Booking SZEP
Kartyas fizetésekkel kapcsolatos gyakorlata képes a fogyasztok Ugyleti dontéseinek a
befolyasolasara. Véleménye szerint a vizsgalati jelentés 378. bekezdése feltételezi, hogy a
fogyasztok nem fognak azokra a szallasajanlatokra kattintani, amelyek nem tiintetik fel a SZEP
Kartyas fizetés lehet6ségét. Ezzel allaspontja szerint a vizsgélati jelentés megint csak nem
hivatkozik semmilyen bizonyitékra, amely in concreto, vagy in abstracto alatamasztana azt, hogy
a SZEP Kartyas fizetés lehetésége dnmagaban képes befolyasolni az ligyleti dontést. Az a tény,
hogy a SZEP Kartya elfogadasa relevans informécié a fogyasztok szamara - ahogyan az a
vizsgalati jelentés 372. bekezdésébdl kovetkezik - onmagaban nem elegendé annak bizonyitasara,
hogy a fogyasztét egy olyan dontésre készteti, melyet egyébként nem hozott volna meg.
Ugyanakkor megjegyezte, hogy a vizsgalati jelentés 372. bekezdése ettdl eltérd allitast tartalmaz:
azt, hogy a SZEP Kartyaval valo fizetési lehetéség meghatarozé volt a fogyasztok szamara a
dontéshozatal folyamédn. Ez viszont véleménye szerint semmilyen bizonyitékkal sincs
alatdmasztva.

246.Veégezetll elbadta, hogy az Fttv. 3. 8 (2) bekezdése szerinti jogsértés tesztje két részbol all
(szakmai gondossag kovetelményének megsértése, illetve a fogyasztd tajékozott dontés
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meghozataldra vald képességének érzékelhetd rontdsa), de a vizsgalati jelentés csak arra tesz
néhany homalyos utalast, hogy miért lehetséges, hogy a fogyasztdk lgyleti dontését befolyasolta
a vizsgalat magatartas és a teszt masodik része szerinti értékelést egyébként mellozi. A Booking
hangsulyozta, hogy a fizetési modok megjelenitése a platformon nem megtéveszts, ami még
valosziniitlenebbé teszi a fogyasztok tajékozott dontés meghozatalara vald képességének
értékelhetd csokkenését. Véleménye szerint a vizsgélati jelentés iranyadd szakmai
kovetelményekkel, illetve a Booking magatartasanak a fogyasztdi tgyleti dontésekre gyakorolt
hatasai értékelésével kapcsolatos - fentebb leirt - hidnyossagait szem el6tt tartva elmondhato,
hogy a vizsgalati jelentés semmilyen formaban nem tamasztja ald a 3. Tényallds kapcsan a
jogsertés megallapitasat.

247.A CPC Rendelet szerinti egylittmiikodés indokolatlan elutasitdsa keretében eldadta, hogy a
vizsgalati jelentés 404. bekezdése alapjan, a holland ACM-mel és a brit CMA-val t6rténd
konzultacié eredménye az volt, hogy az eljarasok 6sszehangolt kezelése sziikségtelen, mivel azok
targya és jogalapja kilonbozik a jelen eljardsétol. Erre figyelemmel hangsulyozta, hogy
mindharom eljéras jogalapja ugyanaz: az UCP Irdnyelv és az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyok. A
hatosdgok azon kotelezettségére tekintettel, hogy minden potencidlisan jogsértd magatartast
vizsgalniuk kell, nem helytdll6 az a feltevés, hogy e hatdésagok vizsgéltdk a Booking altal
Uzemeltetett platformot, de nem vettek figyelembe minden esetleges UCP Iranyelvbe és azt
atliltetd nemzeti jogszabalyokba iitk6z6 magatartast. Véleménye szerint az a tény, hogy mas
hatésagok - amelyek ugyanazon jogszabalyok érvényesitésére vonatkoz6 hataskorrel birnak —
jelenleg egyazon jogszabaly kiilonbozé részei alapjan feltételeznek jogsértést, még nem indokolja
az eljarasok o6sszehangolasanak hianyat. Allaspontja szerint ezt az is alatdmasztja, hogy a
vizsgalok a jelen ligyben is megvéltoztattak a vizsgalat jogalapjat. EQy mesterséges eljarasjogi
lépés annak érdekében, hogy ki lehessen keriilni a vizsgalati és az értelmezési egylittmiikddést,
ellentétes lenne a UCP Iranyelv szellemiségével. A Bookingnak elsdsorban azért érdeke az
Osszehangolt eljaras, mivel a tobbi hatosag el6tt folytatott, a Booking &ltal izemeltetett platform
kapcsan inditott eljards a jogsértés megallapitasa nélkiil zarult, illetve zarul elérelathatdlag - a
folyamatban 1évd kotelezettségvallalasi egyeztetésekre tekintettel - a kdzeljovoben, ellentétben a
vizsgalok inditvanyaival. Az UCP Iranyelv (6) preambulum bekezdése szerint, az iranyelv o
celja a fogyasztovedelmi jogszabalyok kozelitese Eurdpaban. Hivatkozott arra, hogy a
Versenytanacs részérdl ugyanannak a jogi szabdlyozasnak mas hatosagoktol alapjaiban eltérd
magyarazata és alkalmazasa ellentétes lenne az UCP Irényelv e céljaval.

248.A Booking szintén hangsulyozni kivanja, hogy mindharom hat6sag a Booking &ltal Gizemeltetett,
online szallasfoglalas-kozvetité platformmal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatot vizsgal. Erre
tekintettel a vizsgalok részérdl az 6sszehangolt eljaras elutasitasa a ténybeli hattér eltérései miatt,
megalapozatlan. A Booking kiemeli, hogy a vizsgalati jelentés jogalapban és ténybeli hattérben
fellelhetd kiilonbségekre torténd hivatkozasa helytelen és indokolatlan, kilonds tekintettel arra,
hogy az 1. és 2. Tényallas kapcsan az egyes kilfoldi eljarasok atfedésben voltak jogsértés
megallapitasa nélkil. Ahogyan az a vizsgalati jelentés 71. bekezdésébdl kovetkezik, két hatosag
nem allapitott meg fogyasztovédelmi jogsértést az “ingyenes lemondas" allitasok kapcsan. A 2.
Tényallas kapcsédn a Booking megjegyezte, hogy a CMA szintén vizsgélatot folytatott az UCP
Irdnyelv 8. cikkének (az Fttv. 8. §-anak megfelel6 rendelkezés) megsértése miatt. Kiilonos
figyelmet érdemel, hogy a CMA, a vizsgalati jelentéshez hasonl6an, szintén figyelembe vette a
www.booking.com weboldalon talalhato Uzenetek kumulativ hatasat. Ennek ellenére a CMA
megsziintette az eljards erre vonatkozod részét minden nemil kotelezettségvallalas megtétele,
illetve erre val6 felhivas nélkul.

249.igy véleménye szerint a fentiekre tekintettel a vizsgalok indokolatlanul utasitottak el a CPC
Rendelet szerinti egyiittmiikodést az UCP Iranyelv és az azt atiiltetdé nemzeti jogszabalyok
értelmezésére vonatkozoan.

250.Végezetil a SZEP Kartyaval valé fizetési lehetdség megjelenitésének modjat illetden személyes
meghallgatas irdnti kérelmet terjesztett el6, valamint a siirget6 allitasokkal kapcsolatban azt adta
eld, hogy hajland6 megfontolni annak lehetdségét, hogy a CMA éltal elfogadott és a CPC
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Rendelet alapjan jelenleg egyeztetett kotelezettségvallalasokat a magyar jogszabalyoknak
megfelelé formaban benyujtja a Versenytanacsnak.

I1X.5. Az eljaras ala vont elozetes z’lllz’lspontraleg, majd azt kovetden tett észrevételei, eléadasai'®

IX.5.1. A Booking kérelmei
251. Az eljaras ald vont 2019. november 12-én érkezett, VJ/17-70/2018. szam alatt iktatott
beadvanyaban 6sszefoglalasként eldadta, hogy
I. az ,ingyenes lemondas” allitasokkal Osszefliggé kereskedelmi kommunikacidja nem
sértette meg az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjat;
il.  asilrgeto allitasokkal osszefliggd kereskedelmi kommunikacioja nem sértette meg az Fttv.
8. 8 (1) bekezdés c) pontjat;
iii. a SZEP kartyaval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacidja nem sértette meg az Fttv. 3.
§ (2) bekezdését.
252.A fentiekre tekintettel az alabbi inditvanyokat tette:
Az eljér6 versenytanacs
- aTpvt. 76. § (1) bekezdés o) pontja alapjan allapitsa meg, hogy magatartasa jogszerti volt,
vagy
- aTpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast szlintesse meg, vagy
- kotelezettségvallalasi nyilatkozatat fogadja el, vagy
- afeltételezett jogsértés Gijszerti jellegére tekintettel ne szabjon ki birsagot.

IX.5.2. A Booking észrevételei

1X.5.2.1. Booking altalanos észrevételei

253.A Booking altalanos észrevételként eldadta, hogy alldspontja szerint az elézetes allaspont nem
hivatkozik bizonyitékokra kulcsfontossagu allitdsok kapcsan és nem mutatja be a joggyakorlatot,
ami alapjan a vizsgalt gyakorlatok jogellenesnek mindsiilnének. Nem fogalmaz meg alatdmasztott
karelméletet egyik feltételezett jogsértés kapcsdn sem, azaz nem mutatja be, hogy az adott
gyakorlat kovetkeztében a fogyasztok milyen hatranyt szenvednek el.

254.Hivatkozott arra is, hogy a vizsgalati jelentéshez hasonléan, az el6zetes allaspont is figyelmen
kivil hagyja a Booking szolgéltatasanak és a szalldsadok szolgaltatasanak megkilonbdztetését
(lasd elbzetes allaspont 174. bekezdését). Azonban a kilonbségtétel relevans az ligy megitélése
szempontjabol, mivel a vizsgalt kommunikacio a szallasaddk szolgéltatdsainak, nem pedig a
Booking szolgéltatasainak népszeriisitésére iranyul, fuggetlenul attol, hogy a Bookingnak
bevétele szarmazik a szallasadok szolgaltatasaibol. Eléadasa szerint ez azért is relevans, mert a
szalldsadok a Booking platformjan elérheté ajanlatainak feltételeit (pl. az ingyenes lemondas
lehetésége) az esetek tobbségében maguk hatdrozzak meg, nem a Booking. Véleménye szerint
mindez arra utal, hogy az eldzetes allaspont alapvetden tévesen értelmezi a Booking Uzleti
modelljét és a vizsgalt kommunikaciot, ami dnmagaban kizarja a megfeleld jogi mindsitést.

1X.5.2.2. Booking allaspontja az atlagfogyasztd kapcsan

255.Az atlagfogyasztd kapcesan eléadta, hogy az elézetes allaspont egy olyan, az atlagfogyaszto altali
észlelésre vonatkozd mércét alkalmaz, amelyet sem az itélkezési gyakorlat, sem a tudomanyos
bizonyitékok nem tdmasztanak ala.

256.Az clozetes allaspont 263. bekezdése hivatkozik a GVH joggyakorlatara, amely szerint egy
atlagfogyasztd akkor jar el ésszerlien, ha a fogyasztdé nem kételkedik a kereskedelmi
kommunikacioban. A Booking megjegyzi, hogy az elézetes allaspontban hivatkozott eset
rekldmra vonatkozott, nem pedig a weboldal tartalmara. Tovabba, a hivatkozott eset a tajékoztatas

168 \/J/17-70/2018. (észrevétel az el6zetes allispontra)
189 \/J/17-71/2018. (targyalasi eléadas), VI/17-74,75,82 /2018. (adatszolgaltatasok és eléadasok) VI/17-83/2018. (iigyfél
meghallgatas), VVJ/17-88,89,90/2018. (adatszolgaltatasok és el6adasok)
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helyességérol szolt, igy jelen ligyre nem lehet kihatassal.

257.Az elbzetes allaspont 264. bekezdése szerint a GVH nem osztja, hogy az atlagfogyasztok azok
lennének, akik jartasak az adott ipardg szokasos gyakorlataban. Hangsulyozta, hogy az
atlagfogyasztd mércéje egy elméleti fogalom, amely nem a tényleges fogyaszt6i magatartast,
hanem a fogyasztotol elvarhatd észszerii magatartast tiikrozi. Allaspontja szerint jelen esetben a
fogyasztok észszerii magatartasa magaban foglalja az online platform/weboldal szallasfoglalés
terén szerzett minimalis jartassagot; a tényleges fogyasztéi magatartds azt mutatja, hogy a
fogyasztok tisztdban vannak az ingyenes lemondas jelentésével. Véleménye szerint az el6bbi
allitast tobb koralmény is aldtdmasztja, igy kilonosen, hogy a Booking rendkivil kevés panaszt
kapott ezzel kapcsolatban.

258.Az elbzetes allaspont 265. bekezdeése megallapitja, hogy jelen esetben nem Iathat6 magasabb
tudatossdgi szint. Véleménye szerint ezen allitast semmilyen bizonyiték nem tadmasztja ala.
Mikdzben — az eldzetes allaspont 24. bekezdésében leirtaknak megfeleléen — a GVH online
szallaskozvetités piacan végzett Agazati Vizsgalat kimutatta, hogy a Booking webhelyének
legtobb felhasznaléja magasan képzett. Az elbzetes allaspontban megfogalmazottakkal
ellentétben nem ¢letszerti, hogy az online platformok / webhelyek hasznalatdban minimalis
jartassaggal sem rendelkez6 fogyasztok a Booking weboldalat hasznaljak, annak ellenére, hogy a
Booking weboldala mindenki szamara elérheté.

259.Veleménye szerint az elézetes allaspont 265. bekezdése tévesen hivatkozik arra, hogy a Booking
nem tudott bizonyitékot szolgaltatni az 4tlagfogyasztok jartassagat illetden, illetve arra
vonatkozoan, hogy tisztaban vannak azzal, hogy az ingyenes lemondas magasabb foglalasi
koltséggel jar. A Booking hangsulyozza, hogy a bizonyitasi teher a GVH-ra harul és nem a
Bookingra. Az el6zetes allaspontnak nem sikerllt megcéafolnia bizonyitékokkal a Booking
eldadasat (amelyet az Agazati Vizsgalat is alatamasztott). A Booking megjegyzi, hogy azon tény,
hogy az ingyenes lemondasi lehetdséggel torténd foglaldas magasabb koltségekkel jar,
egyértelmiien lathaté a Booking weboldalan (l&sd az el6zetes allaspont 4. és 9. képét).

260.El6adta, hogy az el6zetes allaspont 267. bekezdése tévesen hivatkozik arra, hogy nem egységes
az iparagi gyakorlat az ingyenes lemondasra vonatkoz6 allitasok tekintetében. Amint az az
Agazati Vizsgéalatbol kitiinik, a hdrom emlitett piaci szereplé (a Booking, az Expedia és a
Szallas.hu) a magyarorszagi online szallaskdzvetitési piac szinte egészét lefedi a GVH altal
kordbban elfogadott piaci definicio alapjan. Az elézetes allaspont nem emlit a piacon mas
szolgaltatot, aki nem ugyanazt az allitast alkalmazza. Ezenkivil, az elézetes allaspont tévesen
hivatkozik az Airbnb-re, mint versenytars szolgaltatora.

261.A fent el6adottakra tekintettel véleménye szerint nem megalapozott az elézetes allaspont azon
allitasa, miszerint a Booking azt a benyomast kelti, hogy a lemondasra vonatkozo6 gyakorlata eltér
az iparagi szokasoktol.

262.Ertelmezése szerint az eldzetes allaspont 268. bekezdése szerint a fogyasztok tudatossaganak
nincs jelentdsége a siirgetonek itélt iizenetekkel kapcsolatban, mivel az (izenetek célja a
fogyasztoi dontések tudati szint alatti befolydsolasa. A Booking allaspontja szerint a fogyasztok
megismerkedhetnek az online platformokon alkalmazott tizenetkildési technikékkal, és ez a tény
nem tekinthetd jelentéktelennek a siirgetonek itélt lizenetek értékelésében.

263.Véleménye szerint igy az elozetes allaspont egy ténybelileg és jogilag megalapozatlan
atlagfogyasztoi mércét alkalmaz.

1X.5.2.3. Booking észrevételei az tigyleti dontés kapcsan

264.Az gyleti dontés kapcsan a Booking hivatkozott arra, hogy az elézetes allaspont 269. bekezdése egy
olyan fogyasztoi dontéshozatali modellre hivatkozik, amely a joggyakorlat és tudomanyos bizonyiték
altal nem alatdmasztott. Véleménye szerint az elézetes allaspont egyetlen — olasz nyelvii — online
cikkre hivatkozik. Habar a cikk magyar nyelvii valtozatat a GVH nem tette hozzaférhetévé, a Booking
szerint a cikk abrai alapjan nyilvanval6, hogy az az e-kereskedelemre vonatkozik, azaz aruk online
értékesitésére (étel & ital, szépségcikkek, ruhazat, miiszaki fogyasztasi cikkek), amely
megkilonboztetheté a Booking iizleti tevékenységétl. Tovabba, a cikk nem tlinik olyannak, amely
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tényleges tudomanyos kutatasokon alapulna, és nem tartalmaz utalast az allitasait alatamaszto ilyen
kutatadsokra. Ezenkivil, a Booking vitatja a fogyasztoi dontéshozatali modell helytallosagat azon az
alapon, hogy a dontéshozatal aktiv szakasza nem mindig vezet vasarlashoz. Végul, 6nmagéban a
fogyasztoi dontéshozatali modell nem képes aldtdmasztani azt az allitast, hogy a Booking Uzenetei
tudat alatti szinten mikodtek.

I1X.5.2.4. Booking észrevételei az ingyenes lemondés kapcsan

265. A Booking Allaspontja szerint az elézetes allaspont megalapozatlan, amikor az @sszes
kommunikaciot (ideértve a televizios hirdetést, a Google Ads hirdetéseket és a weboldalon,
valamint az alkalmazasban szerepld tdjékoztatasokat) a valds tények megtévesztd modon torténd
kommunikécidjanak mindsiti.

1X.5.2.4.1. Booking &llaspontja szerint nem tortént valés tények megtéveszté6 kommunikaciéja

266.A Booking megjegyzi, hogy allaspontja szerint az el6zetes allaspont 6sszetéveszti a lemondast,
mint cselekményt és a lemondast, mint lehetdséget, amikor a lemondas ingyenes jellegét értékeli.
Amennyiben a fogyasztd ingyenes lemondassal foglal, akkor hataridén beliili lemondés esetén
nem felel a szoba araért. Habar az ingyenes lemondasi lehetdségnek feltétele lehet a magasabb
szobaar. A Booking hangsulyozza, hogy az ingyenes lemondassal és anélkil foglalt szobak
arainak kilonbségét nem a Booking hatarozza meg, hanem az egyes szélldsadok.

267.Az clozetes allaspont 280. bekezdése szerint a magyar piacon az atlagfogyaszté szamara a
legfontosabb dontési szempont az ar. A Booking hivatkozik az Agazati Vizsgalatra (59. oldal 5.
abra), amely szerint a fogyasztok szaméara az online szallaskozvetitd kivalasztdsdban a
legfontosabb szempont az informécié (annak valdssaga, aktualitasa, részletessége és mindsége).

268.Az elbzetes allaspont 286. bekezdése szerint ,,a Booking.com eltavolitotta a foglalasi dijat a
szolgaltatas teljes arabdl, és azt ingyenesnek jelolte meg, ezaltal a szobakat pénziigyi kockazat
nélkil foglalhatoként hirdetve ("Nincs kockazat").” A Booking hangsulyozza, hogy nem a
Booking hatarozza meg a szobaarakat, ezért nincs lehetésége az arakbodl torténd barminemi
eltavolitasra. Tovabba, semmilyen esetben sincs foglalasi dij. A Booking soha nem tintette fel
ingyenesként az olyan kiegészitd szolgaltatasok igénybevételét mint példaul az ingyenes
lemondasi lehetdséggel torténd foglalas: az arkiilonbség minden esetben a szoba (és a foglalasi
opcio) kivalasztasa elott lathato volt (és tovabbra is az) a fogyasztok szamara. A Booking
megjegyzi, hogy az egy valds allitds, hogy amennyiben egy szobat ingyenes lemondasi
lehetdséggel foglalnak, akkor a lemondasnak nincs pénziigyi kockéazata, azaz a fogyasztod a szoba
araért lemondas eseten nem felel a szallasadoval szemben.

269.A Booking allaspontja szerint téves az el6zetes allaspont azon megallapitasa, hogy az ingyenes
lemondhat6sag idébeli korlatja az ingyenességet befolydsold Iényeges informacid, amit azonban a
Booking nem kommunikalt, ugyanis az idébeli korlatok a weboldalon és az alkalmazasban is
lathatdak voltak (és tovébbra is azok). A Booking hangsulyozza, hogy az id6beli korlatot a
szallasadd hatarozza meg, nem pedig a Booking. Ez az oka annak, hogy a televizids hirdetés és a
Google Ads hirdetések, amelyek emlitést tesznek az ingyenes lemondas lehetdségérdl, nem tudtak
megjelolni az idébeli korlatokat (az iddbeli korldt az adott ajanlatra vonatkozik, és nincs
altalanosan alkalmazand¢é idébeli korlat).

270.Az elozetes allaspont 288. bekezdése hivatkozik a GVH joggyakorlatara, amely szerint a
szolgaltatds igénybevételének minden koltségének lathaténak kell lennie, és jogsértésnek
mindsithetd, ha egy koltségelemet tetszélegesen kiemelnek. A Booking ekdrben eldadta, hogy
semmit sem tavolitott el a szobaérbdl. Tovabb4, a hivatkozott eset egy olyan val6tlan allitdsokra
¢s megadott d&ron nem elérhetd szolgéltatasra vonatkozott, ami eltér jelen iigy targyatol.

271.Az clozetes allaspont 289. bekezdése szerint ,,a Booking.com ingyenes lemondas lehetéségére
vonatkozo kereskedelmi kommunikacioi valos tényt (ingyenes lemondas lehetésége) megtéveszto
modon (nem kommunikalta azt a tényt, hogy a lemondas dija beépitett az adott szallas araba és
ugyanazon szallas ugyanazon kondiciokkal elérheto ingyenes lemondasi lehetoség nélkiil joval
kedvezébb dron) tartalmaztak és tartalmaznak.” A Booking véleménye szerint nincs lemondési
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dij, amelyet az &r tartalmazhatott volna. Lemondas esetén a fogyasztonak nem kell dijat fizetnie,
hanem, az iranyado feltételektdl fiiggben, a szoba arat. Tovabba eldadta, hogy helytelen az az
allitds, hogy a Booking megtévesztd6 modon kommunikalta, hogy ugyanazon szallas sokkal
kedvezOobb aron elérhetd, ingyenes lemondas nélkil, mivel egyrészrél az arakat a szallasado
hatarozza meg, ezért a Bookingnak nincs lehet6sége arra, hogy meghatarozza, hogy ingyenes
lemondas nélkil a szobak elérhetdk-e kedvezobb aron, masrészrol az altala mikodtetett platform
egyértelmiien feltlintette, amennyiben ugyanaz a szallas elérhetd volt kedvezdbb aron ingyenes
lemondas nélkul: a foglalasi opcidk ugyanabban a listaban keriiltek feltiintetésre.

272.A Booking hivatkozik tovdbba az ingyenes lemondasrol fogyasztok altal folytatott online
diskurzusra is, amely aldtdmasztja azt, hogy a fogyasztok tisztdban vannak az ingyenes lemondéas
jelentésével, igy sem az, hogy az ingyenes lemondassal foglalt szobak dragabbak lehetnek, sem
az, hogy a lemondas csak abban az esetben ingyenes, ha az iddbeli korlaton beliil torténik, nem
keriilt megtévesztd mdédon kommunikalasra.

1X.5.2.4.2. Booking allaspontja szerint az ingyenes lemondés nem kapcsolddik az arhoz
273.Az elbzetes allaspont 290. bekezdése szerint az aru jelen esetben az online szallaskozvetitési
szolgaltatas, és egyértelmli, hogy a Booking az arut ingyenesnek tuntette fel. A Booking e
megallapitast két szempontbdl vitatja:
e habar a Booking szolgaltatdsa online szallaskozvetitd szolgaltatas, az ingyenes
lemondas a szallasaddk szolgaltatasara vonatkozik, nem pedig a Bookingéra; és
e a Booking sohasem hasznalta az ,,ingyenes” Kifejezést sajat szolgaltatasai (online
szallaskozvetitd szolgaltatds) vonatkozasaban.
274.Az elbzetes allaspont 291. bekezdése emlitést tesz arrol, hogy az ingyenes lemondas kiemelése és
reklamozasa egyértelmiien arra vonatkozo kommunikaci6é. A Booking vitatja ezt az allitast, mivel
az ingyenes lemondas egyértelmiien azt jelenti, hogy a lemondas ingyenes, nem pedig a szoba.
Mig a szobaarat befolydsolhatja a fogyasztd azon dontése, hogy ingyenes lemondasi lehetdséggel
foglal, addig soha semmilyen kommunikaciéban nem szerepelt arra vonatkozd kijelentés, hogy a
szoba ingyenes lenne.

1X.5.2.4.3. Booking allaspontja az tigyleti dontésre vonatkozd befolyasolas kapcsan

275.Az elézetes allaspont 294. bekezdése megéllapitja, hogy az ingyenes lemondhatosag befolyasolja
a fogyasztok tgyleti dontesét, mivel az az &rakhoz kapcsolddik, és biztositja a kock&zatmentes
foglalast. A Booking ezt az allitast megalapozatlannak tartja. Ugyanis véleménye szerint az
elézetes allaspont elmulasztotta annak bizonyitdsat, hogy amennyiben a Booking mas modon
kommunikélt volna (a lemondasi lehetéséget nem nevezte volna ingyenesnek), akkor a
fogyasztok nem hoztdk volna meg ugyanazokat az tgyleti dontéseket. A Booking hangsulyozza,
hogy ez az allitds csak akkor tamaszthatta volna ala a jogsértés megallapitasat, ha a fogyaszto
altal egyébként meghozott Ugyleti dontés hatranyos lett volna a fogyasztok szamara, azaz a
fogyasztok hatranyt szenvedtek volna a Bookingnak a lemondas ingyenes lehetéségérdl adott
tajékoztatasara visszavezethetden.

1X.5.2.4.4. Booking allaspontja a hazai és kulfoldi itélkezési gyakorlatrdl
276.A Booking eléadta, hogy az el6zetes alldspont figyelmen Kivil hagyta az értelmezésével
ellentétes itélkezési gyakorlatot, igy kilénosen:

e Az Elvi Jelent6ségii Dontések 1.6.27. pontja szerint a GVH-nak egy tobbféle
értelmezést is lehetdvé tevd allitds megtévesztésre alkalmassdganak megitélése
kapcsan figyelemmel kell lennie arra, hogy az adott feliileten, az allitassal 1ényegében
azonos méretben olvashat6 volt-e a helyes értelmezéshez szilkséges informacio.

e Az Elvi Jelentdségli Dontés 1.6.55 pontja szerint a GVH-nak kilonésen azt kell
megvizsgalni, hogy egy megjelenités az ajanlat egészével kapcsolatos téves érzékelest
Kivalthat-e.

277.Véleménye szerint a bemutatott esetek egyértelmiien alatimasztjak, hogy amennyiben a
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szobadrakra, valamint a lemondas id6beli korlatjara vonatkozo informaciok ugyanolyan modon
voltak észlelhetdek a weboldalon, mint az ingyenes lemondasra vonatkozé informaciok, akkor az
ingyenes lemondas helyes értelmezésével kapcsolatos informaciok rendelkezésre alltak, és a teljes
ajanlat nem valthat Ki téves érzékelést.

278.A Booking vitatja az eldzetes allaspont 296. bekezdésében szerepld azon allitast, hogy a
televizios hirdetés jogellenességének nyilvanvalonak kellett volna lennie, mivel két hatarozat is -
az ASA dontésével ellentétben - jogszeriinek minésitette az ingyenes lemondasra vonatkozo
allitast. A Booking megjegyzi, hogy az el6zetes allaspont indokolatlanul nagy hangsulyt fektet az
ASA dontésére, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az ASAI dontését, és megalapozatlanul
figyelmen Kivill hagyja az RCC dontését. Mindharom dontés (ASA, ASAI és RCC) csak a
televizios hirdetéseket értékelte, amelyek tartalma eltér a GVH altal vizsgalt weboldal és az
alkalmazésok tartalméatol. Tovabba, mindharom szervezet szigorubb szabalyok szerint vizsgalta a
televizids hirdetéseket, mint az Fttv. A hivatkozott harom ddntés kdzul egyik sem versenyhatdsag
altal lett elfogadva, hanem Onszabalyozo testlletek &ltal. A Booking megjegyzi, hogy az ASA
dontése, hasonléan az RCC dontéséhez, nem formélis eljards keretében, hatosag altal hozott
dontés volt, ez tehat nem vezethet az RCC dontés figyelmen kivul hagyasahoz. A Booking
ugyancsak megjegyzi, hogy mig a GVH tajékoztatast kért az ASA-t61'"°, ugyanezt a masik két
dontés vonatkozasiban nem tette meg. Ezért az el6zetes allaspont megalapozatlan az ingyenes
lemondasrol sz616 kalfoldi itelkezési gyakorlat értékelése vonatkozésaban.

1X.5.2.4.5. Booking fogyasztdi felmérés korében eléadott allispontja

279.Az eljaras ala vont el6adta, hogy az eldzetes allaspont 100. bekezdeésében leirtak szerint a
Booking fogyasztoi felmérést nyujtott be, amely megallapitja, hogy a fogyasztdk tisztdban vannak
az ingyenes lemondas fogalmanak a jelentésével. Az el6zetes allaspont 266. bekezdése azt allitja,
hogy a fogyasztoi felmérés nem fogadhat6 el a magyar fogyasztok vonatkozasaban. A Booking
megjegyzi, hogy az tigy tényallasanak feltarasa szempontjabol a bizonyitasi teher a GVH-t terheli.
A Booking &ltal benyujtott felmérésre és a felmérés alkalmazhatosagat vitatd allaspontra
vonatkozdan a Booking szilkségesnek tartja, hogy a GVH beszerezzen egy, a tényeket tisztazo
fogyasztoi felmérést. Allaspontja szerint ellenkezé esetben az elézetes allaspont ingyenes
lemondésra vonatkozé allitdsai megalapozatlanok.

1X.5.3. Booking siirgetd iizenetek korében tett eléadasa

1X.5.3.1. Booking szerint hidnyzik a pszichés nyomasgyakorlas

280.Booking el6adta, hogy az elézetes allaspont 305. bekezdése szerint ,,valamennyi Uzenet
osszességeben tekintve azt célozta, hogy a fogyaszto ne kizarolag a foglalds megkezdésérol
dontsoén, hanem a foglalast fejezze is be, tehat, hogy az érdeklodo fogyasztobol témyleges,
konverzidt végrehajtd fogyaszto valjon. Az Uzenetek - figyelembe véve a fogyasztdi viselkedést is -
egyeértelmiien egy képzelt versenyhelyzetbe sodorhattak a fogyasztokat, akik igy valoban pszichés
nyomést élhettek &t, hogy foglalasukat minél gyorsabban fejezzék be." A Booking tdbb
szempontbdl vitatja ezen allitast. Legfoképpen, a feltételezés, hogy a fogyasztok nyomast éreznek
a foglalas befejezésére, nincs 6sszhangban a Booking adataival. Onmagaban, hogy az lizenetek
célja az volt, hogy a fogyasztd befejezze a foglalast, nem tdmaszt ald jogsértést. Minden
marketing tevekenység ilyen céllal bir, és ilyen célzat 6nmagdban nem tesz egy kommunikaciot
jogellenessé.

281.A konverzi6 kapcsan a Booking megjegyzi, hogy az elézetes allaspont nyilvanvaloan talértékeli
az allitélagos pszicheés nyomasgyakorlas hatdsat. A Booking adatai szerint a konverzié aranya a
weboldal els6 latogatasa vagy az alkalmazas els6 hasznalata soran [Uzleti titok], és azon
felhasznaloknal is, akik korabban mar latogattak az oldalt [lzleti titok]. Az lzenetek tényleges
hatasa meg ennél is [Uzleti titok], mivel [Uzleti titok]. Mindez véleménye szerint arra utal, hogy a
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fogyasztok nem szembesililnek nyomassal, zavarassal vagy méas korlatozassal azzal kapcsolatban,
hogy a szamukra megfeleld szallast kivalasszak, hanem szabad dontésiiket alaposan atgondoljak.

282.Allaspontja szerint az eldzetes allaspont nem megy tul azon a feltételezésen, hogy az lizenetek
valés vagy képzelt versenyhelyzetet okozhattak. Megjegyezte, hogy a szallasok kinalata
jellegébdl adodoan véges, igy kiilondsen fiigg attdl, hogy a szallasadoé hany szobat tesz elérhetdvé
a platformjan, tehat bizonyos szintii versenyhelyzet a fogyasztok kozott nem képzelt, és azt nem a
Booking okozza, véleménye szerint az (izenetek alkalmazéasa Utjan csak atlathatobba teszi ezt a
helyzetet a fogyasztok szamara.

283.Vegul eléadta, hogy véleménye szerint az elézetes allaspont azon az egyszeri feltételezésen
alapul, hogy ha a fogyasztok versenyhelyzetben vannak, az sziikségszeriien pszichés nyomashoz
vezet a foglalas befejezésére. Nem bizonyitott - kiilonosen az elsé latogatas [Uzleti titok]
konverzids aranyara tekintettel -, hogy barmiféle nyomas lenne vagy, hogy a nyomas minden
esetben foglalashoz vezet és nem a latogatas vagy a foglalas megszakitasahoz. Adatai szerint a
konverzids ardny [Uzleti titok]. Ez allaspontja szerint arra utal, hogy a fogyasztoknak tobb kulén
latogatasra van sziikséguk, hogy befejezzék a foglalast, ami azt jelenti, hogy a fogyaszték nem
szembesilnek nyomaéssal.

284.A pszichés nyomas hianyat igazolja véleménye szerint a weboldalon t6ltott atlag idGtartam is.
Ugyanis adatai szerint az elso latogatas alkalmaval foglalast befejezd fogyasztok [Uzleti titok]
tobb mint [lzleti titok] tolt a weboldalon. A Booking hivatkozik az Agazati Jelentés 4.3.4
pontjara (61. oldal), mely szerint az utazok 50%-a 3-4 orat is eltolt a megfeleld szallas
megkeresésével.

285.El6adta, hogy az elézetes allaspont 306. bekezdese szerint az eljard versenytanacs nem tudja
osztani azon all&spontjat, hogy a platform célja a vasarlok figyelmének felkeltése, mivel olyan
fogyasztok latogatjak a weboldalt, akikben legalabb egy utazasi igény megfogalmazddott. Erre
figyelemmel a Booking megjegyezte, hogy a fogyasztok figyelmének felkeltése nem kizérdlag a
weboldalra vonatkozik, hanem bizonyos ajanlatokra is. Az ajanlatokkal kapcsolatos
figyelemfelkeltés értékes informécio a fogyasztd szdméra. Ez az oka annak, hogy az Uzenetek a
foglalasi folyamatot végigkisérik: az a cél, hogy a fogyaszté informaciot kapjon a legjobb ajanlat
megtaldlasdhoz. Az iizenetek ilyen funkcidja abbol a koriilménybdl fakad, hogy miutdn a
fogyaszto elvégezte a keresést a weboldalon, korlatozott szamu tulajdonsdg van, ami alapjan
megkulonbdztetheti az egyes ajanlatokat. A Booking megjegyzi, hogy az online utazaskozvetitok
magas marketing koltségei is arra utalnak, hogy a figyelemfelkeltés kulcsfontossagu az iparagban.

286.A Booking megjegyzi, hogy tudomanyos kutatdsok alapjan alapvetéen 4 meta cél létezik a
fogyasztoi dontéshozatalban:

1. megfelel6ség maximalizalasa,

2. kognitiv eréfeszitések minimalizalasa,

3. negativ érzelmek (pl. valasztds megbénasa) minimalizalasa és

4. indokolas megkdnnyitésenek maximalizalésa.
Ezekre figyelemmel, allaspontja szerint a vizsgalt izenetek val6jaban a fogyasztokat segitik e
célok elérésében.

1X.5.3.2. Booking szerint magatartisa nem zavaro

287.A Booking fenntartja a vizsgalati jelentéssel kapcsolatban eléadott érveit, mely szerint az
agressziv kereskedelmi gyakorlat fogalméat megszoritéan kell értelmezni.

288.El6adta, hogy az el6zetes allaspont 307. bekezdése szerint a Booking szamos tovabbi eszkozt
(mint a vélemények, értékelések és pozitiv Gzenetek) hasznal, amelyek alkalmasak a pszichés
nyomas fokozéaséara. A Booking hangsulyozza, hogy az eszkdzok, amelyekre az el6zetes allaspont
hivatkozik, standard, az iparagban széleskoriien alkalmazott marketing eszk6zoknek mindsiilnek.
A Booking allaspontja szerint altalanos és artalmatlan marketing eréfeszitések nem mindsiilnek
jogellenesnek sem ©6nmagukban, sem egylttvéeve az Allitolagosan siirgeté tizenetekkel.
Gyakorlatilag az 0sszes weboldalon nyujtott informaciot tartalmazé {izenetek egyszeri
hozzdadasa az éllitolagosan siirgeté tizenetekhez, nem helyettesiti az Uzenetek hatasanak
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egyesével és Osszességiikben torténd érdemi elemzését. Igy kiilondsen, a nem fenyegeté jellegii
Uzenetek alkalmassaga pszichés nyomés fokozéséra megalapozatlan. Az elézetes allaspontban
teljes mértékben hianyzik az Gizenetek kdlcsonhatasanak elemzése és értékelése.

289.A vélemenyek kapcsan a Booking megjegyzi, hogy felhasznalé altal generalt tartalomrol van szo,
melyek tartalméaért a Booking nem tehet6 feleléssé. A pozitiv vélemények jogosan keltik azt a
benyomast, hogy a vendég elégedett volt a szallassal. A Booking tapasztalata szerint a fogyasztok
hasznosnak tartjak a vendég véleményeket, mivel kdzvetlen informéaciot szolgaltatnak egy olyan
személyt6l, aki megszallt az adott szallason. A TripAdvisor altal 2013-ban megrendelt és a
PhoCusWright altal elvégezett kutatds szerint az utazok 80%-a szdmos véleményt elolvas, és
53%-a nem foglal nem véleményezett szallast. A Booking hangsulyozza, hogy nem hallgatja el
vagy rejti el a negativ véleményeket, mivel azok is hasznosak a vendégek szamaéra a varakozasok
alakitadsaban. A Booking tudomasa szerint a vendégek olvassdk a negativ véleményeket is,
fliggetleniil azok megjelenitési helyétél. Az ,,Osszes értékelés” meniipont alatti listaban az Gsszes
véleményt megjeleniti a Booking, és segiti a vendégeket azaltal, hogy lehetséges a negativ
véleményekre sziirés. A Booking megjegyzi, hogy az 6sszes vélemény megjelenitése az adott
szallas nyitdoldalan térbeli akadalyokra tekintettel nem lehetséges. A vélemények megjelenitése
0sszhangban van az altalanos marketing gyakorlatokkal, objektiv elvek mentén torténik és nem
onkenyes. A Booking allaspontja szerint a vélemények jellegiikb6l adoddan alapvetéen eltérnek
azoktdl a gyakorlatoktol, amelyek agressziv kereskedelmi gyakorlatnak minésiilhetnek.

290.Ugyanez iranyadé az ar-érték aranyra vonatkozd pozitiv Uzenetekre: ténybeli szempontbdl
helytalloak, objektiv feltételeken alapulnak és jellegiiknél fogva alapvetden eltérnek az agressziv
kereskedelmi gyakorlatoktol. A Booking megjegyzi, hogy még ha lenne is bizonyiték arra, hogy
az lzenetek kivalthatnak a fogyasztokbol olyan érzelmeket, hogy lemaradhatnak valamirdl, ez
nem tenné az lzeneteket nyomasgyakorlova vagy agresszivve. Mindezt nem érinti az elézetes
allaspont 314. bekezdése, mely szerint a fogyasztd elétt nem ismert az iizenetek alkalmazasahoz
vezetd koriilmény-egyuttes. A Booking vitatja, hogy az el6zetes allaspont &ltal emlitett példak
nem vildgosak a fogyasztok szamara. Az el6zetes allaspont nem tdmasztotta ald bizonyitékokkal,
hogy az Uzenetek nem vilagosak az atlagfogyaszt6 szdméra. A Booking hivatkozik az an.
Persuasion Knowledge Modelre, mely szerint idovel a fogyasztok személyes tudasa fejlodik a
vellik szemben alkalmazott meggy6zési taktikdk kapcsan.

291.A Booking hangsulyozza, hogy ugyanazokat a gyakorlatokat més versenyhat6sagok, ideértve az
angol versenyhatdsagot (CMA) és a CPC hal6zatot, is vizsgaltak és nem azonositottak agressziv
kereskedelmi gyakorlatokat. A Booking megjegyzi, hogy e versenyhatdsagok egyike, a holland
versenyhatdsag (ACM) 2019. jalius 12-én nyilvanos felhivast tett k6zzé minden érdekelt (ideértve
a gazdasagi tarsasagokat) szdmara az online valasztasi struktdrak altal alkalmazott fogyasztoi
meggy0zés kapcsan. A felhivas hatterében az all, hogy mig egyes online meggydzési stratégiak
egyértelmiien jogellenesek (pl. dobozok eldzetes kipipalasa), addig mas stratégidk megitélése nem
tisztazott és iranymutatas targyat képezhetné. A Booking el6adja, hogy a GVH altal vizsgalt
gyakorlatok szintén nem tisztazottak. A tény, hogy az ACM a nyilvanos konzultaciot valasztotta,
jol mutatja, hogy a jogsértés megallapitasa és birsag kiszabasa jelen lgyben indokolatlan, a
kérdés ujszertiségére tekintettel.

1X.5.3.3. Booking szerint az Gizenetei értékkel birnak a fogyasztok szaméara

292.A Booking hangsulyozza, hogy az elbézetes allaspont altal pszichés nyoméasgyakorlasra
alkalmasnak tartott (izenetek és a zavardnak tartott Gizenetek valds és fogyasztok szamara relevans
informaciot tartalmaznak annak érdekében, hogy tajékozott dontést hozhassanak. Ezen
uzenetekben talalhat6 informéaciok nélkil a fogyasztok a szallasok dsszehasonlitdsdhoz sziikséges
fontos informacidkat nem kapnanak meg és igy rosszabb helyzetben lennének.

IX.5.3.4. Booking szerint gyakorlata a dontés szabadsagara nézve nem volt korlatozo
293.Allaspontja szerint a pszichés nyomasgyakorlds nem bizonyitott és a zavards nem elegendd a
jogsértés megallapitasdhoz. Ebbol adoddéan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok nem
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korlatozhatjak jelentdsen a fogyasztok valasztasi szabadsagat.
294.Az elbzetes allaspont sz&mos &ltalanos és nem bizonyitott allitasra tdmaszkodik, amelyek nem
birnak jelentdséggel a fogyasztok valasztasi szabadsadganak értékelése soran:
* A gyakorlatoknak tudatalatti hatasa van.
* A fogyasztoknak nincs lehetdsége a Booking technikéinak beazonositasara.
* A fogyasztok nem képesek arra, hogy beazonositsak azokat a technikakat, amelyek alkalmasak
arra, hogy korlatozzak a valasztasukat.
* A fogyasztok nincsenek tisztaban azzal, hogy az (izenetek nem csak az informécio nyujtasara
szolgalnak.

295.A Booking allaspontja szerint a fogyasztok tisztaban vannak az iizenetekben szerepld
informécidkkal, és képesek ezeket az (izeneteket értelmezni. Nincs arra vonatkoz6 bizonyiték,
amely alatdmasztand azt a megallapitast, hogy pusztan azert, mert a fogyasztok nem értik az
Uzenet tudatalatti hatasat, képtelenek lennének, vagy korlatozott szabadsaguk lenne arra, hogy
mas ajanlatokat valasszanak ki.

296.Tovabba, a megalapozatlan allitasok nem birnak jelentdséggel, mivel nem tudjak igazolni azt,
hogy az lizenetek miatt a fogyasztok valasztasi lehetdsége jelentsen korlatozodott. E kérdésben
az elbzetes allaspont sem hivatkozott semmilyen bizonyitékra.

297.Mindenesetre, az elézetes allaspont altalanos és megalapozatlan allitdsai ugyanugy
alkalmazanddk lehetnének a legtdbb marketing tevékenységre, amelyek hosszabb ideje széles
korben elterjedt gyakorlatnak szdmitanak, és amelyeket nem talaltak jogellenesnek.

I1X.5.3.5. Az Ugyleti dontés nem volt befolyasolva

298.A Booking allaspontja szerint a gyorsabb dontéshozatal, a fogyaszto altal valaszthatdé barmely
ajanlat eltavolitasa nélkiil, nem mindsiil olyan iigyleti dontéshozatalnak, amelyet a fogyaszto
egyébként nem hozott volna meg a gyakorlat hianyaban. Tovabba, a gyorsabb ddntéshozatalt
ténybeli szempontbdl cafolja az elézetes allaspont 271. bekezdése, amely egyértelmiien allitja,
hogy a fogyasztok a szallaslehetdségek keresésével tobb idot eltdltenek.

299.Az elbzetes allaspont 329. bekezdése szerint az Fttv. 8. § (2) bekezdésében felsorolt barmelyik
példa mar dnmagaban agressziv kereskedelmi gyakorlatnak tekinthetd. Az Fttv. 8. § (2) bekezdés
b)-e) pontjai azonban egyértelmiien kiilonboznek a Booking vizsgalt kereskedelmi gyakorlatatol.
Ezen tGlmenden, ezek a példak azt igazoljak, hogy az agressziv kereskedelmi gyakorlatok
(példaul fenyegetések, jogok elvonasa, visszaélések stb.) alapvetden kiilonboznek a Booking
vizsgalt kereskedelmi gyakorlatatol.

300.Az elozetes allaspont 331. bekezdése szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok megfelelnek az
Fttv. 8. 8§ (2) bekezdés a) pontjdban foglalt kritériumoknak. Utdbbi megallapitas azonban a
torvény téves értelmezésén alapul: pusztan a tény, hogy a kereskedelmi gyakorlat a foglalas
minden lépésében jelen van, és hogy a fogyaszto allitolagos frusztracidjat a kereskedelmi
gyakorlat okozhatja, OGnmagdban nem mindsiti azt agressziv kereskedelmi gyakorlatnak.
Kuléndsen arra tekintettel, hogy a kereskedelmi gyakorlatok természete (informativ izenetek),
alkalmazéasa és helye (megjelenitésiik a weboldalon) nem adnak alapot az agressziv kereskedelmi
gyakorlatok megéllapitasara. A Booking allaspontja szerint az elézetes allaspont csupan dsszeadta
a weboldalon rendelkezésre all6 0Osszes informaciot (amelyek a szokasos marketing
tevékenységgel 6sszhangban lettek megjelenitve), és megprobal azok kumulativ hatéséra
tamaszkodni anélkil, hogy bizonyitékot szolgaltatna azok egyedi vagy egylttes tényleges
hatasarol.

1X.5.3.6. Booking szerinti téves kezd6 datum

301.Allaspontja szerint az eldzetes allaspont 333. bekezdése szerint a pszichés nyomas gyakorolas
2015. janius 1-je 6ta &ll fenn, azonban véleménye szerint a hivatkozott datum nem alapul tényen,
és az eldzetes allaspontban sehol mashol nem kertil emlitésre.

IX.5.4. Booking allaspontja a SZEP-kartyara vonatkozoan
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302.A Booking allaspontja szerint az el6zetes allaspont megalapozatlan atekintetben, hogy a Booking
SZEP-kéartydra vonatkozd kereskedelmi gyakorlata ellentétes a szakmai gondossag
kdvetelményével.

1X.5.4.1. Booking szerint nincs szakmai gondossagi kdvetelmény

303.El6adta, hogy az elbzetes allaspont 340. bekezdése szerint a Bookingnak a rendszert olyan elvek
mentén kellett volna kialakitania és tizemeltetnie, amely biztositja, hogy minden, SZEP-Kartyat
elfogadd széllasadd azonos mddon jelenik meg. A Booking megjegyzi, hogy az emlitett elvnek a
tények figyelembevétele nélkiili megfogalmazasa nem mindsiil olyan ipardgi szokasnak, melyet a
szakmai gondossag kovetelményének lehetne tekinteni. A Booking nem koteles minden
szallasadot azonos modon megjeleniteni, killondsen akkor nem, ha az a szallasado altal beallitott
informécidkra vonatkozik. Tovdbba, amennyiben a Booking Ggy dontétt volna, hogy ,az
aprobetiis részben” az (j megjelenitést alkalmazza minden szélldsado tekintetében, akkor ez
tisztességtelen lett volna azokkal a szallasadokkal szemben, amelyek a SZEP-kartya elfogadaséara
vonatkozd lizenetet mar megjelenitették.

1X.5.4.2. Booking allaspontja az tigyleti dontések befolyasoldsa kapcsan

304. Hivatkozott arra, hogy az elézetes allaspont 345. bekezdése szerint a fogyasztoknak nem volt
okuk azt feltételezni, hogy nem azonos modon keril feltlintetésre a keresési talalatok kozott a
SZEP-kartyakat elfogadd osszes szallashely, ami 6nmagaban képes befolyasolni a fogyasztd
ugyleti dontését. A Booking allaspontja szerint ez az altalanos megallapitas nem elegendd, mivel
az elozetes allaspont nem bizonyitja, hogy a fogyasztok miért szenvedhettek volna hatranyt
egyébként meg nem hozott tgyleti déntéshez képest.

1X.5.4.3. Booking el6adasa a fogyasztdi felmérés kapcsan

305.A Booking megjegyzi, hogy a bizonyitasi teher a GVH-ra harul az ligy tényalldsénak felderitésére
vonatkozdéan. Tekintettel arra a korllményre, hogy az clbzetes allaspont a fogyasztok
feltételezéseire (a SZEP-kartyat elfogadd dsszes szallasadot feltiintetik és mindezt azonos mddon)
tamaszkodik, a Booking sziikségesnek tartja, hogy a GVH fogyasztdi felmérést szerezzen be a
tények tisztazasara. Maskilonben az eldzetes allaspont SZEP-kartyaval kapcsolatos allitasai
megalapozatlanok.

1X.5.5. A Booking birsag korében tett eloadasa

306.A Booking allaspontja szerint a birsag kiszabasa indokoltalan, mivel az &sszes vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat ujszerii: (i) az ingyenes lemondast eziddig tobb hatosag jogszerlinek
itélte; (ii) az allitélagosan siirget6 Uzenetekkel kapcsolatos vizsgalatok 2018-ban kezdddtek,
anélkiil, hogy barmely hatosdg elézetesen jelezte volna, hogy az ilyen marketing tevékenység
jogellenes lehet; (iii) a SZEP-kartya megjelenitését nem vizsgaltak, és hasonld esetre vonatkozdan
a GVH nem hozott dontést.

307.Az elbzetes allaspont 379. bekezdésében kifejezésre juttatja, hogy a GVH a relevans forgalom
meghatarozasahoz [Uzleti titok] jutalékot szandékozik felhasznalni. A Booking allaspontja szerint
ez tobb szempontbdl indokolatlan. Az elézetes alldspont nem csak az allitdlagos jogsértés miatt
elért forgalmat veszi figyelembe. Az elézetes allaspont nem tesz kuldnbséget a hirdetési
tevékenység és a weboldal tartalma kozott (az ingyenes lemondassal kapcsolatos 0sszes
kommunikacios média 0sszekeverése miatt). Az elbzetes allaspont elmulasztja a killénbségtételt
az allitolagos jogsértésekre vonatkozoan (példaul az ingyenes lemondas vonatkozasaban csak az
ingyenes lemondassal torténd foglalasokbol szarmazod forgalmat lehetne relevansnak tekinteni, a
SZEP-kartya esetében csak a SZEP-kartyaval végzett foglalasokbol szarmazé forgalmat).

308.Az elbzetes allaspont 381. bekezdésében Kifejezésre juttatja, hogy a GVH szamos kiemelt
stlyosito kortlmenyt szdndékozik megallapitani. A Booking az emlitett sulyositd kortlmények
kozil tobbet vitat: (i) az online szallaskdzvetités keresesi termék, amely - a bizalmi és a
tapasztalati termékekkel ellentétben - nem mindsithetd sulyositd koriilménynek; (ii) a vizsgalt
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kereskedelmi gyakorlat nem volt kozvetlen és célzott, mint peldaul az e-mailek, a szdveges
Uzenetek vagy a telefonhivasok; (iii) az allitas, miszerint mas EU-tagallamok versenyhatésagai
arra a megallapitasra jutottak, hogy a Booking gyakorlata agressziv kereskedelmi gyakorlatnak
minésiil, ténybeli szempontbdl helytelen, mivel a jogsértés megallapitasarél nem sziletett
hatarozat, és a CMA az eljardsa e részét megszintette (e célbdl kotelezettsegvallalasok

elfogadasara sem ker(lt sor).

IX.5.6. A Booking allaspontja az eltiltas kapcsan

309.Booking indokolatlannak tartja az ingyenes lemondasra vonatkoz6 allitasok és a pszichés
nyomasgyakorlast celzd technikadk alkalmazésanak megtiltasat. Ekorben eladta, hogy a Booking
f6 versenytarsai mindharom gyakorlatot alkalmazzak, ebbdl kovetkezéen a Booking Uzleti
modelljébe torténd beavatkozas — anélkil, hogy ugyanez a kdvetelmény érvényesitésre keriilne

minden mas piaci szerepld vonatkozasaban — torzitana a piacot.

IX.5.7. A Booking kotelezettsegvallalasa

310.Az eljards ala vont arra az esetre, ha az eljar6 versenytanacs megallapitana a Booking

felelosségét, kotelezettsegvallalasi inditvanyt terjesztett el6, [Uzleti titok].
311.[Uzleti titok].

312.[uzleti titok]
313.[Uzleti titok]
314.[Uzleti titok]
315.[Uzleti titok]

316.[lizleti titok]*"* 1"

317.[uzleti titok]
318.[uzleti titok]
319.[uzleti titok]

320.[lizleti titok]*"
321.[lizleti titok].

322.[Uzleti titoK]
323.[Uzleti titok]
324.[Uzleti titok]
325, [Uzleti titok]
326.[Uzleti titok]
327.[uzleti titok]
328, [Uzleti titok]
329. [uzleti titok]
330.[Uzleti titok]
331.[uzleti titok]
332.[Uzleti titok]
333.[Uzleti titok]

334.[iizleti titok] '™

335.[Gzleti titok]

1X.5.8. Booking CMA eljarasra vonatkoz6 adatszolgaltatasa és az ahhoz fiizott allaspontja

336.Booking a 2019. december 2-4n érkezett'” adatszolgaltatasahoz csatolta a CMA 2018. junius 26-
an kelt eljards meginditadsara vonatkozo levelét az online szallodai foglalasok piacanak
vizsgalataval kapcsolatban. Hivatkozott arra, hogy a levél 6. bekezdés d) pontja egyértelmiien
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megemliti az agressziv kereskedelmi gyakorlatokat (pressure selling), mint a vizsgélat egyik
targyat. Csatolta tovabba az eljaras meginditasara vonatkozo levelének a mellékletét, amelynek 3.
bekezdése és a 116. bekezdés d) pontja allaspontja szerint egyértelmiien rogziti, hogy a CMA
vizsgélta az Fttv. 8. §-a szerinti tilalomnak (agressziv kereskedelmi gyakorlat tilalma) megfeleld
rendelkezés - azaz a CPR (Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008) 7.
szakaszaban foglalt tilalom - feltételezett megsértését is feldleli.

337.Tovébba csatolta a CMA 2018. december 17-én kelt e-mailjét, amelynek targya: "[External]
From the CMA - Online Hotel Booking investigation (Booking.com BV and Booking.com
Limited", el6adta, hogy a CMA ezzel az e-maillel tovabbitotta a konzultacios levelét. Csatolta
még az Enterprise Act 2002 (EA02) 8. fejezet 214. szakasza alapjan kibocsatott konzultacios
levelet. Elbadta, hogy a levél A. Mellékletének 136. bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a
CMA megvizsgélta az agressziv kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértését, de
ugy dontétt, hogy e tekintetben nem folytatja az eljérast.

338.Hangsulyozta, hogy a konzultacidos levél A. Mellékletének 127. bekezdése egyértelmiien
ugyanazokat az aggalyokat fogalmazza meg, mint amelyeket az elézetes allaspont, igy kiilonosen
a 305. bekezdésében. Veleménye szerint a CMA allaspontja szerint ezeket az aggalyokat a
konzultacios levél E. Mellékletének 19-21. bekezdésében leirt kotelezettségvallalasok orvosoltak.
Megjegyzte, hogy az -eclozetes allaspontra tett észrevetelei [72] bekezdesében leirt
kotelezettsegvallalds azonos tartalommal bir a CMA Aaltal elfogadott kotelezettségvallalas
vonatkozd részével.

339.Hivatkozassal az észrevételei [68] bekezdésére, megjegyzte, hogy a konzultacios levél 29. és 30.
bekezdése alatamasztja azt az allaspontjat, hogy egy egyoldald, kizar6lag a Bookingra vonatkozo
tilalom indokolatlan lenne. A konzultécids level szerint a CMA az egész szektorra kiterjedéen
szeretné a fogyasztovédelmi szabalyoknak valo megfelelést elésegiteni, €s minden olyan
honlaptdl megkoveteli a valtoztatasokat, ahol hasonl6 problémak felmertltek.

340.A fentieken kivil csatolta a CMA 2019. februar 4-én kelt levelét az eljaras befejezésérol, a
Booking kotelezettségvallalasat, valamint ezek megvaldsitasara vonatkozéan kozolt
dokumentummal kapcsolatos mellékletet.

341.Megjegyzi, hogy a CMA Adltal elfogadott kotelezettségvallalasok teljesitési hatarideje 20109.
szeptember 1. volt, csatolta a CMA 2019. szeptember 13-én kelt "Major overhaul of hotel
booking sector after CMA action"” cimii sajtokézleményét, ami nem emlit teljesitési hataridovel
kapcsolatos problémat. Eléadta, hogy ismertek szdmara a teljesitéssel kapcsolatos problémékra
vonatkoz6 tuddsitasok, amelyek kapcsan hangsulyozta, hogy ezek a tuddsitasok
megalapozatlanok, és a CMA nem tett hivatalos eljarasi cselekményt a feltételezett meg nem
felelése miatt.

342.A Booking az eljaré versenytanacs felhivasara a 2020. februar 17-én érkezett beadvanyéaban'’
csatolta a "Report for Understanding persuasion messages" cimii dokumentumot, amelyre a
CMA Consultation Letter 106. labjegyzete hivatkozik.

343.Ennek kapcsan a Booking hangsulyozza, hogy allaspontja szerint a felmérés nem tamasztja alg,
hogy az allitélagosan siirgetd iizenetek a fogyasztokra nyomast gyakorolnanak vagy szamukra
zavarGak lennének. A felmérés egyes eredményei azt mutatjak, hogy a fogyaszték ugyanigy
értelmezik az tizeneteket, mint a Booking:

() a "mar csak 5 szoba maradt" (zenettel kapcsolatos 2. kérdésre adott valaszok azt
mutatjak, hogy a kérdezettek 76,4%-a tisztaban van azzal, hogy az Ulzenet szobatipusra
vonatkozik; és

(i) a "nagyon keresett” izenettel kapcsolatos 4. kérdesre adott valaszok azt mutatjék, hogy a
kérdezettek 72,2%-a tisztaban van azzal, hogy az lizenet egy hosszabb iddintervallumra
vonatkozik. Jelezte, hogy &llaspontja szerint a felmérés nem feltétlenul felel meg az
elézetes allaspont 266. bekezdésében meghatarozott feltételeknek, mert a minta csupan
kdzepes volt (6sszesen 613 személy, de kevesebb, mint 450 valaszolt a kérdések
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tobbségére) és a minta nem volt reprezentativ. Tovdbba megjegyzte, hogy a felmérés
csupén az tizenetek egy sziik korét vizsgalta {"mar csak 5 szoba maradt”, "nagyon
keresett", "nemrég foglaltak", "az imént foglaltdk™) ahhoz képest, amit a GVH vizsgél az
elézetes allaspont IV.2.2. fejezete szerint.
344.Szintén az eljard versenytanacs felhivdsara ugyanezen adatszolgaltatasban csatolta 2.
Mellékletként a weboldal valtoztatasara vonatkozé kisérleteket tartalmazo fajlt, amely tartalmazza
azt az informéacidt, amire [Uzleti titok]
345.[zleti titok].
346.Az eljéras ala vont 4. Mellékletként csatolta a relevans Uzenetek tekintetében Magyarorszagon
alkalmazott valtoztatasok listajat.
347.Végezetll nyilatkozott arrél, hogy nem tartja fenn egyik vallalasat sem, abban az esetben, ha az
kizarolag birsagcsokkentd tényezoként keriilhetne figyelembevételre.

1X.5.9. Booking ingyenes lemondas kapcsan tett tovabbi el6adasa

348.A Booking 2020. februar 17-én kelt beadvanyaban'’’ az ingyenes lemondas kapcsan eléadta,
hogy az elézetes allaspont 100. bekezdésének megfelelden benyujtott az ingyenes lemondasra
vonatkozo allitas értelmezésével kapcsolatban fogyasztoi felmérést, véleménye szerint a kutatasi
anyag azt igazolta, hogy az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok fogyasztoi tisztaban
vannak a szobak ingyenes lemondas lehetdségével torténd foglalasinak kovetkezményeivel és
idobeli korlataival.

349.Meglatésa szerint az el6zetes allaspont 266. bekezdése szerint nem vette figyelembe a fogyasztoi
felmerés eredményeit, mivel

i.  az brit és amerikai fogyasztokat érintett;
ii.  aminta Kicsi volt; és
iii.  nem derilt ki a minta reprezentativitasa.

350.El6adta, hogy az elozetes allasponttal kapcsolatos észrevételeiben, annak [35] bekezdésében
inditvanyozta, hogy a GVH szerezzen be egy tényeket tisztaz6 fogyasztoi felmerést a 266.
bekezdéseben meghatarozott szempontok alapjan. A GVH nem intézkedett ilyen fogyasztoi
felmerés elkészitése irant, és bar a jelen tgyben a bizonyitési teher a GVH-n van, ugy dontott,
hogy megbiz egy szakértdt ilyen szakvélemény elkészitésére.

351.Ennek megfeleledn mellékletként csatolta dr. Simon Judit, a Budapesti Corvinus Egyetem
egyetemi tanaranak a kérésére készitett szakért6i véleményét. Hivatkozott arra, hogy a
szakvélemény az el6zetes allaspont 266. bekezdésében meghatarozott szempontok alapjan kerilt
elkészitésre: (i) magyar fogyasztokat érint; (ii) a minta 2004 f6s; és (iii) a minta reprezentativ (a
minta demografiai megoszlasa megfelel a magyar lakossag megoszlasanak).

352.Ismertette, hogy a szakvélemeény 2. pontja szerint:

e avalaszaddk 86%-a a Booking értelmezésével megegyezben értelmezi az
ingyenes lemondéasra vonatkozo allitast;
e avalaszadok 83%-a tisztaban van az ingyenes lemondas id6beli korlataival.

353.A Booking allaspontja szerint a szakvélemény egyértelmiien cafolja az el6zetes allaspont 295.
bekezdésben Kkifejtett feltételezéseit, miszerint megtévesztette a fogyasztokat az ingyenes
lemondas lehet6ségével torténd foglalas kovetkezményei és id6beli korlatai tekintetében.

X.
Jogszabalyi hattér

354.A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfelligyeleti eljardsra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz0l6 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten
elbirja.
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355.Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az &ruhoz kapcsolddo, a kereskedelmi
iigylet lebonyolitasat megeldzden, annak soran és azt kdovetéen a fogyasztoval szemben
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében
alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozé kovetelményeket, és az azok megsértésével
szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya Kiterjed
arra a kereskedelmi gyakorlatra, amely Magyarorszag teriletén valosul meg, tovabba arra is,
amely Magyarorszag terlletén barkit fogyasztoként érint.

356.Az Fttv. 2. § értelmében az Fttv. alkalmazasaban:
a) fogyaszto: az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaro
természetes személy,
c) &ru: minden birtokba vehet6 forgalomképes ingé dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a
pénziigyi eszkozt, valamint a dolog médjara hasznosithatd természeti eréket - (a tovabbiakban
egyiitt: termék), az ingatlan, a szolgéltatés, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaré
személynek az 4aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgéltatdsaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartésa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikéacidja,
e) kereskedelmi kommunikacio: a véllalkozds 0nall6 foglalkozdsaval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil Osszefliggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniill annak
megjelenési modjatol, eszkdzeétol,
h) Ugyleti dontés: a fogyaszté arra vonatkozd dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és milyen
feltételek mellett kosson szerzOdést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval
kapcsolatban.

357.Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben éltalaban
elvarhatd figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat
a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartast kell figyelembe venni.

358.Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 3. 8 (2)
bekezdése értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,
a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien
elvarhat6 szintii szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvarhat6 gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelménye), és
b) amely érzékelhetben rontja azon fogyasztd lehetéségét az aruval kapcsolatos, a szikséges
informéaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan lgyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.

359.Az Fttv. 3. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kuléndsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §). A (4) bekezdés
szerint a mellékletben meghatérozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

360.Az Fttv. 6. 8§ (1) bekezdésének c) pontja szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korilményére - olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztét az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megéllapitdsanak mddja,
kiilonleges arkedvezmény vagy arelony megléte tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan ugyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

361.Az Fttv. 8. § (1) bekezdése szerint agressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely — figyelembe
véve valamennyi tényszerli koriilményt — pszichés vagy fizikai nyomésgyakorlassal — akér a
fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihasznalasa, akar a fogyaszté zavarasa réven — az adott
helyzetben jelentdsen korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentdsen korlatozza a fogyasztonak
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az aruval kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsagat, illetve lehetOségét a tajékozott
dontés meghozatalara, és ezaltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

362.Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint annak megallapitasara, hogy egy kereskedelmi
gyakorlat agressziv-e, figyelembe kell venni a kdvetkezoket:

- a kereskedelmi gyakorlat id6zitése, helye, jellege és alkalmazasanak idGtartama,

- a kereskedelmi gyakorlat sorén alkalmazott sz6hasznélat vagy magatartas fenyegetd,
félelemkeltd vagy becsmérld volta,
megvaldsitdja altal ismert kortlmény felhasznélasa a fogyasztd aruval kapcsolatos
dontésének befolyasolasara,

- a fogyasztd szerzddéses jogainak — ideértve a szerzddéstdl valod eldllasra, valamint a
masik arura vagy vallalkozashoz valé attérésre vonatkozd jogot is — gyakorlasaval
szemben tamasztott, indokolatlanul terhes vagy aranytalan, nem szerzddéses akadaly,

- jogellenes cselekménnyel valé fenyegetés.

363.Az Fttv. mellékletének 20. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az &ru
»ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzOkkel valo leirasa, ha a fogyasztonak a
kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval
Osszefliggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil barmit is fizetnie kell.

364.Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéseért felel az a vallalkozds, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett &ru
értékesitése, eladasanak dsztonzése kozvetlentl érdekében all.

365.Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.

366.Az Fttv. 11. § (1) bekezdése szerint az Fttv. 10. § alkalmazésdban a gazdasagi verseny érdemi
érintettsegének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembeveételével
— a kdvetkez6 szempontok irdnyaddak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtsége, figyelemmel kuléndsen a
kommunikacio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terlilet nagysagara,
a jogsertéssel érintett Uzletek szamara, a jogsértés idGtartamara vagy a jogsértéssel
érintett aru mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

367.Az Fttv. 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
korilményre tekintet nélkil fennéll, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatdst végzé médiaszolgaltaton
keresztul valésul meg,
b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idészakos lap vagy legalabb harom

megyében terjesztett napilap Gtjan valésul meg,
C) a fogyasztok kdzvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy
d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzo kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megyében megszervezésre kerul.
368.Az Fttv. 19. § c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld versenyfelligyeleti eljarasdban a Tpvt. rendelkezéseit alkalmazza, az
Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.
369.A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapjan az eljar6 versenytanacs hatarozataban
f) megallapithatja a jogsértés tényét,
h) megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat,
K) birsagot szabhat ki.
370.Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében birsagot szabhat Ki
azzal szemben, aki a GVH hataskorébe tartozod jogsértd magatartast valosit meg. Az (1b)
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bekezdés értelmében a birsag dsszege legfeljebb a vallalkozaés, illetve azon — a hatarozatban
azonositott — vallalkozascsoport a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért netto
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott véllalkozas a tagja. A
vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6zd
Uzleti évben elért netto arbevételének tiz szazaleka lehet.

371.A Tpvt. 78. 8 (2) bekezdése értelmében a birsag legmagasabb 6sszegének meghatarozasakor a
nettd arbevételt a hatarozat meghozatalat megel6zd tizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy
egyszertsitett éves beszdmolo alapjan kell meghatérozni.

372.A Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése szerint a birsdg 06sszegét az eset dsszes korllményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitd egyiittmiikodd
magatartasara, a jogsért0 magatartds ismételt tantsitasara, gyakorisagara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
végso tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

XI.
Az értékelés keretei

XI1.1. Joghato6ség, hatély

373. Elséként az eljaro versenytanacs a Booking CPC rendeletre és a CPC koz6s eljarasra valo
hivatkozasara kivan reflektélni. Az eljards ald vont a jelen eljardsban kizarolag az Fttv. 8. 8
korében értékelt magatartasok tekintetében kérelmezte a CPC rendelet 9. cikkének alkalmazasat.

374. A CPC rendelet, ahogy az mar a nevében is rogzitésre keril, a fogyasztovédelmi jogszabalyok
alkalmazasaért felelds nemzeti hatosagok kozotti egyiittmiikddésrél szol, azaz a rendelet
meghagyja a nemzeti hatésagok 6nallé hataskorében az egyes fogyasztovédelmi ligyek intézeset,
azonban lehetdséget biztosit arra, hogy az olyan jogsértések esetében, amelyek tobb tagallamot is
érintenek, a hatdsagok egyittmikdodjenek, azonban ez az egylttmikddes az Onkéntesség
alapelvére épul.

375. Mind a vizsgalok, mind az eljaré versenytanacs'’® a versenyfeliigyeleti eljaras folyaman
folyamatosan egyeztettek (irasban, és személyes, illetve telefonokonferencia keretében torténd
egyeztetés (tjan) a CPC Bizottsaggal és a tarshatdsagokkal, igy kulondsen a Eurdpai Unid
Bizottsagaval, az ACM-mel és a CMA-vel.*”®

376. Mar az eljaras elején a 2018. julius 25-én a vizsgalok részvételével lefolytatott telefonos
egyeztetésen a felek egyetértettek abban, hogy nem latjak sziikségesnek, hogy a Booking ellen
eljarast folytatd tagallamok kozos allaspontot képviseljenek, tekintve, hogy a tagallami hatésagok
kiilonboz6 idépontokban megvaldsuld, eltéré magatartasokat vizsgalnak, mas-mas jogszabalyi
(jogalapi) rendelkezések alapjan. Abban allapodtak meg a téarshatésagok, hogy folyamatosan
tajékoztatjak egymast az eljarasokkal kapcsolatos fejleményekrsl.*® Ezt erdsitette meg a CPC
eljarés keretében, a CPC eljaras elrehaladta soran torténé irasbeli egyeztetések és a
versenytanacsi szakaszban'®! lefolytatott telefonkonferencia is. Erre figyelemmel keriilt régzitésre
a CPC eljarasban a Booking Onkéntes vallalasaban €s az azt kozzétevé 2019. december 20-ai
sajtokdzleményben az alabbi, Booking altal is elfogadott bekezdés:

8

,.1he CPC authorities herein inform Booking.com that the CPC Network accepts these
commitments, without prejudice to any other assessment of compliance with consumer law

178 | 4sd pl.: vizsgélati jelentés VI1.1.5. pontjat
1791 4sd: VJ/17-10/2018.

180 \/3/17-10/2018.

181 2019. december 10-én
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principles that national authorities may raise in the context of national administrative or
judicial proceedings.””*®

377. A Booking a CPC rendelet 9. cikkének alkalmazhatdsaga mellett érvként hozta fel, hogy az
eljaras ala vont székhelye Hollandidban talalhatd, igy letelepedési helye eltér azon fogyasztok
lakohelye szerinti tagdllamtél (Magyarorszag), amely fogyasztdk érdekeit a versenyfelligyeleti
eljaras targyat képezo feltételezett jogsértés sértheti; és a weboldalt az eljaras ala vont kezeli,
Hollandidban taldlhaté szerverekrél, igy a cselekmény elkovetésének helye szintén eltérd
tagallamban talalhaté az érintett fogyasztok lakohelyéhez képest.

378. Az eljard versenytanacs véleménye szerint 6nmagaban az a tény, hogy a Booking letelepedési
helye Hollandidban taldlhatd, a fogyasztok felé megvalosuldé kereskedelmi gyakorlat
vonatkozasaban semmit nem jelent, a vizsgalt kereskedelmi kommunikaci6 a magyar
fogyasztokat erintette, akik nyilvanvaldan tulnyomé tobbségiikben magyar nyelven hasznaltak a
platformot, igy az Fttv. hatdlya az Fttv. 1. § (2) bekezdésére figyelemmel jelen lgyben fennéll.
Ezenkivil az a megkozelités is hibas és nonszensz, hogy a Booking Hollandidban talalhatd
szerverei miatt ,,a cselekmény elkdvetési helye Hollandia lenne”, hiszen a kereskedelmi gyakorlat
a magyaroroszagi fogyasztok vonatkozéasdban lett az eljaras targyava téve. Azt is megjegyzi az
eljard versenytanacs, hogy a CPC rendelet 15-23. cikke vonatkozik a kdz0s eljarasrol, tehat az
eljaras ald vontnek ezen cikkek alapjan kellett volna érvelni a kdzos eljaras mellett.

379. A fentiekre tekintettel az eljaré versenytanacs, tekintettel arra, hogy minden tagéllam
hataskdrében van utalva a dontési jogosultsdg, egyetértve a vizsgalok allaspontjaval arra a
kdvetekeztetésre jutott, hogy nem volt indokolt a teljesen mas jellegii, sok esetben mégcsak nem
is formalis eljarasoknak a CPC Rendelet 15-23. cikke szerinti 0sszehangolt kezelésében
résztvenni, mivel az egyes eljarasok eltér6 magatartasok vizsgalatara iranyultak mas-mas jogalap
szerint, valamint mas-mas idépont vonatkozasaban.

380. A jelen uUgyben vizsgalt magatartds értékelésére az Fttv. rendelkezései alapjan kerll sor
figyelemmel

- az Fttv. 1. § (2) bekezdésére, mivel valamennyi vizsgélt magatartds Magyarorszag
teriiletén valosult meg, Magyarorszagon ¢16 fogyasztokat érint(ett), valamint

- arra, hogy az eljaras ald vont altal alkalmazott tajekoztatdsok — mind az ingyenes
lemondasra, mind a SZEP Kartyaval torténd fizetés lehetdségére, mind az eljaras ala
vont értelmezésében a fogyasztok szallashelyek népszeriiségérdl valo tajékoztatésara
utalo allitasok — az Fttv. 2. § d) pontja szerinti kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek,
azok az eljarés ald vont szallashely-kozvetitésének népszeriisitésével, a platformon
torténd foglalas Osztonzésével kozvetlenll kapcsolatban alld6 magatartasok, melyek
termeszetes szemely fogyasztoknak (is) sz6Inak.

381. Az ,,Ingyenesen lemondhat6™ allitas barki altal észlelhet volt, tekintve, hogy az televizio-
reklam f6 tizenetét is képezte, Google Ads hirdetésekben is megjelent, valamint az eljarés ala vont
altal Gzemeltetett platformon — ide értve az alkalmazést és a white-label oldalakat is — tébb
helyen, a foglalasi folyamat tobb pontjan is észlelhetd volt, igy az kozvetleniil az Fttv. 2. § a)
pontja szerinti fogyaszto felé iranyul(t).

382. A szallashelyek elérhetdségével — a GVH értelmezésében siirgetd jellegii iizenetek —, az egyes
szallashelyek 4ltal elfogadott fizetési modozatokkal, igy a SZEP Kartya elfogadasanak
lehetoségével kapcsolatos informaciok észlelheték voltak a fogyasztok szaméra a platformon,
tehat azok kereskedelmi gyakorlatokkent jelennek meg a fogyasztok szdméara. Ez a korilmeény
fuggetlen attél, hogy az informaciok megjelenitésére az eljards ala vontnak a szallashely
szolgaltatokkal kotott mogottes szerzédése alapjan keriil-e sor vagy sem, a fogyasztok altali
észlelhetdsége miatt szintén kereskedelmi gyakorlatokként mindsiilnek.

182https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/live_work_travel_in_the_eu/consumers/documents/cpc_letter_accepting_bookin
g.coms_commitments.pdf
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383. Elobbiekkel dsszefliggésben sziikséges hangsulyosan kiemelni, hogy az eljar6 versenytanacs a
SZEP Kartyaval kapcsolatos magatartds vonatkozasaban nem osztja az eljaras ala vont
allaspontjat, miszerint az Fttv. targyi hatadlya ne lenne megallapithat6. A feltart bizonyitékok
alapjan nem kétséges, hogy a SZEP Kartyas fizetésre vonatkozé informaciok megjelenitésére
ugyan az eljarés ald vont és az egyes szallashelyek kozti szerzédéses megallapodas nyoman
kerulhetett sor, ugyanakkor ezen — az eljaras ala vont altal létrehozott és Uizemeltetett platformon
egységes formatumban, opcidként — megjelenitett fizetési informacié egyértelmiien a fogyasztok
tajékoztatasat célozta, azt a fogyasztok a platformon végzett kereséseik, foglalasaik soran
észlelhették, tehat fogyasztdk iranyaba megvalosuld, a foglalasok 6sztonzése érdekében kifejtett
tajékoztatd tevékenység volt, igy az Fttv. 2. § d) pontjanak fennallasa e korben is vitathatatlan.

X1.2. Hataskar, illetékesség

384. Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a GVH kizar6lagos hataskorrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatt inditott tgyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

385. Az ,Ingyenesen lemondhat6” allitas tObbek kozott orszagos médiaszolgaltatast végzo
médiaszolgaltatokon keresztill, széles kdrben sugarzott televizid-reklamokban, Google Ads
hirdetésekben megjelent, valamint a platformon — ide értve az applikéciot és a white-label
oldalakat is — a keresési és foglalasi folyamat tobb pontjan is észlelhetd volt, igy a magatartas
tekintetében a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minimalisan az Fttv. 11. 8 (2) bekezdés a)
pontja alapjan megallapithatd, ezért a magatartas értékelésére az Fttv. 10. § (3) bekezdése alapjan
a GVH rendelkezik hataskorrel.

386. A siirgetd jellegli allitasokkal és a SZEP Kartyaval torténd fizetés lehetéségének
megjelenitésével Osszefiiggd magatartassal kapcsolatban megaéllapithaté, hogy mindkeét
magatartas elsésorban a platformon volt észlelhet6 a fogyasztok szamara. A platform orszagosan
hozzaférhetd jellegli szolgaltatast nyujt, a weboldal asztali géprdl elérhetd valtozatat jelentds
szamu fogyasztd tekintette meg a vizsgalt idészakban, a platformon a magyar IP-cimmel
rendelkez6 felhasznalok jelent6s szamu foglalast hajtottak végre, igy a kereskedelmi
gyakorlatokkal kapcsolatban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége az Fttv. 11. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel megallapithat6. Elobbiekre tekintettel az eljaras az Fttv. 10. § (3)
bekezdése alapjan a GVH hataskdrébe tartozik mindkét magatartas vonatkozasaban.

387. A GVH illetékességet a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

X1.3. Az érintett fogyasztok, célcsoport

388. Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az eljaras ala vont kereskedelmi gyakorlatdval els6sorban
azok a fogyasztok érintettek, akik utazasaik megszervezésével kapcsolatban érdeklddnek online
széllashelyfoglalas irdnt, online foglalhaté szélldshelyeket keresnek, illetve online foglalast
kezdeményeznek (vagy akar be is fejeznek).

389. Az ,lIngyenesen lemondhat6” allitassal érintett fogyasztoi célcsoport tekintetében
rendelkezésre &ll rekldmigynokségi brief is (lasd: hatarozat VI.1. pontja), mely szintén azt
tamasztja ala, hogy a nevezett allitasok alkalmazésaval az eljaras ala vont vallalkozas [Uzleti
titok].

390. A siirgetd jellegii allitasok esetében, valamint a SZEP Kartyés fizetési lehetdség megjelenitése
kapcsan szintén csak altaldban a weboldalon keresést végrehajto, foglalast kezdeményez6
fogyasztok hatarozhatok meg célcsoportkeént.

391. Tekintve, hogy azon fogyasztok, akik online platformon széllashelyeket keresnek, foglalést
kezdeményeznek, igen széles tarsadalmi csoportot dlelnek fel — akar nem, életkor, lakohely,
iskolai végzettseg szerint is —, a célcsoport nem tekintheté homogénnek.
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392. Ezt tamasztjék ala egyébként a Kozvéleménykutatas'®® eredményei is, amikor megéllapitjak
azt, hogy a DOE oldalakat hasznalo fogyasztok demografiai profilja nem, életkor, végzettség,
lakohely és megtakaritasok vonatkozésaban is széles tarsadalmi csoportokat fed le.

393. Elébbickre figyelemmel az eljard versenytanacs allaspontja szerint valamennyi vizsgalt
magatartds megitélése sordn — amennyiben az értékelés keretei indokoljdk — az Fttv. 4. § (1)
bekezdésében rogzitettek szerinti, észszertien eljaro atlagfogyasztd magatartasat kell alapul venni.

394. Az elvart észszeriiségnek is vannak azonban korlatai, igy kiemelendd, hogy az a fogyaszto is
észszertien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok Altal nyujtott
tajékoztatasban, a véllalkozas szavahihetdségében, hanem a kereskedelmi kommunikaciokat egy
észszerlien koltséghatékony tégékozédési folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli.***

395. Ezen bekezdés kapcsan az eljaras ala vont kétségbe vonta™" a hivatkozott fenti megallapitas
alkalmazhatdsagat, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogeset egy reklamra vonatkozott és nem
egy weboldalra. Ennek kapcsan kiemeli az eljaré versenytanacs, hogy a weboldalak énmagukban

is reklamfellletek, amelyeken ha egy szolgaltatas vagy aru igénybevételére 0sztonzé tartalom
jelenik meg, akkor az reklamnak tekintend6é. Arra is fel kivanja hivni a figyelmet az eljaro
versenytanacs, hogy a hivatkozott elvi jelent0ségli dontés egy tételmondat, valamennyi
kereskedelmi kommunikacio esetében &ltalanosan megallja a helyét, tehat a kereskedelmi
kommunikacio kizarolag bizalmi elven épulhet, az atlagfogyaszto akkor jar el észszertien, ha nem
kételkedik az adott kereskedelmi kommunikéciéban.

396. Az eljaré versenytanacs nem vonja kétségbe az atlag fogyasztok ,,mininalis jartassagat”,
azonban ez nem jelenti azt, hogy az Fttv. 4. § (1) bekezdésében szerepld atlagfogyasztohoz képest
egy magasabb szintli tudatossagi korbe tartozo, specialis fogyasztoi csoportot kellene figyelembe
venni az értékelés soran, mivel a minimalis jartassag nem jelenti a magas, vagy magasabb
tudatossagi szintet, onmagéaban az internet hasznalat ma mar készségszintiinek tekinthetd.

397. Az eljéarés ala vont hivatkozott'® arra, hogy oldalat magasabban képzett fogyasztok latogatjak,
ugyanakkor az eljard versenytanacs alahuzza, hogy a magasabb képzettség nem jelenti az adott
piacra jellemz6 szakismeretek meglétét, igy magasabb tudatossagi szintet. Raadasul a pszichés
nyomasgyakorlast megvaldsitd kereskedelmi gyakorlatok kapcsan a tudatossagnak egyébként is
kisebb jelentdsége van, hiszen ezen gyakorlatok a késébbiekben kifejtettek miatt a tudat alatti
szinten (is) hatnak. Ugyanezen okbol az sem relevans, ha a fogyasztok a Booking honlapjat vagy
mas hasonlo oldalakat rendszeresen hasznélnak, mivel tudat alatti befolyasolas ellen kevéssé lehet
jartassagot szerezni.

398. Ezt tdmasztja ala a Kozvéleménykutatas alapjan'®” a DOE Piacelemzés a foglaltsagot jelzé
feliratok vonatkozasaban, amikoris megéllapitja'®®, hogy bar a legtébben nem hisznek a
feliratoknak és igyekeznek tudatositani, hogy azok ne befolyasoljak dontésuket, mégis hatékonyan
milkodik az érzelmi befolyasolas és el6fordul, hogy ezért dontenek hirtelen valamelyik szallashely
mellett.

399. A rendkivil kevés panasz kapcsan meg kivanja jegyezni az eljardé versenytanacs, hogy ,,a
Tpvt. azon megfogalmazésabdl, hogy a megtévesztésre alkalmassag is versenyjogi serelemhez
vezet, kovetkezik, hogy a jogsértd magatartis megvaldsitasahoz nincs szilkség a megtévesztés
bekovetkezését konstalald konkrét fogyasztdi panaszra®®”, tehat egyetlen egy panasznak sem
kellene lennie, akkor is jogsértd lehetne egy magatartas, jelen esetben pedig errél nincsen szo,
hiszen egyrészrél a Booking altal is elismerten voltak panaszok, mésrészrél az ingyenes lemondas

185

183 | 4sd Kozvéleménykutatés 77. diajat

184\ Gazdaségi Versenyhivatal Versenytanécsanak Fttv.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 1.4.2. pontja.
185\/J/17-70/2018. [80]

186\/3/17-99/2018. [8] b)

187 K zvéleménykutatas 91-93. oldal

188 DOE Piacelemzés 105. pont

189 1 45d Fév. Bir. 2.K. 30.735/1999/2., Vj-119/1998., vagy lasd még Fév. Bir. 16.K. 33.654/2006/7., Vj-202/2005.), vagy
Legf. Bir. Kf.1l. 39.536/2000/6., \VVj-18/1999.
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kapcsan mas kilfoldi szervezet (ASA) is megallapitotta a jogsértést, mig a siirget6 iizenetek
kapcsan mas hatdsag is felvetette azok jogsértd jellegét, és nem jutott arra a megallapitasra, hogy
az ne lenne jogsérto.

400. Az észszerien eljaro atlagfogyasztonal magasabb tudatossagi szinten elhelyezked6
szofisztikdlt fogyasztdé mint viszonyitasi alap a jelen eljarasban tehdt nem lathat6. Ezzel a
meghatarozassal a magasabbabb képzettségen felul az eljaras ala vont hasznaldival kapcsolatban
magas fokud, az adott piacra vonatkozO szakismeretet, jartassagot tételeznénk fel, ami éppen a
célzott fogyasztoi csoport heterogén jellegére, tovabba a szolgaltatas altalanos, barki altal elérhetd
jellegére figyelemmel nem életszerti, nem is bizonyithato.

401. Az ingyenesség és a Szép kartyaval kapcsolatos magatartas kapcsan szintén nem relevans a
fogyasztok képzettsegi szintje, mivel nem az (zenet értelmezésének nehézségei okozzék a
jogsértést, hanem éppen ellenkezdleg, azok egyértelmii, kategorikus igérete. Az eljard
versenytanacs allaspontja szerint nem mentesit a jogsértés alol, ha esetleg a — magasan képzett —
fogyasztok utdbb, a portal tobbszori hasznalatat kovetden felismerik, hogy az eljards ala vont
allitasai az ingyenesség kapcsan félrevezet6ek, mert a rugalmassag ara a szallas araba beépitésre
keriil, vagy észlelik, hogy Szép kartyaval kapcsolatos informéciét az aprobetiis részben is
talalhatnak. Ez ugyanis az eljaro versenytanacs szerint azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy barki
barmit &llithatna a kereskedelmi kommunikacioiban, ha késdbb vagy valahol elrejtve az allitas
valotlansdgara vagy megtévesztd voltara fény derlilne, ami nyilvanvaléan nem lehet a
fogyasztovédelmi beavatkozasok mércéje.

402. Végll, még egy magasan képzett fogyaszté sem lehet biztos abban, hogy ha az iparagi
gyakorlat az, hogy a rugalmas lemondhat6sag ara beépil a szallas dijaba, akkor egy ingyenes
lemondhat6sagot igérd kereskedelmi kommunikéacié nem éppen azt a célt szolgalja, hogy ettdl az
ipardgi gyakorlattol megkulénbdztesse magét, azaltal hogy a rugalmas lemondhatdsdgot valdban
ingyenesen kinalja.

X1.4. Ugyleti dontés

403. A jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval biré fogyasztdéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkdzeivel. Az eljardé versenytandcs megjegyzi, hogy bér a fogyasztéi dontéshozatalt (utat)
rendszeresen linearis (tOlcsérszerti) folyamatként irta le a szakirodalom, a digitalizacio
bekdszontével ennek atgondolasa mindenképpen indokolt. A fogyasztét a jelenkorban folyamatos
és szdmos informacio, informécios zaj éri, mely informécidk — tudat alatt — akkor is alakitjak a
késoébbi valasztasait, dontéseit, ha egyes sziikségleteirdl tudatosan éppen nem is gondolkozik. P1.:
ugyfélélményeket szerez, reklamot lat, felugrd ablakot észlel. Ez a priming szakasz. Amikor
valamilyen trigger beinditja a fogyaszté tudatos gondolkodasat egy szukségletével — legyen sz6
akar egyszerii fizikai sziikségletr6l, vagy utazas iranti vagyr6l — kapcsolatban, a dontéshozatala
ekkor lép az aktiv szakaszba, mely egyébként az lgyleti dontésével nem zarul le, hanem dontés
uténi (post purchase) helyzetbe keriil, amikor ismét tapasztalatokat szerez, majd ezt kdvetéen mar
a tapasztalatokkal gazdagabban I1ép ismét a priming szakaszba. Igy a legljabb értelmezések
szerint is a fogyasztoéi dontéshozatal egy dnmagaba forduldo folyamat, mely futdszalagszeriien
abrazolhat6 a legszemléletesebb madon.
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24. kép'®

NO MATTER THE PRODUCT OR SERVICE CATEGORY
THIS IS HOW PURCHASE JOURNEY REALLY WORKS

Consumers at this stage are actively considering and moving
towards purchase

A ‘need’ or ‘want’ that
moves people from
PRIMING to Active Stage

A purchase are made followed
by post purchase actlons

Consumers at this stage are not actively but
to brand

and category usage and communications

404. Ezen értelmezés szerint a fogyasztot korabban ért hatasok, tapasztalasok késobbi dontései
folyaman ugyanugy képesek befolyasolni.

405. Az eljard versenytanacs szerint jelen eljarasban ez a fogyasztoi dontéshozatali modell szintén
megfigyelhetd, tekintve, hogy a fogyasztok — az agazati vizsgalatban elvégzett kutatas és a DOE
piacelemzés'® szerint is — tbb idét is eltdltenck a szallashelyek felkutatasaval, adott esetben a
keresési és foglalasi folyamat elvalhat egymastdl. A keresések, tajékozddasok soran a
fogyasztokat érd hatasok, igy arra vonatkozo észlelések, hogy ,INGYENES lemondas”, SZEP
kartyas fizetés lehetséges, a kés6bbi foglalasuk soran kihatassal lehet dontésiikre.

406. Itt kivanja megjegyezni az eljar6 versenytanacs, hogy a DOE piackutatas is arra jutott a
Kozvéleménykutatas™* alapjan, hogy a fogyasztok a szallasfoglalds folyamataban el6szor
platformot valasztanak, és csak ha itt kivalasztottak a szamukra megfelel6 szallast, akkor lépnek
tovabb:

1. Az utazas tervének megsziiletése utin jellemzéen az elsé forras, ahonnan szallasrol
tajékozodnak, az a megszokott DOE oldal. Itt felmérik a lehetéségeket, az drakat, elkezdik
lesziikiteni a kort igenyeiknek megfeleloen (dltalaban nem kizarolag az ar jatszik donto
szerepet ilyenkor, hanem ar-érték arany optimalizalasra torekszenek, mikdzben olyan
személyes igényeket figyelembe vesznek, mint a parkolasi lehetéség, sajat fiirdészoba, reggeli
lehetosége, vagy éppen kutyabarat szallashely).

2. Ha néhany lehetséges szallasra sziikiilt a kor, és az utazas tobbi paramétere is fixalodik
(datum, utazdas modja, repiildjegy), akkor ujra visszatérnek, és a mar kialakult igényeknek
megfelelden ujra ellenorzik az elérheto, megfelelo szallasokat, és foglaltsagtol fiiggoen intézik
a foglaldst a DOE oldalan (illetve azon az oldalon, ahova a DOE iranyitotta 6ket).”

407. A fogyasztok felé iranyuld kereskedelmi gyakorlattal szemben egyértelmii kdvetelmény, hogy
annak alapjan a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott termékrdl, a vallalkozasrol, a
tajékoztatas tartalmarol. A joggyakorlat értelmében nemcsak a legegyszertibb dontési helyzetii
termekek esetében valosulhat meg megtévesztés mar a figyelem felkeltésekor, hanem barmely
piacon, még olyan piacokon is, ahol dsszetett tajékoztatasi folyamat eldzi meg a szerz6déskotést
az agazati szabalyok alapjan, tovabba a szerz0déskotés nem azonosithato az tigyleti dontéssel.

190'\/3/17-51/2018. szam( irat 5. szam( melléklet

Forras:
https://www.primaonline.it/2019/04/03/287409/e-commerce-in-italia-vale-27-miliardi-di-euro-wavemaker-dai-servizi-si-
passa-ai-prodotti-le-aziende-devono-costruire-esperienza-di-marca/

Kép részletes elérhetdsége:

http://www.primaonline.it/wp-content/uploads/2019/04/4.png

B DOE Piacelemzés 96. pont

192 K zvéleménykutatas 80. dia
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408. Az eljar6 versenytanacs utal az Fttv. indokolasaban foglalt azon megallapitasokra, hogy az
ugyleti dontés ,,[...] fogalma is joval tAgabb e szdkapcsolat kdznapi értelménél, s - az iranyelvi
szabélyozas szerint - szandékoltan eltdvolodik a fogyasztdé gazdasagi dontéseinek szigorlan a
maganjog szerinti szerzodési akarat kifejezéseként valo értékelésétol. Az iranyelv, s igy a torvény
alkalmazasaban nem csupdan a szerzodeskotésig, arra vonatkozoan hozott fogyasztoi dontés
tekintendd ,,tigyleti dontés “-nek, hanem a fogyaszto valamennyi, az aruhoz kapcsoldédo gazdasagi
dontése, igy azok is, amelyek meghozatala jellemzoen a szerzodes létrejottét kévetden torténik
(példaul az elallasi jog gyakorlasardl, az aruval kapcsolatos igényérvényesitésrol valo dontés).
Ennélfogva az aru hasznalatat befolyasol6 kereskedelmi gyakorlatok is a szabalyozas hatalya ala
tartoznak. Az ,,iigyleti dontés* ilyen tag értelmezése a jogalkalmazasban széleskorii mérlegelési
lehetoséget biztosit, s mindenképpen eseti vizsgalatot tesz sziikségesse.”

409. Az eljard versenytanacs figyelemmel a CMA konzultacios levélben tett azon megallapitasokra,
hogy a silirgetd lizenetek hatdsat maga a Booking is vizsgalta sajat belsd felméréseivel és
teszteivel, ezeket kozvetlenil is bekérte és azok alapjan, a fogyasztok dgyleti dontése kapcsan a
CMA megallapitasaival egyez6en az alabbiakra jutott.

410. A Booking észrevételében'® kétségbe vonja, hogy a siirgeté iizenetei tudnanak hatni a
fogyasztok tudatalatti szintjére, és igy a dontési folyamatukra. Ekorben azt adja eld, hogy csak
egy olasz nyelvii, nem a szallaspiacra vonatkozo, tudomanyosnak nem tekinthetd forrast jelolt
meg ekdrben a GVH.

411. It az eljar6 versenytanics a Booking sajat belsd, a hianyra (scarcity”) vonatkozo'®*
felméréseire, tesztjeire hivatkozik, amelynek kapcsan a CMA is az eljaré versenytanacs
allaspontjat alatamasztd megallapitasokat'®® tett. Ezek értelmében a hianyra vonatkoz lizenetek:

- [Gzleti titok],
- [Gzleti titok],
- [Gzleti titok],
- [Gzleti titok].

123. [uizleti titok]

412. A fentiek szerint az eljaras ald vont belsd felmérése alapjan lathatd, hogy a hidnyra vonatkozo
Uzenetek igenis kihatnak a fogyasztok ugyleti dontésére, [lzleti titok]. Ezek az izenetek, ahogy
fentebb bemutatasra keriiltek, és ahogyan azt a Booking sem vitatta, valamennyi fogyasztoi 1épés
soran megjelentek, méghozzé kiemelten (eltérd szin, kozponti elhelyezés, eltérd méretii és tipusu
betli, felugro ablak, stb.).

413. Megjegyzi azt is az eljar6 versenytanacs, hogy a Booking nyilvanvaléan nem alkalmazna, nem
alkalmazta volna ezen Uzeneteket hosszi éveken keresztll, ha ezek nem hatottak volna a
fogyasztok Ugyleti dontésére, nem vezettek volna a konverzios rata emelkedéséhez.

414. Visszatérve a siirgetd, a lemaradastdl valo félelemet (FOMO) el6idéz6 Uizenetekre, az eljard
versenytanacs azt is meg kivanja jegyezni, hogy a neuromarketing ma mér egy kulén szaktertletté
fejlodott a marketingen belll; amelynek vizsgalati trgya a fogyasztok érzelmeinek alakuldsa az
tigyleti dontés fiiggvényében, lasd ekdrben tébbek kozott a Booking.com altal felkért'*® egyetemi
tanar tanulmanyat™®’. llyen, a neuromarketing keretein beliil, a fogyasztok dontését befolyasold
érzelem a hianyérzet és az ehhez kapcsolodd versenyhelyzet és ennek tudatalatti hatasa a
fogyasztoi dontésre. Ennek hatasa legeklatansabban az olyan helyzetekben figyelheté meg,

193\/3/17-70/2018. [70]

194 \/J/17-88/2018.

195\/J/17-75/2018. 1.1. mellékletében szerepls CMA konzultacios levél 123. pontja

19\/J/17-90/2018.

97 varga Akos — Simon Judit — Horvath Déra — Pintér Attila: Az érzelmek és az agy — fokuszban a neuromarketing
kutatas (http://eco.u-szeged.hu/download.php?docID=40012) 3. pontjanak 3. bekezdése:

A neuromarketing eszkozei segithetnek feltarni, hogy mely tényezok ragadjak meg a fogyasztok figyelmét, mik valtanak
ki érzelmi reakciokat (kotddést), illetve mi segit (és mi nem) az emlékezésben és felidézésben.” http://eco.u-
szeged.hu/download.php?docID=40012
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amikor valamely kiils6 tényezd (valsdghelyzet, vagy folyamatosan kozolt erre vonatkozo
Uzenetklldes) hatasara kialakul a hidnyérzet, és ennek kovetkeztéeben a fogyaszté olyan
dontéseket is meghoz, amik racionalisan nem magyarazhatoak (pl.: olyan mennyiségii wc papirt
halmoz fel, amelyre belathat6 idén beliil nincs sziiksége).

415. A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a Booking sajat el6adasa
(felmérése) alapjan sem vitathato, hogy az eljarés ald vont tizenetei a fogyaszto lgyleti dontésere
kihatnak.

416. Igy jelen tigyben a fogyaszt6 ligyleti dontésének mindsiilt tobbek kozott az, hogy:

- a televizié-reklamok és Google Ads hirdetések nyoman felkeresi-e a szallasfoglalast
lehet6vé tevé www.booking.com platformot,

- a weboldalon — akar white-label oldalakon — kapott informéaciok birtokaban — akér az
»ingyenes lemondas” allitasra figyelemmel — végez-e keresést az oldalon,

- a keresesi folyamat eredményeként, illetve az ott kapott informéaciokra — a szallashely
elérhetéségére, népszeriiségére, valamint a SZEP Kartyaval torténd fizetés lehetéségére
— figyelemmel részletesebben megtekinti-e egy-egy szallashely aloldalat,

- a foglalasi folyamatot elkezdi-e, véglegesiti-e foglalasat a www.booking.com oldalon,
anélkiil, hogy az arakat, a szallasok elérhetdségét mas csatorndkon (pl. a szallashely
sajat honlapjan vagy ardsszehasonlité oldalakon) ellendrizné.

417. Egy tajékoztatés jogsértd jellegét a fogyasztod esetleges utdlagos tajékozodasi lehetésége (igy
pl. a kereskedelmi gyakorlat késdbbi mddositdsa) sem sziinteti meg, mivel a jogsértés mar a
tajékoztatasok kozzétételével megvaldsult. A jogsértd tajékoztatas kozzététele mar Gnmagaban a
fogyasztoi dontési folyamat torzulasat eredményezheti, az adott vallalkozas, illetve adott termék
irant a dontési folyamatban vitathatatlanul szerepet jatszo fogyasztoi érdeklddést tisztességtelen
maddon kelti fel, a termék fogyasztoi preferenciarendszerben elfoglalt helyének modositasara
alkalmasan.'®®

418. A UCP Iranyelv nem korladtozza a jelentés torzitas vizsgalatat annak felmérésére, hogy
ténylegesen torzult-e a fogyasztd gazdasdgi magatartasa (azaz Ugyleti dontése), de annak
megvizsgalasat el6irja, hogy a kereskedelmi gyakorlat alkalmas-e arra (azaz képes-e arra), hogy
ilyen hatast gyakoroljon az atlagfogyasztora. A UCP Iranyelv végrehajtdsahoz, alkalmazéséhoz
készult Irdnymutatds szerint a nemzeti végrehajté hatésagoknak meg kell vizsgalniuk minden
egyes eset tényeit és korilményeit (azaz in concreto), de azt is ertékelnilk kell, hogy a gyakorlat
milyen ,,valdsziniisithet6” hatast gyakorol az atlagos fogyaszté tigyleti dontésére (azaz in
abstracto).

X1.5. Az ,,ingyenes lemondasra” utalo allitasok értékelése
419. Az ingyenes lemondasra utalds a hatarozat 1V.2.1. részében foglaltak szerint széles kdrben
megjelent televizio-reklamokban, Google AdWords hirdetésekben, a www.booking.com
weboldalon és a Booking alkalmazasban, tovabba white-label oldalakon. Az eljarasban vizsgalt
id6tartam kezdete a televizio-reklamok els6 megjelenési datumahoz igazoddan 2017. augusztus 1.
napja.
420. Egy kereskedelmi gyakorlat Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti értékelese esetén azt kell
vizsgalni, hogy az
e valdtlan informéaciét tartalmaz-e, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi korilményére — olyan modon jelenit-e meg, hogy azzal megtéveszti vagy
alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot (X1.5.1.),
e az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsdnak modja, kulénleges
arkedvezmény vagy arelony megléte tekintetében (X1.5.2.), és
o ezaltal a fogyasztét olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti vagy alkalmassaga révén
késztetheti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (X1.5.3.).

198 \/J/9/2014. szamui ligyben hozott versenytanécsi hatarozat
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421. Egy szolgaltatasnak/terméknek Iényeges, a fogyasztéi dontés szempontjabdl alapvetd
tulajdonsaga az érte fizetendé ar.'® Az ar a fogyaszté szamara a versenyzé aruk kozotti valasztas
soran az eligazodast jelentd legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil kotédik az is, hogy a
fogyasztok orientalddasa soran nemcsak adott aru tényleges fogyasztéi ara, hanem a szamukra
biztositott megtakaritds mértéke — azaz valamely arkedvezmény feltlintetése — is jelentOs
befolyasolo tényezé lehet.” llyen tipust arkedvezmény az is, ha az adott szolgaltatast/terméket
ingyenesként kommunikaljak.

422. Kulondsen igaz ez a magyarorszagi piacra, ahol az atlagfogyaszto elsédleges és legfontosabb
dontési szempontja az adott termék/szolgaltatas ara.

423. Az ,Ingyenesen lemondhatd” allitasokkal kapcsolatban az eljaras ala vont érvelését, miszerint
az atlagos vasarlo nem csak tajékozott, figyelmes, koriiltekint6, hanem jartas az iparagi szokasos
gyakorlatot illeten — igy abban, hogy az eljarés ald vont értelmezése szerint rugalmas és nem
rugalmas lemondast tesz lehetdévé, ahol eldbbi magasabb aron elérhetd szobakat takar, és ezt
»ingyenesen lemondhatd” jeloléssel jeldlik —, az eljard versenytanacs nem osztja. Ahhoz ugyanis,
hogy altaldnossagban ki lehessen mondani, hogy a fogyaszté jartas az ipardgi gyakorlatban, azt
kell feltételezni, hogy valamennyi fogyasztd, aki érintett lehet a weboldal hasznélataban,
szofisztikalt, széles korii iparagi ismeretekkel rendelkezik. Ez viszont — éppen a ,,jartassag”
jelentésébdl adoddan — azt is feltételezi, hogy valamennyi ilyen fogyasztd, mar tobbszor foglalt
online, akar tdbb szolgaltato altal izemeltetett platformon, igy van tapasztalata a keresés soran az
arak megjelenitésében, a foglalasi folyamat végig vitelében.

424. A Booking ezen megallapitést is kétségbe vonta és allaspontja szerint=" ,,a jelen esetben a
fogyasztok ésszerti magatartisa magaban foglalja az online platform / weboldal szallasfoglalas
terén szerzett minimalis jartassagot; a tényleges fogyasztéi magatartds azt mutatja, hogy a
fogyasztok tisztaban vannak az ingyenes lemondas jelentésével. Véleménye szerint az elobbi
allitast tobb korulmeény is alatdmasztja, igy kilondsen, hogy a Booking rendkivil kevés panaszt
kapott ezzel kapcsolatban™.

425. Tovabbi olyan bizonyitékokat, melyek altalanossagban azt tdmasztanak ala, hogy az eljaras ala
vont szolgaltatasait hasznald atlagos fogyasztOk jartasak az iparagi gyakorlatban, tisztaban
vannak azzal, hogy az ingyenes lemondas magasabb foglalasi koltséggel jar, maga az eljaras ala
vont sem tudott szolgéltatni.

426. Raadasul, ha az iparagi gyakorlat az, hogy a rugalmassagnak, lemondhatésagnak ,,ara van”,
akkor az eljaras ala vont altal alkalmazott ingyenes jelzé éppen olyan képzetet is kelthetett a
fogyasztokban, hogy a Booking azért hangsulyozza ki a lemondas ingyenességét, mert nala ez az
iparagi gyakorlattél eltéréen alakul, ezzel kivanja magat megkiilonbdztetni a piac tobbi
szerepldjétol.

427. Az eljaras ala vont csatolt ugyan angol nyelvii bizonyitékot (lasd: hatarozat V1.3. pontja) az
~ingyenes lemondas” fogyasztdi megitélése kapcsan, de az altalanos jelleggel, valamennyi
magyar fogyasztora nem fogadhaté el, mivel:

- a felmérés — sajat meghatarozésa szerint — brit és amerikai fogyasztokat érintett,

- a minta rendkiviil kicsi volt (300 f0), kiilonosen az eljards ala vont méretéhez,
ismertségéhez, oldal latogatottsdgi adataihoz, valamint a két erintett orszag
lakossdgszdméahoz viszonyitva,

- nem derdl ki a minta reprezentativitasa,

- maga a felmérés is kiemeli, hogy a mintaban olyanokat kérdeztek meg, akik gyakran
utaznak, tehat valosziniisithetden tobb online szallasfoglalassal kapcsolatos élményiik
van.

428. A Booking hivatkozik®® arra, hogy nem készitett a GVH fogyasztdi felmérést, majd a
kés6bbickben® azt maga készitette el és csatolta. Az eljaré versenytanacs alahtizza, hogy bér a

201

199 Elvi jelentéségili dontések 1.6.1. pont (VI/133/2008.) és az Eurdpai Bir6sag itélete a C-611/14. szamu iigyben, 46. pont
20 Elvi jelentéségii dontések, 1.6.28. pont (VI/147/2007.)

202\/J/17-70/2018. (v)

83

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



Booking értelmezésében a GVH-n van a bizonyitdsi teher, az Fttv. 14. 8 rendelkezéseire
figyelemmel az &llitas valosagtartalmat az eljaras ald vont koteles igazolni.

429. A szakért6i vélemény kapcsan az eljard versenytanacs elsdként azt jegyzi meg, hogy kizarolag
a felmérést Osszefoglald irat keriilt becsatoldsra, maga a felmérés nem. Ebbdl kovetkezden nem
ellendrizhetd a mintavétel, nem ismerhetd meg a mintavétel modszertana (a leirds alapjan
kérddivrol lehet sz6, de az maga nem ismert), nem ismertek a feltett kérdések és az arra adhat6d
valaszok, és az sem, hogy mikor és hogyan kerllt sor a mintavételre. Ezek a kértlmények azt
okozzdk, hogy a hivatkozott, de be nem csatolt, részletesen ki nem fejtett mintavétel
reprezentativitasa, médszertana, kérdések, lehetséges valaszok manipulalatlansaga (pl. a kérdések
nem voltak-e eleve irdnyitottak’®") nem visszaellendrizhets. Ennek beszerzését az eljaro
versenytanacs ugyanakkor nem tartotta sziikségesnek, mert mar a rendelkezésre all6 adatok
alapjan megéllapithaté volt, hogy a Booking &ltal hivatkozott korilmények aldtdmasztasara a
tanulmany nem alkalmas.

430. Az eljard versenytanacs nem ért egyet a felmérés mintavételi alapjaval sem, nevezetesen azzal,
hogy ,,a mintdba kertlés feltétele az volt, hogy az elmult 12 honapban legalabb egyszer foglalt
online modon szallashelyet, szallast™ a felmérésben résztvevé fogyasztd. Ennek az az oka, hogy a
rekldmok (tv, google-ads), de maga a Booking oldala sem csupan azoknak szolt, akik korébban
mar foglaltak szallast online, rendkiviil sok olyan fogyasztd érdeklddését felkelthette a reklam
altal sugallt kockazat nélkiili szallasfoglalas lehetésége, akik korabban nem vették igénybe az
online szallasfoglalas lehetdségét, egyébként maganak a rekldmnak is ez volt az egyik célja.
Tekintettel arra, hogy indokoltlanul sziikitésre keriilt a mintavételben résztvevd fogyasztok kore,
ezért nyilvadnvaldan a felmérés eredménye is torzult.

431. Ezenkivil a szakvélemény dnellentmondasba is keril e téren, ugyanis annak els6 oldala szerint
feltétel volt a mindtavételbe kertiléshez, hogy az elmilt 12 hdnapban mar legalabb foglalt egyszer
online mddon szallast a mintavétel alanya, viszont a masodik oldal szerint ez csak 98%-ban
teljesult, azaz voltak olyan fogyasztok, akik ennek, a felmérés altal sajat magéaval szemben
tamasztott kritériumanak nem feleltek meg, azaz ez a hivatkozott mintavétel ellendrzott voltat
kérddjelezi meg:

,»A mintaba kerilés feltétele az volt, hogy az elmult 12 hénapban legalabb egyszer foglalt
online modon szallashelyet, szallodat.”

Versus

., A megkerdezettek: 2004 fo, aki az elmult 12 honapban foglalt szallast. A szallasfoglalast a
megkérdezettek 98%-a foglalt mar online vagy offline szallast, a minta mintegy 60%-a
kizarolag online szokott szallast foglalni. Ez a foglalasi megoszlas azt mutatja, hogy a
megkérdezettek kozil majdnem mindenkinek van tapasztalata és ismerete az online
szallasfoglalassal kapcsolatban.”

432. Az is megéllapithatd, hogy a Booking esetében csak online foglalasrél beszélhetiink, igy
Kizarolag az olyan fogyasztok figyelembevétele lett volna relevans, akik online foglaltak, a
felmerés mégis az offline szllasfoglalokat is beleszamitotta az altala emlitett 98%-ba.

433. Ezenkiviul az a tény, hogy a mintavétel alanyainak 60%-a Kizardlag online szokott szallast
foglalni, egy olyan ujabb koértulmény, ami az atlagfogyasztohoz képest torzithatta a felmérés
reprezentativitasat és eredményét, hiszen ez egy olyan poétldlagos, az online szallasfoglalas
korében kialakult jartassagot jelent, amivel az atlagfogyaszté nem rendelkezik.

203\/J/17-90/2018. 1. sz. melléklet
20% | 4sd ekdrben a VJ/13-66/2018. szamU hatérozatanak 297-300. pontjait

84
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



434. A szakvélemény 2. pontja® alapjan, bar a konkrét kérdés és a valaszadési opciok nem

ismertek, az eljard versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felmérés nem veszi
figyelembe azon, a Booking altal is elismert tényt, hogy az ingyenes lemondhat6sag ara
beépitesre kerult a szallas ardba, nevezetesen azt a tényt, hogy a fogyaszténak az ingyenesnek
mondott lemondésért mindenképpen kell fizetnie, ha a szallast igénybeveszi, azaz a felmérés csak
azt a lehetdséget jarta koriil, ha a foglalas lemondasara anélkiil kertiil sor, hogy a szallast igénybe
vettéek volna.

435. Az eljaro versenytandcs véleménye szerint a felmérésnek arra kellett volna kitérnie, hogy a
fogyaszto tudja-e azt a tényt, hogy az ingyenesnek mondott lemondas ara be van épitve a
szallasdijba, hiszen csak akkor tud a fogyasztd teljeskorti dontést hozni, valamennyi opciot
figyelembe venni (pl.: ink&bb valasztja az olcsébb, de ingyenes foglalasi opciét nem tartalmazé
szallast, mint az ingyenes lemondhatosaggal hirdetett, de dragabb szallast), ha tudja valamennyi,
az arra vonatkozd korilményt.

X1.5.1. Valétlan informaciot vagy valés tényt megtéveszté6 modon tartalmaz-e a Booking

kereskedelmi gyakorlata

436. Az eljaraés ald vont nyilatkozata szerint egyszerre kindl rugalmasan és nem rugalmasan

lemondhat6 szallasokat. Mig elébbiek koltségmentesen lemondhatoak, utdbbi tipust szallasok
esetén egy tényleges lemondas a fogyaszté fizetési kotelezettségét vonja maga utan.
Eldad4dsdban maga sem vitatta, hogy a vissza nem téritendd, tehdt a nem rugalmasan
lemondhat6 szallasok olcsobbak, mig a visszatéritendd, tehat az ,,ingyenesen lemondhat6”
szallasok drégébbak.

437. Osszegezve tehat tényleges, a Booking altal is elismert arkilonbség van az ingyenes
lemondassal hirdetett szallasok arai és a lemondas esetén nem visszatéritend6 diju szallasok
kozott, amit az eljard versenytanacs a rendelkezésre all6 foglaldsok adataival is igyekezett
szemléltetni®®.

438. Az eljaras ald vont érvelése szerint ennek az arkilonbségnek az oka a rugalmassag koltségében
keresendd, mely lehetové teszi az ingyenes lemondast. Tehat az eljaras ala vont nyilatkozata
alapjan levezethetd, hogy a rugalmassag ¢s az ingyenes lemondas kozé egyenléségjel tehetd, azok
koltségei is azonosak. Nem lathaté olyan tobbletszolgaltatds, mely igazolna azt, hogy a
rugalmassdg az ingyenes lemondés lehetdségén thlmutatna, ilyet az eljards ald vont sem
valoszinisitett.

439. Az eljaré versenytanacs két kategdria azonossagara vonatkozO értelmezését tdmasztja ala
tovabba az eljaras ala vont partnerek szamara fenntartott stgoja is, mely szerint ,,Vendégeink
imadjék a rugalmassagot. A foglalasok ingyenes lemondésa olyan, amit a vendégek értékelnek, és
ez Osztonozheti 6ket, hogy foglaljanak, ami az On javat szolgalja.”

440. Tehat fentiek alapjan megallapithatd, hogy a rugalmassag és az ingyenes lemondas azonoshak
tekinthetéek, ebb6l kdvetkezben az ,,ingyenes lemondas” lehetdségéért a fogyasztok — bar eljarés
ala vonti értelmezésben a rugalmassageért, de ténylegesen a két kategdria azonossadga miatt a
lemondas lehetéségéért — a szalldsok lefoglalasa soran tobbet kotelesek fizetni. Amennyiben nem
a magasabb aru szallast valasztanak, az ,,ingyenes lemondas” lehetdségét elveszitenék.

441. Az eljaré versenytandcs allaspontja szerint a Booking a szallds szolgaltatas teljes arabol
kiemelte az ahhoz kapcsoldédd lemondasi dijat és akként tuntette fel, hogy ez a dij ingyenes, igy
akként reklamozta a szallasokat, hogy azok anyagi kockazatok nélkil (,,Nincs kockazat™)
foglalhatéak le, holott a Booking &ltal sem vitatottan és a jelen hatarozat VI.6. fejezetében
bemutatottan (lasd pl.: 1. &bra) ugyanazon kondiciokkal rendelkezé szallasok ,,ingyenes
lemondasi” opcid nélkil olcsdbbak voltak és olcsobban érhetdek el jelenleg is.

205 Az Bsszes megkérdezett 86%-a azt gondolja, hogy ,,Lemondhatok egy foglalast tgy, hogy semmilyen dijat nem fizetek,

sem a szoba teljes arat, sem a lemondasi dijat”. Azt az opci6t, hogy kildn lemondasi dijat nem, de a szoba teljes arat ki
kell fizetni, 6% valasztotta, mig 8% azt gondolja, hogy nem a teljes arat, de valamennyit kell fizetni (2% nem tudott
valasztani opciot, az 6 valaszaikat nem vették figyelembe). ”

206 1 asd jelen hatarozat VI.5. fejezetében szereplé dsszehasonlit tablazatot.
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442. Ezenkivil a Booking azt az ingyenességet befolyasold 1ényeges informécidt, feltételt sem
kommunikalta, hogy az ingyenes lemondhatosag iddbeli korlatba iitkdzhet.
443. A Versenytanacs elvi dontése értelmében

., egy adott szolgaltatdssal kapcsolatban torténd ar vagy ténykoziés a fogyasztok szempontjabol
akkor mindsiil jogszeriinek, ha az az egységes szolgaltatassal jaro valamennyi kéltséget
megjeleniti, vagyis azt a dijat kozli, minek megfizetése mellett a fogyaszté a szolgaltatashoz
ténylegesen hozzdjuthat. Jogszeriitlennek mindsiilhet a fogyasztot terhelo koltségek koziil egy
vagy t6bb koltség tetszbleges kiemelése. "

444, Fentiek alapjan, az eljards ald vont elismerése alapjan is megallapithatd, hogy a
rugalmassagnak, tehat a lemondasnak a lehetésége a szallas ardba épitett tobbletkoltséggel jér,
azaz a Booking altal az egyes szallasok kapcsan a platformjan kdzzétett azon kommunikacioja,
allitasa, hogy ingyenesen lemondhat6 az adott szallas, nem valGs.

445. A Versenytanacs a kozlemultban megallapitotta a Magyar Telekom Nyrt. (VJ/21/2018.) és a
Telenor Magyarorszag Zrt. (VJ/13/2018.) jogsértését, amikor a 0 Ft-osnak (azaz ingyenesnek)
hirdetett mobilkésziilékek dijat beépitette az eléfizet6i dijba. Az eljard versenytanacs allaspontja
szerint ezen Ugyek a jelen Uggyel azonos megkozelitést alkalmaznak, hiszen jelen igyben is arrol
van sz0, hogy az ingyenes lemondastnak mondott szallasok esetében a lemondéas dija beépitésre
kerult a szallas dijaba.

446.Az eljéarés ala vont hivatkozik?®® arra, hogy az ,, elézetes dlldspont Gsszetéveszti a lemondast, mint
cselekményt és a lemonddst, mint lehetoséget, amikor a lemondas ingyenes lehetoséget értékeli.
Amennyiben a fogyaszto ingyenes lemonddssal foglal, akkor hataridon beliili lemondas esetén
nem felel a szoba aréért. Habar, az ingyenes lemondasi lehetiségnek feltétele lehet a magasabb
szobaar. A Booking hangsulyozza, hogy az ingyenes lemondassal és anélkil foglalt szobak
arainak kuloénbségét nem a Booking hatdrozza meg, hanem az egyes szallasadok.”

447. Ekorben az eljard versenytandcs hangsulyozni Kivanja, hogy a fenti eléadastol fliggetleniil a
Booking kommunikacidja megtévesztd, hiszen abban az szerepel, hogy a lemondésért nem kell
fizetni, viszont az azért vald fizetés abban az esetben, ha a fogyasztd igénybeveszi a szallast, tehat
ha nem mondja le, mindenféleképpen megvaldsul, azaz az eljaras ald vont kommunikacidjaval
szemben a fogyasztd kifizeti a lemondas dijat az arba beépitve, ez kizardlag akkor nem igaz, ha
nem fizet elére semmit és lemondja a foglalast, kizarélag ekkor nincs pénziigyi kockazat, igy
tehat a Booking arra vonatkoz6 érvelése®”, hogy a fogyasztékat nem éri kar, nincs kockézatuk,
nem helytallo. A magatartas és az eljaras ala vont feleldsségének a megitélését nem befolyasolja
az, hogy az arakat ki és hogyan hatarozza meg, mivel a szlogen alkalmazésa és kulénésen annak a
Booking.com kiilonb6z6 aloldalain vald megjelenitése csak és kizarolag az eljaras ald vonthoz
kothetd. Az eljard versenytanacs nem az drak meghatarozasanak moédszerét, hanem az arakkal
kapcsolatban az ingyenes lemondas lehetdségének a kommunikaciojat vizsgalta és kifogasolta.

448. Azt is megjegyzi az eljaré versenytanics a Booking eléadasaval szemben?', hogy az ingyenes
lemondhatosag id6beli korlatja, illetve az, hogy az ingyenesen lemondhato szallas dragabb, mint
az ingyenesen nem lemondhaté ugyanazon szallas, kizar6lag a Booking honlapjan a
szallaskeresés utan, a talalati listaba valo belépés utan lathato, tehat az nem jelent meg az egyéb
reklamjaiban (televizio reklam, Google Ads...?'). Mivel ezen reklamok nem specifikaljak, hogy
lemondés alatt a Booking mit ért, a lemondés cselekményét vagy a lemondas lehetdségét, ezért
alappal feltehetd, hogy a fogyasztok legalabbis mindkettdt érthetik alatta, igy az ingyenességnek
mindkettd vonatkozasaban teljesiilnie kellene, ha a Booking a lemondas ingyenességét hirdeti.

27 Elvi jelentéségii dontések,1.6.18. pont (VJ/139/2003.)
208 \/J/17-70/2018. [19]

209\/3/17-70/2018. [21]

210\/3/17-70/2018. [21], [22]

211 | 4sd jelen hatérozat IV.2.1. fejezetét.
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449. Tekintettel arra, hogy a Booking visszatérd és minden jogsértésnél megjelend eldadésa az,
hogy nem az 6, hanem a szélldsadok magatartdsarol van sz, ezért az eljard versenytanacs az
chhez kapcsolodo felelosségi kérdést a jelen hatdrozat XI1.9. fejezetében, a kereskedelmi
kommunikacio Booking altal tortén6é megvaldsitasat pedig tobbek kozott a X1.5.3. fejezetben fejti
Ki.

450. A Booking hivatkozik arra?*?, hogy egy online diskurzusban a fogyasztok tisztaban voltak az
ingyenes lemondas jelentésével, mivel tobbek kdzott azt irjak itt a fogyasztok, hogy pl.: ,.az
ingyenes lemondas meg sok esetben csak a dragabb szobakhoz jar, de azt is fel szokték tiintetni”.
Ekdrben megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a Booking csak néhany kommentet idéz, de
magat a cikket nem, ami pedig pont arrél sz6l és a kommentek (62) nagy része is, hogy a Booking
ingyenes lemondasrol sz616 allitasa megtévesztd. Az pedig, hogy pér, ténylegesen Kisebbséget
képviseld fogyaszté mar kiismerte a Booking megtévesztd gyakorlatat, nem jelenti azt, hogy ne
lenne jogsértd a gyakorlat maga.

,.Nézem a Buking hirdetését, amelyben a fogyasztokar erdsen megtéveszté dllitasként elhangzik,
hogy akar/legtdbbszor ingyen is lemondhatdk a Bukingon foglalt szallasok. A megtévesztés az
"akar/legtobbszor" szoban keresendo. A latszat az, hogy ingyenesen lemondhato, de valojaban a
fene tudja. Akkor meg miert hazudik a Buking? Persze pénzért. Csak a magyar fogyasztovedelmi
hat6sagok miért hagyjak, hogy a Buking megtévessze a magyar fogyasztokat?”?*3

451. Fentiek alapjan az eljaré versenytanacs arra a megallapitasra jutott, hogy a Booking ingyenes
lemondas lehetéségére vonatkozd kereskedelmi kommunikécidi valos tényt (lemondas esetén
nem kell a fogyasztonak semmit fizetnie) megtéveszté modon tartalmaztak és tartalmaznak, mivel
a Booking nem tette egyértelmiivé azt a tényt, hogy a lemondés dija beépitett az adott szallas
araba és ugyanazon szallas ugyanazon kondiciokkal, - az adott esetben egyébként is koratozott
ideig igénybe vehet6 — ,jingyenes lemondas” nelkil joval kedvezébb aron elérhet6. Azaz a
lemondas lehetésége nem ingyenes, az a szallas araba beépitett, kizarolag a lehetdséggel valo élés
az, ami ingyenes.

X1.5.2. Tartalmaz-e Booking kereskedelmi gyakorlata az aru arara, illetve dijara, az ar, illetve

dij megallapitasanak modjara, kilonleges arkedvezményre vagy arelényre vonatkozo

megallapitést

452. Az aru, jelen esetben az online széllasfoglalasi szolgaltatas, illetve a foglalas lemondasi
lehetésége kapcsdn mindenképpen megallapithato, hogy azt az eljards ala vont véllalkozés az
»ingyenes” jelzovel latta el. Azt kommunikalta egyrészt televizié-reklamok és Google Ads
hirdetések segitségével a szolgaltatas irant érdekl6dd fogyasztoknak, masrészt szallasfoglalasi
platformjan tobb helyen is észlelhetové tette, tovabba az ,ingyenes lemondas” a foglalési
folyamat tobb pontjan is megjelent a foglalast végzd fogyasztok szamara akar felugré ablakok
formajaban is.

453. Az eljar6 versenytanacs véleménye szerint az ingyenes lemondhatdsag Kkiemelése és
rekldmozésa mindenképpen olyan kereskedelmi kommunikacié, ami az arra, és annak teljes
Osszegére vonatkozo arelényre (,,ingyenesség”) iranyul.

X1.5.3. A Booking kereskedelmi kommunikacidja készteti-e a fogyasztét olyan tgyleti dontés

meghozataldra, amelyet egyebként nem hozott volna meg

454. Tekintettel arra, hogy az iigyleti dontés mar a kereskedelmi kommunikacié hatasara torténd
platform felkeresésével is megvalosul (lasd jelen hatdrozat XI.4. fejezetében irtakat) az eljaro
versenytanacs utalni kivan arra az elvi dontésére, ami szerint az ,,Fttv. szerinti értékelés és a
megtévesztés megéllapithatésdga ugyanis csak alkalmassagot feltételez, a magatartds sulya

212\/3/17-70/2018. [25]
213 hitps://elegemvan.blog.hu/2017/11/20/elegem _van_a_buking_com-bol (2020.03.26.-ai letdltés)
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tekintetében van annak jelentosége, hogy a fogyasztok daltal ténylegesen viselt tobbletkéltség,
tébbletforgalom (,,kar’) mekkora, illetve dsszesen milyen nagysagrendii lehet.”**

455. Azonban az eljaré versenytanacs allaspontja szerint jelen esetben a szallasfoglalas ingyenes
lemondéséanak lehetdsége alapvetden promocios eszkdze a szallasadas szolgaltatasnak, igy az is
megallapithatd, hogy amikor a foglalas ingyenes lemondasanak lehetésége megjelenik a
kereskedelmi gyakorlatban, annak célja a szolgaltatasok igénybevételének a promotalasa,
ahogyan ezt egyébként éppen a Booking a partner sugo aloldalan ki is fejti (lasd jelen hatarozat
V1.6. fejeztében ismertetetteket). Tehat a fogyasztokat arra 6sztonzi, hogy inkabb vélasszanak egy
ingyenesen lemondhat6 szallast, hiszen az esetleges lemondas esetén nem kell koltségekkel
szembenéznilk, mint egy lemondasi dijjal jar6 foglalast.

456. Az eljard versenytanacs allaspontja szerint ezen eljarés ala vonti megéllapitas is alatamasztja
azt, hogy a fogyasztok ugyleti dontését befolyasolja az ingyenes lemondhatdsag, hiszen
egyrészrdl az egyik legfontosabb vélasztasi szemponthoz kotddik (4r), masrészrél garantalja a
Booking altal kozolt kereskedelmi kommunikacié szerint is a teljes rugalmassagot,
kockéazatmentességet. Ekorben a Booking hivatkozva az Agazati Vizsgalatra azt adta el6, hogy az
alapjan (5. abra, 59. oldal) ,.a fogyasztok szamdra az online szallaskozvetits kivdlasztasaban a
legfontosabb szempont az informacié (annak valdssaga, aktualitasa, részletessége és
minddsége) . Az eljard versenytanacs allaspontja szerint az &r maga is az informacio része és igy
abszolut nem relevans az eljards ald vont eldadasa, nincs ellentmondas, hiszen az informaciok
kdzil a magyar fogyasztokra az jellemz6, hogy a legfontosabbnak az arat tekintik.

457. A Booking &llaspontja szerint?® az ingyenes lemondas a szallasadok szolgaltatasara
vonatkozik, illetve sohasem hasznalta a sajat szolgaltatasara (online szallaskozvetitd szolgaltatas)
az ingyenes kifejezést.

458. Az eljard versenytanacs véleménye szerint ezen el6adas szintén a Booking felel6sségét vitatja,
amit jelen hatérozat XI.9. fejezete értékel, de itt is meg kivanja jegyezni, hogy a Booking folytatta
a fogyasztok irdnyéaba a kereskedelmi gyakorlatat, hiszen azt 6 rendelte meg, 6 finanszirozta, és a
szlogenek szovegének kialakitdsa is csak hozza kothetd. Ezenkiviil az is megallapitast nyert, ho%éy
a kereskedelmi gyakorlatot a platformon a Booking altal kiépitett zart rendszer jelenitette meg®™®,
a foglalasi folyamat annak megkezdésétdl a kifizetéséig a www.booking.com oldalon torténik
(azaz a platform nem iranyitja 4t a fogyasztot mas szallaskozvetité vagy az adott szallashely
honlapjara).

459. Azt is rogziteni kivanja az eljard versenytanacs, hogy nyilvanvaléan nem értheté (gy az
ingyenességre vonatkoz6 kommunikacio, hogy a szélldsado sajat magat allitja be ingyenesként,
hanem ez a lefoglalt széall&s lemondaséara vonatkozik; és a Bookingnak azért all érdekében, hogy
ezt reklamozza, mert tudja, hogy a fogyasztok dijazzak a rugalmassagot (a Booking sajat maga
rekldmozza ezzel az ingyenes lemondasi opcidt kindld beéllitast), melyet a partnerek részére
fenntartott stigoban ki is emel:

»,vendégeink imadjak a rugalmassagot. A foglalasok ingyenes lemondasa olyan, amit a
vendégek értékelnek, és ez dsztondzheti Sket, hogy foglaljanak, ami az On javat szolgalja.

A legtdbb esetben a vendégek nem is hasznaljak ki ezt a szolgaltatast — csupan
biztonsagosabbnak érzik, ha létezik ez az opcid. Mi tdbb, a foglalasok korilbelll 70%-at nem
is mondjak le.” 2

2% Elvi jelentéségii dontések 1.6.59. pontja (VI/32/2016.)

215\/J/17-70/2018. [27]

218 | 4sd példéaul 19. képet, ahol az is latszik, hogy ha a Booking platformjén a széllasado a legordiilé meniibél a 14 napig
lemondhatdsagot valasztja, akkor milyen, a Booking altal meghatarozott és nem valtoztathato izenet fog a fogyaszto
képernydjén megjelenni.

27\/J/17-51/2018. szamd irat 3. szama melléklet, 1. oldal
https://partner.booking.com/hu/sugo/elso-lepesek/minden-amit-kock%C3%Alzatmentes-foglal%C3%A1s0kr%C3%B3I-
tudnia-kell
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https://partner.booking.com/hu/sugo/elso-lepesek/minden-amit-kock%C3%A1zatmentes-foglal%C3%A1sokr%C3%B3l-tudnia-kell

460. A Booking pedig az ingyenességet a fogyasztdk korében is reklamozza, hiszen a rugalmassag
nagyobb konverzios ratdhoz, nagyobb foglalési ardnyhoz vezet.

.. ¥ Otlet: Foglaljon kitéttségek nélkiil. Mivel utazdsi idSpontja még odébb van, foglaljon
ingyen lemondéssal. Igy nyugodtan véltoztathat tervein, hiszen teljes rugalmassagot
élvez.”

461. Osszességében megallapithatd, hogy az ingyenes lemondasi opcid népszeriisitése azért allt
érdekében a Bookingnak, mert, ahogy maga is megallapitja, nagyobb eséllyel novelheték a
foglalasok, ha rugalmassagot (is) kinal a szallasaddé — mely korilményt hangsilyozza is a
szallasadok részére fenntartott sigoban —, a Bookingnak pedig nyilvanval6an érdeke a foglalasok
ndvelése, mert abbdl szarmazik jutaléka. A jutalék bevétel generalédas pedig, mivel az altala
leirtak szerint a fogyasztok 70%-a nem mondja le a széll&st, az ingyenes lemondassal érintett
szallasok 70%-aban megvaldsul. Kiemelendé, hogy ezek a szallasok, a Booking &ltal sem
vitatottan drégdbbak is a rugalmassdg miatt, igy Osszegszeriien magasabb jutaléekot is
eredményeznek a részére).

462. Hivatkozik®!® arra is, hogy az ingyenes lemondas egyértelmiien azt jelenti, hogy a lemondas
ingyenes, nem pedig a szoba, igy ez nem az arra vonatkoz6 kommunikéacio, igy pedig az Ugyleti
dontésre vonatkozo befolyas sem allapithaté meg.

463. Ekorben az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy jelen esetben a lemondas kizardlag a
szallasadassal egyiitt értelmezhetd, dnmagéban nem létezhet ilyen kiilon szolgéltatés, igy a fenti
hivatkozas alaptalan.

464. Az eljaras ala vont hivatkozott®" arra, hogy az eldzetes allaspont figyelmen kiviil hagyja az
itélkezési gyakorlatot, hivatkozik ekorben az elvi jelent6ségii dontések 1.6.27. és 1.6.55. pontjaira.
Ekorben az eljard versenytanacs megyjegyzi, hogy a reklamokban (televizié reklam, Google Ads)
egyaltalan nem volt megtalalhato az ingyenes lemondas barmely korlatja (pl.: idobeliség), illetve
az sem szerepelt a reklamokban, hogy az ingyenes lemondas dija az arba épitett lenne.

220

X1.5.4 Az eljaro versenytanacs allaspontjanak 6sszegzése az ,,ingyenes lemondas” kapcsan

465. Az eljard versenytanécs allaspontja szerint 2017. augusztus 1-jétol:

e a Booking az ,ingyenes lemondas” arelényével hirdetett szallasok kapcsan
megtévesztette a fogyasztokat, hiszen ugyanazon szallasokat, amelyeket ingyenes
lemondéssal hirdetett, (a tényleges lemondas esetét kivéve) ugyanazon
kondiciokkal el lehetett érni jelentdsen olcsdbban is;

e az ,ingyenes lemondas” olyan iddbeli korlatokba iitkozott és iitkozik, amelyek a
fogyaszto szamara csak a szallas kivalasztasa utan derilnek ki.

466. Az eljard versenytanacs kiemeli tovabbd, hogy az eljaras ala vont tisztaban lehetett azzal, hogy
az ,,ingyenes lemondas” hirdetése jogellenes, hiszen az altala benyujtott iratok kdzott az ASA
Council 2018. januér 3-an kelt dontése is arra jutott, hogy a (kOvetkezmények, illetve ,kotbér”
nélkili) lemondas nem ingyenes, tekintve, hogy a fogyaszt6 a foglalaskor magasabb arat koteles
fizetni. Megjegyzend6é, hogy az ASA Council eljarasdban vizsgélt televizio-reklam
valosziniisithetden azonos a jelen versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalt reklammal. A hivatkozott
dontésben ugyanis a televizié-reklam szévege az alabbi volt:

At Booking.com you’ll find a wide range of accommodation. From sun drenched holidays to
weekend getaways for every possible budget and if you have to cancel, cancel. Most of the time
it’s free and you can always book again”.

218 A fenti iizenet megjelent toébbek kozott a www.booking.com weboldalon 2018. augusztus 27-én, 2018. augusztus 29-én,
2018. oktdéber 29-én, 2018. december 15-én (VJ/17-36/2018. szamu feljegyzés 1. szami melléklete) lefolytatott keresések,
a 2018. aprilis 23-an lefolytatott keresés (VJ/17-36/2018. szdmu feljegyzés 2.a. szamu melléklete) alkalmaval is.
219\/J/17-70/2018. [28] - [30]

220\/J/17-70/2018. (iv)
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Ez a reklamszoveg tartalmat tekintve megfeleltethetd a hatarozat 52. bekezdésében ismertetett
»Functional Classic’ reklam szévegének.

467. Az eljaras ala vont csatolt ugyan egy RCC email-t, mely szerint az ,,ingyenes lemondas” nem
jogsértd, az eljard versenytanacs allaspontja szerint ugyanakkor ez a vizsgalt idészak el6tti, 2013.
évi email kevéssé figyelembe vehet6 marcsak azert is, mert a kommunikécios eszk6zok és izenet
eltéréek voltak, amit maga a Booking is elismer®?

X1.6. A siirgeto allitasok Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti értékelése

468.Els6ként, a Booking azon eldadasara figyelemmel, hogy a CMA vizsgalta ,,az allitélagosan
stirgeté Uzenteket, ennek ellenére megsziintette az eljaras erre vonatkozo részét minden nemii
kotelezettségvallalas megtétele, illetve erre valé felhivas nélkil””??, meg kivénja jegyezni az
eljard versenytanacs, hogy a CMA ennek kdrében az alabbi megallapitasokat tette:

[lizleti titok]??

(..)
129. [iizleti titok]
130. [iizleti titok]
135. [iizleti titok].
136. [iizleti titok]%*.%2°.

469. Azaz, ellentétben a Booking allitasaval a CMA nem arra jutott, hogy a Booking kereskedelmi
gyakorlata nem jogsért6, hanem arra, hogy azt jogalapjat tekintve nem az agressziv kereskedelmi
gyakorlat vonatkozéasaban (CPRs 7.), hanem a megtévesztés vonatkozésaban vizsgélja [CPRs 5.
(misleading actions — félrevezetd magatartas), CPRs 6. (misleading omissions — félrevezetd
mulasztas)].

470. A CMA eljarés ismertetését kovetoen az eljard versenytanacs ratér a siirget6 tizenetek konkrét
értékelésére. A hatarozat 1V.2.2. fejezetében az eljaré versenytanacs mar osszefoglal6 jelleggel
ismertette, hogy mely tartalmd vizsgalt allitdisok mely, a platformon torténd keresésre €s
foglaldsra alkalmas eszkozon jelenhettek meg, igy e helyen annak megismétlésétdl eltekint.
Altalanossagban elmondhat6, hogy valamennyi eszkozén észlelheté volt a vizsgalt tartalmi
allitdsok kozul egyszerre akar tobb is.

471. Az eljaro versenytandcs allaspontja szerint a hatarozat 1V.2.2. fejezetében ismertetett allitasok
értékelésére az Fttv. 8. § (1) bekezdeés rendelkezése szerint kertilhet sor.

472. Ahhoz, hogy az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglalt magatartas megvaldosulasa megallapitasra
keruljon, az alabbi feltételek egyttes fennallasa sziikséges:

- pszichés vagy fizikai nyomasgyakorlas megvaldsuldsa a fogyasztoval szemben
(X1.6.1.),

- mely az adott helyzetben jelentdsen korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentésen
korlatozza a fogyasztonak az éaruval kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi
szabadsagat, illetve lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalara (X1.6.2.),

221 Mindharom dontés (ASA, ASAI és RCC) csak a televiziés hirdetéseket értékelte, amelyek tartalma eltér a GVH éltal
vizsgalt weboldal és az alkalmazésok tartalméatol.” \VJ/17-70/2018. [34]

222.\/J/17-71/2018.

228 The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008 (CPRs)
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2008/1277/contents/made

224 Aggressive commercial practices are detailed in Regulation 7 of the CPRs.

225 \/J/17-/2018. CMA konzultacios levél 129-130. és 135-136. pontjai
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- elobbiek a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra késztették, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy arra alkalmas (X1.6.3.).

X1.6.1. A kommunikacié Uizenete — a pszichés nyomasgyakorlasra val6 alkalmassag

473. A bemutatott allitdsok akdr egyesével, akar Osszességiikben nézve is azt az erds iizenetet
kodzvetitik a fogyasztok felé, hogy az egyes szallashelyek nagyon keresettek (,,Nagyon keresett!
(...), ,,Ujabb foglalas! (...), ,,Utols6 foglalas a szallason: Epp az imént!”), Kkorlatozottan
elérhet6ek (,,Mar csak 1 szoba maradt!”, ,,Mar csak 2 ilyen van!”), illetve elérhetetlenek. Az
Uzenetek tartalmat az eljarés ala vont vallalkozas is ekként hatarozta meg.

474. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi tovabba, hogy az (zenetek tobb esetben konkrét
szamadatot is tartalmaztak, mely alkalmas lehetett az alapiizenet felerésitésére. Igy példaul az
eljaras ald vont a ,,nagyon keresett” allitst egyutt jelenitette meg azzal, hogy az ,,elmult 24
oraban 17-szer foglaltak” az adott szallashelyen. Ez megerésitheti a fogyasztot a kialakult
lizenetben, a szdmadatok alapjan az iizenetet nagyobb valdszinliséggel fogja a fogyasztod
megalapozottnak érezni.

475. Ahogyan az a hatarozat 1V.2. pontjaban ismertetésre kerllt, a vizsgalt allitdsok a keresések
lefolytatasat kovetéen, mar a talalati listdban megjelenitésre keriltek, jellemz6en valamennyi
talalathoz kapcsolodoan szerepelt egy-két eclérhet6séggel kapcsolatos tizenet, piros felirattal
kiemelve. Ezt kovetden pedig észlelhetdek voltak az egyes szallashelyek aloldalain is, tovabbi
szovegvéltozatokkal Kkiegészitve, szintén piros szinnel kiemelve, tovabba a foglalasi folyamat
tovabbi lépései sorén is. Felugro ablakban a vizsgalt, siirget6 jelleghi allitassal a foglalast végzo
fogyaszt6 még a foglalasi folyamat utolso lépéseiben, adatai megadasakor is talalkozott. Ekkor a
rendszer példaul arra figyelmeztette, hogy ,,egyvalaki az adott szallashelyen épp foglalast
fontolgat™, illetve, hogy az adott szallashelyre ,,épp az imént” érkezett az utolso foglalas, mely
tizenet kiilonésen hangstlyosan, piros kiemeléssel érzékelhetd. UtObbi lzenet kifejezetten azt
kozvetitette a fogyasztok iranyaba, hogy amennyiben zaros hataridén beliil nem fejezi be a
foglalast, az ajanlatrol le fog maradni. Tehat még a foglalasi folyamat soran is egy valés vagy
képzelt versenyhelyzetbe helyezte az egyébként mar — a foglalasi folyamat megkezdése kapcsan —
ugyleti dontést hozott fogyasztot az eljaras ald vont vallalkozaés.

476. Mivel ezek az Uzenetek, allitdsok a foglalasi folyamatot vegigkisérték, az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint nem lehet eltekinteni attol, hogy az lizenetek értékelésére ne dsszességiikben,
egy rendszerként kertiljon sor.

477. Valamennyi (zenet dsszességében tekintve azt célozta, hogy a fogyaszté ne Kizardlag a
foglalds megkezdésérél dontson, hanem a foglalast fejezze is be, tehat, hogy az érdekl6do
fogyasztobol tényleges, konverzidt végrehajté fogyasztd valjon. Az izenetek — figyelembe véve a
fogyasztoi viselkedést is — egyértelmiien egy képzelt vagy valds versenyhelyzetbe sodorhattédk a
fogyasztokat, akik igy valoban pszichés nyomaést élhettek at, hogy foglalasukat minél gyorsabban
fejezzék be.

478. Az eljaras ala vont e korben ugyan eléadta, hogy allaspontja szerint a platform hasonlit az
altaldnos marketinghez, célja a vasarlok figyelmének felkeltése, az eljard versenytanacs azonban
ezt az &llaspontot nem tudja osztani. Az ,altalinos marketingtdl” az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint ugyanis megkilonbozteti a figyelemfelkeltést (is) szolgdlé Uzenetek
tartalméanak, szamanak, megjelenitési modjanak, valamint a fogyaszto altal az eljaras ald vont
iranyaba taplalt bizalomnak®*® a specialis kombinacitja, egyvelege.

479. A Kkonverzié ndvelése érdekében az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont
szamos tovabbi eszkdzt is alkalmazott a foglalasi folyamat soran, mely a mar kialakult, siirgetd
verseny jellegli helyzetben a fogyasztdkra helyezett pszichés nyomast fokozni volt képes.

226 A Booking egy széles kérben ismert és hasznalt platform, egyben a digitalis gazdasag egyik emblematikus szerepléje, s
mint ilyen, a fogyasztok szemében egy olyan véllalkozas, amely nyilvanvaléan rendelkezik azokkal az adatokkal, amelyek
alapjan a vizsgalt lizeneteket megfogalmazhatja. Ezt a bizalmat kiilondsen erdsitik az olyan tipust iizenetek, amelyekben
konkrét szdmadatok is szerepelnek (pl. ezt a szallast x-en nézik éppen most).
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480. Igy példaul mar a talalati listiban az egyes szallashelyek mellett csak kiemelkedden pozitiv
tulajdonsdgok jelennek meg, melyek més fogyasztoktdl szarmaznak:

- ., Nagyszerii”, ,,Rendkivili”’, ,,Nagyon jo”, ,,Mesés”, ,,Pazar” jelzok a szallashelyek
mellett,

- magas fogyasztoi értékelési pontszam: ,,9,6”, ,,9,3”, ,,9,5”, ,,8,3”, ,,8,5”, kiemelve azt
is, hogy adott szallashelyre hany fogyasztdi értékelés érkezett,

- Az ertékelést irok 98%-a szerint a szallds megfelelt, vagy még tul is szarnyalta az
elvarésaikat.”

- foként pozitiv latogatoi vélemények, tapasztalatok a honlap bal oldalan, tébb nyelven,
pl.: ,,Breakfast was absolutely the best breakfast | have had in Europe to date!!”,
., Minden rendben volt, az agyunk, a szoba tagas, a tisztasag kitiino.”

481. A web 2.0 vildgdban a foglalast vegzo fogyaszté egyszerre tartalomszolgaltatd és
tartalomfogyasztd: amikor informéaciot keres, tapasztalatot is keres, fogyaszt6i dontését az is
befolyasolja, hogy mas, hozza hasonld fogyasztok az adott termékkel vagy szolgaltatassal
kapcsolatban milyen tapasztalatokat szereztek. Minél tobb pozitiv, mar meglévé fogyasztoi
véleménnyel taldlkozik, annél inkabb hajlamos maga is arra a véleményre jutni. A szakirodalom
ezt a fogyasztdi magatartdst bandwagon effectnek is nevezi. A hatarozat el6z6 pontjaban
bemutatott pozitiv tartalmd izenetek éppen erre a fogyasztdi magatartasra reagalnak, mikor azt a
benyomast keltik a fogyasztokban, hogy mas — hozzajuk hasonlé — fogyasztok is nagyon
elégedettek voltak a szallashellyel, igy annak a lefoglalasaval jo dontést hoznak.

482. EIl6bbiek teljesen tudatos lépések az eljaras ala vont részérdl, a partnerek részére fenntartott
stgé alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a fogyaszto a szallashely bal oldali savjaban a
sajat nyelvének (bongészdje nyelvének) megfeleld pozitiv vendégértékeléseket talalja, az anonim
vendégértékelések joval lejjebb soroltak. Megallapithaté tovabba, hogy a vendégértékelési
rendszer kialakitasa is inkabb a pozitiv vendégértékelések felerdsitésére alkalmas. A vendégek
ugyan tobb szolgaltatast jogosultak értékelni, de ezek nem mindegyike szamit a megjelenitett
vendégértékelési atlagba, illetve a 4 elemil skalan a 2,5 a Iépték, a nem értékelt (tehat 0-t érd)
vendégértékelést egyszeriien nem veszik figyelembe.

483. A hivatkozott pozitiv Uzeneteket kiegeszitette tovabbd az eljards ald vont olyan tartalmd
uzenetekkel, melyek elsGsorban azt erdsitették a fogyasztokban, hogy az adott szallashely ar-érték
aranyban kiilondsen j6 ajanlatnak tekinthetd, igy:

- ,,Last minute aresés”, ,,Eddig latott legalacsonyabb ar”, ,,Nagy fogas”, ,,Az On
datumain ez [X helység] eddig latott legalacsonyabb ara!”’,

- ,.Nagyon j6 reggelivel az arban”,

- ,.Még tobb érvre van sziiksége, hogy itt szalljon meg?”’.

484. Tekintve, hogy az agazati vizsgalatban®’ is megéllapitasra keriilt, hogy a magyar fogyasztok
kilonosen erzékenyek az arra, ha a szallashelyekrdl van sz0, ezek a kiegészitd allitasok szintén
alkalmasak lehetnek a fogyasztokban felerdsiteni azt, hogy az adott szallashelyet megéri
lefoglalni. Tovabba kivalthatnak a fogyasztokbol olyan redlis érzelmeket, miszerint ha nem
foglaljak le mielébb a szallashelyet, lemaradhatnak réla (a szakirodalom altal FOMO?® hatasként
leirt jelenség).

485. Eloébbick alapjan az eljard versenytanacs alldspontja szerint a keresési és a foglalasi folyamat
egészén végighlzodd, a fogyasztd vélt vagy valds versenyhelyzetbe helyezése — a konverzié
érdekében — pszichés nyomast gyakorol a fogyasztdra, amit tovabb erdsitenek

- mas — hasonl6 — fogyasztoktdl szarmazd, kilondsen pozitiv tartalmua értékelések,
- az ar-érték aranyra utald lzenetek.

486. Az eljaré versenytanacs szikségesnek tartja tovabba megjegyezni, hogy az eljaras ala vont
allitdsa szerint a megjelenitett, vizsgalt Uzenetek valés — [Uzleti titok] — idejii és tartalmu
tajekoztatast tartalmaznak. A hatérozat 141. pontjaban ismertetett dsszefoglalé tablazat alapjan

227 |_4sd jelen hatérozat 111.2.1. fejezetét.
228 Fear Of Missing Out, kimaradastél / lemaradéstdl val6 félelem
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ugyanakkor észlelhetd, hogy a megjelenitett {izenetek megszovegezése nem feltétleniil fedi le azt
a kortlmény-egydttest, mely alapjan az izenetet megjeleniti az eljaras ala vont a foglalast végz6
fogyaszté szamara, illetve az adott koriilmény-egyiittes a fogyaszto elétt nem ismert. Igy, pl.:
- amikor megjelenik az ,,Ujabb foglalas! (...)” kezdeti iizenet, a fogyasztd nem
tudhatja, hogy a foglalas milyen iddszakra, milyen szobara vonatkozott ([lizleti titok]);
- amikor megjelenik az ,,Epp most foglaltak itt/2 olyan szallodaban’ tartalmu (izenet, a
fogyaszt6 nem tudhatja, hogy az itt és az olyan szalloda mit takar az eljaras ala vont
értelmezésében ([Uzleti titok]);
- a ,,Még ...-en nézik/Egyvalaki fontolgatja (...)” tartalmu izeneteknél a megszévegezés
alapjan komoly érdekl6dok feltételezhetOk a szallashely irant, [Uzleti titok];
- a ,,Nemrég foglaltdk” tartalmd Gzenet szubjektiv, [Uzleti titok].

487. Az eljaré versenytanacs megjegyzi, hogy ha a Booking a fogyasztét nem kivanna surgetni,
akkor nem emelné ki a fogalalasi, kivalasztési folyamat minden egyes lépésénél az ajanlat (id6ben
és egyebként is) korlatozott voltat vagy azt, hogy éppen abban a pillanatban hanyat nézik, az
elmalt idészakban hany foglalas volt. Ugyanias ezen informaciok egy részének (hanyan
nézik/nézték, foglaltak az elmilt idészakban) a fogyasztd foglaldsa szdmara nincs jelentdsége,
hozzaadott inform4ci6 tartalma, masik részének pedig nem a foglalasi, kivalasztasi folyamat
minden egyes lépésénél kellene megjelennie, hanem elég volna akkor, ha a fogyaszt6
kivalasztotta, hogy mely szallast és mikor kivanja lefoglalni. Hasonléan megallapithatd, hogy a
tajekozott dontés ellen hathat, ha a fogyasztd olyan lzenettel talalkozik, amely a korlatozottsagot
emeli ki, azaz a fogyasztoban fel sem mer(l az igény, hogy utdna nézzen az ajanlatnak, pl. annak
kedvezd voltat ellendrizze®”.

488. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint ezek a kdrtilmények alkalmasak
lehetnek a fogyasztdk zavardsara, a megjelenités indokai (a korilmény-egyittes) kizardlag az
eljaras ala vont vallalkozas elétt voltak ismertek, a fogyasztok csak az iizeneteket észlelhették,
azzal nem lehettek tisztban, hogy az lizenetek megjelenitésére milyen korilmények adtak okot.

489. Az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglalt elsé tényallasi elem megvaldsulasa tehat megallapithato
az eljaro versenytanacs allaspontja szerint.

X1.6.2. A fogyasztd dontési szabadsaganak korlatozasara valé alkalmassag

490. E korben az eljard versenytandcsnak azt szilkséges megvizsgéalnia, hogy a fentiekben kifejtett
pszichés nyomasgyakorlds — mely részben a fogyaszté zavarasa révén valdsult meg — kapcsan
megallapithato-e, hogy az adott helyzetben jelentésen korlatozza, vagy alkalmas arra, hogy
jelentdsen korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos valasztdsi vagy magatartasi
szabadsagat, illetve lehetéségét a tajékozott dontés meghozatalara.

491. Az eljaré versenytandcs ramutat arra, hogy a fogyasztoi viselkedést kutatd tudomanyokban
hosszua id6 6ta ismert a scarcity bias elnevezéssel az a fogyasztdi magatartas, mely szerint az akéar
mennyiségben, akar id6tartamban korlatozottabban elérhetd terméket vagy szolgaltatast a
fogyasztok hajlamosabbak értékesebbként értékelni. A Versenytanacs mar korabbi eljarasokban is
ramutatott arra, hogy ,,a tajékozott dontés ellen hathat, ha a fogyaszté olyan lzenettel talélkozik,
amely a korlatozottsagot emeli ki (...), azaz a fogyasztdban fel sem meril az igény, hogy utana
nézzen az ajanlatnak, pl. annak kedvezd voltdt ellendrizze. ”**

492. Az eljaras ala vont vallalkozas a mar bemutatott tartalmd tzenetekkel — sajat maga altal is
elismerten — éppen azt kozvetitette a fogyasztok felé, hogy az érintett szallashelyek mennyire
kelend6ek, korlatozott szamban allnak rendelkezésre, azok lefoglalasaval a fogyaszt6 jol jar (mas
fogyasztok is nagyra értékelték a szallashelyet). Tehat az eljarés ald vont igyekezett a fogyasztok
magatartasat a foglalas iranyaba befolyasolni.

229 \/J/140-107/2015. hatérozat 252. pont
230 \/J/140-107/2015. szam hatarozat.
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493. Az eljards ald vont a fogyasztokban Kkeltett sziikosségi érzésre épitd gyakorlatat tobb,
viselkedés-kdzgazdasagtannal foglalkozé nemzetkdzi és hazai oldal is kiemeli [vd.: Boros
Norbert: Az oldal, amin szinte biztosan foglalni fogsz**'].

494. Az eljard versenytanacs rdmutat tovabba arra, hogy a maér hivatkozott eljaras ald vonti
magatartas, igy annak megjelenitése, hogy mas, hasonlé fogyasztok is nagyon ajanljak a terméket,
mas fogyasztok is nagyon érdeklddnek a termék irant (bandwagon effect), nagyon kedvez6 az
ajanlat, megéri lefoglalni a szallast (FOMO-hatés), mind a fogyaszt6 tudatos észlelési kdrén kivil
erdsithették fel a fogyasztoban mar eliiltetett vagyat, hogy szallashelyét lefoglalja.

495. Az eljaro versenytanacs kiemeli, hogy nem 6nmagaban egy-egy, a fogyasztok viselkedésének
befolyasolasat célzé technikat kifogasol jelen eljarasban, hanem azt, ahogyan ezek a technikak
egymast kiegészitve, egymas hatasat erdsitve 6sztonzik foglalasra a fogyasztokat a konverzio
irdnyaba. Teszik mindezt Ugy az eljaré versenytanacs allaspontja szerint, hogy az oldalra latogato6
fogyasztoknak gyakorlatilag esélylik sincs felismerni azokat — tehat a pszichés nyomasgyakorlast
megvaldsitd technikdak mikddési mechanizmusat (a tudatalattira vald hatasat) —, igy azokkal
szemben védekezni sem tudnak.

496. Eloébbickre is tekintettel a weboldalra latogatd fogyasztok attol a pillanattol kezdve, hogy
keresést hajtottak végre, és megtekintették a talalati listat, nincsenek tudataban annak, hogy az
altaluk észlelt tizenetek nem egyszerlien a tajékoztatasukat célozzék, hanem belsé félelmeiket,
azonosithato fogyasztoi magatartasukat kihasznalva kisérik ket a biztos foglalas felé vezetd tton.

497. A korlatozas lehetdségének jelentds mértéke pedig az eljard versenytanics értelmezésében
éppen abban ragadhaté meg, hogy a fogyasztok képtelenek azonositani a korlatozasukra alkalmas
technikakat. Ezen az sem valtoztat, ha a fogyasztok egy jelentds része nem eldszor latogat el a
Booking oldalara vagy nem el6szor foglal ott, illetve az sem, ha a latogatok az atlagosnal
magasabban képzettek, mert attol még, hogy egy fogyasztd tobbszor is talalkozik ezekkel a
technikékkal, még nem feltétlentl ismeri fel azok manipulativ jellegét, s ha fel is ismeri, nem
biztos, hogy fliggetleniteni tudja magat a hatasuktol. Megjegyzendd tovabba, hogy a kereskedelmi
gyakorlattal érintett fogyasztok heterogén voltara tekintettel alappal feltehetd, hogy a Bookingon
bongészo, foglalo fogyasztok egy része eldszor hasznalja az oldalt és/vagy atlagos vagy az alatti
képzettséggel rendelkezik, igy esetlikben a pszichés nyomasgyakorlas még nagyobb eséllyel talal
celba.

498. Ezek a viselkedéstudoméany altal is leirt technikdk, lzenetek egyittesen teljes mértékben
alkalmasak arra, hogy befolyasoljak a fogyasztok dontesét, meég akkor is, ha a fogyasztok tébbsége
nem hisz ezeknek az lizeneteknek. Erre az eredményre jutott a Kozvéleménykutatés alapjan®? a
DOE Piacelemzés is, amikor a foglaltsagot jelzd feliratok vonatkozasaban megallapitja, hogy

,, Tobb oldalon is elofordulo a szadllas foglaltsagara vonatkozo jelzéseket a felhasznalok
tudatos félrevezetésnek tartjak. Bar a legtobben nem hisznek a feliratoknak, es igyekeznek
tudatositani, hogy ne befolyasolja dontésiiket, mégis hatékonyan miikédik az érzelmi
befolydsolds, és eldfordul, hogy ezért dontenek hirtelen valamelyik szalldshely mellett. ">

499. Igy az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az Fttv. 8. § (1) bekezdés megvaldsulaséahoz
sziikseges mésodik feltétel (a fogyasztd dontési szabadsidgénak korlatozésara valé alkalmassag)
teljesilése megallapithatd, mivel az ajanlat korlatozott elérhetéségének ilyen mértéki
hangsulyozésa azt sugallja a fogyaszté szdméra, hogy nincs sok ideje a dontés meghozatalara, a
dontés elodazasaval (akar csak mas lehetdségek felkutatasanak erejéig) azt kockaztatja, hogy
lemarad. Ez pedig a tajékozott dontés meghozatalara valo képességet korlatozza, mert a fogyaszto
a szlikosségérzet miatt kisebb eséllyel jar utana, hogy mashol milyen ajanlatok vannak, illetve a
szlikdsségérzet miatt hajlando tobbet is kiadni egy szallasért, mint amit befolyasolasmentes

281 \/J/17-42/2018. szamu irat 1. szam( melléklet; https://www.gravityideas.com/thinking/scarcity-bias
282 K zvéleménykutatas 91-93. oldal
238 Kdzvéleménykutatas 91. oldal utolsd bekezdés, illetve DOE Piacelemzés 105. pont
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kortlmények kozott fizetne, mivel a korlatozott elérhetdség hatasara értékesebbnek is gondolja az
adott terméket, mintha abbdl korlatlan mennyiség allna rendelkezésre.

500. Az eljaras ala vont el6adasa szerint ugyan a termékek vagy szolgaltatdsok korlatozott
elérhet6ségére utalas altalanosan elterjedt gyakorlat, az eljard versenytanacs allaspontja szerint a
fentiekben vazolt gyakorlatok jelentésen tulmutatnak a pusztan informativ, pl. az elérhetd szobak
szamat objektive, kiséré szdveg nélkiil bemutatd tajékoztatasok céljan®*, melyek feltiintetése az
eljaré versenytanacs alldspontja szerint hozzajarul a fogyasztok tajékozott dontéshozataldhoz.

X1.6.3. Alkalmasséag a fogyasztd tgyleti dontésének befolyasoldsara

501. E korben az eljard versenytanacsnak azt sziikséges értékelnie, hogy a megallapitott pszichés
nyomasgyakorlas, mely alkalmas lehetett a fogyasztd aruval kapcsolatos dontési szabadsaganak
jelent6s korlatozasara, egyidejiileg alkalmas volt-e vagy lehetett-e arra, hogy a fogyaszto lgyleti
dontését is befolyasolja.

502. Az eljar6 versenytanacs véleménye szerint valamennyi, az eljaras ala vont altal alkalmazott, a
fogyasztok viselkedésének befolydsolasat célzé technika egyben, de akér 6nalloan is alkalmas
lehet arra, hogy a fogyasztok ugyleti dontesét befolyasoljak, hiszen a készlet hianyossagara,
korlatozottsagara utald allitdsok gyorsabb dontéshozatalra késztetnek, igy hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a fogyaszt6 egy szallast a Booking oldalan lefoglaljon, anélkiil, hogy

- mas széllasokat a talalati listaban részletesebben megnézne,

- mas szallaskozvetitd vagy ardsszehasonlitd oldalakon bongészne,

- kdzvetlendil felvenné a kapcsolatot a szallashellyel,

tovabba (gy, hogy akar tobbet is hajland6 legyen fizetni az adott szallasért, mint
befolyasoldsmentes helyzetben. Bar a Booking hivatkozott arra, hogy online kdrnyezetben mas
oldalak megtekintése, a széllashely sajat oldalanak felkeresése gyorsan megvaldsithato, az eljard
versenytanacs allaspontja szerint éppen ezek elkeriilésének céljabol alkalmazza a Booking a
kifogésolt technikakat, azaz azért, hogy a fogyasztokat visszatartsa attol, hogy mas opciokat is
mérlegeljenek, amire az internet segitségével mddjuk es lehetéségiik lenne, a siirget6 tizenetek
hatasara azonban adott esetben ett6l eltekintenek. Mindezek alapjan a tényallas megvaldsulasahoz
szukséges harmadik elem megléte is megallapithatd. Megjegyzendd, hogy ezen technikakat nem
alkalmazna az eljaras ala vont, ha célja nem a fogyasztoi dontéshozatal befolyasolasa lenne: az
érdeklddo fogyasztok foglald fogyasztokka alakitasa.

503. Az Fttv. 8. 8 (2) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat agressziv jellegének
megallapitasahoz figyelembe kell venni az alabbi szempontokat:

a) a kereskedelmi gyakorlat id6zitése, helye, jellege ¢és alkalmazasanak idOtartama,

b) a kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott szohaszndlat vagy magatartas fenyegeto,
félelemkeltd vagy becsmérld volta,

C) stlyos, a fogyaszto itéloképességének korlatozasara alkalmas, a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja altal ismert kortlmény felhasznélasa a fogyasztéd aruval kapcsolatos
dontésének befolyasolasara,

d) a fogyasztd szerzOdéses jogainak - ideértve a szerzddést6l vald elallasra, valamint a
masik arura vagy vallalkozashoz val6 attérésre vonatkozd jogot is - gyakorlasaval
szemben tamasztott, indokolatlanul terhes vagy aranytalan, nem szerzddéses akadaly,

e) jogellenes cselekménnyel val6 fenyegetés.

504. Mint ahogyan arra a Versenytanacs a VVJ/154/2009. szamu eljarasban hozott hatarozataban is
ramutatott, a hivatkozott rendelkezés nem taxativ felsorolas, barmely pont megvaldsulasa
eredményezheti az agresszivként mindsiild gyakorlat megallapitasat, mint ahogyan forditva is
igaz, az agressziv gyakorlatok kére nem korlatozédik a fenti felsorolasra.?®

234 Itt kivan visszautalni a CMA altal is idézett Booking altal lefolytatott belsd felmérések, tesztek eredményeire (Lasd
jelen hatarozat X1.4. Ugyleti dontés cimii fejezetét.)

2% \/J/154-056/2009. szému hatérozat 26. pontja, lasd még Zavodnyik J.: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6l6 2008. évi XLVII. térvényhez
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505. Ez alapjan pedig a mar fentiekben kifejtettek szerint megallapithaté az Fttv. 8. § (2) bekezdés
a) pontja kapcsan, hogy a kereskedelmi gyakorlat egy mar a szolgéltatds irant érdekl6do, kereso,
foglalast tervez6é fogyasztd esetében valdsult meg, a kereskedelmi gyakorlat a teljes foglalési
folyamatot végigkiserte, igy ndvelve a fogyasztoban a veélt vagy valés versenyhelyzetet és
novelve a frusztraciot, hogy foglalas hidanyaban egy jonak tekinthetd, értékes ajanlatrol marad le,
mely ajanlatot mas, hozza hasonld fogyasztok is ekként értékeltek. Az lzenetek folyamatos
megjelenése, akar felugré ablakban, mind erdsitették a fogyasztoban a pszichés nyomast. Kiilon
kiemelendd, hogy az eljaras ala vont egyes vizsgalt, siirget6 jellegli tizeneteket hangsulyosan,
piros hattérben, kiemeléssel jelenitette meg, igy téve azt még hangstlyosabban érzékelhetdvé a
fogyaszt6 szamara.

506. Igy az eljard versenytanacs allaspontja szerint jelen kereskedelmi gyakorlat agressziv jellege
az Fttv. 8. § (2) bekezdés a) pontja szerint megallapithato.

507. A Booking allaspontja szerint téves az a megallapitas, hogy a pszichés nyomas gyakorlas
2015. janius 1-je 6ta all fenn, az nem alapul tényen, és az eldzetes allaspontban sehol mashol nem
kerGl emlitésre.

508. Ekdrben az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaréas ala vont adatszolgaltatasban®® tett
nyilatkozata szerint a weboldalai legalabb [lzleti titok] tartalmaznak az Ugyindité végzésben
megjelolt ,siirgetd jellegi” lizeneteket. Bar eldéadasa szerint nem minden iizenet volt elérhetd
abban az id6ben, és az lizenetek szovege is valtozhatott, de mar erre az iddszakra alkalmazott
lizeteneket is hosszasan sorolja fel.?®” Az eljaras ala vont azt is el6adta,”® hogy valamilyen
formaban az tgyindito végzésben megjelolt siirgetd jellegli lizeneteket megszakitds nélkdl
alkalmazta a fenn megjeldlt idéponttol kezdédéen. A Booking.com hivatkozott®*® arra, hogy
»2015. junius 1-jei a datum nem alapul tényen, és az el6zetes allaspontban sehol mashol nem
keriil emlitésre”. Ekdrben az eljaré versenytanacs rogziti, hogy a Booking nyilatkozata®* szerinti,
a magyar feliileten megjelend tizeneteket a jelen hatérozat 1V.2.2. fejezete (A fogyasztoi dontést
stirgetd jellegli lizenetek) tartalmazza, amely fejezetet, ellentétben a Booking el6adasaval az
elézetes allaspont is tartalmazott®*:,

509. Azt is megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a GVH dontési jogosultsaga, hogy mely
id6ponttol vizsgal egy kereskedelmi gyakorlatot, igy az eljaré versenytanacs allaspontja szerint
érthetetlen, hogy a Booking miért kérdéjelez meg, egy szamara kifejezetten kedvezd, rovidebb
iddszakot figyelembe vevd vizsgalatot.

510. Valamennyi fenti tényre és koriilményre tekintettel tehat az eljard versenytanacs megallapitja,
hogy a siirgeté jellegii lizenetek révén az eljards ala vont 2015. junius 1-jétél kezd6édben a
fogyasztok dontésének befolyasolasara alkalmas pszichés nyoméasgyakorlast valdsitott meg, mely
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztokat tajékozott dontéshozatali képessegikben, szabadsagukban
korlatozza, igy az Fttv. 8. § (1) bekezdésére figyelemmel az Fttv. 3. § (1) bekezdéseben rogzitett
tilalmat megsértette.

XL7. A SZEP Kirtyaval torténé fizetés lehetéségének megjelenitésével kapesolatos magatartas
Fttv. szerinti értékelése
511. Az eljard versenytanics e korben azt értékelte, hogy a SZEP Kartyaval torténd fizetés
megjelenitésével kapcsolatos magatartds megvaldsithatta-e az Fttv. 3. 8 (2) bekezdésében
rogzitett magatartast. Ahhoz, hogy ez megéallapithato legyen, vizsgalni sziikséges:
- egyrészt, hogy a magatartassal megsértette-e az eljaras ala vont a szakmai gondossag
kdvetelményét (XI1.7.1.),

236\/J/17-7/2018.

281\/J/17-7/2018. 12. pont

238 \/J/17-7/2018. 13. pont

2%9 | 4sd jelen hatérozat 1X.5.3.6. fejezetét.

240\/J/17-7/2018. 13. pont

21 Lasd az el6zetes allaspont (VI/17-68/2018.) 1V.2.2. fejezetét
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- masrészt, hogy torzitotta-e vagy alkalmas volt-e a fogyasztdéi magatartas torzitasara
(X1.7.2.).

512. A magatartasi elemek megvalosuldsdnak vizsgalatdit megel6zOen az eljard versenytanacs
ismételten alahtzza, hogy fiiggetleniil attol, hogy a SZEP Kartyas fizetés lehetdségének
megjelenitésére vallalkozasok kozotti szerzdés keretében keriilt sor, a SZEP Kartyas fizetés
lehetdsége kommunikécios tlizenetként az eljards ald vont platformjan a fogyasztok altal
¢észlelhetd volt, tehat az Fttv. 2. § a) pont szerinti fogyasztok felé iranyult, a szallashelyek iranti
fogyasztoi érdeklodés felkeltését szolgalta, tehat az Fttv. 2. § d) pont szerinti kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil, az Fttv. targyi hatalya megallapithat6. Jelen magatartas kapcsan éppen az a
vizsgalat targya, hogy az eljaras ald vont rendszerének kialakitdsa soran biztositotta-e azt, hogy
azonos médon — akar helyileg, akér vizuélisan —, azonos hangsulyozottsaggal jelenitsen meg
olyan tulajdonsagokat kiemelt Gizenetek formajaban, melyek a fogyasztékat, kiilonésen a magyar
fogyasztokat a szallashelyekkel kapcsolatban érdekelhetik, amennyiben adott szallashelyek
mindegyike bir az adott tulajdonséaggal.

X1.7.1. A szakmai gondossag kovetelményének megtartasa kdrében tett megallapitasok

513. A jogszabaly e helyen annak vizsgalatat kéveteli meg, hogy az eljaras ala vont a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat megvalésitasa soran az €szszeriien elvarhato szintii szakismerettel, illetve
a johiszemiiség ¢s tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato gondossaggal jart-e el. Mint
ahogyan az az Fttv. Nagykommentarjabol levezethet, az ,,illetve” nem konjunktiv, hanem
vagylagos feltételekre utal.

514. Az eljar6 versenytanacs eldljaroban kiemeli, hogy 6nmagaban annak megjelenitése a foglalasi
oldalon, hogy egy-egy széllashely SZEP Kartyat a foglalasok kiegyenlitése soran — akér kvazi
online bankkartyas vasarlasként — elfogad-e, a magyar felhaszndlok szdméra kilonésen fontos
lehet.

515. A SZEP Kartya elfogadasardl sz6l6 informacio a rendelkezésre all6 adatok alapjan mar a
talalati listiban megjelent a fogyasztok szaméra, igy azon érdeklédok, akik kifejezetten a SZEP
Kartya terhére kivantak online szallasfoglalast bonyolitani, konnyen kisziirhették azon
szallashelyeket, melyek szamukra ebbdl a szempontbol relevansak lehettek.

516. Az eljaras ald vont ugyanakkor a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan nem egyforman
jelenitette meg a SZEP Kartya elfogadasaval kapcsolatos informéciokat [iizleti titok]. Ahogyan az
a hatéarozat 1V.3. pontjaban bemutatasra keriilt, egyes szallashelyek neve mellett hangsulyosan,
kiemelten, mar a talalati listiban megjelenitésre keriilt az ,,Ezen a szallason SZEP Kartyaval is
foglalhat és fizethet” allitds, mig mas, SZEP Kartyat elfogadd szallashelyek esetében csak az
adott szallashely aloldalanak ,,Aprébetiis rész” cimii részénél. Utobbi aloldal egy, mar a talalati
listabol kattintassal elérhetd aloldal, igy oda csak az a fogyaszté jut, aki az adott szallashely irant
kifejezetten érdeklddik.

517. Baér az eljéras ala vont ugy nyilatkozott, hogy [Uzleti titok], a fenti versenytanacsi allasponton
az nem valtoztat. Az eljar6 versenytanacs elismeri, hogy egy ekkora weboldal esetén sok
informéciét a szallashelyek maguk adnak meg, és azt a platformot iizemelteté nem ellendrzi, de
alapvetéen a rendszer kialakitasa, lizemeltetése sordn kdvetett elveknek kell olyannak lenniik,
melyek a szakmai gondossag kdvetelményének megfelelnek.

518. Flggetlenll attdl, hogy ezt a vizsgalt megjelenitésben észlelhetd kiillonbdzoséget mi indokolja
— [Gzleti titok] —, a fogyasztdknak nem kell feltételeznilik, hogy az eljaras ala vont az egyes
szallashelyek kapcsan ne azonos mddon jelenitené meg adott esetben a SZEP kartyas fizetésre
vonatkoz6 informaciot. Kuldndsen arra is figyelemmel, hogy a fogyasztok nincsenek — és nem is
lehetnek — tisztaban azzal, hogy az eljaras ala vont milyen szerzddéses keretrendszerben, milyen
kezel6feliileten teszi lehetdvé az egyes szallashelyek szdmara, hogy a foglalhatd szallashellyel
kapcsolatos informéaciokat megjelenithessék.

519. Elbébbiekkel éppen ellentétesen, a fogyasztok bizhatnak abban, hogy az eljaras ald vont
keresési és foglalasi rendszere gy keriilt kialakitasra, hogy az egyes, a keresési feltételeiknek
megfeleld szallashelyek azonos elvek mentén jelenjenek meg szamukra.
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520. Igy amikor az eljaras ala vont — [Uizleti titok] — nem gondoskodott arrdl, hogy a fogyasztok
valamennyi SZEP Kartyat elfogadé szallashely esetén az arra vonatkozo informaciot azonos
modon érzékelhessék, nem az észszeriien elvarhato szintii szakismerettel jart el, tehat az Fttv. 3. §
(2) bekezdés korében az elsd tényallasi elem megvalosultnak tekinthetd.

X1.7.2. Alkalmasség a fogyasztd tgyleti dontésének befolyasoldsara

521. Mint ahogyan arra az eljaré versenytanacs korabban mar utalt — lasd a hatarozat XI.4. fejezetét
— a fogyaszto tgyleti dontése egy igen sokréti folyamat. Jelen magatartas kapcsan a fogyasztd
tigyleti dontésének tekinthet6, hogy a keresési vagy talalati listdban megjelenitett informéaciokra
figyelemmel egy-egy szallashely aloldalat, elérhet6 szobait megtekinti-e részletesebben.

522. A fogyaszto tajékozott dontésre vonatkozo lehetdsége mar fenti korben sériilhetett, mikor —
tudtan kiviill — nem azonos maddon keriilt megjelenitésre szamara a SZEP Kkartyas fizetés
lehetésége. Amennyiben a szallashelyek keresése soran észlelte, hogy egyes szallashelyek esetén
kiemelten jelenik meg az ilyen mdédon torténd fizetés lehetdsége, nem volt oka feltételezni azt,
hogy ne valamennyi szallashely esetében a talalati vagy keresési listdban azonos médon jelenne
meg az informacid. Igy eléfordulhatott, hogy olyan szallashelyek aloldalait meg sem tekintette,
melyeknél nem szerepelt az ,,Ezen a szallason SZEP Kartyaval is foglalhat és fizethet™ allitas,
holott lehet, hogy a szallashely azt ténylegesen elfogadta alternativ fizetési eszkozként. Ez
dnmagaban mar alkalmas lehetett a fogyasztét olyan dontés meghozatalara késztetni — kilénésen
a tekintetben, hogy mely széllashely ajanlatanak részleteit tekintse meg —, melyet egyébként nem
hozott volna meg.

523. Elbbbickre tekintettel az eljard versenytanacs a kereskedelmi gyakorlat fogyasztdi magatartés
torzitasara val6 alkalmassagat megallapithatonak latja.

524. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az eljards ala vont el6tt, mint szakismerettel
rendelkez6 piaci szerepld eldtt, ismert lehetett, hogy a magyar fogyasztok keresését és dontését a
foglalasrol a SZEP kartyas fizetés lehetdségére utalds képes befolyasolni. Ezt tAmasztja ald
nyilatkozata is, [Uzleti titok].

X1.7.3. Reflektalas az eljaras ala vont jogi kifogasaira az eljards SZEP Kartyas fizetésre

vonatkozo kiterjesztése kapcsan

525. A SZEP Kartyés fizetéssel osszefiiggd magatartasra az eljaras a 2018. december 19-én kiadott
VJ/17-22/2018. szamu végzéssel kerllt Kiterjesztésre, mely végzést az eljaras ala vont vallalkozas
a tertivevény tanisaga szerint 2018. december 27-én vett ét.

526. Az eljaras ala vont jogi allaspontjat tartalmazo elsé beadvany 2019. februar 19-én érkezett a
GVH-hoz, igy a Tpvt. 81. § rendelkezésében foglalt 8 napos hataridére figyelemmel az nem
tekintend6 vizsgalati kifogasnak, annak érdemi tartalmara az eljaré versenytancs csak mint jogi
allaspontra kivan reflektalni.

527. Az eljarés ald vont kifogasolta, hogy a GVH nem tajékoztatta arrdl, hogy milyen informaciok
alapjan terjesztette ki az eljardst e magatartasra, maga az eljards korabbi szakasz&ban erre
vonatkozoan nem nyilatkozott. Az eljaré versenytanacs ugyanakkor megjegyzi, hogy az Akr. 3. §
rendelkezésében rogzitett hivatalbolisag elve nem csak eljarasinditdsi  jogot, hanem
kotelezettséget is testal a hatdsagra. Amennyiben egy hatdsag a hataskorébe tartozd jogsértést
észlel, eljarasi kotelezettsége keletkezik, igy akkor jarna el jogszabalyba iitk6zéen, ha
kotelezettségenek nem tenne eleget. A GVH szamara lehet6ség, hogy panasszal, bejelentéssel
Osszefliggd eljardsban megkeresse az érintett vallalkozést, ez ugyanakkor nem kotelezettsége,
killonésen, ha a panasz, bejelentés alapjan rendelkezésre all6 informaciok a jogsértés
megtorténtének valdszintisitésére alkalmasak. Ebben a korben a hivatalboli eljaras
kotelezettsegere is figyelemmel, a GVH nem mérlegelhet az Gigyinditas vonatkozaséaban.

528. A Kkiterjesztéssel érintett magatartas Osszefigg az alapeljards targyaval, tekintve, hogy
valamennyi magatartas ugyanazon a foglalasi feliileten volt észlelhetd, egy-egy foglalasi folyamat
soran valamennyi vizsgalt elemet megjelenitve a fogyasztok szdméra. Az eljaré versenytanacs
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allaspontja szerint munkaszervezési szempontbdl is célszerli volt valamennyi magatartast egy
eljarasban vizsgalni, igy elkerllve az eljarasok megtdbbszorozését.

529. Az eljards ald vont altal kifogasolt elhuzddd vizsgalati idétartam jelen eljarasban nem
allapithatdé meg. A vizsgalat észszerii idében, nem elhtizodo jelleggel valosult meg.

530. Az eljards ald vont sérelmezte tovabba, hogy a vonatkozd kiterjesztés a vizsgélat eredeti
targyatdl fuggetlen informéacié beszerzésének a céljat is szolgalhatja, az eljaré versenytanacs
ugyanakkor megjegyzi, hogy ez csak egy puszta feltételezés, az Akr. alapelvi rendelkezéseire
figyelemmel a hatdsdg johiszemii eljarasat vélelmezni kell, igy pusztan egy ilyen felvetés nem
alapozza meg, hogy ez a vélelem jelen kiterjesztés kapcsan megddlt volna. A VJ/17-23/2018.
szamu adatszolgaltatas teljesitésére felhivo végzésben szerepld kérdések nem voltak tulzoak, azok
a SZEP Kartyas fizetéssel kapcsolatos magatartas feltarasahoz — kiilonésen a rendszer kialakitési
elveinek megismeréséhez — feltétlenil szlikségesek voltak.

XI1.8. Az eljaras ala vont kiegészitd észrevételeinek>* értékelése

531. A Booking hivatkozott*** a DOE Piacelemzésre, amelyben foglaltak allaspontja szerint szdmos
esetben ellentétesek az eldzetes allaspont megéllapitasaval, ugyanis véleménye szerint

a) ellentétben azzal az Allitassal, hogy a vizsgélt magatartdsok siettetik, vagy erre
osztondzhetik a fogyasztokat, a DOE Piacelemzés 99. bekezdése szerint a DOE-k
hasznalata 4ltaldban nyugodt kornyezetben torténik és a felhasznalok idét toltenek a
honlapok atnézésével,

b) ellentétben azzal az &llitassal, hogy a vizsgalt magatartdsok befolyasoljak a fogyasztok
tgyleti dontéshozatali folyamatat, a DOE Piacelemzés 105. bekezdése szerint a fogyasztok
tobbsége nem hisz a foglaltsagot jelzé feliratoknak és tudatosan torekszik arra, hogy ne
legyen ezek altal befolyéasolva;

c) ellentétben azzal az Allitdssal, hogy a vizsgélt magatartasok zavardak a fogyasztok
szamara, a Kozvéleménykutatas 73. didja azt mutatja, hogy a fogyasztok 94%-a a DOE-k
(beleértve a Booking platformjat) altal nydjtott tajékoztatast hatékonynak tartja;

d) dsszhangban azon allitdsaval, hogy a felhasznal6i magasabb tudatossagi szinttel
rendelkeznek, a Kozvéleménykutatas 78. diaja szerint a DOE felhasznalok kozott az
egyetemi végzettséggel rendelkezék aranya magasabb (29%), mint az ¢ssznépességben
(17%).

532. Az a) pont kapcsan az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a siirgetés nyilvanvaléan nem
fizikailag torténik meg, igy annak nincs jelentdsége, hogy nyugodt kdrnyezetben hasznaljak-e az
eljaras ala vont platformjat, ugyanis a fogyasztok dontésének befolyasolasa pszichésen €és nem
fizikai szinten torténik. A Booking magatartasa épp arra iranyul, hogy ezt az ,,id6t” lecsokkentse,
hogy a fogyaszto a honlapon torténd foglalasra 6sztonozze.

533. A b) és c) pont kapcsan hangsulyozni kivanja az eljar6 versenytanacs, ahogy egyébként a
siirgetd iizenetekre vonatkozo jogi értékelése®** kapcsan mar kifejtette, hogy a vizsgalt lizenetek
els6sorban a fogyasztok tudatalatti gondolkodasara hatnak, azaz bar egyes fogyasztok akar
tisztdban lehetnek is azzal, hogy ezen iizenetek rekldmfogédsok, azonban ettdl fliggetleniil az
Uzenetek, tekintettel arra is, hogy azok a foglalasi folyamat teljes egészében jelen vannak, sokszor
tdmegesen is és kifejezetten kiemelten hatnak rajuk, még abban az esetben is, ha maguk azt
gondoljék, hogy nem. Ezt tdmasztja ald a mar fentebb idézett Kozvéleménykutatas alapjan®*® a
DOE Piacelemzés®*® is?*’,

242\/J/17-99/2018.

243\/J/17-99/2018. 1. fejezet

244 Lasd jelen hatarozat X1.6. A siirgetd allitisok Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti értékelése cimii fejeztében foglaltakat

245 K gzvéleménykutatas 91-93. oldal

6 DOE Piacelemzés 105. pont

247 bér a legtébben nem hisznek a feliratoknak és igyekeznek tudatositani, hogy azok ne befolyasoljak déntésiiket, mégis
hatékonyan miikodik az érzelmi befolyasolas és eldfordul, hogy ezért dontenek hirtelen valamelyik szallashely mellett.”
(Kdzvéleménykutatas 91. oldal)
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534. A d) pont kapcsan mar korabban kifejtette allaspontjat®*®

hatarozatban, azt megismételni nem kivanja.

535. Booking hivatkozott**® arra is, hogy a piacelemzés keretében késziilt Nielsen
Kozvéleménykutatas 84. didja egyértelmiien mutatja, hogy a DOE felhaszndlok a szallasrol
késziilt képekre és a leirasokra koncentralnak. Az ingyenes lemondésra, elérhetdségre és SZEP
Kartyara vonatkozo uizenetekre nem forditottak a DOE felhasznaldk figyelmet.

536. Ennek kapcsdn az eljard versenytandcs megjegyzi, hogy a hivatkozott dian a tipikus
felhasznald szallasok kozotti szelektalasi magatartasa lathatod, ennek csak a harmadik 1épcsdje a
Booking altal emlitett szallasokrol késziilt képek figyelembevétele, ezt megeldzik az alabbiak:

az eljar6 versenytanacs jelen

1. A felhasznal6 els6ként alkalmazott néhany sziir6t, hogy a szamara kizarhat6 talalatokat
a lista ne jelenitse meg,

2. A lista ar alapjan torténd sorbarendezése szintén segitség, hogy a leginkabb relevans
talalatokra tudjon koncentralni.

537. A Szép Kartya hasznalata soran a Booking a szallashelyek talalati listajan az egyes
széllashelyek mellett®® jelenitette meg, hogy ,.Ezen a szallason SZEP kartyaval is foglalhat és
fizethet” a fogyasztd, tehat még azel6tt, hogy a fogyasztd megnyitotta volna az adott
szallashelyet, és megnézte volna a szallashely fényképeit, ennek kdvetekeztében nem relevans a
Booking fenti kifogésa, hiszen a fogyasztd az adott szallashely fényképei elétt szembesiilt mar a
kifogésolt lizenettel.

538. A Booking korabbi megjegyzése®* kapcsan, hogy az adott szallas foglalasi ara nem az egyik
legfontosabb szempont az atlagfogyaszté szamara, meg kivanja jegyezni az eljaré versenytanacs,
hogy pont az eljaras ala vont altal hivatkozott 84. dia alapjan is lathatd, hogy a fogyasztok a fo
keresési szempontok (desztinacié és idopont) utan az arat allitjak be, olcsotol a dragaig terjedd
skalan.

539. A Booking hangsulyozza, hogy a fogyasztok kiemelkedden elégedettek voltak a Booking
platformjaval. Ahogyan az a Kozvéleménykutatas 103. didjan olvashato: ,,booking.com
kiemelkedik a konnyii navigacioval, a talalatok rendezési lehetéségével, és a hirdetések
mennyiségét itt érezték a legkevésbé zavardnak, az informaciok frissességével is kiemelten
elégedettek, illetve jO értékeléseket kaptak az oldal altal rendelkezésre bocsatott fotok is."
Hivatkozott a Kozvélemenykutatds 105. digjdn lathatd informéciéra, miszerint a Booking
atlathatosdg szempontjabol a legmagasabb pontszdmot (97%) érte el, illetve az informécio
teljeskortisége (96%) és az elérhetd ajanlatok egyértelmii megjelenitése (93%) szempontjabol is
atlag folotti pontszdmot ért el. Meglatdsa szerint mindez ellentmond az el6zetes allaspont
allitdsainak, miszerint a Booking platformja a fogyasztok szdméara nem informativ, sziikségtelen
és irrelevans informaciokat tartalmaz. A Booking megjegyzi, hogy az allit6lagosan siirgetd
Uzenetek tartalmazzak a "friss informaciok"-at, amelyeket killondsen nagyra (99%) értékeltek a
fogyasztok.

540. Az eljaré versenytanacs véleménye szerint nincs ellentmondéds a fentiek és az eldzetes
allaspontban, illetve a jelen hatarozatban szereplok kozott, ugyanis az eljdré versenytanacs
tobbszor rdmutatott arra, hogy a siirget6 tizenetek kapcsan részben teljesen felesleges, irrelevans
informécidk jelennek meg a fogyasztd szdmaéra, pl.: olyan széllashely, ahol méar nincsen kiado6
szoba, vagy hogy hany olyan szallashely van, ami nem elérhet6 (lasd legfrissebb debreceni példak

., Tobb oldalon is eléfordulo a szallas foglaltsagara vonatkozo jelzéseket a felhasznalok tudatos félrevezetésnek tartjak.
Bar a legtébben nem hisznek a feliratoknak, és igyekeznek tudatositani, hogy ne befolyasolja dontésiiket, mégis
hatékonyan miikodik az érzelmi befolydsolas, és el6fordul, hogy ezért dontenek hirtelen valamelyik szallashely mellett.”
(DOE Piacelemzés 105. pont)

248 Lasd jelen hatarozat XI.3. Az érintett fogyasztok, célcsoport cimii fejeztében foglaltakat

249\/J/17-99/2018. 111. fejezet

%0 | 4sd jelen hatérozat XI.7. A SZEP Kértyaval torténé fizetés lehetéségének megjelenitésével kapesolatos magatartas
Fttv. szerinti értékelése cimil fejeztében foglaltakat

21\/J/17-61/2018. [33] és [50] pont 6todik francia bekezdése
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,,Debrecenben kevés a szabad hely a kivalasztott napokon: 49 ehhez hasonld apartman mar nem
foglalhatd oldalunkon”, vagy hogy egy szallds nagyon népszerii), részben pedig a fogyasztok
szaméra is hasznos informécidk zavar6 mdédon keruilnek megjelenitésre (egy szallashely oldalan
lathato, hogy 2 vagy 3 apartman kozll lehet valasztani és megjelenik az informécio, hogy maér
csak 2 vagy 3 apartman szabad, stb).

541. A Booking hivatkozott** a holland ACM 2020. februar 11-én kdzzétett, az online fogyasztok
védelmérdl ¢és az online meggy6zés hatarairol szoldé irdnymutatdsaira (a tovabbiakban:
Iranymutatas). Eladta, hogy az lranymutatés 4.4 fejezete kifejezetten az elérhetéségre vonatkozo
uzenetekkel (scarcity claim) foglalkozik, és megéallapitja, hogy kizarélag a nem valds vagy
hidnyos elérhetdségre vonatkozé tizenetek tiltottak, az eldzetes alldspont pedig nem allitotta, hogy
az allitélagosan siirgeté tizenetek valotlanok vagy hidnyosak lettek volna.

542. Hivatkozott az Irdnymutatds 2.4.2. fejezetének B. pontjara, illetve a 4. Mellékletének 3.
pontjara, amelyek szerinte megalapozzak azt, hogy az Irdnymutatas egyértelmiien kiterjed a UCP
Iranyelv 8. cikkében (amely megfelel az Fttv. 8. §-anak) meghatarozott agressziv kereskedelmi
gyakorlatokra is. Ugyanakkor az Irdnymutatds nem fogalmaz meg azzal kapcsolatos aggalyokat,
hogy az elérhetdségre vonatkozd iizeneteket agressziv kereskedelmi gyakorlatnak kellene
tekinteni.

543. Hivatkozott arra is, hogy az eldzetes allasponttal kapcsolatban benyujtott észrevételeiben mar
kifejtette, hogy az allitdlagosan siirget tizenetek jogi megitélése nem tisztazott. Ezt tamasztja ala
az lrdnymutatds (annak kozzététele és tartalma) is, ennck megfeleléen véleménye szerint
ujszertinek kell tekinteni azt a megallapitast, hogy az allitolagosan siirgetd iizenetek agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek, és igy nem indokolt a jogsértés megallapitdsa, illetve a
birsag kiszabasa. Kilondsen, mivel az ACM vizsgalta az Iranymutatas elfogadasa kapcsan az
ilyen tipusu Gzeneteket, és nem értékelte azokat tiltott agressziv kereskedelmi gyakorlatnak.

544. Elbéadta, hogy az eldzetes allasponttal kapcsolatban benytjtott észrevételeiben méar kifejtette,
hogy az allitdlagosan siirgetd ilizenetek hasznosak a fogyasztok szamara, allaspontja szerint ezt
tamasztja ala az Iranymutatas is (lasd a 4.4.1. fejezet masodik bekezdését).

545. Az eljaré versenytanacs azt kivanja rogziteni, ahogy azt mar fentebb®? kifejtette, hogy a
Booking (zenetei a foglalas valamennyi Iépésében megjelentek, méghozza kiemelt helyen, a
torzsszovegtdl eltérd kiemeld szinnel, és/vagy mas betlimérettel, és/vagy mdas betiiformaval,
raadasul a foglalasi folyamat olyan részeiben is, ahol az adott informaci6 nem hasznos a
fogyasztd szamara. Igy az eljaré versenytanacs szerint ezen iizenetek a foglalasi, kivaalsztasi
folyamat mindenegyes 1épésénél torténé megjelenitése szukségtelen volt és az informéacio ilyen
tipust kiemelten torténé megjelenitése csak azt a célt szolgalhatta, ahogy ezt a Booking belsd
felmérése is rogzitette, hogy az oldalan torténd keresést szallashely foglalasara konvertalja, ez az
a magatartas, ami miatt az eljaro versenytanacs agresszivnek mindsiti a slirget6 tizeneteket. Ennek
fényében pedig belathatd, hogy az eljar6 versenytandcs allaspontja nem ellentétes az
Iranymutatéasban foglaltakkal. Ez nem jelenti azt, hogy a fogyasztd altal mar kivalasztott szallas
vonatkozédsdban nem lehetne hasznos az elérhetdségi informacid, azonban ez nem azonos azzal a
magatartassal, amit a Booking folytat(ott), mivel ott mar a kivalasztas elétt is, és valamennyi
Iépés folyaméan megjelen(t)ik valamilyen a korlatozottsagra (sok esetben nem is az elérhetéségi
szamra) vonatkozo6 siirgetd, kiemelt iizenet.

X1.9. Az eljaras ala vont Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti felel6ssége

546. Az eljaré versenytanacs a platformok feleldsségét vitatd észrevételek kapcsén fenntartja egy
korabbi tigyben mar Kifejtett allaspontjat,®®* és az abban foglaltakat tovabbra is iranyadénak
tekinti.

547. Az eljarés ala vont vizsgalati jelentésre tett észrevételeivel ™ szemben szintén aldtdmasztja a
Booking fogyasztok iranyaba folytatott kereskedelmi gyakorlatat és igy a felelosségét, hogy a

255
I

%2\/]/17-99/2018. 111. fejezet
253 asd jelen hatarozat XI1.6. A siirgetd allitisok Fttv. 8. § (1) bekezdése szerinti értékelése cimii fejeztében foglaltakat
254 VJ/113/2013.
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kereskedelmi gyakorlatot a Booking rendelte meg, 6 finanszirozta, és a szlogenek szovegének
kialakitasa is csak hozza kothet. Ezenkivil az is megallapitast nyert, hogy a kereskedelmi
gyakorlatot a platformon a Booking altal kiépitett zart rendszer jelenitette meg, a foglalasi
folyamat annak megkezdésétdl a kifizetéséig a www.booking.com oldalon torténik (azaz a
platform nem iranyitja at a fogyasztot mas szallaskozvetitd vagy az adott szallashely honlapjara).

548. Megallapithat6 tovabba az is, hogy

549.

550.

551.

552.

553.

- a Bookingnak a vizsgalt honlapjan és egyéb kereskedelmi gyakorlatat tartalmazo feliileten
népszerisitett ajanlatokbol (az értékesitéshez és nem pusztdn a kozzétételhez
kapcsoldddan) arbevétele szarmazott,

- ennek kdvetkeztében a foglaldsok 6szténzése nem vitathatéan kdzvetlen érdekében allt az
eljaras ala vontnak,

igy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokért az Fttv. 9. 8-anak (1) bekezdésére, az abban

megjelenitett érdek-elvre figyelemmel felelésséggel tartozik.

A felel6sség korében megéllapithatd, hogy a Booking tevekenysége a széllashelyek

jellemzéinek feltiintetése kdrében nem pusztan technikai, automatikus és passziv jellegii, mivel

- sajat maga alkotja meg és mitkddteti azt a zart rendszert (Extranet), ahova a szallasadok, a
Booking altal meghatarozott keret- és feltételrendszerben feltdlthetik az ajanlataikat, ennek
kovetkeztében pedig a Booking kozvetlenil befolyasolja minden egyes széllasadd
ajanlatat,

- maga is népszerlsiti a szolgaltatasit a fogyasztok felé, egységes (kereskedelmi
gyakorlatnak tekintett) szlogeneket alkalmazva a honlapjéan,

- szallashelyekkel maga 4ll szerzédéses kapcsolatban,

- nem pusztan az ajanlatok kdzzétételében, de az egyes ajanlatok értékesitésében is érdekelt
gazdasagilag (a jutalék réven).

Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy az érdek-elvii felelésség megallapithatosagahoz nem
kell, hogy a fogyasztd tudja, mely vallalkozas tartozik az Fttv. szerinti felelésséggel.

Az Fttv. egyértelmiien rogziti, hogy azon vallalkozasok feleldssége allapithaté meg a kozzétett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités, eladasdsztonzés
kdzvetlentl érdekében &ll. Az Fttv. tehat az un. ,érdek-elvet” tekinti a felelosség
megallapithatosaga alapjanak. Altalanossagban elmondhat6, hogy a vallalkozasok — a piac
miikodési logikaja szerint — szolgaltatdsaikat ellenszolgéltatas fejeben nyujtjak, igy elvileg
tobb vallalkozasnak is fliz6dhet — a bevétel okan — egyidejiileg anyagi érdeke a kereskedelmi
gyakorlathoz. Az egyes résztvevok kozott a ,kozvetlen érdekeltség” szintjében nyilvanvalo
kiilonbségek mutatkozhatnak. Ennek az érdekeltségi kiilonbségnek a feleldsség terén is
érvényesulnie kell.

Mivel tehat kozvetleniil akar tobb piaci szerepld is érdekelt lehet (ardnyosan) az értékesitésben,
az adott termék vagy szolgaltatds népszeriisitésében, nem kozvetett az érdekeltség, ha az adott
vallalkozasnak a nem kozvetlenul altala értékesitett termékbdl szarmazik arbevétele
(Vj/36/2010.). Kdzvetlen lehet az érdekeltség, ha az adott vallalkozasnak a tranzakciok utan
meghatarozott mértékii arbevétele szarmazik jutalék forméjaban (Vj/131/2009.)

Egyebekben a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése
vonatkozasaban fennall6 kozvetlen érdekeltséget nemcsak az aru azonnali eladasa alapozza
meg, hanem a fogyasztokra vonatkoz6 — a késObbi értékesitést lehetévé tevo, illetve
megkonnyitd — adatokhoz vald hozzajutas, illetdleg az ugyancsak ezt szolgalé kedvezd image
megteremtése, fenntartdsa, megerdsitése is (Vj/93/2011.).

554. Az eljaras ala vont Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti feleléssége az ,,Ingyenes lemondas”

allitasokkal kapcsolatban kifejtett magatartdsa vonatkozasaban az eljaré versenytanacs szerint
megallapithat6. Az eljaras ala vont a szallashelyek foglalasa utan, amennyiben a fogyasztok a

2% \/J/17-70/2018. [8]
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szallashelyen ténylegesen megszalltak, a partnerek szamara fenntartott sugo tanusaga szerint 10-
25% jutalékra tehet szert. Amennyiben a fogyasztd a szallashelyet rugalmassaggal - vagyis az
ingyenes lemondas lehetéségével — vasarolja meg, az eljards ald vont altal sem vitatottan,
magasabb 4rat fizet a szallashelyért. Ebbdl kovetkezOen, amennyiben a fogyasztod ténylegesen
meg is szall a szallashelyen, magasabb Osszegli jutalékra tehet szert az eljaras ala vont. A mar
hivatkozott, partnerek szamara fenntartott sigé alapjan tovabba megallapithat6, hogy az esetek
70%-aban a fogyaszték nem mondjak le szallasukat. Mindezekre tekintettel az eljaras ala vontnak
kdzvetlen, kimutathatd nagysagu bevetele keletkezik az ingyenes lemondassal értékesitett
szallashelyek népszerlisitése kapcsan, annak népszeriisitése, eladasanak 0Osztonzése kozvetlen
érdekében all.

555. Az eljarés ala vont Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti feleléssége a siirgetd jellegii iizenetek
megjelenitésével Osszefliggd magatartas kapcsan is megallapithato. Az eljarés ala vont ugyanis a
szallashelyek foglalasa utan jutalékban részesiil, igy mindenképpen érdekében all, hogy a
weboldaldan megvaldsult foglaldsok szama minél magasabb legyen. Tehat az értékesitések
Osztonzese érdekében All, a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat pedig kifejezetten a foglalasok
szaméanak novelésére (tehat az értékesités 0sztonzésére) irdnyult.

556. Az eljaras ala vont Fttv. 9. § (1) bekezdés szerinti feleldssége a SZEP Kartyas fizetés
megjelenitésével Osszefliggd magatartas kapcsan szintén megallapithatd. Az eljaras ala vont a
széllashelyek foglaldsa utan jutalékban részesul, fuggetlenil attél, hogy a szallashely arat normal
fizetési eszkozokkel, vagy alternativ fizetési eszkdzokkel egyenliti ki a fogyasztd. Erre
figyelemmel a foglalasok népszertisitése, akar azon keresztiil, hogy egyes szallashelyeket kiilon
kiemel, megjelol, novelve annak lathatosagat, mindenképpen érdekében all, feleléssege a
magatartassal kapcsolatban megallapithato.

XII.
Jogkdvetkezmények

557. Az eljaré versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan megallapitja, hogy az
eljaras ald vont tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott a magyarorszagi
felhasznaldival szemben, amikor:

a) 2017. augusztus 1-jét6l televizio reklamjaiban, Google Ads hirdetéseiben, a
www.booking.com weboldalon, a Booking alkalmazasban, tovabba stratégiai partnerei
altal lzemeltetett oldalakon megtéveszt6 mddon jelenitette meg a szolgéltatasan
keresztul foglalhatd szallashelyekkel kapcsolatban az ,,ingyenes lemondhatdsag’-ot,
mikdzben ténylegesen a fogyasztok az ,ingyenes lemondast” csak korlatozottan
vehették igénybe és az ,,ingyenes lemondassal” hirdetett szallashelyekért magasabb
arat fizettek a foglalds soradn, mint ugyanazon szallasért ,,ingyenes lemondasi”
szolgaltatas nélkil [figyelemmel az Fttv. 6. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban
foglaltakra],

b) 2015. janius 1-jét6l a www.booking.com a weboldalan és a Booking alkalmazésban
elérhetd szallashely ajanlatokkal Osszefliggésben siirgetd jellegli tadjékoztatasokat tesz
kdzzé, melyek 0sszességében azt a latszatot keltik a fogyasztd szdmara, hogy az altala
is keresett szallashely nagy népszerliségnek Orvend, korlatozottan elérhetd, mely
pszichés nyomasgyakorlasra alkalmas, igy zavarva a fogyaszté dodntéshozatali
folyamatét [figyelemmel az Fttv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakra],

C) [Uzleti titok]-t61 2019. januar 2-ig az ,,Ezen a szallason SZEP kartyaval is foglalhat és
fizethet” allitas megjelenitésekor, mivel a fogyasztok nem valamennyi, SZEP Kartyas
fizetést lehetdvé tevo szallashely esetében azonos médon, azonos helyen észlelhették a
fizetési modozat elérhetdségét, igy a fogyasztok felé iranyuld kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdsa sordn nem a szakmai gondossag kovetelményének megfelelden jart el,
mellyel a fogyasztok Ugyleti dontésének torzitasara alkalmas magatartast tanusitott
[figyelemmel az Fttv. 3. § (2) bekezdésére].
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IV. Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytandcs allaspontja szerint a vizsgalt, jogsértd
magatartasok (a SZEP Kartyara vonatkozd gyakorlat kivételével) jelenleg is valtozatlanok, az
eljaré versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés h) pontja alapjan 2021. januar 1-jét6l eltiltja a
Booking.com B.V.-t azok gyakorlasatol és kotelezi, hogy 2021. marcius 31-ig részletesen,
hitelesen dokumentalva, irdsban igazolja annak végrehajtasat, hogy
- az ,ingyenesen lemondhat6” allitast nem alkalmazza, ha a szallas aréért a foglalas sorén a

fogyaszt6 magasabb arat koteles fizetni ugyanazert szallasért, mint ingyenes lemondas
nélkil vagy pedig az ingyenes lemondas korlatokba tkozik (illetve ilyen esetben az
ingyenes lemondas korlatozott voltdnak egyértelmiien ki kell tiinnie a kereskedelmi
kommunikaciohol),

- valamennyi kereskedelmi gyakorlataban a fogyasztok pszichés nyomasgyakorlasat célzd, a
jelen hatarozatban ismertetett slirgetd iizeneteket (pl.: hidnyallitdsokat) nem jeleniti meg a
teljes foglalasi folyamat valamennyi Iépésénél, hanem csak az adott, kivalasztott szallas és
a konkrét kivalasztott idépont vonatkozasdban keriil erre sor, kizarolag a szallasra
vonatkoz6 valds elérhetdségi informacio (rendelkezésre allo szallasok, szobak szdmanak)
kozlésével, de az is csak a fogyasztoi véleményektdl figgetlentiil, értéktobblet sugalmazasa
nélkal.

558. A Booking hivatkozott arra, hogy a tilalmat indokolatlannak tartja, mert f6 versenytarsai
mindharom gyakorlatot alkalmazzak és ha eltiltana az eljaré versenytanacs a magatartastdl, akkor
annak piactorzité hatasa lenne®®. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy ezzel az eléadasaval
maga a Booking ismeri el, hogy a siirget6 jellegii lizenteket tartalmazé gyakorlata hat4sos, hiszen
arra hivja fel a figyelmet, hogyha nem alkalmazhatja ezeket, akkor az a piacra torzitd hatast
gyakorol, versenyhatranyba keriil. Masrésztdl arra hivja fel a figyelmet az eljard versenytanics,
hogy mas vallalkozasok esetleges jogsértd gyakorlata nem mentesitheti a jogsértd kereskedelmi
gyakorlata esetén a Tpvt. alapjan alkalmazhato jogkovetkezményektél. Harmadrészrdl a jogsértés
jelen kimondéséaval a versenytarsak szdmdra is nyilvanvaldéva valik a gyakorlat jogsértd jellege,
igy jogkoveté magatartasuk esetében meg kell sziintetniiik ezen kereskedelemi gyakorlatukat,
hiszen ellenkezé esetben a GVH fellépésvel szdmolhatnak. Negydrészrél azt is megjegyzi az
eljaré versenytanacs, hogy mas versenytars ellen indult mar?’ ugyanezen kereskedelmi gyakorlat
miatt versenyfelligyeleti eljaréas.

559. Az eljar6 versenytandcs az eltiltas hatéarideje vonatkozésaban elfogadta a Booking altal jelzett
2021. janudr 1-jei hatarid6t, és ehhez kapcsoldddan irt el6 igazolasi kotelezettséget .

560. Figyelemmel a jogsértés jellegére, sulyara és az érintett piacra, az eljaré versenytanacs a
jogsertés megallapitdsén es az attol valo eltiltdson, annak igazolasan tulmenéen a Tpvt. 76. § (1)
bekezdés k) pontja és a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsagot is kiszab az eljaras ala
vont vallalkozéssal szemben.

561. A Booking hivatkozott®*® arra, hogy a birsagkiszabas indokolatlan, mivel mindhérom vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat ujszerti. Ek6rben az eljar6 versenytanacs azt allapitotta meg, hogy az
eljaras ald vont 6nmaganak is ellentmondd el6adasokat tett, hiszen a vizsgélati jelentés 350.
pontja kapcsan tett észrevételében arra hivatkozott, hogy

,.(...) a vizsgdlt iizenetek nem mindsiilnek vijszerti kereskedelmi gyakorlatnak.”*®,

ezzel maga az eljaré versenytanacs is egyetért, hiszen szamos ingyenességet®®, szakmai

gondossagot sért6*®!, agressziv kereskedelmi gyakorlatot?®?, megtévesztd allitast tartalmazo
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kereskedelmi kampany esetében hozott mar dontést a Versenytanacs, de megjegyezni kivanja azt
is az eljaré versenytanacs, hogy 6nmagaban egy jogsérté magatartas esetleges tjszertisége nem
jelenti azt, hogy a birsag kiszabasa indokolatlan, ilyen tipust gyakorlata a Versenytanacsnak
nincs. Az eljaré versenytandcs megjegyzi azt is, hogy a Booking érvelésével ellentétben®®® az,
hogy valamely konkrét magatartast kordbban nem vizsgélt a GVH nem jelenti azt, hogy ujszerti
lenne az hanem, hogy ez mindsiil a vizsgalat alapesetének. Az, ha mar kordbban vizsgélat targya
volt egy magatartas és jogellenessége megallapitasra kerilt, mindsitett (sulyositd) kdriilményként
minésiilhet. VVégezetil arra hivja fel az eljaré versenytanacs az eljaras ala vont a figyelmét, hogy
az Ujszerliség keretében hivatkozik arra, hogy tobb hatosag is jogszeriinek itélte az ingyenességre
vonatkozd allitasat, azonban arrél megfeledkezik, hogy a korébban altala hivatkozott harom
kilfoldi 6nszabalyozd reklamszervezet (és nem hatdsag) kozil az ASA, a jelen vizsgalat targyava
tett azonos rekldm esetében (formalis vizsgalatot tartalmazd) dontésében megallapitotta a
jogseérteést.

562. Ezenkivil az eljard versenytanacs fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy a kozelmultban
agressziv kereskedelmi gyakorlat vonatkozésaban szamos tigyben hozott dontést*®*, illetve szamos
tigyben jelenleg is folyamatban van eljaras®®°.

563. A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének a fogyasztovédelmi tipusi (gyekben Kiszabott birsag meghatarozasanak
szempontjairdl sz6l6, 12/2017. szamd kozleménye®® (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény)
részletezi azokat a szempontokat, amelyek alapjan a Gazdaségi Versenyhivatal meghatarozza az
Fttv. és a Tpvt. Ill. fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarési szabalyaira visszautald, ezen
szabalyokra tekintettel alkalmazandd és a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozd -
fogyasztok és uUzletfelek tisztességes tajékoztatasat szabalyozd - jogszabalyi rendelkezések
megsértése miatt inditott tigyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

564. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag dsszegét az eset 6sszes kdrulményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosdgara, az eljarast segitd egyiittmiikodd
magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
végso iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

565. A versenyfelligyeleti birsag kiszabasanak célja az, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a
tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. A birsag
Osszegének megallapitdsa sordn a GVH ezért szem eldtt tartja, hogy a birsag kiszabasanak célja
az egyedi és altalanos elrettentés is, igy a birsag dsszegének alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
véllalkozas szamara a jogsértd magatartasért megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a
jogsértés gazdasagi jelentdségét is kifejezd szankcid alkalmazasat teszi sziikségessé.

566. Emellett a birsag 6sszegének 0sztonodznie kell azt is, hogy mind az adott véllalkozast, mind
pedig a hasonl6 helyzetben 1évo vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkovetésétol,
egyben megerdsitse a jogkovetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes lizleti magatartas a
helyénvalo. Ez a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valdsithatd meg, amely a
versenyjogsértést megvalositd vallalkozasnak ardnyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi
hatranyt okoz.

567. A Birsagkozlemeény 11. pontja értelmében a GVH fontosnak tekinti a magatartassal aranyos
birsag kdvetelményét is, amely oly médon érvényesiil, hogy a Birsdgkozlemény alapjan kiszabott
birsdg az adott vallalkozéas altal elkovetett jogsértés sulydhoz, valamint a feltart enyhité és
stlyosito kortlményekhez igazodik.
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568. A Birsagkdzlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a kiszabandd birsag
Osszegének a meghatarozasa alapvetden oOt, egymdst kovetd lépésben torténik. Az eljaro
versenytandcs el6szor meghatdrozza a birsdg kiinduld 0Osszegét, majd az adott {ligyben
figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhité és sulyositd korulmények mérlegelésével
meghatarozza a birsag alapdsszegét, ezt kovetéen — amennyiben indokolt — az esetleges
korrekcids tényezOkre tekintettel megvaltoztatja az alaposszeget, majd figyelemmel van a
vallalkozasok egyiittmiikodésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges fizetési nehézsegekre
tekintettel alkalmazhat6 kénnyitéseket.

569. A Birsdgkozlemény értelmében kereskedelmi gyakorlat esetében jellemzden a kereskedelmi
gyakorlat koltségébdl indul ki a Versenytanacs, azonban — l1&sd a Birsdgk6zlemény 19. pontjat —
amennyiben a kommunikacids koltség Osszege nem ad megfeleld viszonyitasi alapot (példaul a
jogsértés jellege folytdn a kommunikacids koltség irrelevans, a kereskedelmi gyakorlat jellegére
tekintettel nincs érdemi kommunikacios koltség, vagy a koltségek nem tikrézik a kommunikécid
hatasossagat, hatékonysagat) vagy ha azokra vonatkoz6an még a becsléshez sziikséges mértékben
sem allnak rendelkezésre megbizhaté adatok, Ugy a Versenytanacs az arbevétel alapu birsagolasi
mddszert alkalmazza.

570. A Birsagkozlemény 20. pontja szerint a birsag kiinduldo Osszege a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat révén realizalt nettd arbevétel, ha az egyértelmiien beazonosithaté (példaul mert a
kereskedelmi gyakorlat lényegében a jogsértd kommunikaciora épiilt), ennek hidnydban a
jogsértéssel érintett arukbol a jogsértés idoszaka alatt realizalt nettd arbevétel 10%-a.

571. A jelen lgyben a birsag kiinduld 6sszegének megallapitdsakor az eljar6 versenytanacs a
Birsagkozlemény 111.2. pontjaban ismertetett, az eljaras ala vont relevans arbevételébdl indul ki,
tekintettel arra, hogy a reklamkoéltség a vizsgalt hdrom magatartds kapcsdn nem relevans. A
kereskedelmi gyakorlat — kiilonosen a siirget6 iizenetek és a SzEp kartya tekintetében, de jelentds
részben az ingyenesség kapcsan is — ugyanis elsésorban a keresési vagy foglalasi folyamat
részeként valosult meg a honlapon vagy applikacioban, igy annak koltsége elenyészo.

572. A relevans arbevétel alapt birsdgszamitast tamasztja ald tovabbd az is, hogy mindharom
kereskedelmi gyakorlat kozvetlenil a széllasfoglalashoz kothetd, s6t a pszichikali
nyomasgyakorlas és az ingyenes lemondés kdzvetlenll, tehat nem (pszichés nyomasgyakorlas)
vagy nemcsak (ingyenes lemondas) opcids keresOszavas motorként jelen(t)ik meg; hanem
valamennyi szallaskinalat mellett kdzvetlenll, azaz a fogyasztd nem tudta elkeriilni a szallas
kivalasztasanal, igy az kozvetleniil a szallds utan jutalékként keletkezd relevans arbevételhez
kotheto.

573. A relevans arbevétel tehat a teljes vizsgalt idészakra vonatkozo [Uzleti titok] jutalék=", ami
tobb mint [Uzleti titok] Ft. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a jelen tgyben a teljes
vizsgalt idészakra vonatkozo jutalék arbevétel 10%-anak (kb. [Uzleti titok] Ft-nak) kiinduld
dsszegként vald figyelembe vétele még az eljaras ala vont méretéhez képest is elttlzott birsaghoz
vezethetne, igy az eljaré versenytanacs a jelen tgyben — kivételesen, a Birsagkézleményt6l az
eljaras ala vont javara eltérve — a birsag kiinduld 6sszegének az utolsé teljes vizsgalt év (2019)
[Gzleti titok]jutalek arbevételének ([lzleti titok],- Ft) a 10%-at vette.

574. Az eljaras ala vont a birsag kiindulé dsszege kapcsan kifogasként eléadta®, hogy az eljaro
versenytanacs ,,elmulasztja a kiilonbségtételt az allitdlagos jogsértésekre vonatkozéan (példaul az
ingyenes lemondas vonatkozdsaban csak az ingyenes lemondassal torténd foglalasokbol szarmazo
forgalmat lehetne relevansnak tekinteni, a SZEP-kartya esetében csak a SZEP-kartyaval végzett
foglalasokbol szarmazo forgalmat)™.

575. Ekorben az eljar6 versenytandcs arra a megallapitasra jutott, hogy a siirget6 iizenetek
alkalmazéasa a fogyasztdi dontések befolyasolasara teljes mértékben athatotta a Booking
kereskedelmi gyakorlatat, a szallasfogalalas valamennyi lépésénél megjelent, ez a gyakorlat
stratégiai jelentdségli volt, a sajat belsOs anyaga alapjan is (scarcity) is stratégiailag alkalmas
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befolyasolni a fogyasztok dontését, ezalapjan pedig valamennyi fogyasztd dontésére kihathatott,
tehat indokolt valamennyi [Uzleti titok] jutalékot figyelembe venni a birsag kiindulé 6sszegének
meghatarozasakor.

576. Ezenkivil az eljaro versenytandcs azért sem veszi figyelembe az eljarés ald vont észrevételet,
mert az alapjan a jogsértonek talalt ingyenes lemondashoz és a SZEP-Kartyahoz kothetd
magatartasokra kulon-kilon kalkuldlt birsdgot hozza kellene adni az agressziv magatartashoz
kotheto teljes arbevetelen alapuld kiinduld birsagosszeghez. Ez pedig egyrészrdl nyilvanvaléan
hatranyosabb volna a Booking szdmara (az ingyenesség kapcsan [Uzleti titok] Ft-ot koltott
rekldmozésra, mig Szép Kartyat partnereinek [Uzleti titok] %-a fogadta el a megjelenités
lehetéségét, ezalapjan lehetne az arbevételhez ardnyositani), mésrészt eltérne a Versenytanacs
gyakorlatatol, ezekre figyelemmel pedig az eljar6 versenytanacs méltanyosabbnak és
indokoltabbnak latja az egyben torténé birsagolast, korabbi gyakorlataval 6sszhangban.

577. Az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy nem ért egyet az eljaras ala vont azon allaspontjaval,
hogy a birsag meghatarozasa onkényes lenne, kuléndsen arra a tényre figyelemmel, hogy az
eljaro6 versenytanacs rogzitette a Birsagkozleménytdl valo eltérés indokat és azt, hogy az eljarés
ala vont szamara kedvezé modon tortént a Birsagkozleménytdl valo eltérés. A teljes vizsgalt és
jogsértéssel lefedett id6szak bevételének dsszegébdl valo kiindulds helyett az eljard versenytanacs
egy specialis aranyositast talalt indokoltnak figyelemmel arra is, hogy ezen bevételek egyrészt a
hazai fogyasztokhoz, azok aktivitdsdhoz kothetd, masrészt az aktudlis gazdasagi helyzettel,
teljesitménnyel lehet kapcsolatban. Tovabba ebben a korben az eljaras ala vont szamara kedvez6
médon arra is figyelemmel volt az eljar6 versenytanacs, hogy egyes megallapitasok — az
egyértelmil joggyakorlati eldzmények mellett is — 0jszertinek tiinhetnek.

578. A Kkiindulé 06sszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetéen keriil sor az alapOsszeg
Kiszamitasara, amely a jogsertés sulyat, hatdsat és a vallalkozas jogsértéshez vald viszonyuldsat
kifejezd sulyositd és enyhitd koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget. A kis jelentdségii
stlyosito kérilmeény a birsag kiinduld 6sszegét 0-5% kozotti mértékben, a kdzepes jelentdségii 5-
15%-kal, mig a kiemelt jelentdségli 15-25%-kal ndveli. Hasonloképpen, a kis jelentdségii enyhitd
korilmeény a birsdg kiinduld dsszegét 0-5% kdzotti mertékben, a kdzepes jelentéségii 5-15%-Kal,
mig a kiemelt jelentdségili 15-25%-kal csokkenti.

579. Az eljéro6 versenytanacs Birsagkozlemeny 1V.1. fejezete alapjan az alabbiak vette figyelembe

- kiemelt sulyosité korilményként, hogy mindhdrom magatartas hosszabb ideje (évek
ota) all/allt fenn (Birsagkdzlemény 31. pontja),

- kdzepes sulyositd korulményként, hogy az eljaras ala vont egyszerre harom jogsérto
magatartast is megvaldsitott (Birsagkdzlemény 41. pontja),

580. Az eljaré versenytanacs enyhité korilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ald vont
véltoztatott a Szép Kartyaval kapcsolatos magatartasan és a jogsérté gyakorlatot megsziintette.
581. Az eljaré versenytanacs — ellentétben a Booking el6adasaval®®® — nem l4tott arra bizonyitékot,

hogy véltoztatott volna a stirget6 tizenetek vonatkozasaban a kereskedelmi gyakorlatadn. Ugyanis a
becsatolt tablazat és az eljard versenytanacs erre vonatkozé vizsgalata alapjan is az latszik, hogy
valoban voltak valtoztatasok, azoban azok féleg olyan allitasok cseréjére vonatkozoak voltak,
amelyek az iizentek siirgetd jellegén nem véltoztattak’’®. Azonban a mddositasok
eredményezhették azt, hogy a fogyasztok kevesebbszer, bar tovabbra is a foglalasi, kivalasztasi
folyamat teljes terjedelme alatt, talalkoznak erre vonatkozO (zenettel, ezert az eljard
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versenytanacs ezt a Szép kartyaval kapcsolatos magatartds megsziintetésével egyltt értékelte és
erre figyelemmel kdzepes enyhité koriilményként vette figyelembe (Birsagkozlemény 43. pontja).
Az eljar6 versenytanics azért dontott az enyhitd korilmény kozepes fokban torténd
figyelembevétele mellett, mert megallapitasa szerint a f6 jogsértések a siirgetd jellegli agressziv
kereskedelmi gyakorlat és az ingyenesség allitasa jelenleg is folyamatban van és igy kifejezetten
méltanyos ezen enyhité koriilményt kdzepes fokunak tekinteni.

582. Az alapisszeg kiszamitasat kovetoen kertil sor az alapdsszeg korrekcidjéra, a Birsagkdzlemény
52. pontja értelmében:

a) a jogsértés esetleges ismétlddésének,

b) a jogsértéssel elért elonynek,

c) az elrettentd hatésnak, és

d) a Tpvt. 78. §8-aban meghatarozott birsdg maximumanak a figyelembe vételére.

583. A Booking esetében jogsértés ismétlésérél nem beszélhetiink és az eljard versenytanacs a jelen
ugyben jogsértéssel elért — a birsag korében egyértelmiien figyelembe veheté — elényt sem
azonositott, illetve nem tartotta indokoltnak a birsagosszegre figyelemmel az elrettentd hatas
onallé figyelembevételét sem illetve megéallapithatd, hogy a birsdgdsszeg meg sem kozeliti a
csoportszintti birsdgmaximumot, ami a nyilvanos tézsdei adatok®’* alapjan 2019-ben 47 milliard
USD volt, ami nagyséagrendileg 15510 millidrd Ft-nak feleltetheté meg, azaz a birsagdsszeg az
arbeveétel kb. 0,017%-t teszi ki.

584. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs — mivel a Birsagkdzlemény VI. fejezete értelmében
vett egylttmiikodésre nem keriilt sor — a birsag 6sszegét 2.500.000.000 Ft-ban hatarozta meg.

585. Az eljaré versenytanacs felhivia a figyelmet,’? hogy kiilfoldrdl torténd utalas esetén a
versenyfeliigyeleti birsag szamla adatai a kdvetkezdk:

IBAN: HU88 10032000-01037557-00000000
SWIFT: HUSTHUHB

586. A birsdg befizetésekor a kozlemény rovatban a versenyfelligyeleti eljards szamat és
amennyiben az utal6é személye nem azonos az eljaras ala vont személyével, Ugy az eljaras ala vont
megnevezését is szilkséges megjeldlni. Az eljaro versenytanacs felhivja tovabbé a figyelmet, hogy
az utalast forintban célszerii elinditani, hogy az arfolyamvaltozasbol adodo kiilonbozet keletkezése
elkeriilhetévé valjon.

XIII.
Kotelezettségvallalas értékelése és egyéb eljarasi kérdések

XI11.1. Kotelezettségvallalas értékelése

587. A Booking a Tpvt. 75. 8-a alapjan kotelezettségvallalasi inditvannyal élt az el6zetes
allaspontra tett észrevételeiben, amelyet a targyaldson ismertetett és amely vonatkozéasaban annak
modositdsara tobbszOor hatdrid6hosszabbitdsi kérelmet terjesztett eld, amelyet az eljaro
versenytanacs minden esetben megadott, ennek eredményeképpen az eljaras ala vont a
véglegesnek mondott kételezettségvallalasi inditvanyat 2020. januar 10-én terjesztette els?”,
amelyr6l kérelmének eleget téve az eljard versenytandcs 2020. januar 13-an gyfélmeghallgatast
tartott’™. A Booking ezt kovetden is modositotta a 2020. februar 19-én érkezett beadvanyéaban®’®
a vallalasait.

588. A kotelezettségvallalas értékelése soran az eljard versenytanacs eltekint a kotelezettsgévallalas
részletes ismertetésérdl, mivel azt a jelen hatarozat IX. fejezetében igen részletesen megtette.

2" hitps://www.nasdaqg.com/market-activity/stocks/bkng/financials
2https://www.gvh.hu/tartalmak/fogyasztoknak/a_gvh_eljarasai/birsagbefizetessel_kapcsolatos_adatok/birsagbefizetessel
kapcsolatos_adatok
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589. Az eljaro versenytanacs az inditvany értékelése kapcsan megallapitja, hogy annak jogi keretét
a Tpvt. 75. 8-ban foglaltak és Kotvall. Kozlemény adja. A Kotvall. Kdzlemény 40. pontja
értelmeben az a 2014. julius 1-jét kovetden inditott eljarasokban alkalmazando.

590. A Tpvt. 75. §-a a GVH-nak széles mérlegelési, diszkrecionalis jogkort biztosit a
kotelezettsegvallalési nyilatkozat elbiralasa (elfogadéasa vagy elvetése) targyaban, amelyet a biroi
gyakorlat is kovetkezetesen megerdsitett?’®.

591. A Booking érve szerint nem all fenn vonatkozésaban egyetlen egy, a Kotvall. Kézlemeény 36.
pontjaban szerepld, a Kkotelezettségvallalast kizaré korulmeény, azonban felsorolasdban nem
ismerteti a d) pontot, amely szerint a GVH csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a
kotelezettségvallaldsi nyilatkozatot, ha a kereskedelmi gyakorlat jelentds sulytinak mindsiil, igy
kiilonosen ha jelentés szamu fogyasztot érint vagy ha alkalmas arra, hogy a fogyasztoknak
jelentds hatranyt okozzon.

592. Az eljar6 versenytanacs szerint jelen esetben kifejezetten jelentés sulya és tobb évig tarto és
jelenleg is folyamatban 1évé kereskedelmi gyakorlatrol beszéliink, amely rendkivil nagy szamd
fogyasztot érint, és aminek kovetkeztében rendkiviil magas arbevételre tett szert a Booking, ezen
koriilmények pedig alkalmasak (voltak) arra, hogy a fogyasztoknak jelentds hatranyt okozzanak.

593. Azt is meg kivanja jegyezni az eljard versenytanacs, hogy nem ért egyet abban a Booking-gal,
hogy a pszichés nyomasgyakorlast okozé iizenetek kapcsan ne lenne ismert gyakorlata®’’, igy a
Kotvall. Kozlemény 36. b) pontjaban szereplé a vallalas elfogadasa ellen sz0l6 koéralmény is
fennall.

594. Ezenkivil azt is megéllapitotta az eljard versenytanacs, hogy a Kotvall. kozlemény 35. d)
pontjaban szereplo, a vallalas elfogadasa ellen sz6ld korilmény fenndll, ugyanis a
kotelezettségvallalas elfogadasaval elérhetd véarhatd elényoknél nagyobb sullyal bir a tényallas
teljes kor tisztazasdhoz és az adott kereskedelmi gyakorlat jogi mindsitéséhez fiz6d6 kozérdek.
Ennek az az oka, hogy a nyomasgyakorlasra alkalmas (izenetek alkalmazasa az utdbbi idében
rendkiviil gyorsan terjed tobb piaci szegmensben is az online térben (a konverzidk ndvelésének
céljabol), és a GVH-nak ezek miatt jelenleg is tobb eljarast kell lefolytatnia®’.

595. Ezenkivil az eljard versenytanacs értékelése szerint 6Gnmagéban az a tény, hogy a Booking
véllalna [Uzleti titok], még nem kell6 indok a kotelezettségvallalas elfogadasara, figyelemmel arra
is, hogy [Uzleti titok], valamint arra is figyelemmel, hogy a magatartast a Booking rendkiviil
hosszu ideig folytatta.

596. A [uzleti titok].

597. Az is megjegyezendd, hogy abban az esetben, amikor az eljard versenytandcs [Uzleti titok],
[Gzleti titok].

598. A [uzleti titok]?*°. [iizleti titok], és ennek kovetkeztében a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
elfogadasanak eredmeényeként mddosuld kereskedelmi gyakorlat nem eredményezné a

279

276 () a felperesnek nincs jogosultsaga kételezettségvallalasra, annak elfogadasa vagy mellézése az alperes diszkrecionalis

joga. A kotelezettségvallalas tekintetében a birdsag — fuggetlendl attol, hogy a hatarozat 115-118. pontjaban irtakkal
egyébkeént egyetértett — hangstlyozza, hogy a Tpvt. 75. § nem értelmezhetd olyan normaként, amely az alperesre a dontés
irdnya tekintetében kotelezettséget allapitana meg. A Ket. 72. 8 (1) bekezdés eb) pontjabol kovetkezéen alperesnek a
kotelezettségvallalas melldzését is indokolnia kell, ez azonban a Tpvt. vonatkozoé rendelkezésébdl adodoan nem jelenti azt,
hogy még az indokolés esetleges megalapozatlansidga esetén is a birosadg felilmérlegelhetné a kotelezettségvallalas
targydban kialakitott hatdsagi dontést, vagy e korben irdnymutatdst adhatna a kozigazgatasi szervnek. (VJ/65/2014.;
FKMB 5.K.32.772/2015/34. 13. o.; itélete, amelyet a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2Kt£.650130/2016/5.
szamu itélete hagyott helyben jogerdsen.)

vagy lasd még a F6varosi Birosag 2.K. 30.044/2008/18., illetve 3.K.30.200/2011/4. szamu jogerds itéletét.

277 P1.:VJ/64-121/2017., VJ/20-29/2013.

278 p|.: VJ/41/2019., VJ/16/2020.

219 \/3/17-109/2017.

280 A7 eljéré versenytanacs megjegyzi, hogy a Booking a siirgeté iizenetek esetében lényegében a CPC eljras keretében tett
véllaldsait ismétli meg, amely nem elsésorban a siirgetd lizenetek problematikdjaval, hanem a siirgetd lizenetek
val6sagtartalmanak megalapozasaval foglalkozik. Ennek nyilvanvaldéan az az oka, hogy a CPC eljards keretében a
viszgalat jogalapjat az lizenetek megtévesztd volta adta, mig a GVH eljarasaban a magatartas agressziv voltanak értékelése
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kereskedelmi gyakorlat fogyasztok szempontjabol kedvezd valtozasat (Kotelezettségvallalasi
Kdzlemény 34. pont).

599. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs arra jutott, hogy a kotelezettségvallalast nem fogadja
el.

600. Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a Booking elutasitotta®™" a vallalasainak fenntartasat
arra az esetre, ha azokat a GVH kizardlag birsagenyhitd tényezdként értékelné.

281

XII1.2. Ugyintézési hataridé

601. Az eljaras ala vont beadvanyaban?®® kérte, hogy az eljaré versenytanacs tajékoztassa arrol,
hogy az Ugyintézési hatarid6 lejart-e, figyelemmel arra, hogy a Tpvt. 63. § (2) bekezdés a)
pontjaban szerepld két hosszabbitasi lehetdséget kihasznalta, és bocsésson rendelkezésére
részletes kimutatdst az {igyintézési hataridé alakuldsarol. Ekorben eldadta, hogy a kért
tajekoztatas elengedhetetlen szdméra a védelemhez val6 joganak gyakorlasahoz, mert az AlcuFer
iigyben hozott Kuriai itélet arra a megallapitasra jutott, hogy a GVH altal az iigyintézési hataridé
lejarta utan kiszabott birsag ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében
meghatérozott tisztességes hatdsagi eljardshoz vald joggal. A Kuria megfogalmazésa szerint:
Amennyiben versenyfeliigyeleti eljardasban az tigyintézési hataridonek nem lenne jelentosége, az a
szankcio kiszabésaval jogkovetkezmenyek nélkiil barmikor atléphetd lenne, abban az esetben a
hataridok értelmiiket veszitenék ...”, igy, a GVH jelen ligyben sem szabhat ki jogszerlien birsagot
az ligyintézési hataridét kdvetden.

602. Az eljaré versenytanacs rogziti, hogy az tigyintézési hataridét nem 1épte tul, ennek kapcsén
felhivja az eljaras ala vont figyelmét a Tpvt. 63. § (8) bekezdésere, amelyre figyelemmel szamos
eljarasjogi cselekmény nem szamit bele az iligyintézési hataridébe, igy példaul az adatkérd
végzések megvalaszolasanak idétartama. Kilon felhivja az eljaras ald vont figyelmét arra, hogy
az eljaras ald vont rendkiviil nagyszami esetben, sokszor egy hataridé esetében tobbszor is kért
hataridé hosszabbitast, aminek az eljar6 versenytandcs, annak érdekében, hogy a Booking
védekezési jogat maximalisan gyakorolhassa, kivétel nélkiil, a kért id6tartamban helyt adott. Azt
is meg kivanja jegyezni az eljar6 versenytanacs, hogy a GVH-nak nincs olyan jogszabalyi
kotelezettsége, hogy az eljarés ala vont azon feltételezésére, hogy esetleg a GVH tulléphette az
ligyintézési hatariddt, erre vonatkozd pontos kimutatdsokat készitsen, itt az is megjegyezendo,
hogy pont ez vezethetne az eljaras indokolatlan elhiz6déaséhoz.

XI11.3. Egyéb eljarasjogi kérdések

603. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

604. A Tpvt. 80/1. § szerint a jogorvoslatra az adott fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

605. Az Akr. 112. §-a szerint a hat6sag hatarozata ellen énallo jogorvoslatnak van helye, a 113. §
(1) bekezdése szerint a kozigazgatési per kérelemre induld jogorvoslati eljards. A 114. § (1)
bekezdése szerint az ugyfél - az dnallé fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével - a
véglegessé valt dontés ellen kdzigazgatasi pert indithat.

606. A kozigazgatasi perrendtartdsrdl szol6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak
(7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgélatot tesz lehetévé, azon 2018. januar 1-
jétol kozigazgatési pert kell érteni. A kdzigazgatasi per szabalyait a Kp. hatdrozza meg.

607. A Kp. 29. 8-d4nak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgéri perrendtartés
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus igyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altaldnos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-lgyintézési tv.)
alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag

az eljaras targya (Itt jegyzi meg ismételten az eljard versenytanacs, hogy tébbek kdzott ez az eltérés indokolja, hogy a CPC
eljarasban tett vallalasok elfogadasa miért nem megalapozott jelen eljarasban is.).

281 \/J/17-88/2018.

282.\/J/17-99/2018.
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elektronikusan - az E-lgyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon -
nyujthat be a birdsaghoz.

608. Az E-lgyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus Ugyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozd (gyben ugyfélként eljar6 gazdalkodo
szervezet és annak jogi képviseldje.

609. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az aldbbiak szerint. Akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa sérti, a
kdzvetlenil fenyegeté hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot add allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhet6 a halasztd hataly
elrendelése is. A kérelem benyujthatd a keresetlevéllel egyitt is. Ha nem a keresetlevellel egyutt
nyujtjak be, a kérelmet a birdsaghoz kell benyuljtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldIni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket valosziniisiteni
kell.

610. A Tpvt. jelenleg hatélyos 95/F. 8 (1) bekezdése értelmében a térvénynek a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térvény, valamint az azzal
Osszefliggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol szold 2017. évi CXXIX. torvénnyel (a
tovabbiakban: Modtv4.) megallapitott eljarasi rendelkezéseit - a (2) bekezdésben irt eltéréssel - az
e rendelkezések hatalybalépését kovetden indult és megismételt eljarasokban kell alkalmazni.

611. A (2) bekezdés értelmeben azonban a Tpvt.-nek a Madtv4.-gyel megallapitott, a végrehajtasra
vonatkoz6 rendelkezéseit az e rendelkezések hatalybalépésekor még el nem rendelt, és az e
rendelkezések hatalybalépésekor folyamatban 1évo végrehajtasi eljarasokra is alkalmazni kell.

612. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol.

613. A Tpvt. 84/A. §-a alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

614. A Tpvt. 84/B. §-a alapjan az eljard versenytanacs dontésében eldirt meghatarozott cselekmény
elvégzésére, meghatarozott magatartds tanusitasara vagy attol vald tartdzkodasra vonatkozo
kotelezettseg (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével
egyidejiileg — ha a meghatarozott cselekmény teljesitése méas végrehajtasi mddon keresztiil
hatékonyan nem biztosithaté — végrehajtasi birsagot szab Ki.

615. A Tpvt. 84/C. 8-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem
tesz eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utdn a megeldlegezés iddtartamara az adozas
rendjérdl sz616 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet.

616. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az els6fokt hatosag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatésagi tugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adohatdsag foganatositja.

Budapest, 2020. aprilis 28.

dr. K6halmi Attila
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella Véaczi Nora
versenytanacstag versenytanacstag
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1. szamua melléklet — Az eljaras alé vont [Uzleti titok] jutalékbevétele forintban

1d8szak 2015.°% 2016. 2017.7% 2018.°% 2019.7%

januér [Gzleti titok] | [Uzleti titok] | [Gzleti titok] | [Uzleti titok] [Gzleti titok]

februar [Gzleti | [Uzleti titok] | [Uzleti titok] | [Gzleti titok] [Gzleti titok]
titok]

marcius [Gzleti | [Uzleti titok] | [Uzleti titok] | [Gzleti titok] [Gzleti titok]
titok]

aprilis [Gzleti | [Uzleti titok] | [Uzleti titok] | [Gzleti titok] [Gzleti titok]
titok]

majus [Gzleti | [Uzleti titok] | [Uzleti titok] | [Gzleti titok] [Gzleti titok]
titok]

junius [Gzleti titok] | [uzleti titok] | [Gzleti titok] | [Uzleti titok] [Gzleti titok]

julius [Gzleti titok] | [Uzleti titok] | [Gzleti titok] | [Uzleti titok] [Gzleti titok]

augusztus [Gzleti titok] | [Uzleti titok] | [Gzleti titok] | [Uzleti titok] [Gzleti titok]

szeptember [Gzleti titok] | [Uzleti titok] | [Gzleti titok] | [Uzleti titok] [Gzleti titok]

oktdber [Gzleti titok] | [Uzleti titok] | [Gzleti titok] | [Uzleti titok] [Gzleti titok]

november [Gzleti titok] | [Uzleti titok] | [Gzleti titok] | [Uzleti titok] [Gzleti titok]

december [Gzleti titok] | [Uzleti titok] | [Gzleti titok] | [Uzleti titok] [Gzleti titok]

Osszesen [Gzleti titok] | [Uzleti titok] | [Gzleti titok] | [Uzleti titok] [Gzleti titok]

[lizleti titok] |

2. szamu melléklet — Az eljaras ala vont latogatottsagi adataira vonatkozé informaciok

A www.booking.com weboldal egyéni latogatdinak szaima a vizsgalt idészakban az alabbiak

szerint alakult?®’:

1d6szak 2015. (f6) 2016. (f6) 2017. (f6) 2018. (f6) 2019. (f6)

januér [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]

februar [Gzleti [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]
titok]

marcius [Gzleti [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]
titok]

aprilis [Gzleti [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]
titok]

majus [Gzleti [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]
titok]

junius [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]

julius [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]

augusztus [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]

szeptember [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]

oktéber [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]

november [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]

december [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]

Osszesen [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok] [Gzleti titok]

283 2015-0s és 2016-0s évre vonatkozé adatokat lasd a \VVJ/17-62/2018. szamu adatszolgéltatasban
284 2017-es évre vonatkozd pontositott adatok: \/J/17-32/2018. szam( irat
285 2018-as évre vonatkozé adatok:\VJ/17-32/2018. szami irat 2. a. pont

286 2018-as évre vonatkoz6 adatok:VJ/17-95/2018. szam(i irat

287 \/J/17-26/2018. szam adatszolgaltatas 3. szamu melléklete és a \VVJ/17-95/2018. szami adatszolgéltalas
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