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Személyes adatokat nem tartalmaz!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a(z)
— [személyes adat] tigyvéd altal képviselt MAGYAR PLASTIROUTE Forgalomtechnikai Kft. (2310
Szigetszentmiklos, Lakihegy Gat u. 4-10.),

—  Encs Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Szent Istvan krt. 19., II/4., eljaro iigyvéd: [személyes adat]) altal
képviselt SOLINWEST 2000 Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (2161 Csornad, Kossuth Lajos
ut 79.),

—  Winkler, Barna és Tarsai Ugyvédi Iroda (1012 Budapest, Logodi utca 30., eljaré iigyvéd: [személyes
adat] valamint [személyes adat]) altal képviselt SZABOLCS-MAG 98 Kereskedelmi és Szolgaltaté
Kft. (4405 Nyiregyhaza, Kalloi at 16/H),

—  Andréké Kinstellar Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rkp. 3.; valamint V6rds Ugyvédi Iroda,
eljaro iigyvéd: [személyes adat] {igyvéd, értesitési cim: Andrékd Kinstellar Ugyvédi Iroda) altal
képviselt ,, TRANSIT-SPEED” Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. (4625 Zahony, Rékoczi Ut 16.),

—  Andréko Kinstellar Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rkp. 3.; valamint V6rds Ugyvédi Iroda,
eljaro {igyvéd: [személyes adat] iigyvéd, értesitési cim: Andrékod Kinstellar Ugyvédi Iroda) altal
képviselt ,, WORLD-TRANSIT” Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (4644 Mandok, Jokai ut 045/3.),

— Bacso6 Istvan egyéni vallalkozé (4600 Kisvarda, Martirok ttja 16., 2/1.),

— [személyes adat] egyéni ligyvéd altal képviselt , KELET-TRANS 2000” Fuvaroz6 és Kereskedelmi
Kft. (4625 Zahony, Széchenyi utca 5.),

— [személyes adat] egyéni tligyvéd altal képviselt Agrochimtranspack Mezégazdasagi és
Vegyitermékeket Szallito, Atraké, Tarolo, Csomagolo, Ertékesité és Szolgaltato Kft. (4623
Tuzsér, 074/2 hrsz.)

—  Winkler, Barna és Tarsai Ugyvédi Iroda (1012 Budapest, Logodi utca 30., eljaré iigyvéd: [személyes
adat] valamint [személyes adat]) SULLER Kereskedelmi és Szallitasi Kft. (4831 Tiszaszalka, Pet6fi
utca 46.),

— Encs Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Szent Istvan krt. 19., 11/4., eljar6 iigyvéd: [személyes adat])
SOLINWEST AGRO Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (2161 Csornad, Kossuth Lajos 1t
79.),

— [személyes adat] tigyvéd altal képviselt Plastiroute Kozuti Jelzotabla Készité és Forgalmazo Kft.
(2600 Vac, Kiils6-Radi ut (hrsz. 5557),



— [személyes adat] iigyvéd éltal képviselt Bakony Plastiroute Kft. (8400 Ajka, Ipari Park, Eszaki
Szektor hrsz. 5714/8.), valamint

— [személyes adat] tigyvéd altal képviselt RECYCLEN Miianyagfeldolgozé Kft. (1225 Budapest,
Banyalég at 80-84.)

eljaras ala vont vallalkozéasokkal szemben gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy

1.

a Fovarosi Kozteriilet-Fenntartd Zrt. 2013. évi Utszord so beszerzésére iranyuld tender soran a
MAGYAR PLASTIROUTE Kft. és a,,TRANSIT-SPEED” Kft. —a ,,KELET-TRANS 2000 Kft.
kozvetitésével — versenykorlatozé célu megallapodast kotottek, amikor felosztottak egymas kdzott
a piacot, és az ajanlati araikat egymasra tekintettel hataroztak meg, megsértve ezaltal a Tpvt. 11.
§ (2) bekezdés a) és d) pontjat;

a Magyar Kozat Zrt. 2013. évi utszord s6 beszerzésére iranyuld tender soran a MAGYAR
PLASTIROUTE Kift.,, a SZABOLCS-MAG 98 Kift., valamint a SOLINWEST 2000 Kft. — a
»~KELET-TRANS 2000” Kft. és az Agrochimtranspack Kft. kozvetitésével — versenykorlatozo
céli megallapodast kotottek, amikor felosztottak egymas kozott a piacot, és az ajanlati araikat
egymasra tekintettel hataroztdk meg, megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat,
valamint az EUMSz. 101. cikk a) és ¢) pontjat;

a Magyar Kozt Zrt. 2014. évi Utszord so beszerzésére iranyuld tendere kapcsan a MAGYAR
PLASTIROUTE Kft. és a SOLINWEST 2000 Kft. versenykorlatozd célu Osszehangolt
magatartast kovettek el, felosztva egymas kozott a piacot, megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés d) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikk c) pontjat;

a Székesfehérvar Varosgondnoksaga Kft. altal 2013. évben utszord so6 beszerzésére kiirt tender
soran a MAGYAR PLASTIROUTE Kft. és a SOLINWEST 2000 Kft. versenykorlatozé céla
megallapodast kotottek, amikor felosztottak egymas kozott a piacot, megsértve ezaltal a Tpvt. 11.
§ (2) bekezdés d) pontjat;

az Intertoll-Europe Zrt. altal 2013. évben 0tszord so beszerzésére kiirt tender soran a MAGYAR
PLASTIROUTE Kft. és a SOLINWEST 2000 Kft. versenykorlatozé célu megallapodast kotottek,
amikor felosztottdk egymas kozott a piacot, és az ajanlati araikat egymasra tekintettel hataroztak
meg, megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat;

a MAGYAR PLASTIROUTE Kft. és a SOLINWEST 2000 Kft. a VUSZI G&dollsi
Vérosiizemeltetd ¢s Szolgaltatd Nonprofit Kozhasznti Kft. 2011. és 2012. évi, utszérd so
beszerzésére iranyuld eljarasai soran versenykorlatozo céli megallapodast kotottek, amikor
felosztottdk egymas kozott a piacot, és az ajanlati araikat egymasra tekintettel hataroztdk meg,
megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat.

Ezen jogsértések miatt az eljard versenytanacs

— aMAGYAR PLASTIROUTE Kft.-vel szemben 139.000.000 Ft, azaz szazharminckilencmillio
forint,

— a SOLINWEST 2000 Kft.-vel szemben 112.400.000 Ft, azaz szaztizenkétmillio-négyszazezer
forint,



— aSZABOLCS-MAG 98 Kft.-vel szemben 74.400.000 Ft, azaz hetvennégymilli6-négyszazezer
forint,

- a,, TRANSIT-SPEED” Kft.-vel szemben 42.000.000 Ft, azaz negyvenkétmilli6 forint,
— aKelet-Trans 2000 Kft.-vel szemben 24.000.000 Ft, azaz huszonnégymillio forint,
— az Agrochimtranspack Kft.-vel szemben 8.000.000 Ft, azaz nyolcmillio forint

versenyfeliigyeleti birsagot szab ki. A versenyfeliigyeleti birsagot az eljaras ala vontak a Magyar
Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szam@ versenyfeliigyeleti birsdgszamlaja javara
kotelesek megfizetni, befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ald vont nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat, a befizetés jogcimét (versenyfeliigyeleti birsag).

Az Agrochimtranspack Kft., a Kelet-Trans 2000 Kft., valamint a ,,Transit-Speed” Kft. a birsagot
egyosszegben, a hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni.

A Magyar Plastiroute Kft.,, a Solinwest 2000. Kft. és a Szabolcs-Mag Kft. a birsagot 24 havi
részletben kotelesek megfizetni, akként, hogy

- a Magyar Plastiroute Kft. a hatarozat kozl€sétdl szamitott 30 napon beliil kételes megfizetni
5.600.000 Ft-ot, majd a tovabbi 23 honapban egyenként 5.800.000 Ft-ot koteles megfizetni
az elso részlet esedékességét kovetd honaptol havonta, az adott honap 10 napjaig;

- a Solinwest 2000 Kft. a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni
4.300.000 Ft-ot, majd a tovabbi 23 hénapban egyenként 4.700.000 Ft-ot koteles megfizetni
az elsd részlet esedékességét kovetd honaptdl havonta, az adott honap 10 napjaig;

- a Szabolcs-Mag 98 Kft. 24 havi — havonta 3.100.000 Ft-0s — egyenld Osszegii részletben
koteles megfizetni azt, az elso részlet esedékessége a jelen hatarozat kézhezvételét koveto 30.
nap, a tovabbi részleteket pedig az elsé részlet esedékességét kovetd honaptol havonta, az
adott honap 10. napjaig kdteles teljesiteni.

Barmely részlet elmaradasa esetén a még fennallo teljes tartozas egy dsszegben esedékessé valik.

Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az addzas rendjérol
sz6106 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértéki késedelmi potlékot fizet.
A birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

I1l. Az eljar6 versenytanacs kotelezi

- a Magyar Plastiroute Kft.-t az altala bevezetni vallalt megfelelési program jelen hatarozat
kézhezvételét kovetd 60 napon beliili bevezetésére, €s a bevezetéstdl szamitott 2 évig torténd
fenntartasara,

- aSolinwest 2000 Kft.-t az altala bevezetett megfelelési program jelen hatarozat kézhezvételétol
szamitott 2 évig torténd fenntartasara,

- a Szabolcs-Mag Kft.-t az altala bevezetni vallalt megfelelési program jelen hatarozat
kézhezvételét kovetd 120 napon beliili bevezetésére, €s a bevezetéstdl szamitott 2 évig torténd
fenntartasara,

- a ,,Transit-Speed” Kft.-t az altala bevezetni vallalt megfelelési program jelen hatdrozat
kézhezvételét kovetd 60 napon beliili bevezetésére, és a bevezetéstdl szamitott 2 évig torténd
fenntartasara.

IV. Az eljaré versenytanacs végezetiil a(z)



— MAGYAR PLASTIROUTE Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele egy
vallalkozascsoportba tartozo Plastiroute Kozuti Jelzétabla Készitd ¢és Forgalmazd Kift.-t,
Bakony Plastiroute Kft.-t, RECYCLEN Miianyagfeldolgoz6 Kft.-t,

— ,,TRANSIT-SPEED” Kft.-vel szemben Kkiszabott birsag tekintetében a vele egy
vallalkozascsoportba tartozé ,,WORLD-TRANSIT” Kft.-t,

— LKELET-TRANS 2000” Kft.-vel szemben Kiszabott birsag tekintetében a vele egy
vallalkozascsoportba tartozd Agrochimtranspack Kft.-t,

— Agrochimtranspack Mez6gazdasagi és Vegyitermekeket Szallitd, Atrako, Tarold, Csomagolo,
Ertékesité ¢és Szolgaltato Kft.-vel szemben Kiszabott birsag tekintetében a vele egy
vallalkozascsoportba tartoz6 ,,KELET-TRANS 2000 Fuvarozoé és Kereskedelmi Kft.-t,

— SOLINWEST 2000 Kft.-vel szemben Kkiszabott birsdg tekintetében a vele egy
vallalkozascsoportba tartoz6 SOLINWEST AGRO Kft.-t,

— SZABOLCS-MAG 98 Kift.-vel szemben kiszabnott birsag tekintetében a vele egy
vallalkozascsoportba tartozd SULLER Kereskedelmi és Szallitasi Kft.-t

nevesiti, és a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezi Oket a
vallalkozascsoportjanak jogsértést megvalositd tagjdval szemben kiszabott versenyfeliigyeleti
birsag megfizetésére.
A hatarozat ellen a kézhezvételt6l szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett tirlap[* hasznélataval, mely
a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival
egylitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Févarosi Torvényszéknek. A
torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezo.

* * *

Az eljaro versenytanacs meghozta tovabba a kovetkezd
végzést.
Bacso Istvan egyéni vallalkozoval szemben az eljar6 versenytanacs az eljarast a Ket. 31. § i) pontja alapjan

megsziinteti, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan jogsértés nem bizonyithatd, és az eljaras tovabbi
folytatasatol sem varhato eredmény.

Az eljar6 versenytanacs egyebekben az eljarast a Ket. 31. § 1) pontja alapjan ugyancsak megsziinteti.

A végzés ellen a kozlését6l szamitott nyolc napon beliil kdzigazgatasi per indithatdé. A keresetlevelet a
Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett {irlap! hasznalataval, mely
a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival
egylitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A
torvényszék eljarasaban a jogi képviselet kotelezd.

* * *

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal €1, a hatarozat elleni
jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

(1 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh_k01 19 01.jar
1 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH _gvh k01 19 01.jar



http://www.gvh.hu/data/cms1041089/GVH_gvh_k01_19_01.jar

Indokolas
l.

A VERSENYFELUGYELETI ELJARAS MEGINDITASANAK KORULMENYEI

. ELOZMENYEK

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2014. november 4-én versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a MAGY AR PLASTIROUTE Forgalomtechnikai Kft. (a tovabbiakban: Magyar Plastiroute), a
Solinwest 2000 Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Solinwest), a Szabolcs-Mag 98
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Szabolcs-Mag), a ,, TRANSIT-SPEED” Fuvaroz6 és
Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Transit-Speed) és Bacso Istvan egyéni vallalkozo6 ellen.

2. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindité végzés? indokolasa szerint a GVH
¢észlelte, hogy az eljards ald vont vallalkozasok 2012-t6l az eljards meginditasdig egyeztetéseket
folytatnak sikossag-mentesité anyagok (tszord so) beszerzésére kiirt magyarorszagi kozbeszerzések
felosztasa €s az azokon beadandoé arak targyaban. A vallalkozasok ezzel a magatartasukkal a Tpvt. 11.
§-a (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallds megvaldsitdsaval valosziniisithetden
megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Mivel a fenti magatartas a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségérdl szolo bizottsagi kdzlemény?® szerint alkalmas lehet arra, hogy a
tagallamok ko6zotti kereskedelemre érzékelhetd hatast gyakoroljon, az valdszinlisithetéen egyttal az
Eurdpai Unid miikddésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk (1) bekezdésében,
illetve annak 101. cikke (1) bekezdésének a) és ¢) pontjaiban foglalt tilalmat is megsértette.

3. A GVH 2015. november 4-én az eljarasba iigyfélként bevonta* a ,, WORLD-TRANSIT” Kereskedelmi
és Szolgaltatd Kft.-t (a tovabbiakban: World-Transit), mivel a vallalkozas feltehetéen részt vett az eljaras
ala vontak altal folytatott, vizsgalt magatartasban.

4. A GVH 2015. november 17-én az eljarast kiterjesztette az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti, a 2010.
évtol lebonyolitott, a sikossag-mentesitd anyagok beszerzésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasok, illetve
a 2010-t6l kiirt, a sikossag-mentesité anyagok beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokon tali
egyeéb versenyeztetési eljarasok vizsgalatara. A kiterjesztésre az adott okot, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras soran beszerzett informaciok alapjan a GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok
kozotti vizsgalt egyeztetések mar a 2010-t6] kezdddd idészakra, valamint a kdzbeszerzési eljarasokon
tuli egyéb versenyeztetési eljarasokra is kiterjedtek.

5. A GVH 2016. junius 21-én bevonta az eljarasba a ,,KELET-TRANS 2000” Fuvarozo és Kereskedelmi
Kft.-t (a tovabbiakban: Kelet-Trans) és az Agrochimtranspack MezOgazdasagi és Vegyitermékeket
Szallitd, Atrakod, Tarold, Csomagolo, Ertékesitd és Szolgaltato Kft.-t (a tovéabbiakban:
Agrochimtranspack), mivel az emlitett vallalkozasok feltehetden részt vettek az eljaras ala vontak altal
folytatott, vizsgalt magatartds eldmozditasaban azaltal, hogy palyazatok befolyasoldsara alkalmas
informaciokat osztottak meg az eljaras ala vont vallalkozasokkal.

6. A GVH 2018. julius 6-an a SULLER Kereskedelmi és Szallitasi Kft.-t, valamint a SOLINWEST AGRO
Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t, 2018. szeptember 20-an a Plastiroute Kozati Jelzétabla
Készit6 és Forgalmazo Kft.-t, a Bakony Plastiroute Kft.-t valamint a RECYCLEN Miianyagfeldolgozo
Kft.-t az eljarasba tigyfélként bevonta a Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerinti esetleges mogottes helytallasi
kotelezettséglikre tekintettel.

7. A versenyfelligyeleti eljaras meginditasaval egyidejiileg a GVH a Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése
szerinti helyszini kutatast tartott a Magyar Plastiroute és a Solinwest székhelyén, a Szabolcs-Mag
telephelyén és tulajdonosainak lakcimén, a Transit-Speed fioktelepén, illetve Bacso Istvan egyéni

2\VJ[76-2/2014
3 A Bizottsag kozleménye: Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerz6dés 81. és 82. cikke szerinti fogalmardl (2004/C 101/07)
4\VJ/76-99/2014.



vallalkozo telephelyén, mely vizsgalati cselekményt a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (a
tovabbiakban: FKMB) a 11.Kpk.46.221/2014/2. szamu végzésével engedélyezte®.

Az eljaro versenytanacs 2018. oktober 15-én kialakitotta eldzetes allaspontjat (elso eldzetes allaspont).

9. Az eljar6 versenytanacs 2018. november 29-én kelt VIJ/76-370/2014. szamu végzésével az eljarast a

10.

11.

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag elott folyamatban 1évé 21.B.12.466/2016. szamu biintetdeljaras €s a
VJ1/28/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak jogerds
befejezéséig felfiiggesztette, azzal, hogy ha barmelyik eljards jogerés lezarasa alapjan a
biintetéeljarasban beszerzett Iehallgatasi jegyzOkonyvek versenyfeliigyeleti eljarasban valo
felhasznalhatosaganak mikéntje oly modon valik egyértelmiivé, hogy azt a masik eljaras kimenetele mar
nem befolydsolja, az eljar6 versenytanacs a jelen versenyfeliigyeleti eljaras felfliggesztését akkor is
megsziinteti, ha a masik eljaras még nem fejez6dott be jogerdsen.

A VJ/28/2013. szamu versenyfelligyeleti eljarasban hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata 2020.
szeptember 22-én zarult le jogerdsen, mig a Pesti Kozponti Keriileti Birosag el6tt folyamatban volt
21.B.12.466/2016. szamu biintetdeljaras kapcsan a masodfokon eljaré Fovarosi Torvényszék 2022.
marcius 31-én hozta meg 31.Bf.11.741/2021/13. szamu itéletét, amelynek kovetkeztében az elséfoku
birdsag itélete — a masodfoku hatdrozatban irt valtoztatassal — valamennyi vadlott tekintetében 2022.
marcius 31. napjan jogerdssé valt. A FOvarosi Torvényszék itélete 2022. majus 12-én érkezett meg a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz.® Mindezekre tekintettel az eljaré versenytandcs 2022. méjus 24-én kelt,
VJ/76-391/2014. szamt végzésével az eljaras felfiiggesztését megsziintette.

A Pesti Kézponti Keriileti Birosag 21.B.12.466/2016. szamu itélete’ — melyet érdemben csak a kiszabott
birsag tekintetében, a napi tételek emelése révén valtoztatott meg a Fdévarosi Torvényszék
31.Bf.11.741/2021/13. szamu jogerds itélete — szerint

a) a Fovarosi Kozteriilet Fenntartd Nonprofit Zrt., sikossag-mentesité anyag (Gtszord so)
beszerzése cimi, 2013. julius 3. napjan kozzétett, 950.000.000 Ft értékii kozbeszerzése soran a
Magyar Plastiroute és a Transit Speed képvisel6i megszegték a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében
foglalt, a gazdasagi versenyt korlatoz6 megéllapodas tilalmat, és igy elkovették a Btk. 420. § (1)
bekezdés 1. fordulatiba {itk6zé és mindsiild versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és
koncesszi0s eljarasban biintettét. Kozvetitdi tevékenységére tekintettel pedig a Kelet Trans 2000
ligyvezetdjét blinsegédként talalta blindsnek.

b) a Magyar Kozut ,,Utszoré s6 beszerzés 2013.” elnevezésii kozbeszerzés soran a Magyar
Plastiroute, a Solinwest 2000 Kft. és a Szabolcs-Mag 98 Kft. képviseldi megszegték a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésében foglalt, a gazdasagi versenyt korlatozo megallapodas tilalmat, és igy elkovették
a Btk. 420. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6zé és mindsiilé versenyt korlatozo megallapodas
kozbeszerzési €s koncesszios eljarasban biintettét. Kozvetitdi tevékenységére tekintettel pedig a
Kelet Trans 2000 és az Agrochimtranspack Kft. tigyvezetdjét blinsegédként talalta blindsnek.

¢) a Magyar Kozat ,,Utszord so beszerzés 2014/I1.” elnevezésii kozbeszerzés soran a Magyar
Plastiroute és a Solinwest 2000 Kft. képviseldi megszegték a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt,
a gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalmat, és igy elkovették a Btk. 420. § (1) bekezdés
1. fordulatdba iitk6z6 és mindsiild versenyt korlatozéd megallapodas kozbeszerzési és koncesszids
eljarasban blintettét.

d) a Székesfehérvar Varosgondnoksaga Kft. altal Gtszord so beszerzésére kiirt kdzbeszerzési
eljarasban a Solinwest 2000 Kft. képviseldje arra probalta ravenni a Magyar Plastiroute Kft.
képviseldjét, hogy a Magyar Plastiroute Kft. ne licitaljon a Solinwest 2000. Kft. altal ajanlott ar
ala s ezaltal hagyja, hogy a kdzbeszerzési palyazatot a Solinwest 2000. Kft. nyerje meg, azonban
a megallapodas a felek kozott nem jott l1étre, mivel attol a Magyar Plastiroute Kft. képvisel6i

5VJ/76-1/2014.
6390. alszamu irat
7383. alszamu irat



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

elzarkoztak. A Solinwest 2000 Kft. képviseldje ezaltal megkisérelte megszegni a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésében foglalt, a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmat, és igy elkovette a
Btk. 420. § (1) bekezdés I. fordulataba {itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé versenyt
korlatozé megéllapodas kdzbeszerzési €s koncesszids eljarasban vétségét, mely kisérleti szakban
rekedt.

A Dbiintetéeljarasban sziiletett jogerds birdsagi itéletre tekintettel sziikségesnek latta az eljard
versenytanacs egy uj — a lehallgatasi jegyzOkonyveket bizonyitékként fel nem hasznald - eldzetes
allaspont (a tovabbiakban: 0j eldzetes allaspont) kialakitasat, ezzel is biztositva teljes mértékben az
eljaras ala vontak védekezéshez valo jogat. Az 0j eldzetes allaspont 2023. junius 23-an keriilt kiadasra.

Az 1j elézetes allaspont kiaddsat kovetden az eljard versenytanics egyezségi eljarasban torténd
részvételre hivta fel az eljaras ala vontakat.

Az eljard versenytanacs felhivasara az eljaras ala vontak koziil a MAGYAR PLASTIROUTE Kift., a
SOLINWEST 2000 Kft., a SZABOLCS-MAG 98 Kft., valamint a ,, TRANSIT-SPEED” Kft. egyezségi
eljarasban vettek részt. Ennek eredményeként ezen eljaras ala vontak és az eljar6 versenytanacs — az j
elézetes allaspontban foglaltaknak megfelel6 tartalommal — k6z6s allaspontra jutottak a megallapitando
jogsértés, az annak alapjaul szolgdlo tényallas és bizonyitékok, valamint az ezért kiszabandd birsag
legmagasabb 6sszege vonatkozasaban.

Az érintett eljaras ala vontak a torvényi hatdridében megtették egyezségi nyilatkozataikat®. Az egyezségi
eljarasra tekintettel az eljar6 versenytanacs az egyezségi eljarasban résztvevo vallalkozasokkal szemben
a birsagot 30%-kal csokkenti.

Az egy vallalkozascsoportba tartozo ,,KELET-TRANS 2000 Kft. és az Agrochimtranspack Kft. a 440.
alszamu beadvanyukkal észrevételeket terjesztettek el az uj eldzetes allasponttal kapcsolatban.

Utolagos megfelelési program bevezetését vallalta a tervezett intézkedések részletes ismertetésével a
Magyar Plastiroute Kft., a SOLINWEST 2000 Kft.°, a SZABOLCS-MAG 98 Kft., valamint a
» TRANSIT-SPEED” Kft.

Indokolt, okiratokkal aldtamasztott €s a vallalkozas vagyoni, pénziigyi helyzetét objektiven bemutatd
részletfizetési kérelmet terjesztett eld a Magyar Plastiroute Kft.,'% a SOLINWEST 2000 Kft.X, és a
SZABOLCS-MAG 98 Kft.12,

Az eljaro versenytanacs 2023. december 1-jén kozolte az eljaras ala vontakkal a kiegészitd eldzetes
allaspontjat®.

Az egyezségi eljarasban részt vett eljaras ala vontak hatariddben akként nyilatkoztak, hogy annak
tartalma érdemben megegyezik az egyezségi nyilatkozatban foglaltakkal.

A KELET-TRANS 2000 Kft. és az Agrochimtranspack Kft. fenntartottidk'* az @ij elézetes allisponttal
kapcsolatban eldadott észrevételeiket.

Az eljarés ald vontak targyalds megtartasat nem kérték, azt az eljard versenytandcs sem latta indokoltnak,
igy az eljarasban targyalds megtartdsara nem kertilt sor.

8 MAGYAR PLASTIROUTE Kft. (448. irat), SOLINWEST 2000 Kft. (432. irat), SZABOLCS-MAG 98 Kft. (437. és 438. iratok), a ,,TRANSIT-
SPEED” Kft. (536. irat)
9 A vallalkozas mar be is vezette a programjat.

10 456.
11399,
12444,
183449,
14 458.

alszamu irat
alszamu irat
alszamu irat
alszamuirat
alszamu irat



AZ ELJARAS ALA VONTAK

11.1. MAGYAR PLASTIROUTE

23.
24.

25.

26.

27.

A tarsasag iigyvezetését bejegyzeésétol kezdve 6nallo képviseleti joggal [személyes adat] latja el.

A tarsasag fo tevékenysége 2008 oOta ,ut, autdpalya épitése”. A vallalkozds tevékenysége a
forgalomtechnika teljes teriiletét lefedi: az utburkolati jelek festésétdl kezdddden a kozuti jelzétablak
gyartasan ¢és kihelyezésén at a LED-es forgalomtechnikai és egyéb biztonsagi eszkozok telepitéséig
terjed.

A vallalkozasban jelenleg [személyes adat] és a SOLTUT Kft. rendelkezik tulajdonrésszel a cégjegyzék
szerint, a vallalkozast [személyes adat] iranyitja.

A vallalkozas az alabbi gazdasagi tarsasagokban rendelkezik tobbségi iizletrésszel, igy ezen
vallalkozasokkal tartozik egy vallalkozascsoportba:

— PLASTIROUTE Kézuti Jelzotabla Készitd ¢s Forgalmazo Kft. (Cg. 13-09- 061190, 2600 Vac,
Kiils6-Radi Ut 557. hrsz.) 1.800.000 Ft torzsbetét szolgaltatasan alapulo tizletrész — 60 %
részesedés

— Bakony Plastiroute Kft. (Cg. 19-19-500211, 8400 Ajka, Ipari Park, Eszaki Szektor 5714/8 hrsz.)
2.300.000 Ft torzsbetét szolgaltatasan alapulo tizletrész — 68,05 % részesedés

— RECYCLEN Mianyagfeldolgoz6 Kft. (Cg. 01-09-062430, 1225 Budapest, Banyalég ut 80-84.)
119.210.000 Ft torzsbetét szolgaltatasan alapuld tizletrész — 55 % részesedés

— Mobilkép Kiadd és Szolgaltatd Kft. (Cg: 13-09-061038, 2310 Szigetszentmiklos, Gat utca 4-10.)
3.000.000,- Ft torzsbetét szolgaltatasan alapul6 tizletrész - 100% részesedés

A vallalkozéascsoport legutolsd hitelesen lezart (2022.) iizleti évre vonatkozd nettd arbevétele
3.302.176.000,- Ft'az egymas kozotti arbevételeket kisziirve pedig 3.063.090.000 Ft'6.

11.2. SOLINWEST

28.

29.

30.

A tarsasag tagjai az alapitds ota valtozatlanul [személyes adat] és fia, [személyes adat], 50-50%-0s
tizletrésszel. A két tag egyben a cég ligyvezetdi is, Onallo képviseleti jogosultsaggal. A cég 6
tevékenysége ,,Vegyi aru nagykereskedelem”. A cég kiilonb6zd soféleségek kis-  és
nagykereskedelmével kezdte el a miikodését.

A Solinwest az utszord sot részben belfoldi, egyes években pedig kiilfoldi forrasbol szerezte be (pl.
2013-ban Ukrajnabél).t’

2015-ben [személyes adat] és [személyes adat] 1étrehoztak a SOLINWEST AGRO Ipari, Kereskedelmi
¢és Szolgaltatd Kft.-t (a tovabbiakban: Solinwest AGRO), melynek jogelddje a Solinwest és ugyancsak
vegyi aru nagykereskedelemmel foglalkozik {6 tevékenységként. 2015-ben mar a Solinwest AGRO
indult el kozbeszerzéseken a Solinwest helyett. A két vallalkozas, mivel mindkettd tulajdonosai az
egymassal kozeli hozzatartozoi viszonyban 1évd [személyes adat] és [személyes adat] — a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elndkének az 6sszefonddasok
vizsgalatara iranyul6 eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol sz616 6/2017. kozleménye
I1.2.10. fejezetében foglaltakkal 0Osszhangban — egymastdl nem fiiggetlennek, azaz egy
vallalkozascsoportba tartozonak mindsiil. A két vallalkozas az eljard versenytanacs ezen, elsd eldzetes

15 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses
16417, irat
17\]/76-313/2014.



31.

32.

allaspontban szerepld értékelését nem osztotta, érvelt a fiiggetlenségiik mellett, amire tekintettel az eljard
versenytanacs részletesen kifejti értékelését az egy vallalkozascsoportba tartozasrol a késdbbiekben.

2020. augusztus 1. napjan a SOLINWEST 2000 Kft-ben [személyes adat] ligyvezetd képviseleti
jogosultsaga megsziint.

A tarsasag 2022. évi nettd arbevétele'® 414 511 000 Ft volt, a Solinwest Agro Kft. fel¢ torténd
értékesitést levonva: 414.014.000 Ft'°. A vallalkozascsoport hasonld adata 11.074.101.000,- Ft volt®,
az egymas kozotti értékesités nélkiil pedig: 10.751.400.000 Ft. A Solinwest KKV-nek mindsiil.?*

11.3. SzABOLCS-MAG

33.

34.

35.

36.

37.

A Szabolcs-Mag 1998. marcius 11-én alakult csaladi vallalkozasként, tagja megalakulasakor [személyes
adat] volt, [személyes adat] 2004. november 25-¢tél tagja a vallalkozasnak. A vallalkozas tagjai 6nalld
képviseleti joggal rendelkeznek. [személyes adat] is ligyvezetd. [személyes adat] egészségiigyi allapota
miatt [személyes adat], [személyes adat] segit be a vallalkozasba.

F6 tevékenységi korének megvaltoztatasaval (Vegyi aru nagykereskedelme) attért a téli sikossag-
mentesitéshez hasznalt utszord so forgalmazésara.

A Szabolcs-Mag tulajdonosai 1991-ben, még a Szabolcs-Mag bejegyzése el6tt 1étrehoztak a "SULLER"
Kereskedelmi és Szallitasi Kft.-t (a tovabbiakban: Suller Kft.), melynek tevékenységi korében szintén
szerepel a vegyi aru kereskedelem és a raktarozas. Képviseletre jogosult tagja és tobbségi tulajdonosa
[személyes adat] .

A Szabolcs-Mag az Gtszord so6t minden esetben import forrasokbol, igy Ukrajnabol, Belorussziabol és
Romanidbdl szerzi be. A vallalkozas az értékesitést jelentds részben az elnyert kozbeszerzési palyazatok

teljesitése keretében végzi.??

A tarsasag 2022. évi nett6 drbevétele 28.804.000%,- Ft volt a csoporton beliili értékesitéseket kisziirve®*
10.804.000 Ft, a vele egy vallalkozascsoportba tartozo Suller Kft. 2022. évi nettdé arbevétele
2.350.231.000,- Ft, a csoporton beliili értékesitéseket kisziirve® 2.332.231.000 Ft. A vallalkozas KK V-
nak mindsiil.

11.4. TRANSIT-SPEED

38.

39.

40.

A Transit-Speed csaladi vallalkozasként miikodik. Székhelye Zahonyban, telephelye Mandokon
talalhato. FO tevékenységi kore a komplex logisztikai szolgaltatas nyujtasa.

A Transit-Speed logisztikai tevékenysége keretén beliil jellemzéen importbol érkezé aruk széles
vagonbol normal vagonba, illetve kamionra torténd atrakasat, raktarozasat, csomagolasat, vasuti- és
kozati szallitmanyozasat, valamint vamiigynoki szolgaltatast végez a partnerei részére. A Transit-Speed
a logisztikai szolgéltatas nyujtasa mellett 2010. évtdl Gtszord so kereskedelemmel bovitette tevékenységi
korét.

A Transit-Speed tulajdonosai belfoldi illetékességii maganyszemélyek: [személyes adat] 20%-0S
tulajdonosi részesedéssel rendelkezik a tarsasagban, [személyes adat] pedig 80%-os részesedéssel.?® A

18 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses
19.416. irat

20 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses
21 416. irat

22\/J/76-26/2014.

23 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses
24419, irat

25419, irat

%6\/J/76-287/2014.



41.

tarsasag ligyvezetdje a vizsgalt idészakban ¢és jelenleg is [személyes adat] ([személyes adat] [személyes
adat].?")

A tarsasaggal — a lentiek szerint — egy vallalkozascsoportba tartozik a World-Transit eljaras ala vont,
valamint a TRANSIT-RAILWAY Vagyonkezel6, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (4625 Zahony,
Rakoczi u. 16.) vallalkozas. A vallalkozascsoport 2022. évi nettd arbevétele,?®: 12.951.298.000,- Ft. A
vallalkozascsoport egymas kozotti forgalmat nem tartalmazod arbevételi adatat a 421. alszamu irat
tartalmazza. A véllalkozds KKV-nak mindsiil.

11.5. WORLD-TRANSIT

42.

43.

44,

45.

46.

A World-Transit és a Transit-Speed [személyes adat] nyilatkozata szerint egy Transitgroup fantazianevii
cégesoportba tartozik.? A Transitgroup cégjogilag nem létezik. Mindkét cég levelezése az
info@transitgroup.eu cimre fut be. Tobb esetben a Transit-Speed vezetdjének ([személyes adat]) lettek
cimezve levelek, amelyek a World-Transitnak érkeztek elvileg a kozos Transitgroup-0s e-mail cimre.

A World-Transit tulajdonosai a vizsgalt id6szakban ¢és jelenleg is a Transit-Speed t6bbségi tulajdonosa,
[személyes adat] (50%) és a vele kozeli hozzatartozoi kapcesolatban alld [személyes adat] (25%) és
[személyes adat] (25%). [személyes adat] a tarsasag ligyvezetdje is egyben, [személyes adat] pedig a
Transit-Speed tigyvezetdje.

Tekintettel arra, hogy a Transit-Speed tulajdonosai, [személyes adat] és [személyes adat], valamint a
World-Transit tulajdonosai koziil az egyiittesen 75%-os tulajdonrésszel rendelkez6 [személyes adat] és
[személyes adat] egymassal kolcsondsen kozeli hozzatartozoi viszonyban ([személyes adat]) vannak, a
két vallalkozas versenyjogi szempontbdl egy vallalkozascsoportnak mindsiil (vo. a Gazdasagi
Versenyhivatal elndke és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elndke 6/2017. kozleménye
az Osszefonddasok vizsgalatara irdnyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl,
111.2.10. fejezet).

A fenti véllalkozascsoportba tartozik tovabba a TRANSIT-RAILWAY Vagyonkezeld, Kereskedelmi és
Szolgéltatd Zrt. (4625 Zahony, Rakoczi u. 16.), mely vallalkozéas vezérigazgatoja [személyes adat],
részvényese pedig [személyes adat] (akinek a szavazati jog mértéke mindsitett tobbségii befolyast
biztositd), valamint [személyes adat].>°

A vallalkozascsoport 2022. évi nettd arbevétele,3': 12.951.298.000,- Ft. A véllalkozascsoport egymas
kozotti forgalmat nem tartalmazo arbevételi adatat a 421. alszamu irat tartalmazza. A vallalkozas KKV-
nak mindsiil.

11.6. BACSO ISTVAN EGYENI VALLALKOZO

47.

Bacso Istvan egyéni vallalkozé tevékenységi kore tobbek kozott kiterjed a s6 kereskedelmen és tarolason
kivill a csarnok bérbeadasra, épitdanyag kereskedelemre, rakodasi tevékenységre, fallabda-, gokart-,
billiardpalya lizemeltetésre, kozmetikai, fitnesz €és szolariumi szolgaltatasokra, gépjarmiikdlcsonzésre,
kereskedelemre, kozati szallitasra.

11.7. KELET-TRANS

21\/)[76-79/2014.

28 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses
29V/])/76-79/2014.

30VvJ/76-151/2014.

31 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses
82\J/76-32/2014.

10.
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48.

49.

50.

5l.

52.

53.

54.

A Kelet-Trans 1996-ban alakult. A tulajdonosok 50-50%-o0s tulajdonrésszel [személyes adat] és
[személyes adat]. A cég ligyvezetdje [személyes adat]. A Kelet-Trans 2003. junius 19-én 21%-0S
részesedést, 2016. januar 14-én tovabbi 49%-os lizletrészt vasarolt az Agrochimtranspack-ban. A cég
székhelye Zahonyban, a magyar-ukran hataron talalhato.

A Kelet-Trans alaptevékenysége kelet-nyugati aruforgalomhoz kapcsolodo logisztikai szolgaltatasok
koré csoportosul.

A vizsgalt idoszakban a Kelet-Trans nem tartozott véallalatcsoporthoz, 2016. januar 14-t6l az
Agrochimtranspack a Kelet-Trans vallalkozascsoportjanak tagja.

A Kelet-Trans két tagja [személyes adat] ([személyes adat] [személyes adat]) és [személyes adat]
([személyes adat] [személyes adat]). [személyes adat] 2005-ig, miel6tt az Agrochimtranspack
tigyvezetdje lett, a Kelet-Trans alkalmazasaban allt. A vizsgalt idoszak alatt is a gyakorlatban mindkét
cég lgyeit intézte [személyes adat] egylitt azokban az esetekben, ha egy iigyfél mindkét céggel
kapcsolatban 4llt.

A Kelet-Trans logisztikai szolgaltatasokat nyujt, utszord so6 vonatkozasaban kisebb tétell értékesitéseket
bonyolitott le Magyarorszdgon. 2013. évtdl kezdédden az export értékesités valt jellemzOvé az utszord
soO értékesités teriiletén, de tovabbra is kis volumenben. A magyarorszagi sikossag-mentesité anyagok
tekintetében partnerei megbizésa alapjan rakoméanykezelést, tarolast és fuvarozast végez.

A 395. alszama irat szerint a ’KELET-TRANS 2000 Kft. kizar6lagos tulajdonaba keriilt a MAHART
Gabonatarhaz Kft.

A tarsasdg 2022. évi nettd arbevétele’* 10.150.343.000,- Ft volt, a véllalkozascsoporté®
10.183.343.000,- Ft.

11.7. AGROCHIMTRANSPACK

55.

56.

S7.

58.

Az Agrochimtranspack az iitemteleniil nagy mennyiségben érkezé Omlesztett miitragyak kezelése,
atmeneti taroldsa, ¢és a szezonalis szallitdsi problémak kikiiszobolése érdekében alakult. Ebben az
iddészakban az Agrochimtranspack nem csak logisztikai illetve raktarozasi feladatokat latott el, hanem
intenziv kereskedelmi tevékenységet is folytatott a mitragyaféleségek piacan. 2003-t6l az
Agrochimtranspack f6 profilja az 6mlesztett aruk fogadasa és tarolasa lett. A térség egyik legnagyobb
Omlesztett aru fogadasdra alkalmas tarhdzaval rendelkezik. Tevékenységi kore logisztikai
szolgaltatdsokra épiil: széles vagonban induld/érkezd aruk rakoménykezelése; zsdkos, pakettazott,
kotegelt, 6mlesztett aru fogadasa; gépi €s kézi arumozgatas, rakodas; belfoldi és vamraktarozas.

2016. januar 14-ig az Agrochimtranspack nem volt semmilyen vallalatcsoport tagja. 2016. januar 14-t61
a Kelet-Trans tobbségi szavazati jogot biztosito lizletrésszel rendelkezik az Agrochimtranspackban, igy
a két vallalkozas egy vallalkozascsoportba tartozik.

Az Agrochimtranspack tigyvezetdje, [személyes adat] nem rendelkezik sem tulajdonrésszel, sem
tisztséggel az eljaras ala vont vallalkozasokban, felesége résztulajdonos a Kelet-Trans-ban. Az
Agrochimtranspack tisztségviseldje nem all rokoni kapcsolatban az eljaras ald vont mas véllalkozasok
tisztségviseldivel.

Az Agrochimtranspack alapvetéen logisztikai szolgaltatasi tevékenységet végez. Kozvetlen megbizoi
kozott tobb Utszord so kereskedelemmel foglakozo tarsasag taldlhato, a vizsgalt iddszakban a vallalkozas
maga nem szerzett be, és nem értékesitett utszord sot.%®

33\/J/76-196/2014.

34 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses

3% A vallalkozascsoportba tartozO Mahart Gabonatirhdz Kft. 2022-es beszdmoldja nem érhetd el 2022. 06.21-én a https://e-
beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses oldalon, igy a vallalkozascsoporti adat e nélkiil keriilt kiszamitasra.

36\J/76-312/2014.
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59. A tarsasag 2022. évi netté arbevétele®” 33.000.000,- Ft volt, a Vaillalkozaiscsoporté38 10.183.343.000,- Ft.

11.8. TOVABBI ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK
60. A fenticken t0li eljards ald vontak bemutatasatdl az eljaré versenytanéacs eltekint, mivel ezen

vallalkozasok — ahogy fent is szerepel — a Tpvt. 78. § (5) bekezdése szerinti egyetemleges
kotelezettségiikre tekintettel keriiltek az eljarasba ligyfélként bevonasra.

11.9. AZ ELJARAS ALA VONTAK RESZEROL ELJARO SZEMELYEK

61. Az eljaras ald vontak részérdl a vizsgalt magatartassal dsszefliggésben eljard személyeket az alabbi
tablazat 6sszegzi:

Solinwest [személyes adat]
[személyes adat]
[személyes adat]
[személyes adat]
Magyar Plastiroute [személyes adat]
[személyes adat]
[személyes adat]
[személyes adat]

Transit-Speed [személyes adat]
[személyes adat]
World-Transit [személyes adat]

[személyes adat)]
Bacso Istvan e.v. -

Szabolcs-Mag [személyes adat]
[személyes adat]

[személyes adat]

Kelet-Trans [személyes adat]
[személyes adat]
Agrochimtranspack [személyes adat]

[személyes adat)]

A VIZSGALT MAGATARTASSAL ERINTETT PIACOK

111.1. A VIZSGALT MAGATARTASSAL ERINTETT PIACOK

62. A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és foldrajzi piac
figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkoto arun kiviil figyelembe kell venni
az azt — a felhasznalési célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien
helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség szempontjait.

37 https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_kereses
% A vallalkozascsoportba tartozO Mahart Gabonatirhdz Kft. 2022-es beszdmoldja nem érhetd el 2022. 06.21-én a https://e-
beszamolo.im.gov.hu/oldal/beszamolo_Kkereses oldalon, igy a vallalkozascsoporti adat e nélkiil keriilt kiszamitasra.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

11.2.
69.
70.

71.

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az érintett piacot
az adott kdzbeszerzés targya képezi.*® Az érintett piac meghatrozasanak a célja pedig az adott vizsgalt
magatartas kapcsan a versenynyomas feltérképezése a relevans tények és koriilmények alapjan. Az
érintett piac meghatarozasanak alapvetd kérdése a versenynyomads gyakorlasanak valos lehetdsége. Ha
a piacot befolyasold hatds tényleges vagy elméleti lehetdsége nem érvényesiilhet, akkor
helyettesithetdségrol nem beszélhetiink.

Az ¢érintett piac az a piac, amely tekintetében a versenykorlatozo, kizard, illetdleg torzité hatés
jelentkezik, figyelemmel arra, hogy az érintett piac a Tpvt. 14. §-anak (1) bekezdése szerint a
megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi teriilet altal determinalt. A kozbeszerzési szabalyok
alapjan az ajanlatkérd az ajanlati felhivasaban és a dokumentéacioban koteles pontosan meghatarozni,
hogy milyen termék, milyen szolgaltatas tekintetében kivan palyaztatni, végiil a kdzbeszerzési eljarast
lezar6an szerzédni. Abban az esetben, amikor a pélyazat és a dokumentacidé pontosan megjeloli az
elvégzendo feladatot, a keresleti helyettesithetdségrol értelemszertien nem lehet beszélni. A kinalati
helyettesithetdség szempontjabol pedig a kozbeszerzési eljards sajatossagaira figyelemmel arra kell
valaszt adni, hogy elvileg van-e és hany olyan madsik véllalkozas, aki hasonlé szolgéltatas nyujtasara
képes.*°

A jelen eljarasban vizsgalt jogsértéssel érintett kozbeszerzési eljardsok koziil a Fvarosi Kozteriilet
Fenntartd Zrt. (a tovabbiakban: Fovarosi Kozteriiletfenntarté vagy FKF) 2013. évi tendere, a Magyar
Ko6zat Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: Magyar Kozut vagy Kozut) 2013. és 2014. évi tendere, ¢és a
Székesfehérvar Varosgondnoksaga Kft. altal 2013-ban kiirt tenderek nyilt kozbeszerzési eljarasok,
amelyek esetén barmely piaci szerepld lehet ajanlattevé. Az Intertoll Europe Zrt. 2013. évi tendere,
illetve a VUSZI Go6dollsi Varosiizemeltetd Kft. altal kiirt 2011-2012. évi eljarasok meghivasos
beszerzési eljarasok voltak, amelyeken az ajanlatkérdk altal meghivott vallalkozésok nytjthattak be
ajanlatot.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok szempontjabol az érintett termékpiacot az
adott beszerzési eljaras targya képezi.

A Tpvt. szabdlyozasa szerint az érintett piac meghatarozasa érdekében a megallapodas targyat képezd
¢és az azt helyettesitd aruk fogalmat foldrajzilag is be kell hatarolni, vagyis az arupiacot foldrajzilag
tovabb kell sziikiteni arra a teriiletre, ahol a piacot befolyasold hatds még érvényesiilhet. A kdzbeszerzési
eljarasok esetében a foldrajzi piac meghatarozasa azért specialis, mert annak hatarait maga az arupiac
determinalja.**

A Tpvt. 13. § szerinti csekély jelent6ségli megallapodasokra vonatkozo kivételek nem alkalmazhatok az
armeghatarozo és piacfeloszto kartellre, erre tekintettel az érintett piac meghatarozasanak elsddleges
jelentdsége nincs, ahogy erre a Legfelsdbb Birosag a Kfv. 1V.37.258/2009/8. sz. eseti dontésében is
utalt.

A VIZSGALT KOZBESZERZES| ES VERSENYEZTETESI ELJARASOKKAL ERINTETT TERMEK JELLEMZOI
Erintett terméknek a sikossag-mentesitéshez hasznalt un. utszoro sé tekinthetd.

A kozutak téli lizemeltetésénél hasznalhatd szord sot vagy technikai natrium kloridot, természetes
asvanyi sobol (késobol) banyaszassal vagy tengeri, telitett sdoldatokbdl pérologtatassal nyerik. Ez
utobbi eljarassal késziilt sot nevezik vakuum-sonak. A vakuum sé hasznélata a sikossag-mentesitési

tevékenység koltségeinek megnovekedésével jar, ezért Magyarorszagon kevésbé hasznaljak. Az észak-
amerikai és europai piacokon az utfenntartok tszord sot hasznalnak.

A helyettesithetdség szempontjabol harom sikossadg-mentesitd modszer is szoba johet, de mindegyik
modszernek vannak hatranyai.

3% A F6varosi jtél(’itébla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. ligyben.
“0 A Févarosi Itélétabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a VJ-28/2003. sz. tigyben.
41 A Févarosi Itél6tabla 2.Kf. 27.037/2008/12. sz. itélete a VI-20/2005. sz. iigyben.
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

A hidak sikossag-mentesitésére a kalcium-kloridot hasznaljdk, de a magas ara miatt az utakon nem
hasznaljak. Tovabba az sem teljesen tisztazott, hogy a fémszerkezetre kevésbé korroziv hatassal bird
kalcium-klorid hogyan hat a kérnyezetre. A kalcium-klorid felhasznalas sokkal veszélyesebb (belégzés
esetén belsd égési sériiléseket okozhat a nyeldcsdben és a felsd 1éguti jaratokban), ezért tobbnyire
felhasznalasa vizes oldatban torténik, ami az amugy sem olcsé terméket még dragabba teszi.

Foleg a jardak sikossag-mentesitésére jelenleg kisebb mennyiségben technikai sok és homok keverékét
is hasznaljak, de a vizes homok bekeverése és kiszorasa nehézségekkel jar, tovabba a tél elmultaval a
feliiletek takaritasat igényli.

Magyar viszonyok kozdtt nem mertil fel az apré szemii kézizalék hasznélata sem, amely észak-europai
ill. altalaban a hideg égdvi orszagokban elterjedt, ahol a hdmérsékleti viszonyok miatt nem alternativa
a leesett horéteg soval valo felolvasztasa. Ilyen helyeken a telepiilések a téli szezon alatt gyakorlatilag
folyamatosan egyiitt élnek a leesett horéteggel és az utfeliileteket boritd hd csliszasmentesitését a
kemény horéteg feliiletére szort ztizalékkal oldjak meg.

Osszességében tehat elmondhato, hogy az itszord sonak ésszerti helyettesité terméke jelenleg — magyar
ill. kbzép-eurdpai iddjarasi viszonyok kdzott - nincs.

Mivel Magyarorszagon nincsenek soébanyak, sem s6 leparlé lizemek, igy a magyar sé igény importbol
szerezhetd be.

Az eljaras ald vontak nem tudtak nyilatkozni a tekintetben, hogy Magyarorszagon mennyi lehetett a
vizsgalt idészakban az értékesitett itszord s éves mennyisége.*? A Transit-Speed adatszolgéltatasa
keretében megjeldlte, hogy 2011-2013. kozott a Magyar Kozat és az FKF milyen mennyiségi s
beszerzésére irt ki tendert, azonban az éves sofelhasznalas tekintetében ez az adat olyan szempontbol
nem tekinthetd reprezentativnak, hogy az Onkormdanyzatok és egyéb kiirok altal megrendelt so
mennyiségét nem tartalmazza.*®

A termékre a téli id6jarasi viszonyoktdl fliggden szezondlisan valtozo igény van. A szokasos szerzodéses
szallitasi kotelezettségek a targyév novemberétdl a kovetkezd év marcius végéig kotik a szallitokat, tehat
keresztévesek. Kordbban szokasos palyazati kiirasi elem volt az import-forras megjelolése is. Ma ez mar
nem szokasos feltétel, a megrendeldk szdmara k6zombossé valt a so eredete.

A fobb piaci megrendeldk a magyar autopalyakat, ill. az orszagos uthaldzatot kezeld mindenkori allami
tarsasagok, a Magyar Kozut, Budapesten a Févarosi Kozteriilet-fenntarto, tovabba a helyi tthaldzatokat
kezeld egyes Onkormanyzatok varosgazdalkodasi tarsasadgai. Ezen tulmenden pedig a haztartasok és
egyéb vallalkozasok, amelyek egyedi igényeik kielégitésére akarjak a téli sikossag-mentesitést
elvégezni.

A piac eladoi oldalan a fobb szerepldk az importdrok, akik az aldbbi forrasokbol szerzik be az utszoro
sot:

Solinwest Ukrajna

Transit Salt Kft. Artyemsol (Ukrajna)

S + L Impex Kft. Ukrajna, Dés (Romania)

Magyar Plastiroute Dés (Romania), kisebb rész Ukrajna
Octopus Kft. Romania

Tranzit Hungéria Kft. Artyemsol (Ukrajna)

Lomex Kommunalis Szolgaltato Kft. | Ukrajna

Szabolcs-Mag Belorusszia (Allexton Cooperation Ltd)

42\/J/76-311-315/2014., VJ/76-317/2014.
43VJ/76-315/2014.
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81.

V.1
82.

V.2

Bacso Istvan Romaénia, Ukrajna — banyak
viszontelad6itél  (hdbordt  o6ta  mar
Ukrajnabol nem)

Az eljaras ala vontak sajat piaci részesedésiiket jellemzéen nem tudtdk megbecsiilni (kivéve a Transit-
Speedet, aki sajat piaci részesedésének becslését tudta megadni 2011-2013 évekre vonatkozoan®),
azonban azt megjel6lték, hogy a kovetkezd vallalkozasokat tartjak egymas versenytarsainak: Szabolcs-
Mag, Bacso6 Istvan, Solinwest, Magyar Plastiroute, World-Transit, Transit-Speed, illetve Octopus Kft.,
Complex SO Kft. Az eljards ala vontaknak nincs tudomésa arrdl, hogy kiilfoldi elad6 jelentosebb
mennyiségben értékesitett volna Gitsz6rd sét a magyar piacon.*® Mindezekre tekintettel megallapithato,
hogy az eljaras ala vont vallalkozasok a hazai utszoro so értékesitési piac jelentds részét lefedik.

V.

A FELTART TENYALLAS

A BUNTETOELJARASBAN KELETKEZETT BIZONYITEKOK FELHASZNALHATOSAGA

A versenyfeliigyeleti eljaras soran valamennyi eljaras ald vont kifogasolta a GVH altal a Nemzeti
Nyomoz6 Irodatol (a tovabbiakban: NNI) beszerzett, a titkos informacidgyiijtés soran keletkezett iratok
kozigazgatasi eljarasban torténd felhasznalasat. Tekintettel arra, hogy a Févarosi Torvényszék, mint
masodfokt birosag 31.Bf.11.741/2021/13. szamu itéletében akként hatdrozott, hogy a biintetdeljaras
nyomozati szakaszdban a titkos nyomozds eredményének nyilttd tételéig eltelt id6 olyan hosszu
idétartamu volt, ami a titkos informéciogytijtés eredményének torvényes felhasznaldsa lehetOségét
kizarja, ennek megfelelden az eljard versenytanics az NNI-t6l beszerzett bizonyitékok koziil az elsd
eldzetes allaspontban bizonyitékként még felhasznalt titkos informécidgyiijtés eredményének mindsiild
lehallgatdsok sordn rdgzitett beszélgetések jegyzokonyveit kizarta. Erre tekintettel az eljard
versenytanacs a lehallgatasi jegyzOkonyveket bizonyitékként nem hasznalja fel, az els6 eldzetes
allasponthoz képest értékelését tobb esetben modositotta a kiesd bizonyitékokra tekintettel. A jelen
hatarozat az egyes tényallasi elemek bemutatdsa és értékelése soran mar nem is ismerteti a lehallgatasi
jegyzOkonyveket.

A FELTART TENYALLAS

1V.2.1. A Fovarosi Kozteriilet-Fenntarto téli sikossag-mentesité anyag (tszoro s0) beszerzésére Kiirt

2013.

évi tendere

1V.2.1.1. A tender adatai

83.
84.

85.

Az FKF évente ir ki palyazatot tszoro s6 beszerzésére.

A 2013. évi tenderkiiras 2013. julius 3-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében. A felhivas nyilt,
elektronikus arlejtéssel megvaldsuld palyazatra iranyult. Az ajanlattételi és egyben bontdsi hataridé
2013. augusztus 16-a volt. Az ajanlati felhivas netto 950.000.000 Ft (-20%) keretdsszegig terjedd
utszoro so szallitasra vonatkozott.

Az ajanlatkérési dokumentaciot a Magyar Plastiroute (2013. augusztus 7.), a Szabolcs-Mag (2013. jalius
12.) és a Transit-Speed (2013. julius 8.) vasarolta meg, de ajanlatot csak a Magyar Plastiroute és a
Transit-Speed nyujtott be.

4\J/76-315/2014.
45VJ/76-311-315/2014., VJ/76-317/2014.
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86.

87.

88.

Az elektronikus arlejtés 2013. szeptember 9-én keriilt megtartasra, melynek eredményeként a Magyar
Plastiroute nyerte meg a tendert 24.000,- Ft/tonna ajanlattal a Transit-Speed 24.100,- Ft/tonna
ajanlataval szemben.

A kiir6 2013. szeptember 30-an kototte meg a szerzodését a Magyar Plastiroute-tal 24.000,- Ft/tonna
egységaron nettd 950.000.000,- Ft (- 20%) keretdsszegben. A Magyar Plastiroute nyilatkozata szerint
alvallalkoz6t nem vett igénybe a szerzddés teljesitéséhez.

A tender iratanyagat a VJ/76-50/2014. és a VJ/76-297/2014. sz. iratok tartalmazzak, f6bb jellemzoéit az
alabbi tablazat dsszegzi.

A kozbeszerzési eljaras adatai

Tender kiirasanak idépontja 2013. julius 3. (Kozbeszerzési Ertesitében valo kozzététel
idépontja)

Tender tipusa: Kbt. II. rész XII. fejezet szerinti nyilt, elektronikus arlejtéses
palyazat

Benyujtott ajanlatok Magyar Plastiroute | 28.500.- Ft/t | 2013. augusztus 16.4
Transit Speed 34.000.- Ft/t | 2013. augusztus 16.

Ajanlatok benytjtasanak hatarideje | 2013. augusztus 16.

Ajénlatok bontasa

Elektronikus arlejtés iddpontja 2013. szeptember 9.

Nyertes ajanlattevo Magyar Plastiroute, 24.000,- Ft/tonna

Szerz6déskotés idépontja 2013. szeptember 30.

Tender értéke 950.000.000,- Ft — 20 % + AFA keretosszegig

A tender kiirdsat koveto egyeztetések bizonyitékai

89.

90.

91.

92.

93.

A tender lezarasat megel6z6 iddszakra vonatkozd bizonyitékokat az aldbbiakban 0sszegezi az eljaro
versenytanacs.

2013. augusztus 13-an 22:11-kor [személyes adat] érdeklodott [személyes adat], hogy mit mond
[személyes adat] az FKF-es palyazatrol (az e-mail targya: ,,RE: sohelyzet”).

., [személyes adat] mit mond a Fékefe palyazoirdl? Garantdlja a [személyes adat] nélkiiliséget? "*'
[személyes adat] a fenti emaillel kapcsolatban azt nyilatkozta,*® hogy azért tette fel a kérdést, mert nem
tudta elhinni, hogy valaki garantalni tudja azt, hogy valamely piaci szereplé kimarad a palyazatbol. A

,Garantalja a [személyes adat] nélkiiliséget?” kérdésre azt nyilatkozta, hogy ez egy ,hiiledez6 kérdés”
lehetett.

[személyes adat] azt nyilatkozta az e-maillel kapcsolatban,*® hogy nem tudja mire vonatkozik a
»garantalja a [személyes adat] nélkiiliséget” fordulat. Az e-mailben nem tudja, hogy informaciok vagy
dezinformacidk szerepelnek.

Augusztus 14-én 15 o6ra 7 perckor [személyes adat] a kovetkezoket irta [személyes adat]:

46\/]/76-297/2014.

47\/]/76-72/2014. sz. bizonyiték 6sszefoglald 1. oldal 4. e-mail
48 \/]/76-78/2014.

49'V]/76-89/2014.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

., [személyes adat] *° azt is mondta, hogy tudja, hogy a [személyes adat]*! beadjdik az FKF-hez is a
palyadzatot. (Mind a kettének: [személyes adat] is és [személyes adat] is ugyanaz a jogasz irja a
kozbeszerzéseit és innen van az info.) [személyes adat|pedig valtig allitiak, hogy [személyes adat] nem
fog a févarosba menni. 2 nap és kideriil @2

[személyes adat] a fenti emaillel kapcsolatban azt nyilatkozta,>® hogy [személyes adat] neki soha nem
volt kapcsolata, [személyes adat] pedig minimalis, nem tud az e-maillel kapcsolatban nyilatkozni.

[személyes adat] [személyes adat] nevében azt nyilatkozta az e-maillel kapcsolatban®*, hogy valaki
beszélhetett [személyes adat] a Kelet-Transtol Ggy, hogy 6 arr6l nem tudott, majd kifejtette, hogy nem
érti, miért allitottak volna ilyet, amikor a Kelet-Trans azt sem tudta, milyen palyazatok vannak kiirva.

[személyes adat] az e-mail kapcsan azt nyilatkozta®®, hogy 6 biztosan nem allithatta egy konkurens
cégrol, hogy elindul-e a palyazaton, vele ilyen adatot versenytarsa nem oszthatott meg. Ez a levél
irgjanak véleménye lehetett.

A ,,[személyes adat]” megnevezéssel kapcsolatban az eljard versenytanacs rogiteni kivanja mar itt, hogy
az elsé elézetes allaspontban az eljar6 versenytanacs a ,,[személyes adat]” kifejezes alapjan a
kapcsolatfelvételt mind a Kelet-Trans, mind az Agrochimtranspack Kft-nek betudta. Ezen értelmezést
az eljaras ala vontak is megkérddjelezték, az eljard versenytanacs pedig a bizonyitékokat ujra értékelve,
tekintettel a biintetéeljarasban sziiletett elséfoki (masodfokon jovahagyott) itéletre is (lasd annak 178-
180. pontjait, ill. 250., 257. és 271. pontokat), és a jogerds itéletre (annak 157. pontja), azzal egyezden
megallapitja, hogy a ,,[személyes adat]” kifejezés a Kelet-Trans Kft.-t takarja. Ezt tamasztja ala a
telefonszamok beazonositasa, a név telefonba torténd bejegyzése, az érintett felek telefonszamokkal
kapcsolatos nyilatkozata, a telefonokrdl lementett adatok, az sms valtasok, az emailekben irtak, amikben
kovetkezetesen [személyes adat] hivatkozik [személyes adat], amikor pedig koézvetleniil beszél
[személyes adat], akor egyérteliien a [személyes adat] megnevezést hasznalja, nem pedig ,,[személyes
adat]”.

[személyes adat] 2013. augusztus 16-4n 7 o6ra 22 perckor ujra irt [személyes adat] az FKF-es
kozbeszerzés kapcsan (targy nélkili e-mail). Itt keriil megemlitésre, hogy a Transit-Speed-nek
elfogadhat6 lenne az, ha a Magyar Plastiroute nyerné meg a palyazatot, viszont a Transit-Speedet és a
World-Transitot vezetd ,,[személyes adat]” is részesedni akarnak a palyazatbol.

,,Szia [személyes adat]!

Este hivtak [személyes adat], hogy az FKF-hez rajtunk kiviil a [személyes adat] is beadjik, de benne
vannak (allitolag?!) hogy mi nyerjiink, csak 6k is akarnak részesiilni (egyelore meg nem nevezett
mennyiségben) belole. A [személyes adat] itt nem jatszik, neki semmi nem kell, mondtak [személyes
adat]. Itt az arlejtés idépontia aug. legvégén lesz. "®

[személyes adat] azt nyilatkozta az e-maillel kapcsolatban,®’ hogy taldlgatas szerepel benne.

[személyes adat] a fenti emaillel kapcsolatban azt nyilatkozta,®® hogy a levelezés valds, de a levélben
egy ,allitdlagos dolog” szerepel.

50 Bacs6 Istvan e.v.

51 Transit-Speed (és World-Transit)

52\/JI76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 1. oldal 3. e-mail
%3VJ/76-78/2014.

54 \/]/76-194/2014.

55 \/J/76-196/2014.

56 \/J/76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 1. oldal 1. e-mail
57VJ/76-89/2014.

8'\/J/76-78/2014.
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

[személyes adat] [személyes adat] nevében azt nyilatkozta az e-maillel kapcsolatban,® hogy [személyes
adat] a véleményét kérhette arrol®®, hogy a Transit-Speed beadja-e a palyazatot, és 6 arra alapozva
mondhatta, hogy igen, beadjak, mert ,,nagy halom sé6t” latott felhalmozva a Transit-Speed telephelyén,
¢s a Transit-Speed nagy szerepld, korabban is indult palyazaton.

[személyes adat] [személyes adat] nevében azt nyilatkozta®® a fenti e-mail kapcsan, hogy [személyes
adat] csak szallitasi kérdésekrdl targyalt, nem tudja, hogy kivel beszélt [személyes adat] err6l a
kérdésrol, valdszintileg valakinek a véleményét adhatta tovabb.

[személyes adat] az e-maillel kapcsolatban azt nyilatkozta,®? hogy nem tudja, mire utal a ,,[személyes
adat] itt nem jatszik” mondatrész. Kétszer nyujtottak be ajanlatot FKF palyazatra, de egyik alkalommal
sem nyertek, igy nem tudja, miért meriilhetett fel, hogy palyaznak.

Az arlejtés idopontja el6tt egy nappal, 2013. szeptember 8-an 18:50:46-kor kiildott, ,, fkf drlejtés ” targyu
e-mailben [személyes adat] arrdl tajékoztatta [személyes adat], hogy a ,.fiatalabbik [személyes adat]”
(valoszintisithetden a [személyes adat], [személyes adat]) megbeszélte, hogy mi legyen a végso ar az
arlejtésen.

,,Szia [személyes adat]!

Tegnap délutan hivott a fiatalabbik [személyes adat], hogy mi legyen az ...?

A 25-6t javasoltam burkoltan...

Azt mondta, hogy rendben van, akkor eldtte abbahagyjdk.

63

Nem tudom, hogy azota volt-e esetleg fejlemény, de ezzel valtam el telefonon tole.|[...]

[személyes adat] azt nyilatkozta az e-maillel kapcsolatban,®* hogy ez a Magyar Plastiroute részérdl
dezinformacié volt, amivel meg akartak téveszteni a versenytarsat. [személyes adat] azt mondta
meghallgatdsan,®® hogy az e-mailrdl nem tud nyilatkozni.

Az érlejtést végiil valoban a Magyar Plastiroute nyerte meg 24.000 Ft/t aron.

A tender elnyerését kovetd események

107.

108.

109.
110.

A szallitasok koordinacidja végett s a mindségi kifogasok kezelése érdekében a Magyar Plastiroute és
a World-Transit intenziv levelezést folytatott egymassal a teljesités ideje alatt.

Mivel a tendert a Magyar Plastiroute nyerte meg €s alvallalkoz6t nem jelolt meg palyazata soran, ezért
az FKF értelemszertien végig a Magyar Plastiroute-tal tartotta a kapcsolatot a szallitassal kapcsolatos
feladatokat, litemezéseket illetden. A meghallgatasokon tett nyilatkozatok alapjan a levelek a World-
Transit részére érkeztek.

Az alabbi levelek mindegyikét [személyes adat] kiildte a Transitgroup e-mail cimére.
2013. november 4-én irt [személyes adat] a szallitasok litemezésérol:

., [személyes adat]66.’ Karolyi Sandor u.-ba 1200 tonna, Ecseri u. 400 tonna szallitasra varunk iitemezést.
Hatarid6: november 13.7%7

59'VJ/76-194/2014.

60 Kiemeli az eljaré versenytanacs, hogy ez a nyilatkozat megerdsiti azt a levezetést, hogy a [személyes adat] kifejezés a Kelet-Transot takarja,
hiszen [személyes adat] ki is fejti, hogy 6 mit mondott, mig a kdvetkez6 pontban ismertetett [személyes adat] eléadas éppen azt erdsiti meg, hogy
6 nem beszélt e témaban senkivel. Ezt er0siti tovabba [személyes adat] 154. pontban tett nyilatkozata is.

61V/J/76-196/2014

62\/J/76-117/2014.

63 \/J/76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 2. oldal

64\/J/76-89/2014.

85\VJ/76-78/2014.

6 [személyes adat] , a ,,Transitgroup” munkatérsa

67\/J/76-75/2014. sz. bizonyiték dsszefoglalod 1. oldal
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111.

112.

113.

2013. november 11-én e-mailben elkiildte [személyes adat] kiséré levél nélkiil az FKF 2. és 3. sz.
megrendelésének iitemezését tartalmazé Excel tablazatot.®

2013. november 12-én a csillaghegyi szallitasok koordinaciojarol irt [személyes adat]:

,, Kedves [személyes adat]/ A mult héten az FKF Nagykovdcsi uti tarolojaba nem fért be a kért
mennyiség, (ide kellett a kisebb tgk-nak szallitani) ezért az FKF a kiilonbozetet kéri a Csillaghegyi
utra beszallitani. Ondknek igy most oda 306 tonnat kell beszallitani. Kérem, hogy tajékoztatni
sziveskedjenek, hogy mikor torténik a beszallitasuk. [...] "%

2013. november 13-an a kovetkez6 levelet irta [személyes adat]:

., Kedves [személyes adat]! FKF-el ma egyeztettem és ujabb rendelésiik varhatéan november végén

lesz.[...]™°

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

2013. november 25-én [személyes adat] elkiildte a ,4. és 5. budapesti soszallitas dsszefoglalo

tablazatait’™™*.

2013. november 29-én [személyes adat] [személyes adat] részére tovabbitotta a [személyes adat] altal
irt levelet, melyben kifejezi szandékukat, hogy az FKF részére szallitand6 mennyiséget — lemaradasuk
ellenére — teljesiteni szeretnék, a kovetkezd szoveg kiséretében:

., Viccesek ezek a [személyes adat]. A kis autos szallitasokat nem tudtak megcsindlni, emiatt mi nyilvan
tobbet vittiink mint 60%, most meg amikor a nyergesekkel lehet majd vinni akkor , ezt a kieso
mennyiséget” el akarjak venni toliink. A megallapodas arrol szolt, hogy minden egyes megrendelés
oszlik 60-40 ardnyban, nem arrél szolt, hogy dsszességében. [...] "™

[személyes adat], a [személyes adat] azt nyilatkozta”™ az e-maillel kapcsolatban, hogy az valamilyen
fuvarozasi problémardl szol, és nincs informacidja a megallapodassal érintett 40-60%-0s aranyokrol.

[személyes adat] nyilatkozata szerint’ 2013. szeptember 9. és oktober 1. kozott tortént megallapodas a
két vallalkozas kozott a Magyar Plastiroute kapacitasproblémajanak megoldasa érdekében. A 60-40%-
os arany a teljesitési segédre vonatkozhat.

2013. december 11-én fkf 5. rendelés cimmel a kovetkezd levél keriilt kikiildésre:

. Kedves [személyes adat]! Erdeklédiink, hogy az 5. FKF-es szamldajukat mikor kiildik el és azon
mennyi az Onok dltal tértént beszallitas mennyisége? [...] "™

2013. december 12-én és 13-an tovabbitasra keriiltek az FKF levelei, melyekben az FKF kéri, hogy a
szallito levél mésolatat a gépkocsivezetd ,.kiilon felhivas nélkiil”’™® adja at a s6 beszallitasakor az FKF
biztonsagi szolgéalata szamara, valamint arrdl, hogy ,a rendelés befogaddsarol azonnali
visszaigazoldst”'" kér az FKF.

2013. december 13-an a kovetkezo levelet kiildi [személyes adat]:

. Kedves [személyes adat]! Tegnap dtkiildtem egy 800 tonndrol szol6 megrendelést. Ezt mind Onék
fogjak leszallitani. Erre vonatkozoan ma délig le kell adjak egy titemezést. Ezt varom Ontol, hogy én is
tovabb tudjam kiildeni. [...] "™

88 \/J/76-75/2014. sz. bizonyiték 6sszefoglalé 2. oldal
89 \/J/76-75/2014. sz. bizonyiték 6sszefoglalé 3. oldal
0VJ/76-75/2014. sz. bizonyiték 6sszefoglalé 4. oldal
"1VJ/76-75/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 5. oldal
72\/JI76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 5. oldal

8\VJ[76-97/2014.
4 \/)[76-78/2014.
5\JI76-75/2014.
6\/J/76-75/2014.
T\J[76-75/2014.
8\J[76-75/2014.

(VJ/76-116/2014.)

sz. bizonyiték 6sszefoglalo 6. oldal
sz. bizonyiték dsszefoglald 8. oldal

sz. bizonyiték 6sszefoglald 10. oldal

sz. bizonyiték dsszefoglald 9. oldal
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121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

A Budafoki uti szallitassal kapcsolatosan ,, [személyes adat] részére! "szoveggel tovabbitotta [személyes
adat] a kovetkezo levelet, melyet [személyes adat], a Magyar Kozut alkalmazottjanak irt 2014. januar
2-4n:

,,A Budafoki uti taroloba torténo szallitasokat szerettiik volna még a karacsonyi iinnepek elott
elbonyolitani, azonban mind a kozuti mind pedig a vasuti szallitasokat lebonyolito fuvarozo cégek mar
nem tudtak vallalni a szallitast, mert az iinnepek miatt egyikiik sem dolgozott. A szallitasokat igy
Jjanuar 6-an megkezdjiik és 2-3 nap alatt befejezziik. Természetesen a so rendelkezésre all a zahonyi
tarolékba igy csak arra varunk, hogy a fuvarosok megkezdjék a gyors szallitasokat.[...] "®

A fenti levelére érkezett is valasz az FKF részér6l 2014. januar 3-an, azzal a kérdéssel, hogy ,,milyen
idéintervallumban szeretnének beszallitani”, amit [személyes adat] ([személyes adat]) megszolitassal
tovabbitott is [személyes adat]:

, [személyes adat] részére! Kérem a gyors valaszt megkiildeni sziveskedjenek "%

[személyes adat] valasza utan [személyes adat] megirta az FKF részére a valaszt, mely szerint ,,januar
6-dn reggel” kezdenék el a széllitasokat, ,, melyet folyamatosan minden nap 8 fognak végezni. Egyben
kérte a szallitasi hataridd januar 10-re torténd modositasat. Ezt a levelet utana tovabbitotta ,,/személyes
adat]részére” 8 szoveggel a Transitgroup e-mail cimére.

Az FKF e-mailben elfogadta a modositast, mely levelet [személyes adat] ,./személyes adat] részére”

szoveggel tovabbitott is a Transitgroup e-mail cimére.

2014. januar 7-én az FKF elkiildte [személyes adat] a 800 tonna beszéllitasara vonatkozd Excel
tablazatot. Ezt a tablazatot megjegyzés nélkiil tovabbitotta [személyes adat] a Transitgroup e-mail
(o 84

cimére.

2014. januar 30-an [személyes adat] a kovetkezd szallitasi iitemezéssel kapcsolatos levelet irta a
Transitgroup e-mail cimére:

., Kedves [személyes adat]! Az alabbi helyszinekre az alabbi mennyiségeket szallitsak le:

Karolyi 1400 tonna [...]

Kérjiik, hogy az ésszedllitds titemezésérdl SOS visszajelezni sziveskedjen

2014. februdr 3-an szintén egy litemezéssel kapcsolatos levelet tovabbitott [személyes adat] a
Transitgroup e-mail cimére. A levél nem tartalmaz szoveget, csak magat a tovabbitott levelet arrdl, hogy
18:00 6raig tud az FKF ,.embereket biztositani a Felhé utcai telephelyen "%

Az e fejezetben ismertetett szallitassal kapcsolatos e-mailekrdl [személyes adat], a [személyes adat] azt
nyilatkozta, hogy az e-mailek a World-Transit e-mailjei.®” A World-Transit a Transit-Speeddel
fuvaroztatott; a Transit-Speed a Magyar Plastiroute-nak szallitotta le a World-Transit sojat. A
megszolitasnak —ti. hogy [személyes adat] cimezték a leveleket — nagy jelentdséget nem tulajdonitottak.

[személyes adat] a 2015. oktober 2-an tartott meghallgatasan® eldadta, hogy kapacitashiany miatt
alvallalkozoként vontak be a Transit-Speed — World-Transit ,.csoportot”, valamint, hogy
megtévesztésként kommunikaltak veliik a palyazati arakat. [személyes adat] is ugy nyilatkozott,®® hogy
a szamlakon azért a Magyar Plastiroute neve szerepelt, mert a World-Transit be nem jelentett

9\VJ[76-75/2014. sz. bizonyiték 8sszefoglalé 11. oldal
80\/J/76-75/2014. sz. bizonyiték dsszefoglalé 12. oldal
81\J/76-75/2014. sz. bizonyiték dsszefoglalé 13. oldal
82\/J/76-75/2014. sz. bizonyiték 6sszefoglald 13. oldal
83\/J/76-75/2014. sz. bizonyiték 6sszefoglalo 14. oldal
84\/J/76-75/2014. sz. bizonyiték 6sszefoglalo 15. oldal
85\/J/76-75/2014. sz. bizonyiték 6sszefoglalo 16. oldal
86 \/J/76-75/2014. sz. bizonyiték dsszefoglalé 17. oldal
87\/J/76-97/2014 (VJ/76-116/2014.)

88 \/J/76-78/2014. szamu jegyzO6konyv
89\/J/74-170/2014. és V]/76-89/2014.

20.



alvéllalkozé volt. [személyes adat] megerdsitette,’® hogy kapacitashiany miatt a World-Transit
szallitotta a s6 egy részét.

A fenti bizonvitékok alapjan az eljar6 versenytanacs altal megéllapitott relevans tényallas

130.

131.

132.

133.

134.

135.

Az FKF 2013. julius 3-an tette kozzé a Kozbeszerzési Ertesitdben Gitszord so beszerzésére iranyuld
palyazatat. A felhivas nyilt, elektronikus arlejtéssel megvaldsuld palyazatra irdnyult. Az ajanlattételi és
egyben bontasi hataridé 2013. augusztus 16-a volt.

E tender tekintetében az érintett piac az ezen palyéazat keretében kiirt Gitszord s6 beszerzése elére meg
nem hatarozott vallalkozasok részvételével.

Az ajanlatkérési dokumentaciot a Magyar Plastiroute, a Szabolcs-Mag és a Transit-Speed vasarolta meg,
de ajanlatot csak a Magyar Plastiroute ¢s a Transit-Speed nyujtott be, a tender nyertese a Magyar
Plastiroute lett.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéllapithato,
hogy a Magyar Plastiroute az ajanlattételi hataridd eldtt kapcsolatba lépett a Kelet-Trans Kft.-vel®! (ezt
bizonyitja az idézett [személyes adat] altal [személyes adat] irt e-mail 92, valamint [személyes adat] altal
[személyes adat] irt e-mail®®) valamint [személyes adat]®, akiktdl a tenderen indulok korérsl kapott
informaciokat. E korben két eljaras ala vont vallalkozas (Szabolcs-Mag és Transit-Speed) tenderen valod
indulasarol kapott informaciot a Magyar Plastiroute. A Kelet-Trans Kft. igyvezet6je azt is elmondta a
Magyar Plastiroute-nak, hogy ,,[személyes adat]” benne vannak, hogy a Magyar Plastiroute nyerjen a
tenderen, csak részesiilni akarnak bel6le.

Az érlejtés idOpontja eldtt egy nappal a Magyar Plastiroute egyeztetett a tenderen indul6 versenytarsaval,
a Transit-Speed eljaras ala vonttal (ezt bizonyitja [személyes adat] [személyes adat] irt e-mailje®), akivel
arrol egyeztetett, hogy az arlejtés soran mekkora 6sszegnél hagyja abba az arlejtést (licitalast). A 2013.
november 29-én [személyes adat] altal [személyes adat] részére tovabbitott e-mail alapjan®®
megallapithatd, hogy a Magyar Plastiroute és ,,[személyes adat]” abban is megegyeztek, hogy az egyes
megrendeléseket milyen ardnyban osztjak fel egymas kozott.

A tender Magyar Plastiroute altali elnyerése utan megallapithato, hogy a tényleges munkavégzésben a
World-Transit is részt vett, holott alvallalkozoként nem keriilt megnevezésre.

1V.2.2. A Magvyar Koézut tenderei

136.

A Magyar K6zit minden évben kdzbeszerzési palydzat révén szerzi be az aktudlis szezonra sziikséges
utszord sot. A kozbeszerzési palyazatot tigy irja ki, hogy régionként kiilon palyazatot kell benytjtani a
vallalkozasoknak. Hét régio keriilt meghatarozasra: Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantil, Nyugat-
Dunéntal, Dél-Dunantul, Dél-Alfold, Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag.

1V.2.2.1. A Magyar Kozut 2013. évi tendere

137.

138.

A Magyar Kozat 2013. junius 11-én tette kozzé a hirdetményt az ,,Utszoré s6 beszerzése 20137 targyt
2.975.833.000 Ft becsiilt értékii nyilt kozbeszerzési eljarasrol (TED: 2013/S 111-189429). Az
ajanlattételi hatarid6 2013. julius 19. volt.

A 2013. évi tender anyagait a VJ/76-48/2014. és a VJ/76-295/2014. szamu iratok tartalmazzak, és az
alabbi tablazat 6sszegzi.

0VJ/76-78/2014.

9% A ,[személyes adat]” kifejezés értelmezésével kapcsolatban 1asd a 97. pontban irtakat.
92\/JI76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 1. oldal 4. e-mail

93 V/J/76-72/2014. sz. bizonyiték sszefoglald 1. oldal 1. e-mail

% \/J/76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 1. oldal 3. e-mail

% \VJ/76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 2. oldal

% \/J/76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 5. oldal
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A kozbeszerzési eljaras adatai

Tender kiirdsanak idépontja 2013. 06. 11.

Tender tipusa: Nyilt, elektronikus arlejtéses kdzbeszerzési eljaras
Benyujtott ajanlatok és Magyar Plastiroute 2013.07.29-én/30-an
ajanlattétel idépontja vagy utdna
Solinwest 2013.07.30.
Transit-Speed 2013.08.01.
Bacso Istvan 2013.07.29.
Szabolcs-Mag 2013.07.30.
Ajanlatok benyujtasanak 2013.08.02.
hatarideje
Ajanlatok bontésa 2013.08.02.

Elektronikus arlejtés idépontja | 2013.08.27.

Nyertes ajanlattevok Magyar Plastiroute (Dél-dunantuli ¢és Dél-alfoldi
régio)

Solinwest (K6zép-magyarorszagi régio)

Szabolcs-Mag (Eszak-alfoldi régio)

Transit-Speed (K6zép-dunantuli és Nyugat-dunantali
1régio)

Bacso Istvan (Eszak-magyarorszagi régio)

Szerz6déskotés idopontja 2013.09.27.
Tender tényleges netto értéke 3.721.581.250.- Ft
(opcid nélkiil)

139. A kozbeszerzési eljarasban hét régiora lehetett palyazni. A tender egyes részeire Bacso Istvan, a Magyar
Plastiroute, a Szabolcs-Mag, a Solinwest és a Transit-Speed nyujtottak be ajanlatot. A beérkezett
ajanlatokat augusztus 2-an bontottdk fel. Az elsd kords ajanlatokat augusztus 22-23. kozott kellett
feltolteni a rendszerbe, majd az elektronikus arlejtésre augusztus 27-én keriilt sor. Az eljaras
eredményérdl szolo 0sszegzés 2013. szeptember 16-an kertlt kikiildésre. A benyujtott végso ajanlatokat
¢és a nyertes ajanlatok 0sszegét a lenti tablazat szemlélteti:
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Arak®’ Szerzédott
(nyertes ar (opcio
Indulé vastagon nélkiil)
EV Nyertes vallalkozdsok | Mennyiségek szedve) netto Ft%®
Kbt. 83§
2013 nyilt 20% opcid
1 Kozép Mo. Solinwest Bacso Istvan 28.900
Solinwest 23.200 298.120.000
Transit-Speed 34.000
Plastiroute 15.420 23.400
2 Kozép- Transit-
Dunantul Speed Bacso Istvan 28.900
Transit-Speed 24.850 572.792.500
Plastiroute 27.660 24.900
3 Nyugat- Transit- 635.022.500
Dunantul Speed Transit-Speed 27.700
Plastiroute 27.510 27.750
4 Dél-Dunantal | Plastiroute | Solinwest 29.850
Transit-Speed 26.500
Plastiroute 24.090 26.450 530.983.750
5 Del-Alfold Plastiroute | Transit-Speed 23.850
Plastiroute 23.800 546.805.000
Szabolcs-Mag | 27.570 24.000
6 Eszak-Alfold | Szabolcs-
Mag Bacso Istvan 26.700
Plastiroute 24.400
Szabolcs-Mag 22.800 567.150.000
Solinwest 29.850 22.950
7 Eszak-Mo. Bacs6 Istvan | Bacso Istvan 24.600 571.950.000
Plastiroute 27.900 24.650

140.
141.

142.

A tenderrel kapcsolatban a kovetkez6 levelezések és sms tizenetek voltak feltarhatok.

2013. marcius 27-én [személyes adat] [személyes adat] részére a kovetkezo levelet kiildte arrdl, hogy a
Kozuttal egyeztetett a 2013-as so palyazatrol:

., [...] Kozuttal beszéltem és [...] Azt mondtak, hogy par nap és megjelenik az uj kozbeszerzés 150.000
tonna lesz benne. Ugy akarjik ésszerakni, hogy 2 vagy 3 jatékos (a mostaniak koziil) ne is tudjon
szabalyosan elindulni rajta és kérték, hogy gondolkodjunk kézésen és segitsek a dokumentacio
osszeallitasaban.”

A palyazat benyujtasa eldtt a Solinwest megkereste a Magyar Plastiroute-ot, hogy adjon szamara
referenciat, mivel 2011-ben nem szallitottak a K6zat részére. Referencia nélkiil pedig nem tud indulni a
palyazaton. Az alabbi levélvaltasra 2013. janius 25-én kertilt sor:

., [személyes adat] jo reggelt! Ahogy mar neked elmondtam, nagyon lukas a referenciank, mivel nem
szallitottunk 201 1-ben a kézutnak. Vannak varosgazdalkoddsok, de azok mire leigazolnak mindent
félek, hogy kifutok az idobdl. Kerlek adjatok referenciat

9 A megjeldlt drak az arlejtés soran kialakult végsd arak, nem a felek altal a kozbeszerzési eljaras soran beadott eredeti arak.
% Magyar Kozut adatszolgaltatasa 48. alszamu irat 2. sz. melléklete
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143.
144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.

2010.06.12-2011.06.12- 2500 tonna. /minimum-+ 20.000.000 Ft/

[...]
Ugy formadld meg, hogy a pdlydzati feltételeknek megfeleljen.

Udvozlettel: [személyes adat]” *°

thO

[személyes adat] nyilatkozata szerint™™" a kért referenciat nem adtak meg a Solinwestnek.

[személyes adat] az el6z6 pontban szerepld e-maillel kapcsolatban tigy nyilatkozott,’*! hogy az e-mail
arrdl szol, hogy a Magyar Plastiroute-t6] arajanlatot kért utszor6 sora, mert tole kivanta beszerezni a
terméket, tekintettel arra, hogy abban az évben Ukrajndbdl nem tudott utszord sot importalni. Az
arajanlatra annak érdekében volt sziikség, hogy a kozbeszerzési eljarasra 6 maga ki tudja szdmitani
ajanlati arat. [személyes adat] szintén igy nyilatkozott az e-maillel kapcsolatban.'%?

2013. jalius 31-én a Magyar Plastiroute ¢és a Solinwest egyeztetett a palyazat beadas kapcsan az tlizleti
titok nyilatkozatrol. [személyes adat] atkiildte a nyilatkozati mintat [személyes adat].

., [...] Kiildom a mintat. Ertelemszeriien a C pontot kell kitolteni. A betiiket alakitsd dt, mert én igy
adom be és nehogy feltiinjon, hogy a tiétek is hasonlo. Igy legalabb a Kozuton kiviil mas nem tekinthet
bele, csakl1-2 nyilatkozatba. [...]*%

[személyes adat] ([személyes adat] [személyes adat]) egy helyesirasi hiba miatt visszajelzett: ,,a C
pontban van egy helyesirdsi hiba. Javitsd majd ki magadnadl ha még nem tetted meg: ,, ..... a Kbt. 80. §
(2) bekezdésére figyelemmel - iizletik titoknak minésiil, ... Ha kérdés van keress telefonon.1® [személyes
adat] pedig megkoszonte: Ok, kdszi, hogy jelezted, Udv. [személyes adat].1%

[személyes adat] az el6zd pontban szerepld e-maillel kapcsolatban ugy nyilatkozott,'°® hogy az az
alvallalkozokrdl sz616 nyilatkozattal kapcsolatos, azonban az e-maillel kapcsolatban mast nem adott elo.

[személyes adat] azt nyilatkoztal®” az e-maillel kapcsolatban, hogy a nyilatkozatmintara gondolhatott,

hogy ne legyen azonos a Solinwestével. Valoszinisitette, hogy a palyazat utani betekintéshez kellett a
minta.

[személyes adat] tobbszor érdeklddott [személyes adat], hogy van-e hir a Magyar Kozut palyazatarol.
Erre egy példa a 2013. augusztus 13-i levele 11.37-kor:

., [személyes adat] jo napot! Nagyon csendben vagytok, van valami hir a Kozutnal, te mindenben
informadlva vagy 1% [személyes adat] nem tudott semmi informéacioval szolgalni: ,, Nem tudok semmi
friss infot, reggel leadtam a hidanypétldst és varom a fejleményeket @1

,,JO reggelt [személyes adat]! Van valami hired a pdlydazatrol, te mindég a leghamarabb tudsz
mindent. 1

[személyes adat] az el6z6 pontban szereplé e-mailekkel kapcsolatban tigy nyilatkozott,!*! hogy csupan
arrol érdeklddott, hogy a hianypotlds, illetve a megsemmisités utan elkezdddik-e az arlejtés vagy

9VJ/76-80/2014/8.
100 v/]/76-89/2014.
101v/]/76-82/2014.
102v/]/76-89/2014.
103v/]/76-80/2014/ 10.
104\/J/76-80/2014/ 10.
105 V/J/76-80/2014/ 10.
106 \/)/76-82/2014.
107\/)/76-89/2014.

108 \/]/76-80/2014/ 11.
109VJ/76-80/2014/ 11.
110V/J/76-80/2014/ 12.
11 vJ/76-82/2014.
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151.

152.

153.

154.

155.

156.

eredménytelenné nyilvanitjak a palyazatot. Egyebet az e-maillel kapcsolatban nem adott el8. [személyes
adat] megerdsitette, hogy az e-mailek érdeklédések lehettek a Solinwest részérdl.1!2

2013. augusztus 13-an 12.26-kor ,,séhelyzet” targgyal a kovetkezd e-mailt kiildte [személyes adat]
[személyes adat] részére!'®, amely a Magyar Kozt altal kiirt tender egyes részeinek 4razasara
vonatkozo informaciot tartalmaz, amelyet a Kelet-Trans nevében eljaré [személyes adat]*'* kiildott.

o [...] [személyes adat] ezt irtik ma smsben: Eszak A, Eszak M, Dél A végsé 22, Kozép M végsé 23,5,
Kozep D és Dél D végso 25, Nyugat D végso 26,5. A sotéttel kiemelt részek érdekesek nekiink. Ahogy
néztem annyira ezek nem elrugaszkodott darak, mert figyelembe kell venni, hogy igy nekiink 18.000 +
9.000 opcio mennyiséget tarolni kell erre a két régiora, ami nagyban megemeli a kéltséget, mert ott
mar nem szamolhatunk vonattal, mert 24 oran beliil kell szallitani és tobb helyszinre egyszerre, tehat az
csak tarolobol mehet. [...]A Kozuthoz ha megnyerjiik a 2 régiot akkor oda oktober 31-ig le kell szallitani
27.000 tonnat plusz utana november 30-ig 18.000 tonndat betarolni + 9000 opcio ha kérik. Ez dsszesen:
54.000 tonna és szoritani fog az ido és ebbe nincs benne ha az FKF-hez is vinniink kell és nincs benne
ha [személyes adat] kell vigyiink Kézép Magyarorszagra. (Az 7000 tonna + 6000 tdrolas) Tehdat
mindenképpen kell az ukran sé is.”**°

[személyes adat] azt nyilatkoztal'® az e-maillel kapcsolatban, hogy a Magyar Plastiroute valamennyi
régid vonatkozédsaban arajanlatot kért az Agrochimtranspacktol. A szamok (22; 23,5; 25; 26,5) arakat
jelolnek, mig a 18.000 és 9.000 tonnat jelent. A Magyar Plastiroute [személyes adat] elmondésa szerint
nem akarta mind a hét régiot megnyerni, ezért van csak két régio kivastagitva. [személyes adat] szerint
legalabb két régiot szerettek volna megnyerni, de azért adtak be palydzatot mind a hét régio
vonatkozasdban, mert igy lathattdk az arlejtés arait, és ha a preferalt két régio arai kedvezdtleniil
alakulnak, akkor igy tudnak mas régiok felé elindulni.

[személyes adat] az el6z8 pontban foglalt emaillel kapcsolatban azt nyilatkozta, '’ hogy ,,a két régiot”
kitétel itt nem konkrétumot, hanem feltételezést jelent ,,hogy ha mondjuk kett6t nyeriink™ értelemben.

szemelyes adat| a [szemelyes adat| neveben ugy nyilatkozott " az e-mail kapcsan, hogy ,.[szemelyes
slyes ad Slyes ad cben ugy nyilatk 118 il kapcséan, hogy cly

adat]”-be bele lehet érteni a Kelet-Transot, de 6 arakat nem kiildott at [személyes adat] szamara.

[személyes adat] az [személyes adat] nevében eldadta''® a fenti e-mail kapcsan, hogy ebben az

id6szakban kiildott sms-t [személyes adat] részére, de ilyen tartalmara nem emlékszik. Nem tudja, hogy
kitdl kaphatta [személyes adat], ha valds. [személyes adat] az altala kiildott sms-ben so eladas targyaban
tett ajanlatot [személyes adat] részére.

2013. augusztus 14-én [személyes adat] Gjra érdekl6dott [személyes adat] az arlejtésrél: ,,Van valami
hired a palydzatrél, te mindég a leghamarabb tudsz mindent iidv. [személyes adat] **?° [személyes adat]
azonban nem tudott még pontos idépontot: ,,En sem tudok semmit, nagy a csend. Virom a Kozittél a
tdajékoztatast. Szerintem ma ki kell irjak, mert a multkor azt mondtak, hogy aug. 21-én szeretnének
drlejteni, de elétte 5 nappal ki kell kiildjék a felhivast.*? [személyes adat] valaszabol kideriil, hogy gy

tudja ,,5 munkanap a hirdetés ideje??.”

112'v/)/76-89/2014.

13\/]/74-164/2014.

114 A 97. pontban talalhato, a biintetSbirdsag altal is jogerdsen megallapitott értelmezés (mellyel a fentiek szerint az eljard versenytandcs is egyetért)
szerint a [személyes adat] kifejezés a [személyes adat] (Kelet-Trans Kft.) utal. De egyértelmilen megerésiti ezt [személyes adat] 154. pontban
ismertetett nyilatkozata.

15\/)/76-72/2014/ 1.

116 \/)/76-89/2014.

17\)/76-78/2014.

118 \/J/76-194/2014.

119vJ/76-196/2014.

120\/J/76-80/2014/ 12.

121\/J/76-80/2014/ 12.

122\/J/76-80/2014/ 12.
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

Az [személyes adat] nevében eljard [személyes adat] a kovetkez6 sms-t kiildte el 2013. augusztus 15-én
[személyes adat] ([személyes adat]) (9:43-kor), [személyes adat] ([személyes adat]) (9:44-kor) és
[személyes adat] ([személyes adat]) (9:46-kor):

., 19900. 19900. 19900. 22400. 23900. 23900. 25400. "%

[személyes adat] elismerte,'?* hogy ezeket az sms-eket 6 kiildte az érintetteknek. Ezt azzal indokolta,
hogy tudta, hogy a Solinwest, a Szabolcs-Mag és a Magyar Plastiroute is szeretne sot vasarolni, igy
ajanlatot kiildott a résziikre. Allitasa szerint akkor lettek volna a részletek megbeszélve, ha a cégek
érdeklédtek volna. Elmondasa szerint a cimzettek tudhattdk, hogy az elkiildott szamsor egy ajanlat, és
¢letszertinek tekinthetd a kapcsolatukban, hogy kiséroszoveg nélkiil kiild ajanlatot.

A neki kiildstt sms-sel kapcsolatban [személyes adat] azt nyilatkozta,'?® hogy [személyes adat]
egyeztettek arrdl, hogy ha tdliikk vennék meg a teljes sdmennyiséget, akkor azt mennyiért vallalnak. A
szamok arra vonatkoznak, hogy az Agrochimtranspack régionként mennyiért vallalnd a Magyar
Plastiroute megbizasabol a sészallitast. Arra a kérdésre nem tudott valaszolni, hogy masik két cégnek
miért kiildhette el [személyes adat] ugyanezt az sms-t.

[személyes adat] a neki kiildott sms-sel kapcsolatban azt nyilatkozta,'?® hogy korabban csak a Kozép-
Magyarorszagi régiora kért ajanlatot az Agrochimtranspacktol. A kapott sms-ben 1évé adatokat nem
értette, ezért kért magyardzatot. Az ajanlat a s6 kirakdsara, atrakasara, szallitasara vonatkozik, ebben
benne van a so ara is.

[személyes adat] a [személyes adat] kiildott sms-sel kapcsolatban azt nyilatkozta?’, hogy az sms
feltehetden egy arajanlat, de nem tudja megmondani, hogy melyik cég sdjanak a szallitasara vonatkozik.
Nem tudja, hogy més cégek miért kaptdk meg az lizenetet.

[személyes adat] ugyanezen a napon 9:45-kor a kdvetkez6 valaszt killdte vissza:

., [személyes adat]ennyibe keriil csak maga a fuvarkoltség” 12

[személyes adat] [személyes adat] a kovetkez6 szamitast kiildte erre vissza még aznap 9:53:20-kor a
Ko6zép-magyarorszagi Régiora szallitando 15.420 tonnds mennyiséget alapul véve'?:

,,19500 ba kerul cakli pakli minden. 22400-19500=2900. 15420x2900=44718000 "

A [személyes adat] és [személyes adat] kozti fentebbi két sms kapcsdn [személyes adat] azt
nyilatkozta,’® hogy [személyes adat] azért kiildhette az sms-t, mert nem érthette a koltség részét az
ajanlatnak, 6 pedig a [személyes adat] leginkabb érdekl6 K6zép-Magyarorszagi régi6 dsszfuvarkoltséget
szamolta ki budapesti paritassal.

[személyes adat] a neki kiildétt sms-sel kapcsolatban azt nyilatkozta,**! hogy nem tudja, mire vonatkozik
ez a szamitas.

166. 2013.08.22-én 10:00-kor [személyes adat] levele [személyes adat]: ,, Minden rendben van, varjuk a

167.

168.

JjOV6 heti nagy drzuhandst @/[...]”

2013. augusztus 27-én a [személyes adat] ([személyes adat]) sms-t irt [személyes adat] ([személyes
adat]), hogy ,,10.05-kor lezartak™.

[személyes adat] 2013. szeptember 11-én a kdvetkezé sms-t1%2 kiildte [személyes adat]:

123 \/J/76-164/2014., 29022/528-540/2013 bii.,, 374-375. 0.

124 \/J/76-196/2014.

125 \/J-76-170/2014.

126 \/J/76-173/2014.

121\/J/76-174/2014.

128 \/J/76-164/2014., 29022/528-540/2013 bii.,, 375. o.

129V/J/76-164/2014., 2016. marcius 17-i jelentés, 12. sms, 29022/528-540/2013 bii.,, 375. o.
130 \/J/76-196/2014.

181\J/76-173/2014.

132 \/]/76-164/2014., 29022/528-810/2013. bii., 664.0.
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,SOS!!!™”
[személyes adat] valaszként™*® 2013. szeptember 12-én 14:17-kor a kdvetkezd sms-t irta:

[személyes adat] az iizenetre visszakérdezett!3* 14:18-kor:

[személyes adat] a kovetkezd valasz érkezett'® 14:20-kor:
., Hat amit szerveztunk! Nyerteseket kuhirdetik!”

[személyes adat] erre a kdvetkezOt valaszolta®® 14:20-Kkor:

[személyes adat] a fenti, kozte és [személyes adat] kozti sms-valtasokkal kapcsolatban azt nyilatkozta*’,

hogy nem tudja, mit szervezhettek, nem emlékszik ra.

2013. szeptember 12-én 14:16-kor [személyes adat] ([személyes adat]) sms-t ir [személyes adat]:

3 perccel késébb, 14:19-kor [személyes adat] smst ir [személyes adat]: [személyes adat] most irtak egy
smst, hogy a Kozut allitolag elfogadta az arakat. Ha hivatalos eredmeny is jon a Kozuttol akkor jelzem.

2013. szeptember 9-én [személyes adat] smst ir'%? [személyes adat], amiben azt irja, hogy ,,Mostmdr
csak a Kozut kellene eredményt hirdessen és megnyugszom. Jo ar ez a 24. 8-9 van rajta igy a mi résziink

2013. szeptember 16-an'*! [személyes adat] smst ir [személyes adat], amiben tajékoztatja, hogy megjott
a Kozuattdl az eredményhirdetés és az arak elfogadasra keriiltek, és menniységi csokkentés sincsen.
Ugyanezen a napon [személyes adat] testvérének, [személyes adat] is ir smst, amiben a magas arak
elfogadasat Gijsagolja el neki, amire [személyes adat] gratulal neki, ligyesnek tartja. Valaszul [személyes

csak alacsony dron, akkor jonnek képbe én...”

[személyes adat] 2014. majus 29-én (a Magyar Kozt 2014-es tenderével kapcsolatban) 17:07:52-kor a
kovetkezd targy nélkiili levelet kiildte [személyes adat] a 2014-es so palyazattal kapcsolatban:

., [...] Hivott ma [Személyes adat] a pdlydzat miatt, mert neki sem volt meg minden oldala a
palyadzatnak. Ami nagyon érdekes, hogy nem 7 régio van, mint eddig, hanem 6. Az Eszak MO-i régiot
es Kozép MO-i régiot osszevontak, ezaltal ugyanolyan drat kell adni Miskolcra, mint mondjuk

Ha igy marad, akkor a 2-2-1-1-1 régios felosztas nem fog tudni miikodni, mert tobb a versenyzé mint a

169.
,,Rendben van a téema”

170.

L Meik???”
171.
172.

, OK”
173.
174.

Rendben van a kézit, elfogadtak!
175.

Udv. [személyes adat] "'
176.

kb. 24000 tonna x 9000 = 216 m”
177.
178.

Tarnokra.

[...]

régio.”[...J**
133 Uo.
134 Uo.
135 Uo.
136 Uo

187\/J/76-174/2014.

138 80. irat, 22. melléklet

139 Megjegyzi itt is az eljard versenytanacs, hogy a [személyes adat] kifejezést [személyes adat] [személyes adat], a Kelet Trans iigyvezetdjére érti.
140 164. irat, iratboritd 2-8., pdf 8. oldala, illetve ugyanezen bizonyiték: 80. irat, 22. melléklet 14. oldal

141 164. irat, iratborito 2-8., pdf 8. oldala, illetve ugyanezen bizonyitékok: 80. irat, 22. melléklet 29-32. oldal

142\//76-72/2014. 10.5z. irat
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179.

180.

181.

[személyes adat] azt nyilatkozta az e-maillel kapcsolatban,'*® hogy a levélben ,,fals” informacié szerepel,
mert hét régio volt a palyazatban. A 2-2-1-1-1 felosztas az el6z0 évi tapasztalatokra utal, ahol a Magyar
Plastiroute két régiot nyert. [személyes adat] ugyanilyen tartalmu nyilatkozatot tett a meghallgatasan.*4*

A [személyes adat] nevében eljard [személyes adat] elmondta, hogy nem tud nyilatkozni az el6z6
pontban emlitett 2-2-1-1-1-es felosztasrol, nem is 6 a levél cimzettje.**

[személyes adat] az e-maillel kapcsolatban azt nyilatkozta,'*® hogy nem tud semmilyen 2-2-1-1-1-es
felosztasrol.

A fenti bizonvitékok alapjan az eljar6 versenytanacs altal megéllapitott relevans tényallas

182.

183.

184.

185.

186.

2013. junius 11-én irta ki a Magyar Kozut az Gitszord so beszerzésére iranyulo éves tenderét, amely nyilt,
elektronikus arlejtéses licittel megvaldsulo kozbeszerzési eljaras volt.

E tender tekintetében az érintett piac az ezen palyazat keretében kiirt Gitszord so beszerzése elére meg
nem hatarozott vallalkozasok részvételével.

A kozbeszerzési eljarasban mas évekhez hasonléan hét régidra lehetett palyazni, és a tender egyes
részeire Bacso Istvan, a Magyar Plastiroute, a Szabolcs-Mag, a Solinwest €s a Transit-Speed nytjtottak
be ajanlatot (1d. a IV.2.2.2. pontban foglalt tablazatot).

A Solinwest és a Magyar Plastiroute kozotti, fent ismertetett e-mailek*4724814° alapjan megallapithato,

hogy a Magyar Plastiroute az ajanlatok benyutjatasnak idopontja eldtt a Solinwest eljaras ala vont
vallalkozassal intenziv kapcsolatot tartott fenn, a palyazaton benytjtandé anyagok kapcsan egyeztettek,
a Magyar Plastiroute az altala alkalmazott mintat is atkiildte a Solinwest részére és arra is felhivta a
figyelmét, hogy az ne felejtse el a betiitipust atalakitani, annak érdekében, hogy a hasonlésag nehogy
feltind legyen. Ennek nyoman a két vallalkozas szdmara egyértelmiivé valt, hogy mindketten indulnak
az érintett tenderen.

Megéllapithat6 tovabba, hogy az Agrochimtranspack és a Kelet-Trans kdzremiikddésével (ezt tdmasztja
ala [személyes adat] [személyes adat] kiildott 2013. augusztus 13-i e-mailje'®®, a 2013. augusztus 15-én
reggel 9 ora koriil kiildott sms-ek, [személyes adat] és [személyes adat] kdzti sms véltasok!®!, valamint
[személyes adat] és [személyes adat] kozotti 2013. szeptember 12-i és 13-i sms-valtasok) a Magyar
Plastiroute, a Transit-Speed, a Szabolcs-Mag, és a Solinwest egyeztettek az altaluk az arlejtés soran
kovetendé magatartasrol, a ,,végsd” ajanlati arakrol, s ezéltal felosztottdk egymas kozott az egyes
résztendereket, 2-2-1-1-1 aranyban (egy régiot Bacso Istvan egyéni vallalkozo nyert el).

IV.2.2.2. A Magyar Kézut 2014. évi tendere

187.

188.

A Magyar Kozut 2014-es nyilt utszor6 so beszerzése a TED-ben 2014/S 129-230335 szamon jelent meg.
A felhivas 2014. 07. 09-én keriilt kozzétételre, 2014. 08. 13-an visszavontak. Ertéke 2.258.496.250 Ft
volt. A tendert Gjbol kirtak, 2014. 09. 22-én, ajanlattételi hatarid6 2014. 10. 28. volt.

A 7 régi6 ajanlattevdit, nyerteseit, a nyertes egységarakat és a szerzédott arakat a kovetkezo tablazatoks?

szemléltetik:

143 \/]/76-89/2014.

144 \v/J176-78/2014.

145\/]/76-79/2014.

146 \/]/76-117/2014.

147\/J/76-80/2013/ 9.

148 \/J/76-80/2013/ 10.

149v/J/76-80/2013/ 10.

150\/J/76-72/2014/ 1.

151\/J/76-164/2014., 29022/528-540/2013 bii.,, 374-375. 0.

152 48. alszam irat 2. sz. melléklete, valamint a vizsgalati jelentés 3. sz. melléklete
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189.
190.

191.

192.

ll - nyertes  egységar | szerzodott ar (opcid
ndu P A1l -
v [Nyertes | vilaikonksok Ft/tonna nélkiil) netto Ft
2014 | Kb1.83§ |
|‘ nyilt
| Kézép Mo | Plastiroute | Szabolcs-Mag 28.350 116.235.000
| Plastioute
i | Solinwest
'ransit-Speed
2 Eszak Mo | Bacsd Istvin | Bacsd Istvin 27.050 267.621.250
| _.__i'l'aflxruulc
| Transit-Speed
3 Eszak Alfold Szabolcs- 24.700 248 8352.500
| Mag | SzabolcsMag
_;J'i.\fnrnulc
| Solinwest
d— _ndl Transit-Speed
4. Dél-Alfold | Plastiroute | Bacsd Istvin 32.700 277.950.000
| T Plastiroute
5. Dél-Dunéntil | Solinwest ll’la\x:ruulc 23 750 230 281 250
| | Solinwest
| Transit-Speed
S AR ] Lo, 29350 293.500.000
.ﬁmd | SzabolcsMag
| Plastiroute
! I'ransit-Speed
Kozép-Du Transit- =
" Speed | Bacsd Istvan 27.300 219.082.500
| | Szabolc ““'.‘E
| Plastiroute
| Solinwest
y | Transit-Speed

A beszerzéssel kapcsolatban az alabbi relevans bizonyitékok allnak rendelkezésre.

[személyes adat] ([személyes adat]) 2014. majus 29-én (a Magyar Kozat 2014-es tenderével
kapcsolatban) 17:07:52-kor a kovetkez6 targy nélkiili levelet kiildte [személyes adat] a 2014-es so
palyazattal kapcsolatban:

., [...] Hivott ma [személyes adat] a palyazat miatt, mert neki sem volt meg minden oldala a palyazatnak.
Ami nagyon érdekes, hogy nem 7 régio van, mint eddig, hanem 6. Az Eszak MO-i régiot es Kozép MO-i
régiot osszevontak, ezaltal ugyanolyan arat kell adni Miskolcra, mint mondjuk Tarnokra.

[...]

Ha igy marad, akkor a 2-2-1-1-1 régios felosztdas nem fog tudni miikodni, mert tobb a versenyzé mint a
sois o 7153

regio.”’[...]

[személyes adat] azt nyilatkozta az e-maillel kapcsolatban,** hogy a levélben ,.fals” informacio szerepel,

mert hét régid volt a palyazatban. A 2-2-1-1-1 felosztas az el6z0 évi tapasztalatokra utal, ahol a Magyar

Plastiroute két régiot nyert. [személyes adat] ugyanilyen tartalmu nyilatkozatot tett a meghallgatasan.>®

o

A [személyes adat] nevében eljard [személyes adat] elmondta, hogy nem tud nyilatkozni az el6z6
pontban emlitett 2-2-1-1-1-es felosztasrol, nem is 6 a levél cimzettje.1%

153 \/J/76-72/2014. 10.5z. irat
154\/J/76-89/2014.
155 \/J/76-78/2014.
156 \/J/76-79/2014.
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193. [személyes adat] az e-maillel kapcsolatban azt nyilatkozta,®>’ hogy nem tud semmilyen 2-2-1-1-1-es
felosztasrol.

194. 2014. julius 3-an [személyes adat] e-mailt ir'>® [személyes adat] ,,érdeklddés” targgyal, amiben a
Magyar Kozut 2014-es beszerzésével kapcsolatban érdeklddik, hiszen [személyes adat] [személyes adat]
szerint ,,altalaban sokkal hamarabb van informalva®®®”, mint 6k. Miutan [személyes adat] megirja, hogy
barmelyik pillanatban megjelenhet a kiiras, [személyes adat] véalaszul azt irja, hogy ,,k6sz6ndm a valaszt,
remélem fel lehetelsz késziilni a ti segitségetekkel, jo pihenést! [személyes adat]”

195. 2014. év oktober 8-an és 9-én az ,érdeklddés” targyu levélfolyamban a kovetkezdkrdl beszélt'®
[személyes adat] és [személyes adat] ([személyes adat]):

., [személyes adat], jo napot! Beszéltem a [személyes adat], nagyjabol rabolintot. Mikor tudunk
beszélni veled a referencidrdl. Oszintén ahogy madr elmondtam, nekiink a 2011-es a nagy gond.
Valoban nincs hazugsag mivel mi beszallitottunk nektek, vagyis ti segitetek nekiink, hogy
szallitsunk. Nagyon kellene, hogy segits mivel tudod jol nagy gond ez nekiink és szeretnénk a ti
segitségetekkel megoldani. Tisztelettel [személyes adat]

—  [személyes adat] valasza: ,J6 reggelt! irjatok meg a referencidt és aldirjuk régton. Udv. [személyes
adat]”

— [személyes adat] valasza: [személyes adat] készonom, megfogjuk csinalni, de majd jovo héten
muszdj lesz veled konzultalni a hibdk elkeriilése érdekében

— [személyes adat] valasza: ok, megbeszéliink mindent.

196. A felek kozott 2014. oktober 13-an a kovetkezd e-mail-valtas volt'®: [személyes adat] e-mailje
[személyes adat]: [személyes adat] jo napot'.Kiildom neked a referencia kérelmemet. Nagyon szeretném,
ha alairnatok, hogy tudjak biztonsagban palyazni. A baratunk harom helyre palyazik: | rész. 3rész. és a
6rész. De nekem muszaj , hogy ldassa én is ott vagyok, mert masképp teljesen ram fog szallni, ezért kérem
a segitségeteket. En ezt elmondtam a [személyes adat]a mult hét elején. Tisztelettel [személyes adat]”’)

197. [személyes adat] 2014. oktober 22-én irt'®? e-mailt [személyes adat] a Magyar Kozat Nonprofit Zrt.
2014. évi Utszordso szallitasaval 0sszefiiggésben (,, ... ui. Kedden kell beadjuk a sopalyazatot, sikeriilt
annyi referencidit osszekaparni minden évre, hogy évenként elértiik a 45.000 tonna szallitast, igy
papiron most be tudjuk adni mind a 7 régiora. [személyes adat] priiszkol és dssze vissza beszél.
Referenciait nem tudunk neki adni ugy> ahogy kérte, mert olyan re ferencia kell a palyazatba, ahol a
cég direki a felhasznalohoz szallitotta be a sot. Ilyen nalunk nem volt, igy> nem szeretnék igy referenciat
adni nekik, mert ha valaki betamad akkor nem tudjuk tisztara mosni magunkat. ”).

198. [személyes adat] 2014. okber 27-én a kovetkezdket irtal® [személyes adat]: ,.4 holnapi sopalydzat
bontasara kivancsi leszek, mert nagy volt a csend, eddig mindig volt info elétte a tobbiektol, most semmi.
[személyes adat] ma sem hivott. Mi referenciat nem adtunk neki, mert szabalyosan nem tudtunk volna,
az pedig nem lett volna jarhato, hogy a Kézép MO-i régiora ne adjunk be ajanlatot. Ezt csak azért irtam,
hogy ha holnap esetleg hiv Téged akkor tudj rola. Egyelore roviden ennyi, amint lesz uj info a bontas
utan akkor azt jelzem.” [személyes adat] a levéllel kapcsolatban eldadta'®®, hogy referenciat akkor adnak,
ha az adott cég mar szallitott nekik.

157\/J/76-117/2014.

158 164. irat, iratborit 6., 29022/528-810/2013. bii. feljegyzés 15. oldala (pdf. 32. oldala)

159 Megjegyzi az eljard versenytanéics, hogy [személyes adat] mér a 149. pontban idézett levelezésiikben is ugy tekint [személyes adat], mint aki
naluk jobban van ,,informalva”.

160 80. irat 15. és melléklete, valamint 164. irat, iratborité 2-8, 29022/528-569/2013. bii. jelentés, pdf28-30. oldalai

161 80. irat 16. melléklete

162 164. irat, iratborito 6., 29022/528-810/2013. bii. feljegyzés 13. oldala (pdf. 30. oldala)

16372, sz. irat 11. sz. melléklet

164 89. sz. irat 7. oldal

30.



199. [személyes adat] 2014. év oktober ho 28. napjan a kovetkezd ilizenetet kiildte [személyes adat]

(nyomozasi iratok III. kotet 431. oldal'®®), , Szia! 5 cég adott be ajanlatot a Kozutnal. ([személyes adat],
[személyes adat], [személyes adat] , [személyes adat] es mi)igy meglepetés nem irt. [...].”

A fentieket 0sszefoglalva megallapithato, hogy a tender kiirdsa el6tt a Magyar Plastiroute — egy utobb
tévesnek mindsiild — hir miatt felveti, hogy a korabbi felosztas nem miikddhet a régidk szdmanak
megvaltozasa miatt. A Solinwest és a Magyar Plastiroute pedig aktiv kommunikaciot folytat egymassal,
a Solinwest a Magyar Plastiroute segitségét kéri a palyazashoz.

1V.2.3. A Székesfehérvar Varosgondnoksaga Kft. altal kiirt 2013. évi tender

1V.2.3.1. A Székesfehérvar Virosgondnoksdga Kft. dltal kiirt tender adatai

200.

201.

202.

2013-ban a Székesfehérvar Varosgondnoksaga Kft. altal a Kbt. 123. §-a szerinti kozbeszerzési palyazat
2000 tonna tszord sé beszerzésére irdnyult, amibdl 1300 tonnat 2013. oktdber 31-ig, a maradék 700
tonnat az ajanlatkérd felhivasa utdn 48 oran beliil, de legkésébb 2014. marcius 15-ig kellett leszallitani.
A kozbeszerzést 2013. augusztus 24-én hirdették ki, targyalasos eljaras volt, melynél a targyalast —
amely célja, hogy az ajanlatkéré a legkedvezébb érvényes ajanlattevével a legkedvezébb feltételekkel
kothessen szerzddést - 2013. szeptember 17-re tizték ki, és tartottak meg.

A kozbeszerzési eljarasra a Magyar Plastiroute, a Szabolcs-Mag és a Solinwest nytjtottak be ajanlatot,
de végiil ajanlattevoi oldalrol az artargyalason csak a Magyar Plastiroute jelent meg. A tobbi ajanlattevo
nem jelent meg a targyalason, igy a tendert a Magyar Plastiroute nyerte meg.

A tender iratanyagat a VJ/76-49/2014. sz. irat tartalmazza, fébb jellemz6it az alabbi tablazat 6sszegzi.

A kozbeszerzési eljaras adatai

Tender kiirasanak idépontja | 2013.08.24.

Tender tipusa: Targyalasos eljaras

Ajénlatok benyujtasanak | 2013.09.10.

hatarideje

Ajanlatok bontéasa 2013.09.10.

Targyalas 2013.09.17.

Tender kiiro altal becsiilt 34.881.000.- Ft
értéke (netto)

Ajanlattevok, ajanlatok (nett6 | Magyar 42.000.000.- Ft 21.000.-Ft/t | 2013.09.02.

ar) és az ajanlattétel idépontja | Plastiroute
Szabolcs-Mag 54.000.000.- Ft 27.000.-Ft/t | 2013.09.04.

Solinwest 47.200.000.- Ft 23.600.-Ft/t | 2013.09.03.
Eredményhirdetés 2013.10.11.
Nyertes ajanlattevo Magyar Plastiroute
Szerzddéskotés idopontja 2013.09.29.
Tender értéke (nettd) 42.000.000.- Ft

165 164. irat, iratboritd 2-8., pdf 10. oldal
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1V.2.3.3. A székesfehérvari kozbeszerzésre vonatkozo irati bizonyitéko
203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.
210.

211.

k166

A 2013. évi utszord s6 beszerzés kapcesan [személyes adat] e-mailt irt [személyes adat] részére 2013.
szeptember 11-én 14:18:39-kor ,,jegyz0konyv Szfehérvar s6” targgyal:

., Szia! Nem tudom, hogy lattad-e a székesfehérvari jegyzokonyvet? Errol még lesz artargyalds.
[személyes adat] mar beszéltem a muiltkor, hogy ezt az elmult években mi nyertiik és most is mi
szeretnéenk. (Megint jott a dumdajaval, hogy mi mindig mindent meg akarunk nyerni stb. stb.) Ez nem
tetszett neki, de ugy latszik, hogy beadta. [személyes adat] mindig hazudik, rd szamitottam, hogy
beadja, de ezt akkor is meg kell nyerjiik! [személyes adat] odaadtam az erre vonatkozo szamolasomat,
a tervek szerint 17-én lesz az dartargyalds Fehérvaron, addig még puhatolézom. %’

[személyes adat] nyilatkozatal®® szerint az e-mail azt tdmasztja ala, hogy , a telefonbeszélgetésben

hivatkozott, a [személyes adat] dltal kezdeményezett javaslat nem jott létre”.

[személyes adat] azt nyilatkoztal®® az e-maillel kapcsolatban, hogy a Magyar Plastiroute mindenfelé
mindent meg akart nyerni, nem tudja, hogy tudtak eléallni ilyen arakkal. Nem emlékezett rd, hogy hivtak
volna ez tigyben.

2013. szeptember 13-an [személyes adat] a kovetkez6 sms-t kiildte az [személyes adat] nevében eljard
[személyes adat]:

., [személyes adat] Szombathelyen ismet [személyes adat] van, en nem tudom hogy ez veletek megban
beszelve hogy ilyen bator, ez ugy jon ki hogy engem szoritotok a varosgazdalkodasokbol az akkor
milyen egyezség, kinek jo ez [személyes adat]. ™

A fenti sms-sel kapcsolatban [személyes adat] arra a kérdésre, hogy miért kellett, hogy err6l 6
tudomassal rendelkezzen, azt nyilatkozta,'’* hogy nem volt tudomaésa arrél, hogy a Szabolcs-Mag és a
Solinwest milyen kozbeszerzéseken indul és nem tudja, [személyes adat] miért osztotta meg vele ezt az
informéciot. Arrdl lehetett sz0, hogy [személyes adat] félt attol, hogy az Agrochimtranspack nem fogja
tudni kiszolgalni 6t.

[személyes adat] azt nyilatkozta az sms-sel kapcsolatban,!’2 hogy meglepddott azokon az arakon, amiket
[személyes adat] ajanlata tartalmazott. Ezekrdl az arakrdl a kiir6tol szerzett tudomast.

[személyes adat] a fenti sms-sel kapcsolatban azt nyilatkozta,!™ hogy fogalma sincs, mirél van szo.

2013. szeptember 16-an [személyes adat] tovabbitotta [személyes adat] tizenetét [személyes adat] reggel
7 6ra 02 perckor:

., [személyes adat] jo reggelt! Szeretném, ha meg tudndnk beszélni a Fehérvari szallitast, nagyon nem
lenne jo ha egymas ala licitalnank. Mi mindig amit kértél betartottuk, kérlek gondold meg a kérésemet.
[személyes adat] "*™*

[személyes adat] a fenti sms-sel kapcsolatban azt nyilatkozta,'™ hogy a székesfehérvari tendert a
Solinwest ,, akarta megnyerni, aztan mi nyertiik meg, hidba irt tobb sms-t”. [személyes adat] megtagadta
a nyilatkozattételt az sms-sel kapcsolatban.’

166 Az els6 eldzetes allaspontban az eljéard versenytandcs a A SZOVA Szombathelyi Vagyonhasznosité és Varosgazdalkodasi Zrt. altal 2013.
augusztus 23-an 1500 tonna utszord sé beszerzésére kiirt nyilt kdzbeszerzési eljaras kapcsan is jogsértést kivant megallapitani, a lehallgatasi
jegyz6konyv bizonyitékként torténd kiesése révén azonban ezen tender jogsértének mindsitését nem latja lehetségesnek, igy bemutatasat mell6zi.
167 \/J/76-164/2014. sz. irat (nyomozati irat szimozasa: 545)

168 \/J/76-170/2014.

169\/J/76-174/2014.

170V/)/76-164/2014., 665.0.

171VJ/76-196/2014.

172\/)/76-173/2014.

173\J/76-174/2014.

174 \J176-80/2014. 22. sz, melléklet 26.0ldala (SMS-ek), illetve az eredeti sms ([személyes adat] 2013.09.13-4n 06:48:53-kor kiild6tt sms-e
[személyes adat] ) a VI/76-164/2014. irat 249. oldalanak 3075. szdmu sms-e

175VJ/76-170/2014.

176 \/J/76-173/2014.
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212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

[személyes adat] sms-t irt valaszul az el6bbi iizenetre [személyes adat] 2013. szeptember 16-an 7 6ra 12
perckor a kovetkezd tartalommal, mely érinti a székesfehérvari s6 kdzbeszerzést:

., Azt sem tudja, hogy mit akar, eddig arrol beszélt, hogy vigyiik le neki majd Pest megyét, most meg nem
beszél egyertelmiien. A fehérvari palyazatrol sem tudott semmit addig amig nem mondtam neki, aztan
gyorsan beadta és nem szolt semmit. [...] Fehérvarra mi vittiik az utobbi 2-3 évben, jo kapcsolatot
alakitottunk ki a polgarmesterrel is egyeztettem mar mert régota ismerem, szarul nézne ki, ha most nem
mi nyernénk meg. Jo lenne, ha eldontené (mar legalabb 4 szer mondtam neki), hogy akarja e, hogy
vigyiik le Pest megyét ugy mint tavaly vagy nem, mert nem mindegy hogy hogyan szamoljunk majd a
feszitett tempoban. "

Szintén [személyes adat] irt sms-t [személyes adat] részére 2013. szeptember 16-4n 12 6ra 39 perckor:

., [személyes adat] fél oran at mondta [...] jol felbosszantott, igy Fehérvarat nyerjiik meg, mert nem
akarom, hogy [...Joda keriiljon. Direkt értiink tettek a palyazatba 1300 tonndat, hogy egy vonatot oda
tudjunk kiildeni. ™

[személyes adat] a kovetkezd valaszt kiildte vissza [személyes adat] részére 2013. szeptember 16-an 13
ora 23 perckor:

., Szerencsére vagy en egy orat hallgattam, leszurtam, kerdeztem, hogy most mit akar, egyeb szallitas
teren. Nem engedtem, hogy Fehervart & vigye, meg tart a vita, bizd ram![...] "

[személyes adat] a reggeli sms-ét, amit [személyes adat] kiildott, egy e-maillel is megerdsiti [személyes
adat] részére:

., [személyes adat] jo reggelt! Latom a kozut nem kapkodja el a dontést, nem tudom, hogy ennek mi az
oka. De én most a holnapi nappal kérlek, mivel nem lenne ésszerii egymas ala licitalni. Minden
kéréseteket mi betartottuk és be is fogjuk tartani, de van olyan amikor egy kis megegyezés haladjon a mi
oldalunk felé. Kérlek gondoljdtok dat a szandékotokat a mi javunk felé iidv. [személyes adat] "%

[személyes adat] nyilatkozataban'®! csak annyit fiizott az el6z6 pontban foglalt e-mailhez, hogy ., [p/edig
egymas ala licitaltunk a tenderen, tehat a palydzat maga nem ezt mutatja.”

[személyes adat] azt nyilatkozta az e-maillel kapcsolatban,*®?

volt kérés a Solinwest felé.

hogy a Magyar Plastiroute részér6l nem

[személyes adat] 2013. szeptember 17-én [személyes adat] a kovetkez6 levelet kiildte:

., [személyes adat] jo reggelt! Nem szeretném megrontani a pihenésedet a palydzattal, mi nem zavarunk
neked, nem ér annyit az egész a baratsag sokkal fontosabb, mi nagyon késon ébredtiink fel sajnos. Te
mindent megbeszéltél elore amirdl csak a tegnap tdjekozottunk igy az a korrekt, hogy a tiétek legyen a
végeredmény is. Beszéltem a [személyes adat] a so rendelésekrdl is, és szeretném ha szamitanal rank a
50 behozatalban. Ha majd hazajossz megbeszéljiik a vonatok feladasanak datumat, tovabba muszdj
beszélni az Oberon Kft-vel a Dési szallitasokrol. Ez csak toled fiigg, te adsz nekik folyamatosan munkat,
vagyis megtudsz majd veliik egyezni a te utasitasodat fogjak majd kovetni. [személyes adat] kert, hogy
mell6zziik a Sebi behozatalait Romaniabol most ha lehet. J6 pihenést iidv. [személyes adat] 183

A 2013. évi sO kdzbeszerzési eljaras artargyalasa Székesfehérvaron 2013. szeptember 17-én zajlott le,
egy nappal a fenti sms valtasok utan.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az eljard versenytanacs altal megallapitott tényallas

177\/)/76-80/2014. 22. sz, melléklet 27.oldala (SMS-ek)
178\/)/76-80/2014. 22. sz, melléklet 29. oldala (SMS-€k)
179V/J/76-80/2014. 22. sz, melléklet 30. oldala (SMS-€k)
180 \/])/76-80/2014. 14. sz, melléklet

181\/]/76-82/2014.

182\/]/76-89/2014.

183\/]/76-164/2014
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220. E tender tekintetében az érintett piac az ezen palyazat keretében kiirt utszoro sé beszerzése eldre meg
nem hatarozott vallalkozasok részvételével, tekintettel arra, hogy barmely piaci szerepld nyujthatott be
ajanlatot.

221. A székesfehérvari tenderre az ajanlattételi hataridéig, 2013. szeptember 10-ig harom vallalkozas nyujtott
be ajanlatot: a Magyar Plastiroute, a Szabolcs-Mag és a Solinwest. A tendert a Magyar Plastiroute nyerte
meg.

222. Korabeli bizonyitékok!®* 185 186 187 188 189 190 tanyitiak, hogy a Magyar Plastiroute a Solinwesttel is
egyeztetett a székesfehérvari artargyalas eltt, szintén a tender nyertességrél. A Solinwest eleinte
nehezményezte, hogy a Magyar Plastiroute szeretne nyerni, végiil a Solinwest a tovabbi jo kapcsolat
fenntartasa végett és alvallalkozodi részesedés reményében lemondott a tenderrél a Magyar Plastiroute
javara (mi nem zavarunk neked, nem ér annyit az egész a baratsag sokkal fontosabb [...] Te mindent
megbeszéltél elore, amirdl csak a tegnap tajékozottunk, igy az a korrekt, hogy a tiétek legyen a
végeredmény is [...] szeretném ha szamitandl rank a sé behozatalban *%).

1V.2.4. Az Intertoll-Europe Zrt. tenderei
1V.2.4.1. Az Intertoll-Europe Zrt. tenderei 2010-2015 kézott

223. Az Intertoll-Europe Zrt. (a tovabbiakban: Intertoll) minden évben az A-WAY ITE Autopalya Zrt., a
Duna Intertoll Zrt. és a Mecsek Autopalya Uzemeltetd Zrt. altal tizemletett M5-0s és M6-0s autopalyak
sikossag-mentesitése érdekében ajanlatot kér utszord so szallitasra. Az ajanlatkérés meghivasos alapon
torténik.

224. 2010-t61 kezdédéen minden évben a Magyar Plastiroute nyerte meg a palyazatot. A tobbi meghivott
vallalkozas vagy nem adott be ajanlatot, vagy kizarasra kertilt (pl. nem tudott minden idépontra ajanlatot
adni, az arfolyamot nem tudta garantalni stb.).

1V.2.4.2. Az Intertoll 2013. évi tendere
225. A tender adatait az alabbi tablazat foglalja 6ssze a VJ/76-190/2014. irat alapjan:

A beszerzési eljaras adatai

Tender kiirasanak idépontja | 2013.08.16.
Tender tipusa: egyéb versenyeztetési eljaras
Ajanlattételre  meghivott | Szabolcs-Mag
vllalkozasok Magyar Plastiroute
Solinwest
M-Continental Kft. nem nyujtott be ajanlatot
Octopus Kft. nem nyujtott be ajanlatot
Ajanlatok  benyujtasanak | 2013.08.28.
hatarideje

184\/J/76-164/2014. sz. irat (nyomozati irat szimozésa: 545)

185 \/J/76-75/2014. 22. sz, melléklet 26.0ldala (SMS-ek), illetve az eredeti sms ([személyes adat] 2013.09.13-4n 06:48:53-kor kiildétt sms-e
[személyes adat] ) a VJ/76-164/2014. irat 249. oldalanak 3075. szam( sms-e

186 \/J/76-75/2014. 22. sz, melléklet 27.oldala (SMS-ek)

187\/J/76-75/2014. 22. sz, melléklet 29. oldala (SMS-€k)

188 \/]J/76-75/2014. 22. sz, melléklet 30. oldala (SMS-ek)

189\/]/76-80/2014. 14. sz, melléklet

190\/]/76-164/2014

191\/]/76-164/2014
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226.

227.

228.
229.

A beszerzési eljaras adatai

Benytjtott ajanlatok Szabolcs-Mag 2013.08.27.
Solinwest 2013.08.26.
Magyar Plastiroute 2013.08.21.

Nyertes ajanlattevo Magyar Plastiroute

Szerzédéskotés idopontja 2013.09.02.

Tender értéke (nettod) 197.067.6001%2

Az Intertoll 2013. augusztus 16-an kiildte meg ajanlatkérését a tablazatban emlitett vallalkozasok
szamara. Az ajanlattételi hatarid6 2013. augusztus 28. volt. A beszerzési eljarasra a felkért vallalkozasok
koziil a Magyar Plastiroute, a Solinwest €s a Szabolcs-Mag nytjtottak be ajanlatot, és a tendert a
legalacsonyabb arajanlatot ado Magyar Plastiroute nyerte meg.

Az Intertoll altal kiirt palyazat soran egy harom soros és harom oszlopos tablazatban kellett megadni az
arakat. Kiilon a harom autopalya tlizemeltetd cég részére €s kiilon a szeptember 15-¢ eldtti, valamint
utani, 5 és 15 napon beliili szallitasokra.

Az ajanlatok megtételét megel6zd iddszakbdl a kovetkezd irati bizonyitékok keriiltek a GVH birtokaba.

2013. augusztus 22-én a [személyes adat] [személyes adat] és [személyes adat] kozott az alabbi levelezés
zajlott le az Intertoll altal kiirt palydzattal kapcsolatban. A levelezés soran a [személyes adat] arrol
érdeklddik, hogy a palydzati anyagban milyen drakat adjon meg, mit hova irjon. [személyes adat] probalt
neki segiteni:

e 2013.08.22-¢én 8:19-kor [személyes adat] levele [személyes adat]: ,,Nem értem az oszlopokat, az
Intertoll nem oszlopokat irt.” 1%

e 2013.08.22-én 8:23-kor [személyes adat] levele [személyes adat]: ,, Ok, ha beérek felhivlak és
megmondom az Intertollt. %

e 2013.08.22-én 9:43-kor [személyes adat] levele [személyes adat]. ,, [személyes adat], milyen legyen
az Intertoll auté palya? Nagyon csendben vagytok” 1%

e 2013.08.22-¢én 10:00-kor [személyes adat] levele [személyes adat]: ,, Minden rendben van, varjuk a
JjOVG heti nagy darzuhandst ©

Elsé oszlopba:
22.000

22.000

23.000

Masodik oszlopba:
26.200

26.200

27.200

192 Az értékkel kapcsolatban lasd a lenti 234 - 235. pontokban irtakat.
193V/J/76-164/2014. sz. irat, 29022/528-483/2013. bii., 243. o.

1% Uo., 241. 0.

195V/J/76-80/2014. 13. sz, melléklet
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Harmadik oszlopba:
25.000

25.000

25.000

Koészi [személyes adat]”

e 2013.08.22-¢én 19:58:50-kor [személyes adat] levele [személyes adat], mellékletként egy ,,Ajanlati
lap 2013 kitdltve M5 M6” excel file-t csatolva: ,, Szia! Kiildom kitoltve. Udv. [személyes adat] "'

230. [személyes adat] a [személyes adat] altal atkiildott szamsorral kapcsolatban tigy nyilatkozott,®" hogy
nem tudja, ,,az arak mire vonatkoznak”. [személyes adat] — elmonddsa szerint — jol informalt volt az
Intertoll audpalyaval kapcsolatban akkor. Nem tudta felidézni, hogy [személyes adat] miért kiildte at a
részére az arakat. Nyilatkozata szerint arra sem emlékezett, hogy volt-e Intertoll palyazat, mivel
autopalya tendereken a Solinwest nem szokott indulni.

231. A Solinwest altal beadott arak a harmadik oszlop kivételével teljesen megegyeznek a [személyes adat]
altal 2013. 08. 22-¢én irtakkal. [személyes adat] [személyes adat] 2013.08.22-¢én 19:58:50-kor irt, fent
ismertetett levelébd11%® kideriil, hogy végiil maga [személyes adat] irta meg a Solinwest palyazatat, mert
[személyes adat] tal bonyolultnak talalta a tablazatot. Feltehet6, hogy [személyes adat] a harmadik
oszlop tekintetében meggondolta magat és 500-1500 forinttal magasabb arakat adott meg végiil.

232. A Solinwest ajanlata tehat a kdvetkezd volt:

Vallalat 2013. szeptember 15- | 2013. szeptember 15 2013. szeptember
ig megrendelésre utan 5 naptari napon 15 utdn 15 naptari
keriil6 mennyiség beliili szallitassal napon beliili
netto egysegara megrendelésre keriild szallitassal
Ft/tonna mennyiség nettd megrendelésre

egységara Ft/tonna keriil6 mennyiség
netto egységara
Ft/tonna

A-WAY ITE | 22.000 26.200 25.500

Autopalya

Zrt

Duna 22.000 26.200 25.500

Intertoll Zrt

Mecsek 23.000 27.200 26.500

Autopalya

Uzemeltetd

Zrt

196 \/J/76-164/2014. sz. irat, 29022/528-483/2013. bii., 239. 0
197\J/76-82/2014.
198 \/J/76-164/2014. sz. irat, 29022/528-483/2013. bii., 239. o
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234.

235.

233. Végiil a Magyar Plastiroute a kovetkez6 arakkal nyert:

Vallalat 2013. szeptember 15- | 2013. szeptember 15 2013. szeptember
ig megrendelésre utan 5 naptari napon 15 utan 15 naptari
keriil6 mennyiség beliili szallitassal napon beliili
nettod egységara megrendelésre keriild szallitassal
Ft/tonna mennyiség nettd megrendelésre

egységara Ft/tonna keriil6 mennyiség
netto egységara
Ft/tonna

A-WAY ITE | 20.400 24.800 22.500

Autopalya

Zrt

Duna 20.400 24.800 22.500

Intertoll Zrt

Mecsek 21.400 25.800 23.500

Autdpalya

Uzemeltetd

Zrt

Az ajanlattételi felhivas'™ alapjan az A-WAY ITE Autdpélya Zrt. szamara szallitandé mennyiség 5.600
tonna. A Duna Intertoll Zrt. szdmara 0 tonna, a Mecsek Autdpalya Uzremeltetd Zrt. szamara szallitando
mennyiség 3.000 tonna.

A nyertes ajanlatok autopalyankénti atlagaranak (hiszen harom kiilonbozd idépontbeli szallitasra kellett
az ajanlatokat megadniuk a palyazoknak) €s az adott autépalyanak széllitanddo mennyiségnek a szorzata
alapjan a beszerzés értéke 197.067.600 Ft.

A rendelkezésre allo bizonvitékok alapjan az eljaré versenvtanacs altal megéallapitott ténvallas

236.

237.

238.

Az Intertoll altal meghivott ajanlattevok koziil a Magyar Plastiroute, a Solinwest és a Szabolcs-Mag
adott be ajanlatot.

A 2013. augusztus 22-én [személyes adat] és [személyes adat] kozotti levélfolyam alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a Magyar Plastiroute készitette el a Solinwest benyujtand6 ajanlatat. Miutan
[személyes adat] érdeklddott a palyazati arakrol, és nem tudta értelmezni pontosan a [személyes adat]
altal kiildott adatokat, ezért [személyes adat] allitotta Gssze szamara a palyazati anyagot — mint egy
tamogato ajanlatot, direkt magasabb arakat megadva, mint amit a Magyar Plastiroute megadott —, amit
a Solinwest nyUjtott be az Intertoll felé.

A Solinwest pedig a Magyar Plastiroute-nal magasabb arakon palyazott. A beszerzési eljarast igy a
Magyar Plastiroute nyerte meg.

IV.2.5. A VUSZI Godolléi Varosiizemelteté és Szolgaltaté Nonprofit Kézhaszna Kft. (,,.VUSZI”) altal

Kiirt tenderek

239.

Godoll6 véaros koztereit a VUSZI Godollsi Vérosiizemeltetd és Szolgéltatd Nonprofit Kézhaszni Kft.
(,,VUSZI”) tartja rendben. Az Utszor6 sora vonatkozd ajanlatkérésiik nem mindsiil kdzbeszerzésnek, a
sot egyszerii ajanlatkéréssel szerzik be.?® A VUSZI pélyazatara a Magyar Plastiroute minden évben
nyujtott be palyazatot. 2010-t61 2013-ig minden évben a Magyar Plastiroute-tal ktottek szerzédést. 20t

199 175. alszdmu irat melléklete
200 \/J/76-288/2014.
201\/J/76-156/2014.
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1V.2.5.1. 2011-es godolloi beszerzés

240.

241.

242.

243.

244,
245.

246.

247.

248.

A 2011-es beszerzés adatait az alabbi tablazat foglalja 6ssze a VJ/76-156/2014. és a VJ/76-288/2014.
irat irat 6-9. mellékletei alapjan.

Beszerzési eljaras adatai

Ajanlattételi felhivas idépontja (a | 2011.10.11.

Magyar Plastiroute fel¢)

Ajanlattevok és ajanlataik | Magyar Plastiroute 2011.10.13.

benydjtisanak idopontja Solinwest 2011.10.28.
Tretorn-Ker. Kft. 2011.10.28.

Nyertes ajanlattevd Magyar Plastiroute

Beszerzés értéke (nettd) 3.929.740.- Ft

A VUSZI 2011. oktober 11-én kért ajanlatot a Magyar Plastiroute-t0l, mely felhivasra az eljaras ala vont
2011. oktober 13-an kiildte meg az ajanlatat 17.300.- Ft/t +AFA arral.?%2 Nem ismert, hogy a masik két
ajanlattevo felé mikor kiildott ajanlattételi felhivast a VUSZI.

Ezt kovetden, 2011. oktdber 27-én [személyes adat] irt levelet irt a Solinwest cimére, [személyes adat],
hogy kiildjon egy tdmogatd ajanlatot Godollore.

,,Szia [személyes adat]! Az alabbi eamil cimre légyszi kiildj egy tamogato ajanaltot:
zdenko.pal@vuszikft@hu 18500 Ft/to + Afa aron Godollére torténd szallitassal.”?%

[személyes adat] visszakérdezett a cimzéssel kapcsolatban: ,, csak tisztelt cim-ként cimezzem az ajanlatot
vagy ennek a [személyes adat], utalva az ez idei s6 arajanlatunkra? ">

[személyes adat] valasza szerint ,, Elég Tisztelt Cimnek!**® cimezni.

[személyes adat] az el6z6 pontokban ismertetett e-mailekkel kapcsolatban kifejtette, hogy nem hiszi,
hogy Go6dolldre ajanlatot tett volna, az e-mailek arra utalhatnak, hogy [személyes adat] ,,nagyon lovon
érezhette” magat és mindenkit iranyitani szeretett volna.?%®

[személyes adat] azt nyilatkozta az e-mailekkel kapcsolatban,?®” hogy itt nem kozbeszerzésrol volt szo,
a VUSZI meg volt elégedve a Magyar Plastiroute altal szallitott soval, ,.ehhez kértiink segitséget” az e-
mailekben. ,,4 Solinwest benyujtott egy fals ajanlatot, ami drdgdabb volt, mint a miénk” azaz, mint a
Magyar Plastiroute ajanlata.

Ezt kovetden [személyes adat] 2011. oktober 28-an e-mailt irt [személyes adat] e-mail cimére (targy:
,Utszord so ajanlat”), melyben ,,Tisztelt Cim”-nek cimezve megtette a VUSZI-nek sz6l6 ajanlatat
18.500,- Ft/t+AFA aron, amely ar a Godollore valo kiszallitas koltségét is tartalmazta.

A GVH nem szerzett be arra vonatkozé bizonyitékot, hogy a Tretorn-Ker. Kft.-vel barmelyik mas
ajanlattevo felvette volna a kapcsolatot.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az eljard versenytanacs altal megallapitott tényallas

249.

A fenti irati bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Magyar Plastiroute és a Solinwest az
ajanlatadast megeldzden felvették egymassal a kapcsolatot, a Magyar Plastiroute kérésére, a kérésben

202'\/]/76-288/2014.

203\/]/76-80/2014. sz. bizonyiték 6sszefoglalé 18-as levélfolyam
204 \/]/76-80/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 18-as levélfolyam
205\/]/76-80/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 18-as levélfolyam
206°\/]/76-82/2014.

207\/]/76-89/2014.
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meghatarozott aron a Solinwest tdimogato ajanlatot adott be a palyazat soran, ezzel elésegitve a Magyar
Plastiroute tender nyertességét.

IV.2.5.2. A VUSZI 2012-es beszerzése

250.

251.

252.

253.

254.

255.

A 2012-es beszerzés adatait az alabbi tablazat foglalja 6ssze a VJ/76-156/2014. és a VJ/76-288/2014.
irat 10. melléklete alapjan.

Beszerzési eljaras adatai

Ajanlattételi felhivas idépontja (a | 2012.10.28.

Magyar Plastiroute fel¢)

Ajanlattevok és ajanlataik | Magyar Plastiroute 2012.09.28.

benydjtisanak idopontja Solinwest 2012.10.26.
Compex-So Kft. 2012.08.30.

Nyertes ajanlattevo Magyar Plastiroute

Beszerzés értéke (nettd) 6.197.032.- Ft

A VUSZI 2012. szeptember 28-an kért 4rajanlatot a Magyar Plastiroute-tol atszord séra. (Az
ajanlatkérést tartalmazo levél datumaként 2012. oktober 28. van megjeldlve®®®, azonban e datum
feltehet6leg eliras eredménye, mivel a VJ/76-288/2014. sz. irat 13. mellékletében foglalt e-mail tantisaga
szerint a VUSZI részérdl eljard [személyes adat] 2012. szeptember 28-an kiildte meg [személyes adat]
részére az ajanlatkéré levelet, melyre [személyes adat] még aznap valaszolt 17.800 Ft/t+AFA ajanlatot
megjelolve.)

Azt nem tudta feltdrni a GVH, hogy a masik két ajanlattevé felé a VUSZI kiildott-e, és ha igen, mikor
ajanlattételi felhivast — a Compex-S¢6 Kft. felé valoszinilileg korabbi idépontban, mert e vallalkozas
arajanlata a VJ/76-288/2014. sz irat 11. sz. mellékletének tanusaga szerint 2012. augusztus 30-an kelt.

A vizsgalat soran feltart ,kérés” targyu e-mail szerint 2012. oktober 25-én [személyes adat] levelet
kiildott a Solinwest e-mail cimére, melyben megkérte [szemelyes adat], hogy kiildjon egy ajanlatot a
VUSZI e-mail cimére, melyben az ar 19.000.- Ft/t + Afa legyen:

. [személyes adat] részére! Szia! A zdenko.pal@vuszikft@hu cimre kiildjetek légyszi egy arajanlatott
Godollére 19000 Ft/t + Afa dron. 2%

[személyes adat] tovabbitotta cégen beliill még aznap a levelet [személyes adat], a Solinwest
alkalmazottjanak a kovetkezd instrukcioval: ,,/személyes adat] irjal egy ajanlatot, ez a Plastiroute
helye”'ZlO

[személyes adat], a [személyes adat] méasnap, 2012. oktober 26-an 19.000 Ft/t +AFA értékii ajanlatot
kiildott [személyes adat] a VUSZI részére.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az eljard versenytanacs altal megallapitott tényallas

256.

A fenti irati bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a Magyar Plastiroute és a Solinwest az
ajanlatadast megeldzden felvették egymassal a kapcsolatot, a Magyar Plastiroute kérésére, a kérésben
meghatarozott aron a Solinwest tdimogato ajanlatot adott be a palyazat soran, ezzel elésegitve a Magyar
Plastiroute tender nyertességét.

208\/]/76-288/2014. sz. irat 10. melléklet
209\/J/76-80/2014. sz. irat, 17. melléklet
210 \/J/76-80/2014. sz. irat, 17. melléklet

39.


mailto:zdenko.pal@vuszikft@hu

257.

258.

Az eljaras ala vontak eloadasai

A Kelet-Trans és Agrochimtranspack eljaras ala vontak kivételével valamennyi jogsértésben érintett
eljaras ala vont vallalkozas egyezségi eljaras keretében elismerte a jogsértést. A lent ismertetett (és a
hatarozatban szerepld, az egyezségi eljarasban részt vevo eljaras ala vontak altal eldadott) érvek tehat
az elso eldzetes allaspontra tett érveik.

Ahogy az eljaré versenytanacs mar korabban is rogzitette, valamennyi eljaras ala vont érvelésében
felmertilt, hogy nem hasznalhaté fel a titkos adatgyiijtés eredménye. Ezen érveket az eljaro
versenytanacs részleteiben nem ismerteti, arra tekintettel, hogy hatdrozataban nem hasznalta fel a
lehallgatasi jegyzOkonyveket bizonyitékként. Szintén nem ismerteti részletesen az eljard versenytanacs
az eljaras elhuzodasaval kapcsolatos valamennyi eléadast, mivel ezen tényez6t a birsagolas soran
figyelembe vette az eljaras ala vontak javara.

V.1. A Magvar Plastiroute altal eléadottak®*

259.

A Magyar Plastiroute beadvanyaban érvelt a titkos adatgyijtés soran beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatdséaga ellen, illetve a mellett, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasra iranyado hataridd letelte
miatt nincsen lehetdség birsag szankcio6 alkalmazasara. Kifejtette tovabba, hogy a lefoglalt elektronikus
eszkozok alapjan, a rajtuk taldlhatod iizenetek, feljegyzések révén sem allapithatdé meg, hogy a felek
kozott aregyeztetés jott volna 1étre, ezt pedig az arlejtés maga ki is zarja, hiszen ha a megallapodasban
nem részes a piac minden résztvevdje, €és az arlejtés soran nem latjdk, hogy ki hol all meg, akkor a
megallapodasban részt nem vevo fél egy kedvezobb arral gydz a tenderen.

V.2. A Transit Speed altal eldadottak az elsé el6zetes allasponttal kapesolatban??

260.
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A titkos informdacidgytijtés soran keletkezett iratok nem felhasznalhatok. Az eldzetes allaspont
tényallitasai, bizonyitékai, erre alapozott kovetkeztetései megalapozatlanok és tévesek.

Tarsasaga szamara életszeriitlen, hogy barmely versenytarssal egyiittmiikodjon, megallapodjon. Nem
¢letszertitlen, hogy alvallalkoz6i munkéakrol szoban egyeztetnének, vagy szoveges kiséret nélkiil csak
szamsorokat kiildjenek 4t alvallalkozoi arakkal kapcsolatban. A piac sziik, a felek mindent megtesznek,
hogy munkéhoz jussanak. Versenyeldnnyel rendelkezik, mert tarolasi és szallitasi kapacitsa is van, igy
nem szorul ra alvallalkozodra vagy mas szerepldvel vald egyeztetésre.

Eldadasa szerint ellentét fesziil kozte és a Kelet-Trans érdekei kozott, hiszen mig az Gsszes tobbi
vallalkozas az atrakasi-logisztikai feladatokat a Kelet-Trans Kft.-vel végeztetette, 6 egyediiliként a piaci
szereplok koziil maga végezte ezeket a szolgaltatasokat. Ezért a Kelet-Trans Kft. elemi érdeke volt, hogy
olyan soéval rendelkez6 vallalkozasok nyerjenck a tendereken, akiknek nincs atrakasi-logisztikai
kapacitasa a régioban, azoknak ugyanis igy O tud szolgaltatni. A Kelet-Trans Kft.-nek emiatt a
legkevésbé all érdekében az, hogy a Transit-Speed Kft. barmilyen tenderen nyerjen, hiszen azzal
munkatél, bevételtol esik el. Allitasa szerint a tobbi szerepldt rosszul érintette a piacra 1épése, hiszen a
piac csak véges szamu szerepldt tud ellatni.

Az FKF 2013-as tendere kapcsan logikai buktatok fedezhetok fel, a tender eredménye €s a vélt
armegallapodéas nincs dsszehangban, amit a versenytanacs elmulaszt megmagyarazni. Valgjdban az
eljaras ala vontak egymastol fliggetleniil indultak el a tenderen, amelyet a Magyar Plastiroute Kft. nyert
meg, akivel a tendert kdvetden egy gazdasagilag elényos szerzédést kdtve valoban részt vett az FKF
tender teljesitésében. A teljesités megosztasa nem a kartellmegallapodas része, hanem tizleti alapi. Nem
allt érdekében, hogy a tendert atadja a Magyar Plastiroute-nak, nem lehetett érdeke 40%-0t vinni, ha az
egész tendert megnyerhette volna.

211 363, irat
212 366. irat
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A tender kapcsan végiil nem allt meg 25.000 Ft/tonna arnal, hanem lejjebb ment és a Magyar Plastiroute
24.000 Ft-os arral nyert. Egy ilyen megéllapodasnak azért sem lett volna gazdaséagi realitasa, mert az
eljarasban nem volt harmadik f¢l, aki ,,keresztiilhtizhatta volna a felek szamitasat”, tehat ennél magasabb
arat is adhattak volna meg. A valosag allaspontja szerint az, hogy fiiggetleniil dontdtt az indulasrol és
magatartasarol.

Felveti, hogy feltaratlan, miért lenne sziikség kozvetitére. Allaspontja szerint tobbszorosen kozvetett az
a bizonyiték, amely emailben [személyes adat] arrdl tajékoztatja [személyes adat], hogy ,,[személyes
adat]” telefonon arrdl tajékoztattak 6t, hogy ,,[személyes adat]” is beadjak a palyazatot, de ,,benne
vannak”. Kiemeli, hogy bizonytalansag (,,allitolag?!”) szerepel a bizonyitékokban is. A bizonytalansag
az ajanlattétel napjan is fenndllt. [személyes adat] és [személyes adat] jol ismerték egymast, kdzvetitore
ezért sem lett volna sziikség. Annak ellenére, hogy lehallgattak a Magyar Plastiroute két relevans
személyét is, nincs arra bizonyiték, hogy egyeztettek volna a Transit Speeddel (mig a tender elnyerését
kovetden van kozvetlen kapcsolatot bemutatd bizonyiték). Eletszertitlen, hogy kozvetitékon keresztiil
allapodtak volna meg egy leplezett, jogellenes kartellben, ha igazolt, hogy ennél kevésbé kockazatos
kérdésben viszont kdzvetleniil egyeztettek.

Nincs bizonyiték arra, hogy a a 60-40%-0s megallapodas a teljesitésre a tender nyertesének kihirdetése
eldtt sziiletett volna. Szerinte 2013. nyar végén-0sz elején bekovetkezett, amitdl a Magyar Plastiroute
Kft. mér korabban is tartott: a cég a rendelkezésére allo, illetve az éltala beszerezhetd és leszallithatd
sdbmennyiséghez ¢és litemezéshez képest tulvallalta magat, kapacitasproblémai lettek, ezért a Transit
Speedhez fordult, akirdl tudta, hogy rendelkezik séval. ATransit-csoportnak ebben a helyzetben jo
alkupozicioja volt, igy a sot azzal a feltétellel ajanlotta fel a Magyar Plastiroute Kft.-nek, ha legalabb a
leszallitandd somennyiség 40%-4t szallithatja. Uzleti célja volt, hogy ne csak annyit szallithasson a
Plastiroute-nak amennyit az kér, hanem tizletileg jovedelmez6 legyen a Transit Speed szamara is, ezért
sz6lt a megallapodas 40%-r6l. A Magyar Plastiroute sziikséghelyzetben volt, el kellett fogadnia, ha nem
akar kotbért fizetni.

A felek kozotti kapcsolatfelvételt is az indokolta, mert a Magyar Plastiroute-nak séra volt sziiksége, a
Transit Speed pedig be nem jelentett alvallalkozoja lett. Kiemeli, hogy az elézetes allaspont egyetlen
kozvetlen, terheld bizonyitékot sem tart fel a vele kapcsolatban, holott a tényallasnak
ellentmondasmentes bizonyitékokon kell alapulnia. Alldspontja szerint nem lettek feltdrva (mert nem
léteznek) bizonyitékok, telefonbeszélgetések, amikrdl e-mailekben van sz6, mégsem talalhatok meg a
lehallgatési jegyzokonyvekben, tehat a GVH elmulasztotta a kdzvetlen bizonyitékokat beszerezni.

Allaspontja szerint nem jogsértd sem céljaban sem hatasaban az az informacidomegosztas, hogy egy
versenytars egy adott tenderen indul, fogalmilag kizart, hogy antikompetitiv hatasa legyen annak, ha egy
vallalkozas tud arrdl, hogy mas vallalkozas is indulni fog egy adott kozbeszerzés soran. Azonban
kiemeli, hogy a hatdsag vele kapcsolatban nem is allitott ilyet: sem 6 nem osztott meg senkivel ilyen
informaciot, sem nem kapott ilyet.

Birsagkiszabasra nincsen lehetéség az tigyintézési hataridd tallépése miatt. Allispontja szerint nincs
helye a 11/2017-es birsagkozlemény (,,Uj Birsagkozlemény”) alkalmazasanak. Az Uj Birsagkézlemény
jelen ligyben torténd alkalmazasa ugyanis azt eredményezi, hogy annak alkalmazéasaval Tarsasaga (a
torvényi maximum hidnyaban) nagyobb birsagra szamithat, mint amekkorat az 1/2012-es régi
birsagkozlemény (,,Régi Birsagkozlemény™) alapjan, valtozatlan mérlegelés mellett kapna. Ez a
visszahato hataly tilalmaba iitk6zik, utalt tovabba a Dansk Rorindustri tigyre, amiben az eljaras ala
vontak tobbek kozott azért fordultak az Eurdpai Unid Birdsagahoz, mert a Bizottsag az eljards utolso
szakaszat kovetden elfogadott ) birsagkozlemény szerint szabta ki a birsagot, amely szdmukra a korabbi
gyakorlathoz képest magasabb birsagot eredményezett.

V.3. A World Transit észrevételei®™® az elsé el6zetes allaspontra

213 367. irat
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Vitatja, hogy jogsértés elkovetésének hidnyaban miért kellene felelnie mas cég magatartasaért, nincs
koriilmény ami felvetné, hogy a Transit Speed ne tudna teljesiteni az esetleges szakciot. Jogszertitlen a
Transit-Railway Vagyonkezeld, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zarkorii Részvénytarsasag (székhely:
4625 Zahony, Rakoczi u. 16.; cégjegyzékszam: 15-10- 040280) arbevételének figyelembevétele, hiszen
nem ¢érintett a tenderekben. Kéri, hogy nevesitését mell6zze a versenytanacs.

V.4. A Solinwest 2000 Kft. észrevételei?® valamint a SOLINWEST AGRO Kft eléadasai az elsd
elbzetes allaspontra®®

Szankcié kiszabasa az {ligyintézési hataridé tallépésére tekintettel nem alkalmazhatd (e korben
hivatkozik egyebek mellett Alkotmanybirosagi hatarozatra (pl. 5/2017. (III. 10.) AB hatéarozat), Kuriai
itéletre (Kf.11.37.959/2018/14. itélet), Kuriai joggyakorlat-elemz6 csoporti véleményre). Eldadja, hogy
a 2015. és 2016. évi nettd arbevétel adataik, amelyek az esetleges birsdg maximumanak alapjaul
szolgalhattak volna az tigyintézési hatdrid0 betartdsa esetén, lényegesen - nagysagrendekkel -
alacsonyabbak mint a 2021. évi arbevétel adatok, hiszen az elméleti birsdgmaximumuk 238%-kal nétt
meg.

Jogsérelme tovabba az elhtizodas miatt, hogy a GVH észszerlitleniil hosszt idon keresztiil tartotta a
SOLINWEST 2000 Kft.-t és a tobbi eljaras ala vontat bizonytalansagban a tekintetben, hogy kivan-e
vele, vagy vellik szemben birsagot kiszabni, és ha igen, milyen mértékben. Védekezési lehetdsége
korlatozodott emiatt.

Allaspontja szerint alkalmazando a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo 2004,
évi XXXIV. torvény [a tovabbiakban: ,,Kkv. Tv.”] 12/A. §-a, azaz figyelmeztetés alkalmazasanak van
helye, még a Tpvt. 78. § (8) bekezdése ellenére is, hiszen a Tpvt. rendelkezés a 2015. junius 19. napjat
kovetden indult vagy megismételt versenyfeliigyeleti eljarasokban alkalmazando, azt megel6zéen a
Kkv. tv. 12/A. §-a alapjan lehet figyelmeztetést alkalmazni.

A titkos informaciogyijtés soran szerzett bizonyitékok nem hasznélhatok fel.

A Magyar Kozat 2013-as tenderén nem kovetett el jogsértést. Az iizleti titok minta kapcsan
segitségkérés az jogi segitségkérés, ami nem a palydzat tartalmi, érdemi részére vonatkozik, igy nem
tekinthetd a palydzat tartalma tekintetében kapcsolatfelvételnek. Az sms-ben kiildott szdmsorok
arajanlatok. Az eljaras ala vontak egyezd nyilatkozata szerint az sms-ek az egyes régiokra vonatkozo so
arajanlatok voltak, ligyvezetdjének visszakérdezése csak gondos magatartas volt, tisztazo jellegii.

A székesfehérvari tender kapcsan eldadta, hogy nem allapithaté meg vele szemben jogsértés. Kiemeli,
hogy arra van éppen bizonyiték, hogy mindharom résztvevd ugy nyujtotta be a palyazatat, és hatarozta
meg ajanlati arat, hogy semmilyen informacidval nem rendelkezett arrol, hogy a masik két résztvevd
egyaltalan ajanlatot tesz-e, illetve milyen 4razassal. Ez az 6néllé dontéshozatalt timasztja ala. Arra van
inkabb bizonyiték, hogy 6t szoritjak ki, ellene irdnyul egyezségkotés.

Az Intertoll beszerzéssel kapcsolatban eldadta, hogy a bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a
jogsértés vele szemben.

A godolloi beszerzéssekkel kapcsolatban eldadta, hogy jogsértést nem kovetett el.

Eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a Tpvt. 15. §-a és 23. § (2) bekezdése alapjan a SOLINWEST
2000 Kft. és a SOLINWEST AGRO Kft. nem tartoznak egy vallalkozascsoportba, a Solinwest Agro
arbevétele nem vehetd figyelembe a birsagmaximum kalkuldlésa soran.

Szerinte a Tpvt. 15. § (1) bekezdése alapjan abbol, hogy a vallalkozasok egymastol nem fiiggetlenek,
nem kovetkezik, hogy a (2) bekezdés alapjan egy vallalkozascsoportba tartoznanak. Tehat azok a
vallalkozasok, amelyeket ugyanazon kozeli hozzatartozok irdnyitanak, ugyan nem filiggetlenek, de a
Tpvt. 15. § (2) bekezdése alapjan ebbdl nem kovetkezik, hogy egy vallalkozascsoportba is tartoznanak.

214 368. irat, 399. irat, valamint 409. irat
215 402. és 410. iratok
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A kettd 50 — 50 %-os tulajdonos esetében a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint egyik sem
rendelkezik ,a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztosito tizletrészeivel, részvényeivel,
illetéleg a szavazati jogok tobb mint tven szazalékaval” , tehat nem tartoznak a Tpvt. 23. § (2)
bekezdés a) pontja ald, nem mindsiilnek iranyitonak. A Tpvt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy
alkalmazésa soran a Ptk.-nak a befolydsra vonatkoz6 rendelkezéseit kellene alkalmazni, igy nem
hivatkozik a Ptk. 8:2. § (5) bekezdésére sem, ebbdl kovetkezéen a SOLINWEST 2000 Kft. allaspontja
szerint nem lehet az ott irt szdmitdsi mdédot automatikusan alkalmazni, s igy nem kell a kozeli
hozzatartozok szavazatat Gsszeadni. Mivel nem tartoznak egy vallalkozascsoportba, bevonni sem
lehetett volna a Solinwest Agro Kft.-t. Utal kiilonben a 353/B/2009. AB hatarozatra és el6adja, hogy
allitott egyetemleges felelds vallalkozasnak oly mddon kell ligyfélként szerepelnie, hogy védekezési
jogéval érdemben élni tudjon. Mivel csak az els6 eldzetes allaspont elott keriilt bevondasra, védekezési
joga sériilt, mivel nyilatkozat tételre, meghallgatisra nem volt lehetOsége.

Allaspontja szerint eléviilés all fenn, mivel a bevonas és a két godolléi tender ajanlattételi idépontja
kozott 6t év eltelt, igy egyetemleges felelossége nem allapithatd meg.

Enyhit6 koriilményként figyelembe veendd allaspontja szerint az idémulas, az elméleti birsagmaximum
valtozésa, a vallalkozas egyéb tevékenységei, hiszen az Utszoro sé értékesitése csak tevékenysége kis
részét teszi ki. Hivatkozott a failing firm esetére, e korben utalva vagyoni, pénziigyi helyzetére, mivel
allaspontja szerint az esetleges birsdg Osszege, illetve annak egyosszegili eldirdsa bizonyosan a
SOLINWEST 2000 Kft. megsziinéséhez vezetne, amely igy a verseny strukturalis feltételeinek nem
kivant romlasat is eldidézné. E korben kifejtette, hogy az orosz-ukran haboru miatti {izleti tevékenysége
akadalyoztatott. Részletfizetési kérelmet terjesztett eld kiilondsen arra tekintettel, hogy rajta kiviil allo
okok, igy alapvetden az orosz-ukrdn hdbori miatt a beszerzési forrasaik elérhetetlenné valasa, és az
tizleti tevékenységiik emiatti drasztikus visszaesése, illetve rovid idoén beliili varhaté megsziinése,
figyelemmel a kiszabni tervezett birsag nagysagrendjére is, lehetetlenné tennék annak a SOLINWEST
2000 Kft. és a SOLINWEST AGRO Kft. altali hataridére vald egyosszegi teljesitését, illetve mert a
kiszabni tervezett birsdg nagysagrendje a SOLINWEST 2000 Kft. és a SOLINWEST AGRO Kft.
szdmadra aranytalan - valojaban teljesithetetlen - nehézséget jelentene.

Allaspontja szerint nincs helye a 11/2017-es birsagkdzlemény alkalmazasinak. Kiemeli, hogy az
1dokozben hatalyba 1épett 1/2020. és 1/2021. szamu antitroszt kozlemények szerint teljesen mas eldirast
tartalmaznak az esetleges birsagkiszabasokra, igy példaul nem tartalmaznak olyan szabalyt, miszerint
relevans forgalomnak a tenderérték haromszorosat kell tekinteni, amely valtozast szintén figyelembe
kellene vennie az eljar6 versenytanacsnak.

V.5. A SZABOLCS-MAG ES A SULLER Kft. el6adésai az elsd elbzetes allasponttal kapcsolatban?t8

A titkos informaciogytijtés soran szerzett bizonyitékok nem hasznalhatok fel.
A Magyar Kozut 2013-as tendere kapcsan alldspontja szerint

a Versenyhivatal nem hivatkozik olyan bizonyitékra, amely igazolna, hogy a hivatkozott elektronikus
levélben meghatarozott szamok a végso ajanlati arak lennének,

a Versenyhivatal a tényallas megéllapitasa soran figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az eljarasban
[személyes adat] és [személyes adat] egybehangzdan nyilatkoztdk, hogy a szdmok séeladési arakat
jelolnek;

a Versenyhivatal tovabba a tényallas megallapitasa sordn figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
kozbeszerzési eljardsban a hivatkozott elektronikus levélben / sms-ekben lathatd szamok nem
konzekvensek a késObb az egyes régiokban nyertes ajanlattevok altal tett arajanlatokkal;

a hivatkozott elektronikus levélben foglaltak semmilyen szempontbdl, kdzvetetten sem tdmasztjak ala,
hogy a SZABOLCS-MAG az eljaras ala vont mas vallalkozasokkal egyeztetéseket folytatott volna,
veliik barmiben megallapodott volna;
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- a GVH figyelmen kiviil hagyja, hogy az eljaras ala vonti nyilatkozatok szerint az sms-ben szerepl6
szamok séeladasi arak.
287. A jogi ¢értékelés keretei kapcsan alapvetden a kétséget kizaré bizonyitottsagra, az
ellentmonddsmentességre hivta fel a figyelmet.

V.6. A Kelet-Trans 2000 Kft. és Agrochimtranspack Kft. el6adasai®’

288. A Kelet-Trans Kft. és az Agrochimtranspack Kft. vallalkozasok allaspontja szerint az 0j eldzetes
allaspont tényallasa nem kell6en tisztazott. [személyes adat] és [személyes adat] magatartasanak
betudhatdsaga a két eljaras ala vontnak téves, a tényallas e korben nem kellden tisztazott, a bizonyitékok
mérlegelése és a jogi érvelés hianyos. A beadvanyanak tobb pontjaban azzal kapcsolatban ad eld
érvelést, hogy nem megéllapithatd, hogy a ,,[személyes adat]” megnevezés kit takar, a jogerds
blintetébirosagi itéletre hivatkozas e téren nem megalapozott, mivel az itélet jogereje nem terjed ki a
Kelet-Trans-ra, illetve, hogy [személyes adat] feliilvizsgalati inditvannyal fordult a Kuridhoz, ahol
Bfv.I11.1.124/2022 szam alatt van folyamatban az eljaras. Eléadtak, hogy az 1j eldzetes allaspont a
bizonyitékok ismertetése korében tobb esetben maganszemélyként hivatkozik [személyes adat] és
[személyes adat].

289. Az 1j eldzetes allaspontra tett kozos észrevételitkben eldadtak, hogy az eljard versenytanacs figyelmen
kiviil hagyta, hogy a két vallalkozas a vizsgalt iddszakban nem tartozott egy vallalkozascsoportba.

290. A Kelet-Trans Kft. és Agrochimtranspack Kft. az 0ij el6zetes allaspont egyes pontjaiban felfedezni vél
ellentmondasokat, feltaratlan tényallasi elemeket, azonban ezen példakat kiragadva, a kontextusuktol
fiiggetlentil mutatja be. Az eldadasok ¢€s az eljard versenytanacs azzal kapcsolatos értékelésének minél
hatékonyabb megjelenitése érdekében az eljaras ald vontak részletes érveit a jogi értékelést tartalmazo
fejezetben mutatja be az eljar6 versenytanacs, majd értékeli is azokat.

VI.

JOGI HATTER

291. A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi sz€khelyli vallalkozas magyarorszagi
fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével - (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt:
vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tantsitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen
rendelkezik.

292. A Tpvt. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan az EUMSz. 101. cikkének alkalmazéasa soran az e cikk hatalya
ala tartozo piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha az Eurdpai
Ko6zosséget 1étrehozo Szerzodés 81. €s 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol szolo
2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet)?® alapjan a GVH
eljarasanak van helye.

293. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s 0sszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek €s mas
hasonl6 szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egylitt: megallapodés), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozéasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejt ki. Ez a
tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a vételi vagy az cladasi arak, valamint az egyéb tzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

217 Az \ij elBzetes alldspontra tett észrevételeiket a 440. alszamu irat tartalmazza, a kiegészito el8zetes allaspontra tett észrevételeiket — melyben a
korabbi észrevételeiket fenntartottak — a 458. alszam irat tartalmazza.
218 HL 2004. évi magyar kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet 205. o.
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299.

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti valasztas
korlatozasara.

Nem mindstil ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

A Tpvt. 13. §-anak (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ala a megéllapodas, ha csekély jelentdségii.
A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentdségli a megallapodas, ha a megallapodast koto feleknek
¢s az azoktol nem fliggetlen vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az €rintett piacon a tiz szazalékot
nem haladja meg. Nem lehet azonban csekély jelentOségli az a megallapodas, mely

a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara,
vagy
b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

A Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alél a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a miszaki vagy
a gazdasagi fejlédés elomozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség
javulasahoz;

b) amegallapodasbol szarmazo elényok méltanyos része a fogyasztohoz jut;

C) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt k6zos célok
elérés¢hez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetdvé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom al6l mentesiil, azt terheli, aki
a mentesiilésre hivatkozik.

Az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerint a k6zds piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos minden
olyan vallalkozéasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és 0sszehangolt
magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a
ko6z06s piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

Az Eurépai Bizottsag ,,De minimis” kozleményének?!® 1. és 5. pontja alapjan az EUMSz. 101. cikkének
(1) bekezdése nem alkalmazhatdé az olyan megéllapoddsokra, Osszehangolt magatartisokra ¢és
vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontésekre (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), melyek
versenyre kifejtett hatdsa nem érzékelhetd (csekély jelentdségii). A ,,De minimis” kozlemény 11. pontja
szerint a kozlemény 7-9. pontjai nem alkalmazhatok azokra a megallapodasokra, amelyek a 11.1. és
11.2. pontokban felsorolt nagyon sulyos korlatozasok valamelyikét tartalmazzék. Ilyennek mindsiil
egyebek mellett: a versenytarsak kozotti megallapodasok tekintetében azon korlatozasok, amelyeknek a
célja kozvetleniil vagy kozvetve, 6nmagukban vagy mas, a felek ellendrzése alatt allo tényezdkkel
egylttesen:

— az arak rogzitése a termékek harmadik személyeknek torténd értékesitése soran;
— akibocsatas vagy az értékesités korlatozasa;

— apiacok vagy a vevok elosztasa (11.1. pont).

A 101. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a 101. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek
alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

219 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerz8dés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem korldtozo,
csekély jelentGségii (de minimis) megallapodasokrol (1) (2001/C 368/07)
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301.

302.

303.

304.

— avallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;
— avallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
—  az 0sszehangolt magatartas vagy 0sszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsdhoz, illetve a miiszaki vagy gazdasagi
fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos részesedését a beldle
eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢rintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentGs része tekintetében
megsziintessék a versenyt.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatosagai egyedi iigyekben alkalmazhatjak
az EUMSz. 101. és 102. cikkét. E célbdl sajat kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan a kdvetkezo
hatarozatokat hozhatjak:

eléirhatjak a jogsértd magatartas befejezését,
— ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,
— kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el,

—  pénzbirsagot, kényszeritd birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankciot
szabhatnak Ki.

Amennyiben a birtokukban 1évé informaciok alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, olyan
hatarozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaro versenytanacs megallapithatja a magatartas
torvénybe litkozését, a Ket. 31. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan pedig az eljarast megsziinteti, ha a
hivatalboli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhato,
¢és tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjdn birsadgot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozas-csoportnak a jogsértést megallapité hatarozat
meghozatalat megel6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal
sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiik6do
magatartdsara, a torvénybe {itk6z0 magatartds ismételt tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny vesz€lyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Ugyanezen § (5) bekezdése szerint az eljaro
versenytanacs a vallalkozascsoport jogsértést megvalositd tagjat és a vallalkozascsoportnak a
hatdrozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsdg megfizetésére. (3a) Az eljard
versenytanacsot a (3) bekezdés szerinti mérlegelés korében az (1b) bekezdés nem koti. Az (1b)
bekezdést a 76. § (1) bekezdés k) pontja szerinti dontés meghozatalakor kell alkalmazni.

A Ket. 31. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan az eljarast megsziinteti, ha hivatalboli eljarasban a
tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt tisztazhatd, és tovabbi eljarasi
cselekménytdl sem varhato eredmény,

VII.

A JOGI ERTEKELES KERETEI
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VI1I.1. AZ ALKALMAZANDO JOG

305. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Gsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas
hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodés), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korladtozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
mindsil ilyennek a megallapodas, ha egymastdél nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre. Az
EUMSz. 101. cikke a Tpvt.-vel azonos szabalyozast tartalmaz.

306. Az 1/2003/EK rendelet?® 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagallamok
versenyhatosagai az EUMSz 101. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapodasokra, vallalkozasok
tarsulasainak dontéseire vagy osszehangolt magatartasokra - amelyek az ezen eldiras szerinti értelemben
befolyasolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet (a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége a
tovabbiakban: TKKE) - nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra,
dontésekre vagy 0sszehangolt magatartasokra az EUMSz 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

307. Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a vizsgalt tenderek koziil egyediil a Magyar Kozat 2013-as
és 2014-es kozbeszerzése mindsiil olyan jelentds, egész orszagot lefedé beszerzésnek, amivel
kapcsolatos magatartasra az unios jog is alkalmazando.

308. A jogsértéssel érintett termékeket Magyarorszagon nem gyartjak. Valamennyi érintett termék kiilfoldrol,
részben az Eurdpai Unié mas orszagaibdl (pl. Romanidbol) szarmazik, illetve egyes eljaras ala vontak
az Utszoro sot a hazai értékesités mellett az EU mas tagallamaiban is értékesitik (pl. a Transit-Speed).

309. A két ,kozutas” tender — ellentétben a tobbi, lokalis, csak magyar jog alapjan értékelend6 tenderrel -
esetében megrendeldé a magyar autdpalyakat kezeld mindenkori allami tarsasag. A résztvevo
ajanlattevok egyébként legaldbb orszdgos szinten (vagy ennél szélesebb korben) foglalkoznak utszord
s6 szallitasaval, amit kiilfoldrél szereznek be. Ezek a hirdetmények a kozosségi szintli kozbeszerzések
hirdetményeinek adatbazisaban (TED) keriiltek kozzétételre, tehat azokon mas tagallambeli
vallalkozasok is indulhattak (volna).

310. A fentiekre tekintettel a két Magyar Kozutas tenderrel kapcsolatos, az arak rogzitésére és a piac
felosztasara iranyul6 megallapodasok és Osszehangolt magatartasok nyilvanvaloan hatassal lehetnek e
termékek union beliili kereskedelmére is.

311. Az EUMSz. alkalmazhatosagat az alapozza meg, hogy az eljaras targyat az eljaras ala vontak ar
rogzitésére €s piac felosztasara vonatkozd, Magyarorszag egészére kiterjedd magatartasa képezi, amely
természeténél fogva képes kozvetlen hatast gyakorolni a tagallamok kozotti kereskedelemre.

312. Az Eurépai Birosag is megallapitotta, hogy ,,[a] Kozdsségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatast
illetéen elég emlékeztetni arra, hogy a valamely tagallam teljes teriiletére kiterjedd megallapodas
természeténél fogva azzal a hatdssal jar, hogy tartdssd teszi a nemzeti piacok részekre toredezését,
akadalyozva ezzel a Szerzddés altal célul tiizott gazdasagi 6sszefonddast (a 8/72. sz., Vereeniging van
Cementhandelaren kontra Bizottsag ligyben 1972. oktober 17-én hozott itélet [EBHT 1972., 977. 0.]
29. pontja; a 42/84.sz., Remia ¢és tarsai kontra Bizottsag ligyben 1985. julius 11-én hozott itélet
[EBHT 1985., 2545. 0.] 22. pontja ¢s a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 1998.
junius 18-an hozott itélet 48. pontja).??* Lasd még a C-246/86. sz. Belasco iigyet???.

313. A Tpvt. 45. §-a értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti igyben, amely nem tartozik
a birosag hataskorébe. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg. Az 1/2003/EK rendelet 5.

220 A Tan4cs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) az EK Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol, mely
a jelenlegi, hatalyos szamozas szerint a 101. illetve a 102. cikkre vonatkozik.

221 Case C-309/99, Wouters, [2002] ECR 1-1577, paragraph 95

222 a Birosag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az a tény, hogy egy kartell csak a termékek egyetlen tagédllamban torténd forgalmazasara
vonatkozik, nem nem elegend6 annak kizarasara, hogy a tagallamok ko6zotti kereskedelem érintheti a kereskedelmet.” 33. pont
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cikke szerint a tagallamok versenyhatosagainak hataskoriik van arra, hogy egyedi esetekben az EUMSzZ.
101. cikkét alkalmazzak.

314. Az EUMSz. 101. cikke és a Tpvt. 11. § kozotti nagyfoka harmonizaltsag okan (amelynek az 1/2003/EK
rendelet 3. cikk (2) bekezdése alapjan kell fennallnia), az eljar6é versenytanacs a Tpvt. 11. §-ba iitkdzés
megitélésekor is figyelemmel van az EUMSz. 101. cikkére és az ahhoz kapcsolodé joggyakorlatra.??3

VII.2. AZ ONALLOSAGI KOVETELMENY, A VERSENYKORLATOZO MEGALLAPODAS TILALMA ES AZ
OSSZEHANGOLT MAGATARTAS

315. A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendo, a vallalkozasok kozotti megallapodasok, dsszehangolt
magatartdsok versenyjogi megitélésének kiinduldépontja azon kdvetelmény, hogy a vallalkozasok piaci
dontéseiket Onalléan hozzdk meg, melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast. A piaci szereplOknek sajat maguknak, onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk
alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fiiggetlen piaci szereplSk kozott.?%

316. Az Elséfoki Birosag?® hangstilyozta, ahhoz, hogy egy vallalkozasok kdzotti megallapodas az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésének (korabban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) hatalya ala tartozzon, elegendd a
vallalkozasok k6z0s szandékanak kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos médon
viselkedjenek az arak és az eladasi volumenek meghatarozasa céljabol. A versenyjogi értelemben tiltott
megallapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben érvényes
legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format 6ltson. Sziikséges és egyben elegendd feltétel,
ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a felek megallapodasra utald magatartast
tanusitanak.

317. A bir6i gyakorlat szerint ,,az a kériilmény, hogy a kozés akarat-elhatarozas, ajanlas, vagy netan mds
elnevezéssel jelenik meg, nem tekintheté lényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a szandékegység
barmilyen névvel illetett kinyilvanitasa révén képes hatni a gazdasagi versenyre, ugy a konkrét formai
megnevezés mar jelentéség nélkiili. ”??®

318. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vallalkozasok akarategyezségének megnyilvanuldsa fliggetleniil
annak irott vagy szdbeli formajatol, az azt tartalmazé dokumentum vagy taldlkozd elnevezésétdl,
versenyjogi értelemben megallapoddsnak mindsiil.

223 A C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosito Zrt. és tarsai kontra GVH iigyben az Eurdpai Birdsag 2013. mércius 14-én hozott itéletének 15.
pontja szerint a Kuria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

A Legfelsébb Birosag eloszor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szdvege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk
(1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgd megallapodasok tekintetében iranyado- a
jovoben ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagallamban torténé értelmezésére. E birdsag egyébirant kiemeli, hogy nyilvanvalé érdek
fiiz6dik ahhoz, hogy az unids jog rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést kapjanak.” vagy lasd még a C-542/14. sz. SIA VM Remonts
és tarsa kontra Lett Versenytanacs iigy 17. szakaszat:

,»a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmli eurdpai unios érdek, hogy a jovobeli eltérd értelmezések elkeriilése érdekében
egységesen értelmezzEk az unids jogbol vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil attél, hogy milyen koériilmények kozott alkalmazzak
Oket (lasd kiilondsen: 2013. marcius 14-i Allianz Hungaria Biztosito és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i FNV
Kunsten Informatie en Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784,
12. pont).”

vagy lasd még a C-542/14. sz. STA VM Remonts és tarsa kontra Lett Versenytanacs iigy 17. szakaszat:

,»a Birosag allando itélkezési gyakorlata értelmében egyértelmii eurdpai unids érdek, hogy a jovobeli eltérd értelmezések elkeriilése érdekében
egységesen értelmezzék az unids jogbol vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fliggetleniil attél, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak
6ket (lasd kilondsen: 2013. marcius 14-i Allianz Hungaria Biztosito és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 20. pont; 2014. december 4-i FNV
Kunsten Informatie en Media itélet, C-413/13, EU:C:2014:2411, 18. pont; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784,
12. pont).”

224 Fgy . ftél6tabla 2.Kf. 27.052/2007/22., VI-138/2002

225 T-12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR 11-00907, para 3-4
226 A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a VI-97/2000. sz. ligyben.
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Az Eurépai Birdsag esetjogaban??’ kifejezésre juttatta, hogy a véllalkozasok feleldsségre vonhatok a
kartelltilalmi rendelkezések alapjan abban az esetben is, ha a versenykorlatozast tartalmazé
megallapodas rendelkezéseit nem iiltették at a gyakorlatba piaci magatartasuk tantsitdsa soran.
Ugyanakkor azon tény is alkalmas az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti feleldsség
megallapitasara, ha példaul egy talalkozon résztvevok koziil csak egyikiik juttatta kifejezésre szandékat
a verseny korlatozasara.??

Ezen tulmenden a versenyjogi gyakorlat szerint azon esetekben, amikor a vallalkozasok irasos
wmegallapodast kotottek a leegyeztetett piaci magatartasuk tekintetében, igy kétség sem férhet ahhoz,
hogy a piac jelzett szereploi nem egymastol fiiggetleniil, nem a piaci hatasok dltal meghatdrozott
folyamatok figyelembe vételével és nem onalloan dontottek a gazdasagi lépéseikrol. Ez esetben [...] a
Tpvt. 11. §-aba iitkozo modon jartak el, mert kifejezett céljuk az egyéb piaci szereplok iranyaban a
verseny écgrldtozdsa, a versenykockazat csékkentése volt, igy a jogsértés elkévetése nem lehet
vitatott.”

A versenyjog nemcsak a megéllapodas révén, hanem az Osszehangolt magatartdssal megvaldsulo
versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodas
szintjét (és formajat) el nem ¢érd, de ugyantgy tudatos versenykorldtozast magaban hordozé
Osszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a vallalkozasok
kozotti koordinacid azon fokat is, amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a
vallalkozasok versenyt veszélyeztetd kooperaciojat jelenti, a vallalkozasok kozotti egyiittmiikodés olyan
formajat, amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének) helyébe 1ép (szandékozik 1épni).

A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a vdllalkozdsok magatartisa egymastol valo fiiggetlenségének
kovetelménye kizar minden olyan kézvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek
célja vagy hatdasa a versenytdrsak piaci magatartisanak befolydsoldsa, vagy a sajat maga dltal
kovetendo magatartas feltarasa a versenytarsak elott. A kartellmagatartasok (megdllapodas,
osszehangolt magatartas, dontés) az egyeztetés révén kizarjak a piaci magatartassal kapcsolatos
bizonytalansdgot. Igy a vallalkozdsok kézotti kapcsolatfelvétel célja, vagy hatdsa, a vallalkozdsok
piacon tanusitott magatartasanak ésszehangolasa, kizarja a vallalkozadsok altal kévetett magatartasok
autonom, egymastol fiiggetleniil tanusitott, spontan, parhuzamos jellegének a megallapithatosagat.
Osszehangolt magatartasnak minésiil, ha egy bizonyos magatartds tanusitdsa elétt az érintett
vallalkozdsok kozvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, és ott a kozbeszerzési eljards soran
taniisitott magatartasok lehetséges médozatairol targyalnak [ ...]. %%

Osszehangolt magatartdsnak mindsiil, példaul a vallalkozas olyan o&sszejovetelen vald részvétele,
amelyen a résztvevd vallalkozasok jovObeni piaci magatartadsukra vonatkoz6 informaciokat kozlik,
cser¢lik ki egymassal, mivel az igy a versenytdrsak tudomdsara hozott informéciokat azok
sziikségszerlien figyelembe veszik piaci magatartdsuk meghatarozasakor. Ezen kiviil az adott
vallalkozas sajat piaci magatartasanak alakitdsa sordn (kozvetleniil vagy kozvetve) tekintettel van a
versenytarsak altal kozolt informacidkra, azaz ellenkezd bizonyitdsdig az dsszehangolasban résztvevo
és a piacon aktivan tevékenykedd vallalkozasok szamitdsba veszik a versenytarsak altal kozolt
informaciokat piaci magatartdsuk meghatarozdsa soran. Az 0sszehangolt magatartas fogalmi korébe
vonhato versenykorlatozo gyakorlatok esetében dontd szerephez jut a vallalkozasok szandéka és az
ebbdl eredd tudatos versenykorlatozas 1éte vagy lehetdsége.

Ha egy vallalkozas versenytarsai el6tt felfedi az altala a piacon a jovében tantsitandd magatartast (pl.
alkalmazni kivant arait, felmeriilt koltségeit, kapacitasait, tigyfélallomanyara vonatkozé egyéb adatokat
stb.) €s versenytarsait — jovObeni magatartdsuk befolyasoldsa céljabol — ugyanezen magatartasra
buzditja, ésszerlien feltételezheti, hogy versenytdrsai az 4ltala kozolt informdcidknak megfeleld
magatartast fognak tantsitani, vagy legalabbis figyelembe fogjak venni azokat a piacon kovetett

227.C-89,104,114,116,117,125-129/85. A. Ahlstrém Osakeyhtid and others vs. Commission [1994] ECR 1-00099
228 T-202/98 Tate and Lyle vs. Commission [2001] ECR 11-2035, para 54

229 A Fvarosi [télétabla 2.Kf. 27.225/2007/7. sz. itélete a VI-64/2000. sz. tigyben.

230 A Fovarosi [tél6tabla 2.KF. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. ligyben.
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320.

magatartasuk meghatarozasakor. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a verseny
kockazatai helyébe a koztiik 1év6 kooperaciot 1éptetik.

Az Gsszehangolt magatartas feltétele a vallalkozasok kozotti kapcsolat. Ez a feltétel teljesiil, ha egy
versenytars felfed jovObeli piaci magatartasaval kapcsolatos informacidkat €s ezt a masik versenytars
kérelmezte, vagy legalabbis elfogadta. Egy 0sszehangolt magatartas bizonyitasdhoz nem sziikséges azt
bizonyitani, hogy az érintett vallalkozas formalisan elfogadta, hogy egy bizonyos magatartast fog
tanusitani, vagy, hogy a versenytarsak megallapodtak a jovOben tantsitandd magatartasukrol az érintett
piacon. Elegendd, ha a szandéknyilatkozata révén a versenytars kiiktatta, vagy jelentés mértékben
csokkentette az érintett piacon a tdle varhatd magatartas kapcsan a versenytarsak oldalan felmeriild
kockézatot.!

Jollehet az 6sszehangolt magatartds fogalma feltételezi nem csak az egyeztetésnek, hanem valamilyen
ebbdl fakadd piaci magatartasnak is a megvalositasat és a ketté kozotti okozati kapcsolatot is,
vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a piacon tovabbra is jelen 1évé vallalkozasok
figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt informaciokat a sajat piaci magatartasuk alakitasa soran.
Kiilondsen igaz ez, ha az egyeztetés hosszi idon keresztiil, rendszeres jelleggel folytatodik. Az ilyen
Osszehangolt magatartas a torvényi tilalomba iitkdzik akkor is, ha nem azonosithato a versenykorlatozo
hatasa a piacon.?*? A versenyjog tehat tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinacié azon fokit is,
amely ugyan nem ¢éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok versenyt
verseny, valamint a verseny kockazatainak, vagy azok egy részének helyébe 1ép, vagy szandékozik
Iépni. Az 6sszehangolt magatartas fogalma olyan egylittmitkdési format jelent a vallalkozasok kozott,
amely révén — anélkiil, hogy a vallalkozasok eljutnanak egy megallapodds megkotéséig — a
vallalkozasok a verseny kockézatait tudatosan helyettesitik [knowingly substitute, mas magyar
forditasban: szandékosan kiiktatjak®®] az egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel .23

Mindazonaltal a joggyakorlat tiikrében megallapithatd, hogy a vallalkozasok k6zotti egytittmiikodésnek,
Osszejatszasnak, magatartasaik 6sszehangolasanak szamtalan formaja és intenzitasa lehetséges. Ennek
megfelelden a vallalkozasok jogsértést kovetnek el (6sszehangolt magatartast tantsitanak), ha egy olyan,
a jovObeni piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansag helyébe 1ép6 mechanizmusban vesznek részt,
amely sziikségszerlien magaban rejti azt, hogy mindegyik vallalkozas jovébeni piaci magatartdsanak
kialakitasa soran figyelembe veheti a versenytarsaktol kapott informaciokat.

A versenyjog altalaban azon versenykorlatozo jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben résztvevo
vallalkozasok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy hatast szolgélja. Az ilyen tipust
jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha versenykorlatozé megallapodasok és Osszehangolt
magatartasok utjan egyarant megvalositottak.

Végezetiil megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy nincs kiemelt jelentdsége, hogy a vallalkozasok altal
tanusitott magatartasok megallapodasnak vagy 0sszehangolt magatartasnak mindsiilnek-e, azaz nem a
vallalkozasok altal tanusitott magatartds formaja a dontd tényezd, hanem annak tartalma. Ezzel
kapcsolatban utal az eljard versenytanacs a kovetkezd itéleti megallapitasra: ,, fgy az dllandé itélkezési
gvakorlatbol kitiinik, hogy noha az EK 81. cikk megkiilonbozteti az ,, 6sszehangolt magatartas” fogalmat
a ,,vdllalkozasok kozotti megallapodas”, illetve a ,,vallalkozdsok tarsulasai dltal hozott dontés”
fogalmatol, ezt azért teszi, hogy az e rendelkezésben szereplo tilalmakat a vallalkozdsok piaci
magatartasa osszehangoldsanak kiilonbozo formdira kiterjessze (lasd kiilonésen: Imperial Chemical
Industries kontra Bizottsag itélet, 48/69, EU:C:1972:70, 64. pont, Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 112. pont; Asnef-Equifax és Administracion del Estado itélet,

281 T-25/95 - Cimenteries CBR kontra Bizottsag, 1852. pont

2321 4sd még a C-199/92 P. sz Hiils kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet [EBHT 1999.] 1-4287. 0., 158-166. pontjait illetve a C-8/08 sz., 2009.
februar 19-én hozott T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, EU:C:2009:343, 51. pontjat

233 C-286/12. P. sz., Dole kontra Bizottsag iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:184) 56. pontja

234 Lasd példaul C-8/08. sz. T-Mobile Netherlands ligyben hozott itélet 26. pontjat; a C-89/85. és tovabbi sz. Wood Pulp egyesitett tigyekben hozott
itélet (EBHT 1993., 1307. 0.) 63. pontjat.
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EU:C:2006:734, 32.pont), és igy elkeriilie, hogy a vallalkozasok kivonhassak magukat a
versenyszabdlyok hatdlya aldl kizarélag azon forma miatt, amelyben e magatartdst egyeztetik. ">

VI11.3. A VERSENYKORLATOZO CEL, ILLETVE HATAS

330.

331

332.

333.

334.

A Tpvt. 11. §-a harom, egymastodl kiilon valaszthatd6 magatartast rogzit olyanként, amely alapja lehet
versenyjogi jogsértés megallapitasanak. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében ,, tilos az a vallalkozasok
kozotti megallapodas és oOsszehangolt magatartas, amely a gazdasagi verseny megakaddalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdasat célozza (elsé magatartas), vagy ilyen hatast fejthet ki (masodik magatartas),
illetve fejt ki (harmadik magatartas). A torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a
versenykorlatozas célzatat, az arra valo alkalmassagot vagyis a potencialis hatast, illetve a tényleges
hatast is. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljaras sordan megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat
vagy torzitdsat akdr csak célozza is, mar megvalésul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért, [...] a
Jjogsértés megallapitasahoz a megallapoddas tényleges piaci hatdsanak vizsgalata sziikségtelen volt. Nem
a jogsérteés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag mértékének megallapitasadra tartozo
kerdeés lehet az, hogy a versenytorzito célu, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is fejtett-e
ilyen hatast.”*%®

Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi szereplok
akarategyezségre jutottak, amely egyarant 6ltheti megallapodés, 6sszehangolt magatartas, illetve dontés
formajat, és amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza
vagy ténylegesen, illetve potencialisan ilyen hatassal jar, mar megvalosul a versenyjogi jogsértés. Eppen
ezért, a jogsértés megallapitasdhoz a megallapodas tényleges piaci hatdsanak vizsgalata sziikségtelen.
Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio, igy a birsag mértékének megallapitasara
tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd célu, vagy erre alkalmas megallapodas konkrétan ki is
fejtett-e ilyen hatast.?%’

Egy megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas versenykorlatozo célinak mindsiil, amennyiben jellege
alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Mind a magyar, mind az eurdpai joggyakorlat szerint nem
sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az Osszehangolt magatartds versenyre gyakorolt
tényleges vagy potencidlis hatasait, amennyiben a versenykorlatozé cél bizonyitast nyert.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint ,, annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas versenykorlatozo
celu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az dltala elérni kivant célokat és azokat a gazdasdgi és
Jogi dsszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi. ”*®

A Versenytanacs joggyakorlata®® szerint versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely

természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen magatartasnak mindsiil
példaul az arrogzités, a piacfelosztds vagy a kibocsatas korlatozasa, hiszen ezen magatartasok az
er6forrasok nem megfeleld elosztdsat eredményezik és csokkentik a fogyasztoi jolétet. Szamos
tényez6tél fiigg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a verseny korlatozasa.?*°

VI11.4. ARROGZITES ES PIACFELOSZTAS

335.

A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjdban régzitett arrogzitést a legsulyosabb
versenyjogsértések egyikének tekinti. Ennek oka, hogy az ,, drrogzité megallapodas esetén az arak mar

235 C-382/12. P Mastercard és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet ECLI:EU:C:2014:2201, 62-63. pontok
236 A Févérosi [tél6tabla 2. K£.27.650/2010/7. szamu itélete a VI/26/2006. sz. iigyben.

237 By, [tél6tabla 2.K£.27.650/2010/7. szam

238 Iranymutatds az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikddési megallapodasokra vald
alkalmazhatdsagarol, 2011/C 11/01, 25. pont

239 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (2016) 11.46. pontjat.

240 A Versenytanacs hatarozata a VJ/3/2008. sz. iigyben.
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nem a valosdagos piaci viszonyok mutatoi, nem képesek tiikrozni a fogyasztok értékitéletét és jutalmazni
a jobb forrdskihasznaldst, illetve biintetni a hatékonysag hianyat."***

Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kokemény versenykorlatozasrol van sz6. A
versenytarsak kozotti arrdgzités tartalmu egyeztetések kiilonosen sulyos formaja, ha azokra
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben keriil sor. A biroi gyakorlat szerint ,, nem meriilhet fel a
jogsertések megallapitasat kizaro modon megengedett egyiittmiikodés, ha a piac szerepldi, kiiktatva a
kozpénzek optimalis felhasznadlasanak érvényesiilését biztosito garancidlis eléirasokat, az ajanlattévo
tudta nélkiil, el6zetesen egyeztetik ajanlataikat és araikat.”**?

A Versenytanacs gyakorlata?*® szerint a vallalkozasokat jobb teljesitményre 6sztonzé kockazatok egyik

fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit. A
potencialis versenytarsak kozotti, arra irdnyuld egyeztetés, hogy mikortdl, vagy éppen meddig nem
Iépnek be egymds hagyomanyos piacaira, piacfeloszté megallapoddsnak mindsiilve a spontan piaci
folyamatok versenyjog-ellenes 6nérdekii szabalyozasat jelenti.?**

VI11.5. A VERSENYEZTETES SORAN TANUSITOTT OSSZEJATSZAS

338.

330.

340.

A versenyjogi gyakorlat?®® szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejitszds sordn a kozvetlen
bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alapéarakat tartalmazd tabldzatok, a feltiintetett
szazalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fiizott megjegyzésekkel, maga a szohasznalat) a
ténylegesen elért palydzati eredmények ismeretében a vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét tiikrozik.
A kozvetett és kozvetlen bizonyitékokkal szemben a véallalkozasoknak ,,a végeredmény elére lathato™
jellegére vald hivatkozdsa — a gazdasdgi ésszerliség, iizleti indokoltsag, valdszinlisithetd piaci
transzparencia, foldrajzi és gazdasagi adottsdgok — sem adja ésszeri magyarazatat annak, hogy a
vallalkozasok valoban egymastol fliggetleniil hatdroztdk meg piaci magatartisukat. A verseny
tisztasaganak kdvetelménye kizar minden olyan kdzvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok
kozott, amelynek célja, vagy hatdsa a versenytdrsak piaci magatartdsdnak befolydsoldsa, vagy a
kovetendd magatartas feltdrasa a versenytarsak elott. A vaéllalkozasok az altaluk kotott
megallapodasokkal és az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartdk a magatartasuk
autonom, egymastol fiiggetleniil tantsitott spontan, parhuzamos jellegének megallapithatosagat.

Az egymassal a kozbeszerzési palyazaton versenyben 1évo vallalkozasok kozott tilos a kapcsolatfelvétel,
ha az nem — indokolt - konzorcium létrehozasat vagy nem — indokolt - alvallalkoz6i munka elosztasat
célozza. A vallalkozdsok magatartasanak egymastol valo fiiggetlenségének kovetelménye ugyanis kizar
minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa
a versenytarsak piaci magatartasanak befolydsoldsa vagy a sajat maga altal kovetendd magatartas
feltdrasa a versenytarsak elott. [...] a kozbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek ésszerii
felhasznalasa, atlathatosadganak €s széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a
kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositisa. Ezt a torekvést alapvetOen sérti, ha a
versenytars vallalkozasok megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockdzatat ezen a sajatos
piacon (ahol mér a térvényi szabalyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illetdleg a versenyhelyzetet
ténylegesen minimalisra redukaljak a munkék felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit).245

A Févarosi Torvényszék kimondta tovabba®*’, hogy ,,[...] a verseny tisztasaga érdekében a palyazaton
vald részvétel soran a felek kozott minden olyan kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely

241 A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a VI-97/2000. sz. ligyben.

242 A Févérosi [tél6tabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a VI-138/2002. sz. {igyben.

243 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsénak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2016) 11.35. pontjat.
244 A Versenytandcs hatarozata a VJ-140/2006. sz. iigyben.

245 A Fvarosi [télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a VI-27/2003. sz. iigyben.

246 A F3varosi [télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a VI-56/2004. sz. iigyben.

247 A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben
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342.

a fiiggetlen magatartas csorbuldsahoz vezethet. A kdzbeszerzési eljaras soran benytjtando palyazat
tartalma tekintetében valo kapcsolatfelvétel nyilvanvaldan jogsértd.”

A kozbeszerzési eljarasok és a maganprojektek soran az arrdgzités tipikusan abban nyilvanul meg, hogy
az adott projekten induldk egyeztetik egymadssal ajanlati araikat, annak érdekében, hogy koziilikk az
egyik induldt nyeréshez segitsék. Ennek -ellentételezéseként tobbféle megoldéas is elképzelhetd:
el6fordulhat példaul, hogy egy masik palydzaton a korabbi pélyazatrol ,lemond¢” véllalkozas kap
nyerési esélyt, vagy az adott tenderen vagy mas munkaban alvallalkozoként keriil bevonasra, pénzbeli
kompenzaciot kap, stb. Az arrogzités ebben az esetben a piac felosztasahoz is vezet, a felek magatartasa
tehat a Tpvt. 11.§-dnak (2) bekezdésében foglalt elkdvetési magatartasok koziil az a) és a d) pontban
foglalt magatartast is megvalosithatja.

A kozbeszerzési eljarasban fovallalkozoként benytjtott, nem valds tartalmu feddajanlatok célja az
tigyfelek felosztasa és a kozbeszerzési eljarasok manipuldldsa, azaz a verseny nyilvanvald korlatozasa
volt. A feddajanlatot ad6 vallalkozas onként lemondott minden tényleges versenyrdl. Ez a piac

felosztasat eredményezi.?*8

V11.6. SPECIALIS FELELOSSEGI FORMAK

343.

344,

345.

Az eurdpai és a magyar versenyjogi gyakorlat szerint a kozvetitd-szervez6 jellegli feladatok ellatasa
alapjan is megallapithato a kartelljogsértés miatti felelosség akkor is, ha a kartell 1étrehozasaban
kozvetitd/szervezo szerepet vallald vallalkozas nem tevékenykedik a kartellel érintett piaccal azonos
piacon, vagy bar a kartellel érintett piac szerepldje, de a jogsértd megallapodas vagy Osszehangolt
magatartas rendelkezései nem kifejezetten ra vonatkoznak. Ezen elvek jelennek meg példaul az alabb
idézett birdsagi esetekben.

Az Eurépai Birésag allaspontja szerint?®® egy adott vallalkozis kartellben valé részvételének és
felelosségének megallapitdsdhoz a hatésagnak azt kell bizonyitania, hogy ,,az érintett vallalkozds sajat
magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevo altal kovetett kozos célokhoz, és tudomdsa
volt a mas vallalkozdsok altal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott
magatartasokrol, illetve e magatartasokat ésszeriien elore lathatta, és kész volt azok kockazatat
elfogadni.” Ennek bizonyitottsaga esetén nincs relevanciaja sem annak, hogy a kartellben résztvevo
vallalkozas a versenykorlatozassal érintett piacon tevékenykedik-e, sem pedig annak, hogy a
versenykorlatozé megallapodasok rendelkezései kizardlag az egyik fél kereskedelmi magatartasat
érintik.

Az eljard versenytanacs e tekintetben az alabbi birdsagi itéletre is hivatkozik:, 4 Févarosi Itél6tabla
dllaspontja az, hogy az egységes, folyamatos, versenykorlatozo magatartas integrans elemét alkotta a
IX.r. felperes szervezdi tevékenysége, e korben - az alperesi fellebbezésben foglaltakat elfogadva - a
megbeszélések kezdeményezését, lebonyolitasat a IX.r. felperes biztositotta: a hatarozat 11.3.2., I11.2. és
1I1.3. pontjaiban megjelolt, rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a megbeszélések helyszinérdl o
gondoskodott, az elhangzottakat titkara feljegyzésben régzitette. *>°

VI1.7. A BIZONYITEKOK ERTEKELESENEK KERETEI

346.

Megjegyzendd, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatdsag
elé szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhat6 irasos dokumentum, amelybdl akar
az akarategység, akar a megallapodds minden részlete kétséget kizaroan beazonosithats. Igy
meglehetésen nehéz objektiv és kétséget kizard bizonyitékot felmutatni jogsértésiik igazolasara. Ez
azonban nem lehet akaddlya annak, hogy a rendelkezésre all6 — nagyobb részben akar egy forrasbol

248 1.4sd e tekintetben a T-208. és 209/2008. sz. Gosselin Group NV és Stichting Administratiekantoor Portielje kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet [EBHT 2011. 11-3639. 0.] 67. pontjat

249 Az Eurdpai Birosag C-194/14.P szdmu, az AC Treuhand AG kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2015. oktdber 22-én hozott itélete
[ECLI:EU:C:2015:71] 29. ponttol

20A Févarosi {téltabla 2. Kf. 27. 527/2008/12. sz. itélete a VI/199/2005. sz. iigyben.
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szarmaz6, mas bizonyitékokkal azonban megtamogatott — adatok alapjan a jogsértés megallapithatd
legyen.®!

347. Az eljar6 versenytanacs itt kivan még hivatkozni az Eurdpai Uni6 Birdsdganak (a tovabbiakban: EUB)
Pometon itéletében?*? foglaltakra, nevezetesen arra, hogy ,,a versenyellenes magatartasokban (...) az
osszejatszasra iranyulo tevékenységek egyre titkosabban folynak le, a vallalkozasok képviseldi kozotti
taldalkozokat titokban tartjik (...), tovabba az erre vonatkozo dokumentdcio a legminimalisabbra
szoritkozik, éppen azert, hogy elkeriiljék a kartell felderitését és az igazsagosan szigoru szankciokat. Ily
modon, még ha a Bizottsag fel is fedez olyan iratokat, amelyek kifejezett modon tanusitjak az érintett
tarsasagok gazdasagi szereploi kézotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok altalaban
toredékesek és szorvanyosak, és ezért bizonyos részleteket gyakran kévetkeztetésekkel kell
rekonstrualni.*>® Ennélfogva a versenyellenes magatartas vagy megallapodas létezését bizonyos szami
egybeesesbol és valosziniisito koriilmeénybol kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas
osszefiiggd magyarazat hianyaban a versenyszabdlyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak.?*
Végeredményben a Bizottsag altal hivatkozott jogseértés bizonyitasa céljabol nem kell minden, ezen
intézmény dltal benyujtott bizonyitéknak sziikségképpen pontosnak lennie és onmagdban a jogsértés
onallo bizonyitékat képeznie, hanem elegendo, ha a vad egésze, illetve a Bizottsag altal benyujtott
valosziniisito koriilmények és bizonyitékok csoportja, a maguk Gsszességében értékelve, megfelel a
vétkesség bizonyitasara vonatkozo alapveté kovetelményeknek, igy a késobbiekben esetlegesen a
jogsertést megallapito hatdrozat feliilvizsgadlata kapcsan eljaro unios birosag ugy tekintheti, hogy €
vetkességet jogszertien bizonyitottak (lasd a fenti 109. pontot). Ezekkel az egyre elérhetetlenebbé valo
versenyellenes gyakorlatokkal szembesiilve a Bizottsdg figyelembe vehet a jogsértés idoszakan kiviil
megallapitott koriilményeket, amennyiben e koriilmények a Bizottsag dltal az emlitett jogsértés
bizonyitdasa érdekében hivatkozott valosziniisité koriilmények csoportjanak részét képezik. Ily modon
hivatkozhat valamely versenyellenes magatartas megvalosulasat megelozo ténybeli koriilményekre®”
valamely objektiv bizonyiték tartalmanak megerdsitése érdekében”.

348. A kartelljogsértések bizonyitdsa sordn az eljard versenytanacs a birdi gyakorlat alapjan az alébbi elveket
koveti:

a) onmagiban kdzvetett bizonyitékok alapjan is megallapithatd a versenyjogsértés;?>®

b) a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata 6nmagaban nem elegendé a jogsértés
alol torténd mentesiiléshez;?®’

251 Rgy, [tél6tabla 2. Kf. 27.564/2007/ 18., Vj-102/2004.

252 T/433/16 110-113. pontok és 120. pont

2532004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 55. és 56. pont; 2017. januar 26-i Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke és tarsai itélet, C-613/13 P, EU:C:2017:49,
50. pont).

254 2015. szeptember 17-i Total Marketing Services kontra Bizottsag itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26. pont; 2017. januar 26-i Bizottsag
kontra Keramag Keramische Werke és tarsai itélet, C-613/13 P, EU:C:2017:49, 51. pont).

255 Lasd ebben az értelemben: 2012. februar 2-i Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-83/08, nem tették kozzé,
EU:T:2012:48, 188. pont) vagy akar e magatartas megvalosulasat kovetd koriilményekre (2015. junius 16-1 FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-655/11, EU:T:2015:383, 178. pont)

26 A kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsértd magatartas megdllapitasa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan bizonyité erével birnak,
olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogseértés elkovetését tanusitjak.” (A Legfels6bb Birosag Kfv.II. 39. 259/2006/4. sz. itélete a VJ-
70/2002. sz. ligyben.)

A Tpvt. 11. §-aba iitkoz6 megallapodas és dsszehangolt magatartds az alperes altal szankciondalando, ezért az abban részes felek rendszerint
igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny korldtozdsdban, egy sajdtos piacfelosztisban dllapodtak meg,
céljuk a versenynyomds csokkentése, a munkdk elosztisa és a haszonbdl valo kozos részesedés. Eppen ezért nem varhaté el, hogy az alperes egy
konkrét, vagy t6bb, pontosan meghatarozott irasbeli bizonyitékra alapozza dontését, amely mindenki szamdra vilagosan, egyértelmiien igazolja a
felek titkos megallapoddson alapulo versenyjog-sértd magatartasat. A tiltott kartellezés jellegébdl fakadoan tehat a kozvetett bizonyitéknak is lehet
donté sulya; az egyes elektronikus levelek meghatarozott részei, a levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitast fogado stb.), egyéb levelek,
Jegyzetek, iratrészletek is alkalmasak lehetnek a ténydllis megdllapitisira és ezért a versenyjogsértés igazolasdra.” (A Févarosi [télétabla
2.Kf£.27.195/2012/6. sz. itélete a VJ-162/2004. sz. ligyben.)

357 | A birésag tovabba vgy ldtta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztvevéket meghallgatta, és az dltaluk a
targyalas tartalmardol tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték hianyaban, nem fogadta el, ha az az irdsos feljegyzésekkel
ellentétben allt, és az eléadas nem tudott elfogadhato és koherens magyarazatot adni az irasos feljegyzésben foglaltak értelmezésére. (A Févarosi
Birdsag Legfels6bb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz. itélete.)
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c) a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megallapitasahoz; 28

d) maés személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevd fél jogsértését.?>

V11.8. AZ EGYEZSEGI NYILATKOZATOK FIGYELEMBE VETELE BIZONYITEKKENT

349. Az eljar6 versenytanacs az egyezségi nyilatkozatokat a tényallast €s jogi értékelést tamogatd tovabbi
bizonyitékként veszi figyelembe, mely egyezségi nyilatkozatok a tényallas feltdrasat, a vizsgalat
lezéarasat, a bilintetobirodsagi jogeros itéletet kovetden keriiltek benyujtasra, tehat a jogsértés ezek nélkiil
is bizonyithato volt. Az egyezségi nyilatkozatok ilyen — nem elsddleges és egyediili, hanem a meglévé
bizonyitékokat és értékelést timogatd — felhasznalasanak jogszertiségével kapcsolatban a kdvetkezdkre
hivja fel a figyelmet.

350. Az europai joggyakorlattal 6sszhangban a Tpvt. és az egyezségi eljarasrol szo6lo, a 2/2018. szamu
kozleménnyel modositott 10/2017. szdmu kozlemény lehetdvé teszi az egyezségi nyilatkozatok
bizonyitékként vald felhaszndlhatdsagat, hiszen kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az csak jogszerii
visszavonds esetében nem vehet figyelembe, illetve, hogy amennyiben az egyezségi eljards az
tigyfélnek felrohatdan befejezddik vagy megszakad, vagy a nyilatkozatot jogszertitleniil vonja vissza, az
bizonyitékként (tovabbra is) felhasznalhat6.?%° Az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban szintén felhasznalja
bizonyitékként az egyezségi elismerd nyilatkozatokat.?s!

351. Az EU Torvényszéke vildgosan kifejtette?®?, hogy az a tény, hogy az adott iigyben szoban forgd

kartellben részt vevé négy vallalkozés elismerte vétkességét, olyan koriilmény, amely szorosan és
elkeriilhetetleniil kihathat az ugyanazon kartellben vald részvétellel gyanusitott 6todik vallalkozas
részvételével kapcsolatos tényekre, illetve ha egy vallalkozés szabad beldtasa alapjan ugy dont, hogy a
hibrid eljarast valasztja, ahelyett hogy egyezségi beadvanyt terjesztene a Bizottsag elé, nem allithatja az
artatlansag vélelmének tiszteletben tartasara hivatkozva azt, hogy a Bizottsag mint a versenyszabalyok
tiszteletben tartdsara koteles hatosag, az egyezségi hatarozatban teljes mértékben koteles figyelmen
kiviil hagyni a megallapodast kotd mas vallalkozasok altal elismert egyes olyan tényeket, amelyek bar
az egyezségi eljarasban részt nem vevo felperes magatartdsaira vonatkoznak, mégis relevansak az
emlitett kartell egésze fennallasanak értékelése szempontjabol.

28 | Itt jegyzi meg a masodfoki birésdg, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatésag elé szabdlyos
formatumui és kozvetlen bizonyitékként felhaszndlhaté irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akdr a megallapodds minden részlete
kétséget kizaroan beazonosithato. A mdsodfoku birésag allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy
adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését. Ezért nincs perbeli relevancidja annak, hogy az utobb
bekovetkezett események nem teljes kériien fedik le a feljegyzésekben vazolt megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozasokon kiviil esé objektiv
okok (de akdr a vallalkozdsok kozotti tijabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvdltoztattik.” (A Févarosi ftélétabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz.
itélete a VI-56/2004. sz. igyben.)

29 A mas személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevé harmadik személy részvételét
is.” (A Févarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a VI-162/2004. sz. ligyben.)

260 A Tpvt. 73/A. § (5) bekezdése értelmében: ,,4z egyezségi nyilatkozat a hatdrozattal szembeni jogorvoslati hatdridé leteltéig és kizarélag akkor
vonhato vissza, ha az eljaré versenytandcs elézetes dallaspontjanak, illetve azt kdvetden hatarozatanak tartalma az egyezségi nyilatkozatban
foglaltaktol érdemben eltér, ideértve azt az esetet is, ha a kiszabott birsag dsszege a (3) bekezdés ) pontja szerinti dsszeget meghaladja. Ebben az
esetben a (3) bekezdés a) pontja szerinti elismerd nyilatkozat bizonyitékként nem vehetd figyelembe.”. Lasd tovabba az egyezségi eljarasrol szolo
kozlemény 90. és 93. pontjait.

261 Brre nézve 1asd példaul a Bizottsag dontését a Case COMP/38866 — Animal Feed Phosphates iigyben, melynek 52. pontja értelmében ,,The
Commission relies on the whole body of evidence, including the clear and unequivocal acknowledgements by the settling parties of the facts and
the legal qualification thereof contained in their settlement submissions, confirmed by them in their respective replies to the Statement of
Objections.” (https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38866/38866_1676_3.pdf), illetve

C(2015) 432 final sz. dontését az AT.39861 — Yen Interest Rate Derivatives ligyben, melynek 97. pontja és annak a 86. labjegyzete szerint: ,,In
line with point 35 of Commission Notice on the conduct of settlement procedures ... the Commission has granted ICAP access to the settlement
submissions made in this case. These submissions, including the acknowledgements contained in them, are corporate statements made by the
relevant parties on the basis of /...]. The acknowledgements in the relevant settlement submissions corroborate the evidence on the file and are as
such relied on by the Commission throughout the present Decision.”
(https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39861/39861_4230_3.pdf)

262 T 433/16. sz., Pometon SpA kontra Eurdpai Bizottsag {igyben 2019. marcius 28-an hozott télete. Az itéletet 2021. mércius 18-4n (a birsag
mértékét nem tekintve) az Eurdpai Unid Birdsaga C-440/19 P szamu itéletével helybenhagyta.
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352.

353.

354.

355.

356.

357.

A Kuria a Kf.I1.37.959/2018/14. szamu hatarozatdban az adott iigy felperesei vonatkozasaban ,,a
Jjogsértést alatamaszto, hiteles bizonyitéknak” mindsitette — egyebek mellett — a perben nem allo
harmadik eljaras ala vont vallalkozas egyezségi nyilatkozatat. Az itélet indokolasanak [66] bekezdése
igy fogalmaz: ,, Hangsulyozando, hogy az alperes nem kizarolag egyetlen forrdasbol szarmazo
bizonyitékok, az (...) Zrt. belsé e-mailjei alapjan allapitotta meg a jogsértést, hanem egyéb bizonyitékok
is rendelkezésre alltak, igy az egyes szerzodéstervezetek, egyes tigyfélnyilatkozatok, a I1. rendii felperes
és mas vallalkozasok emailjei, valamint az (...) Zrt. egyezségi nyilatkozata is, melyek a jogsértést
alatamaszto, hiteles bizonyitékkeént értékelhetoek voltak.”

Az egyezségi nyilatkozat — ilyen nyilatkozatot nem tevé harmadik féllel szemben - bizonyitékként
torténd figyelembe vehetdségét erdsiti meg a Kuria 2020. janius 10. napjan kelt Kf.V.39.062/2020/4.
szamu itélete is (lasd 50. bek.), valamint egy Gjabb Kuriai részitélet?®®, ami szerint ,,[...] a Tpvt. 73/4. §
(5) bekezdese kifejezetten lehetoveé teszi a jogsérteést elismero egyezségi nyilatkozatok bizonyitékkeént valo
felhasznalasat, hiszen pontosan arrol rendelkezik, hogy csak az egyezségi nyilatkozat jogszerii
visszavonasa esetén nem veheto figyelembe bizonyitékkeént a Tpvt. 73/A. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
elismero nyilatkozat. Az egyezségi nyilatkozat visszavondsdra ugyanakkor sem a precedens
jogesetekben, sem a perbeli ligyben ténylegesen nem keriilt sor.” Ezen itélet elvi tartalommal rogzitette,
hogy ,,4 jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatban foglaltak nem csak az azt tevd, hanem a
jogsértésben részt vevo, eljaras ala vont mas vallalkozas esetében is a jogsértést alatamaszto, hiteles
bizonyitékkeént felhasznalhatok.”

A Kuria 2023. oktdber 12-én sziiletett., Kfv.1.37.452/2023/3. sz. itéletében is kifejtette®®*, hogy az
egyezségi nyilatkozatok bizonyitékként felhasznalhatok.

VIII.

JOGI ERTEKELES

A fent ismertetettek szerint az egyes tenderek kapcsan az eljaras alé vontak altal kifejtett magatartasok
jogi értékelésekor azt sziikséges vizsgdlni, hogy az eljaras ald vontak a rajuk irdnyado Onallosagi
kritérium ellenében, a tendereken valo részvételiik soran kotottek-e egymassal megallapodast, vagy
Osszehangolt magatartast tantsitottak-e, amely magatartasok a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitasat céloztak, vagy ilyen hatést kifejthettek, vagy ténylegesen kifejtettek. A
magatartas mindsitésekor vizsgalando, hogy a feltételezett jogsértés a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének,
illetve — a fentiek szerint a Magyar K6zt két tendere kapcsan - az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének
mely fordulatéat valdsitja meg.

Ahogy korabban ismertetésre keriilt, nincs kiemelt jelentdsége, hogy a vallalkozasok altal tanusitott
magatartdsok megallapodasnak vagy Osszehangolt magatartdsnak mindsiilnek-e, azaz nem a
vallalkozasok altal tanusitott magatartas formaja a dont6 tényezd6, hanem annak tartalma. A vizsgalt
tenderek esetében, az érintett eljaras ald vontak kozotti jogsértd egylittmiikodés megallapithatd a lentiek
szerint az eljard versenytanacs szerint.

A Kelet-Trans 2000 Kft. és Agrochimtranspack Kft. észrevételeikben [személyes adat] és [Személyes
adat] magatartasanak betudhatosagaval kapcsolatban terjesztettek el érveket. Beadvanyuk tobb
pontjaban érvelnek azzal, hogy nem egyértelmil, hogy kit takar a [személyes adat] kifejezés, illetve,
hogy az uj elézetes allaspont a vallalkozas nevében vald eljaras (betudas) alkalmazhatosaga korében
nem tartalmaz utaldst semmilyen kozvetett bizonyiték, vagy logikai ldncolat meglétére, amely
alatamasztana a Kelet-Trans és az Agrochimtranspack vallalkozasok érintettségét.

263 A Kuria Kfv.VI1.38.167/2021/15. széamu részitéletének 85-88. pontjai
264 Lasd. pl az itélet 163. és 238. pontjait.
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358.

359.

360.

361.

Az eljar6 versenytanacs ezzel kapcsolatban kiemeli (ahogy hasonld érveit a kiegészité elGzetes
allaspontban is kifejtette mar), hogy jelen hatarozataban (lasd 97 pont) rogzitette, hogy a [személyes
adat] kifejezést nem tudja be egyszerre mindkét vallalkozasnak, hanem a rendelkezésre allo
bizonyitékok egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan (mely értékelés egybevag a jogerds
blintetébirosagi itélet megallapitasaival is) vezette le, hogy a [személyes adat] kifejezés a Kelet-Trans
2000 Kft.-t takarja, mig amikor ,,csak” [személyes adat] van sz0, akkor a [személyes adat] kifejezés volt
hasznalatban. Az eljar6 versenytanacs nem fogadja el tehat a két vallalkozas fenti érveit, €s csak utal a
jelen hatarozat pontjaira, amelyek levezetését adjak a fenticknek: 97., 154. pontok, valamint 60.
labjegyzet.

Az egyes személyek magatartasanak az eljards ald vontaknak torténd betudhatdsdgaval kapcsolatban
megallapitja az eljaroé versenytanacs, hogy egyértelmi, kikristalyosodott joggyakorlattal rendelkezik a
kérdés. [személyes adat] és [személyes adat] a vallalkozéasaik 6nallo képviseletére jogosultak voltak,
tehat még csak nem is képviselettel nem rendelkez6 személyek magatartasanak betudhatosagarol van
sz0. Még ebben az esetben - azaz ha nem lenne az adott személy képviseletre jogosult - is egyértelmii a
joggyakorlat, miszerint ,,A GVH megallapithatonak tartja az adott vallalkozas feleldsségét akkor is, ha
a jogsértés adott elemében a vallalkozas részérdl eljard személy nem a torvényes képviseld vagy egyéb
vezeté allasi munkavallald volt.”?®® Mashol a GVH kifejtette, hogy nem relevans, hogy egy adott
vallalkozds részérél pontosan ki van jelen, illetve az a vallalkozasnak torvényes képviseldje-e.
Versenyjogi szempontbol csak annak van jelentdsége, hogy a véllalkozas nevében jelen 1€v6 személy
képes-e informdciokat szolgaltatni, illetve befogadni.?®® Fentickre tekintettel nem foghat helyt az eljaras
ald vontak azon érve, ami szerint az 0j eldzetes allaspont a vallalkozas nevében valo eljaras (betudas)
alkalmazhatdsaga korében nem tartalmaz utalast semmilyen kozvetett bizonyiték, vagy logikai lancolat
meglétére.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tehat megallapithato, hogy a [személyes adat] kifejezés kit
takart, és ez alapjan az is megallapithatd, hogy mely vallalkozasnak tudhatd be az adott magatartas. Ezen
nem valtoztat az a tény, hogy a biintetdbirosagi itélet jogereje nem terjed ki a Kelet-Transra (hiszen a
vallalkozds a versenyfeliigyeleti eljarasban {igyfél csak), hiszen annak megallapitdsait nem
automatikusan vette at az eljar6 versenytanacs, hanem az abban foglaltakat a meglévd egyéb
bizonyitékok mellett, azokkal egybevetve értékelte.

A Kelet-Trans és Agrochimtranspack eljaras ala vontak szerint az eljar6 versenytanacs figyelmen kiviil
hagyta, hogy a vallalkozasok a vizsgalt id6szakban nem voltak egy véllalkozascsoportba tartozok. Az
eljar6 versenytanacs ezt a tényszeri megallapitast meg is tette, annak a vizsgalt magatartasok
értékelésével kapcsolatban jelentdsége azonban nincsen, mivel — ahogy fent kifejtésre kertilt - az eljaro
versenytanacs a [személyes adat] kifejezést nem automatikusan hasznalja mindkét eljaras ala vontra. Az
egyebekben rendelkezésre all6 bizonyitékokbol megéllapithatd, hogy a két eljaras ald vont kozott
tulajdonosi  atfedések voltak, szoros kapcsolatban voltak egymadssal, sét [személyes adat]
meghallgatdsan (194. alszam® irat 4. pont) kifejti példaul, hogy a [személyes adat] kifejezést
hasznalhattak a Kelet-Trans Kft.-re is, illetve el6adta, hogy ,,nem mondom hogy nem hivatkoznak tgy
rank, hogy [személyes adat] vagy [személyes adat]”. Azt is eldadta meghallgatisa soran, hogy
,munkakapcsolatunk abban a tekintetben volt, hogy a Kelet-Trans-nak és az Agrochimtranspack-nak is
megvolt az tigyfélkore, mely cégek tudtak hogy milyen tulajdonosi viszony all fenn a 2 cég kozott, ezért
amely cégeknek mindkét céggel volt szerz6déses viszonya, a szimpatia alapjan dontottek arrol hogy
[személyes adat] vagy rajtam keresztiil intézik el a mindkét céggel kapcsolatos tigyeiket.” ,,A két cég
kozott van egy ilyenfajta atjarhatésdg a tulajdonosi kapcsolatokbdl fakadoan.” Ezek alapjan akar
felmeriilhetne, hogy mindkét érintett személy magatartasat mindkét valtozasnak betudja az eljard
versenytanacs, azonban a biintetd birosag itéletének is megfelelden azt a konzervativ €s az eljaras ala

265 \/j-43/2011, 515. bek.; Vj-74/2011, 430. bek.
266 \/j-57/2007, 222. bek.
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vontak szamara kedvezdbb megkozelitést valasztotta, hogy beazonositja minden alkalommal, hogy mely
szem¢ly magatartasa mely vallalkozasnak tudhato be.

VIII.1. AFOVAROSI KOZTERULET FENNTARTO 2013. EVI TENDERE
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas alapjan lathato, hogy a Magyar
Plastiroute az ajanlattételi hatarido el6tt versenykorlatozé megallapodast kotott a Transit-Speed eljaras
ala vont vallalkozassal, amikor kozvetlen?®’, valamint — a Kelet-Trans kozvetitokénti eljarasa révén —
kozvetett?0826% egyeztetéseik révén megéllapodtak abban, (i) hogy a Magyar Plastiroute nyeri meg a
tendert, melybdl részesedést kérnek [személyes adat], azaz a Transit-Speed — World-Transit csoport és,
(i1), hogy ennek érdekében mi lesz az az Gsszeg, amelynél a Transit-Speed abbahagyja az arlejtést.
Akarategységiik tehat kiterjedt arra, hogy kettejliik kozil ki legyen a nyertes a palyazaton, amelyen
mindketten elindulnak, valamint, hogy mi az az ar, aminél a Magyar Plastiroute kevesebbet kell, hogy
adjon annak érdekében, hogy 6vé lehessen a nyertes ajanlat, illetve Kiterjed arra is, hogy a Transit-Speed
— World-Transit csoport alvallalkozoként bevonasra keriil a tender teljesitése soran.

A Magyar Plastiroute és a Transit Speed Kft. kozotti megéllapodas részletei tehat emailekbdl szlirhetok
le. A 2013. szeptember 8-i ,,fkf arlejtés” cimii emailbdl kitiinik az, hogy két nappal az arlejtés elott
[személyes adat] felhivta [személyes adat] és a licitekrdl is beszélgettek, valamint ekkor keriilt sor a
burkolt 25.000 forintos ar javaslatara, valamint [személyes adat] ekkor egyezett bele abba, hogy a
licitalast elétte abbahagyjak. Nem fogadja el az eljard versenytanacs a Transit Speed azon érvét, hogy
gyakorlatilag egy arlejtés sordan az abban torténd megegyezés, hogy ki mikor hagyja abba a licitalast,
alkalmatlan lenne kartellmegéllapodasként funkcionélni. Kiemeli az eljard versenytanacs, hogy mar a
kapcsolatfelvétel is jogsértonek mindsiil kozbeszerzési eljaras soran, egy arra vonatkozd egyeztetés
pedig a licitek kapcsdn pedig egyértelmiien jogsérto.

A Transit-Speed és a Magyar Plastiroute kozti megallapodast a tendernyerés adatai is alatamasztjak
kozvetett bizonyitékként, mivel végiil valoban csak a Magyar Plastiroute és a Transit-Speed indult a
tenderen, €s azt a Magyar Plastiroute nyerte meg.

A tendernyerést kvetd események, nevezetesen az, hogy a Magyar Plastiroute alvallalkozoként bevonta
a Transitgroup csoportot a teljesitésbe, holott ajanlattételében kordbban nem jelolt meg alvallalkozot,
szintén kozvetett bizonyitékként tdmasztjak ald a fent ismertetett jogsértés 1étét. A Transitgroup csoport
(World-Transiton keresztiili, be nem jelentett) alvallalkozoként torténé bevonasat az eljaras ala vontak
kifejezetten megerdsitették, és azt a kordbban ismertetett e-mailek alatdmasztjak (Id. a ,,a tender
elnyerését kovetd események™ cim alatt ismertetett bizonyitékokat). E helyiitt kell kiemelni, hogy a
World-Transit és a Transit-Speed egy vallalkozascsoportba tartozik.?’® Eppen ezért nincs érdemi
jelentdsége annak, hogy a Magyar Plastiroute-nak alvallalkozoként a World-Transit vagy a Transit-
Speed szallitott be termékeket. A Magyar Plastiroute az FKF részére torténd szallitisok mennyiségével,
kivant iitemezésével kapcsolatos informécidkat — gyakran mindenféle magyarazat nélkiil, méaskor a
Magyar Plastiroute FKF-fel folytatott egyeztetésének eredményét ismertetve — tovabbitotta a Transit-
Speed — World-Transit csoport részére.

Az eljaro versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem fogadja el a Magyar Plastiroute
azon érvelését, hogy kapacitashiany miatt kertilt sor a World-Transit be nem jelentett alvallalkozoként
a teljesitésbe valo bevonasara, hiszen sem a tender elnyerését megel6zden keletkezett fent hivatkozott
bizonyitékok (pl: ,, benne vannak (allitélag?!) hogy mi nyerjiink, csak 6k is akarnak részesiilni (egyelére
meg nem nevezett mennyiségben) beldle”?’"), sem pedig a tender elnyerését kovetden, a teljesités soran
keletkezett bizonyitékok (pl: ,,4 megdllapodas arrol szolt, hogy minden egyes megrendelés oszlik 60-40

%67\/J/76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglal6 2. oldal
268\/]/76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 1. oldal 4. e-mail
269\/]/76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglalo 1. oldal 1. e-mail
210\/J/76-79/2014. és 11.5. fejezet

211\/]/76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglalo 1. oldal 1. e-mail
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aranyban, nem arrél szolt, hogy dsszességében. [...] "?'?) nem utalnak erre, azok pont azt bizonyitjak,
hogy a felek a tender nyertességérdl és annak kompenzalasarol egyeztetnek, illetve utdlagosan arrol
beszélnek, hogy mirdl is szolt a megallapodas. Cafolja tovabba a teljesitési segéd kozremiikodésének
igénybevételére felhozott indokot, hogy [személyes adat] [személyes adat] irt levelében minden egyes
megrendelés 60-40%-os felosztasara vonatkozo megallapodasra utal. A kényszerii, elére nem latott
kapacitashidny ugyanis nem indokolhatja a teljesités konkrét szdzalékos ardnyban torténd elézetes
felosztasat. Kapacitashiany esetén pedig életszeriitlen, hogy minden egyes megrendelésen osztoznak, és
mindegyiknél ugyanolyan aranyokban részesednek. Tovabba az is életszertitlen, hogy a cégek kozott
pusztan szoban tortént volna az alvallalkoz6i egyiittmiikodésre vonatkozo megallapodas ilyen nagy
volumenti és nem teljesités esetén kotbérrel jaro szallitdsoknal, foként egy olyan tipusu alvallalkozoi
struktaraban - amit allitanak -, ami minden egyes megrendelésnél 60-40%-os megosztast ir eld.
Kapacitashiany felmeriilése esetén gazdasdgilag racionalisabb magatartas lett volna, ha a szallitdsokat
ugy allitjak 0ssze, hogy ne mindenhol kelljen bevonni mast, hanem erre csak kevés megrendelésnél
legyen sziikség. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a biintetébirdsag (lasd az elséfoku itélet 189-
190. pontjaiban, illetve a jogerds itélet 160. pontjaban irtakat) is a felek kozotti jogsértés bizonyitékaként
értékelte a 60-40%-o0s aranyt megallapodassal kapcsolatos lizenetet.

A fenti versenykorlatoz6 megallapodas egyszerre valdsit meg piacfelosztast €s arrdgzitést, hiszen az a
megallapodas, hogy a Magyar Plastiroute lesz a gy6ztese a tendernek, a tender és ennek révén a piac
felosztasat valdsitja meg, hiszen a felek az egyébként bizonytalan kimenetli tendereztetési eljaras
kimenetére hatassal 1év6 magatartasban egyeznek meg. Az pedig, hogy megallapodtak abban is, hogy
mikor hagyja abba az arlejtést a masik fél, az arak rogzitését jelenti, hiszen a Magyar Plastiroute ennek
révén tudhatta, hogy mi az az ar, amin¢l alacsonyabbat sziikséges megadnia, hogy ténylegesen az 6vé
legyen a legkedvezdbb ajanlat, ami igy feltehetden eltér attdl az artdl, ami valds versenykdrnyezetben
kialakulhatott volna.

A piac felosztasa és az drak meghatarozasa versenykorlatozo célnak mindsiil, amely esetében a jogsértés
a hatas vizsgalata nélkiil is megallapithato.

A fenti magatartashoz kapcsolodik a Kelet-Trans (,,[személyes adat]”) kozvetito-szervezd szerepe,
hiszen ezen vallalkozasok bizalmas informaciot (azt, hogy a Transit-Speed indul-e a tenderen)
szolgaltattak a Magyar Plastiroute részére, valamint arr6l tajékoztatta, hogy a Transit-Speed milyen
feltétellel hagyja nyerni a Magyar Plastiroute-ot. A bizonyitékok alapjan megallapithato a Kelet-Trans
kozvetitdkénti feleldssége, hiszen tudtak, hogy a Magyar Plastiroute és a Transit-Speed versenytarsak,
¢s mégis megosztottak a részvétellel kapcsolatos informécidt, valamint a Transit-Speed szandékara
(azaz, hogy hagyja nyerni ¢és milyen feltétellel a versenytarsat) vonatkozd informacidot a Magyar
Plastiroute-tal, amire tekintettel a szervezékénti mindsiiléshez sziikséges jogi tesztet, azaz annak
megallapitasat, hogy ,,sajat magatartasaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kévetett
kozos célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy
tenylegesen megvaldsitott magatartasokrol, illetve e magatartasokat ésszeriien elore lathatta, és kész
volt azok kockdzatat elfogadni”, teljesitették.

A Kelet-Trans arrdl is szolgaltatott informaciot a Magyar Plastiroute részére, hogy a Szabolcs-Mag - aki
szintén megvasarolta a tender dokumentaciot, késébb azonban palyazatot nem nyujtott be — ,,nem jatszik,
neki semmi nem kell” 23, Onmagaban ezen bizonyiték alapjan azonban az eljaré versenytanics
allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy a Szabolcs-Mag egyeztetett volna a Magyar-Plastiroute-
tal és ennek hatasara, a Magyar Plastiroute nyerését eldsegitve maradt volna tavol a tendertdl.

Ezen kapcsolatban eldadta a Kelet-Trans és Agrochimtranspack, hogy a 93. pontban hivatkozott e-mail
nem tartalmazza azt, hogy a ,,[személyes adat]” beszéltek ,,[személyes adat]” €s ,,[személyes adat]”
szarmaz6 informaciot kozvetitettek volna [személyes adat] részére, az informacid szarmazasi forrasat
nem jelolte meg az e-mail.

212\/]/76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglalo 5. oldal
213\/]/76-72/2014. sz. bizonyiték dsszefoglalo 1. oldal 1. e-mail
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Az eljard versenytanacs nem fogadja el az eljaras ala vontak fenti érveit, mivel az a kontextusbol
kiragadva keriilt eléadasra, figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az adott tender kapcsan a korabeli
bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kelet-Trans kozvetitett a Magyar Plastiroute
¢és a Transit Speed Kft. kozott, lasd e korben példaul a fenti 90., 98., és 101. pontokat. Ezen emailekbol
kideriil, hogy a Kelet-Trans informécids forrasnak mindsiilt, a Magyar Plastiroute kapcsolatban volt
vele, tOle szerzett informaciot a versenytarsa varhatd magatartdsarél. A kozvetitdi szerep
megallapithatosagat nem vonja kétségbe, hogy ha az eljaras ald vontak kozvetleniil is kapcsolatban
voltak egymassal, sem az, ha egymas kozti kommunikacidjukban arrdl beszéltek volna, hogy korabban
kozvetit6 volt kozottiik. Ez a fenti 362. pontban kifejtésre is kertil, azaz, hogy a jogsértés a kozvetlen és
kozvetett egyeztetés révén valosult meg. A Kelet-Trans altal a Magyar Plastiroute részére atadott
informaciok a Transit-Speed bizalmas informacioi voltak. Nem elfogadhato, hogy egy vallalkozas a
tender benyujtasa eldtt arrdl tdjékoztasson egy tole fiiggetlen piaci szerepldt, hogy mas vallalkozas mit
tervez az adott tenderen, hiszen ez a versenybdl fakadod bizonytalansagot iktatja Ki.

Az Agrochimtraspack ¢és Kelet-Trans eljaras ala vontak — anélkiil, hogy ezen észrevételiiknek esetleges
kovetkezményeit feltiintették volna — el6adtak, hogy az arlejtés iddpontja szeptember 9., nem pedig
augusztus legvége, ahogy egy emailben ez szerepel. Ez az eljard versenytanacs értékelése szerint nem
vezethet oda, hogy a jogsértés ne lenne megallapithatd. Emlékeztet arra az eljard versenytanacs, hogy
egy jogsértd megallapodas megkotése egy folyamat eredménye, a jogsértésben érintett vallalkozasok
tenderrel kapcsolatos informacioi hianyosak, téredékesek lehetnek vagy fokozatosan juthatnak hozza 0j
informéciokhoz és azoknak megfeleléen alakitjak ki magatartasukat. Ennek a dditumnak a pontossaga
tehat semmilyen modon nem hathat ki az értékelésre, hiszen az adott tender kétséget kizdrdan
azonositasra kertilt.

Az Agrochimtranspack és Kelet-Trans hianyolja, hogy nincsen adat, hogy a kézvetit6t ilyen kozvetitdi
tevékenység végzésére ki bizta meg, mikor, milyen tartalommal, illetve ha volt ilyen megbizo, az a
személy a megbizd képviseldjének mindsiil. Az eljaré versenytanacs a kozvetitd feleldsségével
kapcsolatos érveit a késObbiekben fejti ki, e helyiitt csak utal a hatarozat VII.6. fejezetében irtakra,
kiemelve a Treuhand itéletben kifejtett tesztet, mely alapjan elvégezte a kozvetitd magatartdsanak
értékelését. A szervezoi feladattal kapcsolatos ,,megbizas” kérdésével a lenti 405. pontban fejti ki az
eljaro versenytanacs az érveit.

A Kkartelljogsértések értékelésével, bizonyithatosagaval kapcsolatban az eljard versenytanacs utal a fenti
347. pontban hivatkozott unios esetjogra, ami a téredékes és szorvanyos bizonyitékok eléfordulasara
hivja fel a figyelmet, amely azonban 6nmagéaban nem akadalya a jogsértés megallapithatosaganak. A
jelen esetben az egyértelmiien megallapithato, hogy a Kelet-Trans Kft. bizalmas informaciot (azt, hogy
a Transit-Speed indul-e a tenderen) szolgaltatott a Magyar Plastiroute részére, valamint arrol
tajékoztatta, hogy a Transit-Speed milyen feltétellel hagyja nyerni a Magyar Plastiroute-ot. Kiemeli
tovabba az eljard versenytanacs, hogy a biintetdbirdsag is hasonlé megallapitasra jutott?’*, illetve az
egyezség keretében a Magyar Plastiroute és a Transit Speed elismerte a jogsértést.

Ugyanakkor nem allapithaté meg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan [személyes adat] szervezoi-
kozvetitdi feleldssége, hiszen a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem lathatd be a szervezdkre
vonatkozo fenti jogi teszt teljesiilése akkor, amikor [személyes adat] azt a tényt (mely informacio
rdadasul a palyazatirotdl szarmazik) adja 4 a Magyar Plastiroute részére, hogy [személyes adat]
indulnak a palyazaton.

Megjegyzi az eljar6 versenytandcs, hogy a jogerds biintetditélet is hasonld értékelésre jutott ezen tender
kapcsan (értelemszeriien természetes személyek feleldssége és a Btk. 420. §-anak megsértése kapcsan).

A [személyes adat] és [személyes adat] kozti levélben szerepld, eljaras ald vontak altal kifogasolt
zarojelbe tett ,,allitélag?!” kifejezés nem jelenti, hogy a jogsértést ne lehetne az egyéb bizonyitékokkal

274 Lasd az FKF 2013-as tendere kapcsan kiiléndsen az 1. foku biintet6birdsagi itélet 44., 183., 194. és 338. pontjat, mig a jogerds itélet 156 és
157. pontjat, a Magyar Kozut 2013-as tenderével kapcsolatban pedig kiilonésen az 1. fokd biintet6birdsagi itélet 56., 58. és 339. pontjat,
valamint a jogerds itélet 173.-175., valamint 189. pontjait
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is egybevetve megallapitani. Egy kartell kialakitdsa soran tobb Iépcsében, tobb kommunikécios
csatornan folyhatnak egyeztetések, és egy megallapodas bizonytalansdga adott pillanatban nem
kérddjelezheti meg onmagaban a kartell megallapithatdésagat, amit egyébként a késdbbi tények is
igazolnak. Az Agrochimtranspack és Kelet-Trans eléadasa szerint az dllitolag szonak az eljard
versenytanacs nem tulajdonitott jelentdséget. A jelen helyzetben is a bizonyitékokat egyenként és
Osszességilikben értékelve megallapithato a jogsértés elkovetése. A két eljaras ala vont allaspontja szerint
az allitolag sz itt azt jelenti, hogy nem is beszéltek az adott személlyel, mivel ha beszéltek volna akkor
az allitdlag sz6 nem szerepelne. Az eljarod versenytanacs ezzel ellentétben az allitdlag szobol az adott
pillanatnyi bizonytalansagot — ami abbol is fakadhat, hogy kozvetiton keresztiil beszélnek, ahogy azt a
biintet6birdsag is értékelte?” - latta megallapithatonak, nem pedig azt, hogy a felek ne beszéltek volna.

A jogsértés megallapithatosagat nem befolyasolja, hogy a Transit-Speed Kft. nem a megallapodott
25.000, hanem 24.100 forinton hagyta abba a licitalast. Ennek oka a felek kozott tovabbi kommunikacio
lehetett ([személyes adat] is utal erre a [személyes adat] irt levelében ,,Nem tudom, hogy azota volt-e
esetleg fejlemény, de ezzel valtam el telefonon tole.”), mésrészt - mivel kétszereplds volt a verseny -
nem volt kétséges, hogy ki volt a mésik licitald. Az egyébként az utdlagos, emailes kommunikaciobol
is kideriil, hogy a Magyar Plastiroute Kft vezetdsége terveinek megfelelden keriilt sor a palyazat
elnyerésére.

A megrendelésre vonatkoz6 60-40 szazalékos arany, illetve a Transit-Speed Kft. teljesitésbe torténd
bevonasa egyébként szintén a tender elnyerését kovetd emailekbdl nyert megerdsitést (a 2013. november
29-i email?’®, melyet [személyes adat] irt [személyes adat] és a 60-40%-o0s megallapodasrol szdl), és az
abban foglaltak alapjan helyesen lehetett arra kovetkeztetést levonni, hogy a Transit-Speed
kompenzalasara vonatkozo megallapodas kordbban, mar az arlejtés elott megkottetett a felek kozott.

A Magyar Plastiroute és a Transit-Speed Kft. a fenti jogsértés elkovetését az egyezségi eljaras keretében
elismerte.

A fentiek alapjan az eljard versenytanacs megallapitja, hogy az FKF 2013. évi utszord s6 beszerzésére
iranyulo tendere soran a Magyar Plastiroute ¢s a Transit-Speed — a Kelet-Trans kozvetitésével —
versenykorlatozo célu megallapodast kotottek, amikor felosztottdk egymas kozott a piacot, €s az ajanlati
araikat egymasra tekintettel hataroztak meg, mely magatartas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d)
pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba iitk6zik.

VII1.2. A MAGYAR KOZUT TENDEREI

VII.2.1. AMAGYAR KOzUT 2013. EVI TENDERE

383.

384.

A feltart tényallas alapjan megallapithato, hogy a Solinwest és a Magyar Plastiroute mar az ajanlatok
benyujtasanak hatérideje eltt egymassal az 6nallosagi kritériummal ellentétesen kapcsolatba 1épett?’”
218 219 ¢s a palyazat soran benyljtandd dokumentumot osztott meg a Magyar Plastiroute a
versenytarsaval. Ezen irati bizonyitékok alapjan dnmagukban nem igazolhato, hogy a Solinwest és a
Magyar Plastiroute az ajanlataik benytjtasa elott kifejezetten megallapodtak volna, de a Fdvarosi
Torvényszek is kiemelte, hogy ,,[...] a verseny tisztasaga érdekében a palyazaton vald részvétel soran a
felek k6zott minden olyan kézvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fliggetlen magatartas
csorbuldsahoz vezethet. A kozbeszerzési eljaras soran benytjtando palyazat tartalma tekintetében vald
kapcsolatfelvétel nyilvanvaldan jogsértd.”

A fenti magatartast 6nalldan nem értékeli az eljar6 versenytanacs, mivel az a tenderre vonatkozo, lent
értékelt jogsértésbe tartozik, azonban amennyiben onmagaban allna, akkor megallapithaté lenne a
jogseérto jellege, hiszen a felek az 6nallosagi kritériumot megsértve, a jovoben kdvetendd magatartasukat

275 Jogerds biintet6birdsagi itélet 156. pont: ,,A levélben szerepld és a védelem 4altal kifogasolt zardjelbe tett ,,allitolag?!” kifejezés ekkor valoban
még a megallapodas bizonytalansagara utalt, tekintettel arra is, hogy ekkor még kozvetitén keresztiil zajlott az egyeztetés.”

276 | A megéllapodas arrél szélt, hogy minden egyes megrendelés oszlik 60-40 aranyban, nem arrél sz6lt, hogy dsszességében”
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egymas tudtara hoztdk annak a révén, hogy a palyazaton valo indulasi szandékukat (tobbek kozott a
minta dokumentum megkiildéssel) egymas tudomasara hoztik. Igy a tenderen valé induldssal
kapcsolatos bizonytalansagot iktattak ki egymds kozott, felcserélve azt a tamogato jelleggi
egylttmiikddéssel, holott egymas versenytarsainak mindsiiltek az adott tenderen.

A bizonyitékokbol kifejezetten megallapithatd, hogy a Magyar Plastiroute felhivta a Solinwest
figyelmét, hogy moddositson a forméazason (,,4 betiitket alakitsd at, mert én igy adom be és nehogy
feltiinjon, hogy a tiétek is hasonlé”) annak érdekében, hogy a hasonldsag ne legyen feltiing, tehat
bizonyithato, hogy magatartasuk jogellenességével tisztdban is voltak. Nem foghat helyt azon érvelés,
miszerint versenyjogilag nem vet fel problémat, ha nem az ajanlatok érdeméhez tartozo mellékletek (pl.
tizleti titok minta) kapcsan nyujt segitséget az egyik indul6 a masiknak. A felek — a nagyon sziik kort
kivételektol (jogszerii alvallalkozoi vagy konzorciumi kapcsolat) eltekintve - nem 1éphetnek egymassal
kapcsolatba. Egyik indul6 nem rohanhat a masik segitségére, hogy az sikeresen tudjon palyazni, féként,
hogy a Magyar Plastiroute mind a 7 régioban indult, tehat a Solinwest sziikségszeriien a versenytarsanak
mindsiilt. Ez az eljaras tlizletileg ésszerltlen is lenne a versenytars vallalkozasok részérdl, hiszen céljuk
éppen az lenne valddi versenyhelyzetben, hogy a versenytars kiessen, ne tudjon palyazni. llyen
segitséget nyujthatott volna barmely kozbeszerzési tandcsadd egyébként, nem életszerli és nem is
jogszerli, hogy ezt a versenytarsa tegye meg. A ,,Ha kérdés van, keress telefonon” lizenet zaras pedig
arra utal, hogy a felek kozott kdzvetlen, rendszeres a kapcsolat, nem elszigetelt.

Az ajanlattétel idopontjat kovetden, de az arlejtés iddpontjat megelézden keletkezett tovabbi irati
bizonyitékok (1d. [személyes adat] [személyes adat] kiildott 2013. augusztus 13-i e-mailje®°, a 2013.
augusztus 15-én reggel 9 ora koriil kiildott sms-ek, [személyes adat] és [személyes adat] kozti sms
valtasok?8!, valamint [személyes adat] és [személyes adat] kozotti 2013. szeptember 12-i sms-véltasok,
valamint az ugyanezen a napon a [személyes adat] és [személyes adat] , valamint [személyes adat] és
[személyes adat] kozotti sms-eK) igazoljak, hogy a palyazaton ajanlattevéként induld Szabolcs-Mag,
Solinwest, és a Magyar Plastiroute a Kelet-Trans és az Agrochimtranspack kozvetitésével
megallapodtak egymassal a tender felosztasarol és az arlicit soran kialakitand6 arakrol.

[személyes adat] [személyes adat] kiildott 2013. augusztus 13-i e-mailje?®? egyértelmiien utal arra, hogy
a Kelet-Trans (,,[személyes adat]”) kozvetitésével az arlejtés idopontjat megel6zden egyeztetés folyt az
ajanlattevok kozott a liciten kialakitandd arakrol. Erre utal az e-mail azon része, mely szerint ,,/...]
[személyes adat] ezt irtak ma smsben: Eszak A, Eszak M, Dél A végsé 22, Kozép M végsé 23,5, Kozép
D és Dél D végsé 25, Nyugat D végso 26,5.” [személyes adat] a megkiildott szamokat araknak nevezi,
azaz azok ezerrel torténd felszorzasukat kovetden a Magyar Kozut altal kiirt tender régionkeénti, egy
tonnara vetitett ajanlati araiként kezelendok. Az e-mail azt is megemliti, hogy a Magyar Plastiroute-nak
milyen mennyiséget kell tarolnia a ,,2 régiora”, ha megnyerik, azaz az e-mail utal arra is, hogy a Magyar
Plastiroute eldre tudta, hogy az arlejtés eredményeként 2 régidt fog nyerni a tenderen. A bizonyiték
megszovegezesebol kitlinik, hogy —a Magyar Plastiroute allitasaval ellentétben —a 2 régi6 megnyerésére
vonatkoz6 informdciok nem puszta feltételezésen, esélylatolgatdson, hanem anndl konkrétabb
varakozason alapultak. A két kiemelt, vastagon szedett régiot (,,4 sotéttel kiemelt részek érdekesek
nekiink”) meg is nyerte a tenderen a Magyar Plastiroute. Megjegyzi az eljar6 versenytanacs — egyezden
a biintetdtligyben sziiletett els6foku itélet 249. pontjaban foglaltakkal, melyet kifejezetten megerdsitett a
masodfoku itélet -, hogy az, hogy a Magyar Plastiroute végso nyertes ara a két kivastagitott részen kicsit
eltért a megkiildott szamoktol, nem jelenti, hogy ne lenne a jogsértés megallapithatd, hiszen a végsod
arak felfelé tértek el, tehat a Magyar Plastiroute javara. A 176-177. pontokban ismertetett kommunikécio
1s azt igazolja az eljar6 versenytanacs szerint (egyezOen a blintetdbirosag elséfokd itéletének 254. és
264. pontjaiban irtakkal), hogy a Magyar Plastiroute megelégedéssel konstatalta, hogy a Magyar Kozt
csokkentés nélkiil elfogadta a magas arakat.

280 \/J/76-72/2014/ 1.
281 \/J/76-164/2014., 29022/528-540/2013 bii.,, 374-375. 0.
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llletve emlékeztetni kell, hogy kartell tigyekben szérvanyos, toredékes bizonyiték alapjan is bizonyithato
a jogsértés, valamint a megallapodas be nem tartasa sem vezethetne a jogsértés megallapithatosaganak
hidnyahoz (azonban errdl jelen esetben nincs is sz0).

2013. augusztus 15-én reggel 9 ora koriil az [személyes adat] nevében eljaré [személyes adat] a
Szabolcs-Mag, a Solinwest és a Magyar Plastiroute képvisel6i részére egy hét szambol allo szamsort
kiild mindenféle magyarazat, hozzaflizott indokolés nélkiil. A szamok a [személyes adat] altal kiildott,
el6z6 pontban hivatkozott lizenet logikdjat kovetik, azaz — a zahonyi korzettdl szamitott tavolsaguktol
szamitott — ndvekvd sorrendben tartalmazzak az Eszak-alfoldi, Eszak-magyarorszagi, Dél-alfoldi,
Ko6zép-magyarorszagi, Kozép-dunantuli, Dél-dunantali és Nyugat-dunantili Régidé arazasat. A
Solinwest nevében eljard [személyes adat] az ugyanazon napon kiildott vélasziizenetében tulzottan
alacsonynak tartja a megallapodas szerinti arakat, allaspontja szerint maga a fuvarkoltség kiteszi ezt az
Osszeget (valoszinli ez egy cinikus megfogalmazas). [személyes adat] valaszaban [személyes adat] azzal,
hogy a [személyes adat] altal elényben részesitett Kozép-magyarorszagi Régio vonatkozasaban (melyet
végiil meg is nyert a Solinwest) levezeti (19500 ba kerul cakli pakli minden. 22400-19500=2900.
15420x2900=44718000), mennyi hasznot jelent szamara a megkiildott ar és a valos koltség kozotti
kiilonbség tonnara atszamitott mennyisége.

Az eljaro versenytanacs nem fogadja el a Magyar Plastiroute — els6 eldzetes allaspontra tett - azon érvét,
hogy az e-mailben szerepld arak az Agrochimtranspack altal megadott s6 arak voltak, mivel az e-
mailbeli kontextusbol egyértelmiien kidertiil, hogy [személyes adat] azt boncolgatta, hogy a viszonylag
magas koltségekkel 0sszevetésben ezek nem is annyira elrugaszkodott arak, raadasul [személyes adat]
ugy nyilatkozott, hogy 6 [személyes adat] részére nem adott Sms-ben arajanlatot so eladasra. Ugyancsak
nem fogadhat6 el a 2013. augusztus 15-1, szdmokat tartalmazéd sms-ek kapcsan az a hivatkozas, hogy
azok soO eladasi arak lettek volna, mivel a [személyes adat] altal [személyes adat] kiildott sms-bdl
egyértelmii, hogy ezek ajanlati arak voltak, amik révén a Solinwest pl. 44.718.000 Ft profitot
realizalhatott. Eletszer(itlen ugyanis, hogy [személyes adat] a sajat profitjat szamszeriisitette volna az
esetleges vevdje részére. Egyezden a biintetobirosagi elséfoku itélet 262-263. pontjaiban irtakkal.
kiemelendd tovabba, hogy mindegyik sms cimzett megkapta mindegyik arat, mikozben csak a Magyar
Plastiroute indult valamennyi régidban, tehat a tobbi cimzett szamara nem is lehetett sziikség [személyes
adat] ,,ajanlataira”, ami tovabb erGsiti az eljard versenytanacs fenti értékelését, ami szerint az arak a
jogsértés részét képezo ajanlati ar egyeztetéshez kapcsolodtak.

A jogsértés megallapithatosagat nem befolyasolja, hogy az sms-ekben kiildott szamok és a végso nyertes
ajanlatok eltérést mutatnak, foként arra tekintettel, hogy azok felfelé¢ tértek el, tehat nagyobb
nyereségtartalmat biztositva a feleknek. A szamok megkiildése pedig nem Onmagaban, kiragadva,
kontextus nélkiil tortént, hanem az egyeztetési mechanizmus révén, annak keretében, amelyet az eljaro
versenytanacs dnmagéaban és az egyéb bizonyitékokkal egyiitt értékelve — a jogerds biintetdbirosagi
it¢letben foglaltakkal egyezden — értékelt €s allapit meg jogsértést.

Az eljar6 versenytanacs kiilonds tekintettel az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékokra ([személyes
adat] levele [személyes adat], [személyes adat] és [személyes adat] és [személyes adat] sms valtasa,)
nem fogadja el tehat azt az érvelést, hogy ezek az lizenetek [személyes adat] altal kiildott so arajanlatok
lettek volna.

A 2013. augusztus 12-én [személyes adat] €s [személyes adat], majd [személyes adat] és [személyes
adat] kozotti sms valtasok igazoljak, hogy az ajanlattevok kozti egyezség 1étrehozasaban a Kelet-Trans
is aktiv kozvetitd szerepet vallalt.

Az elektronikus arlejtés megtartasat kovetden, de még az eljaras eredményérdl szold Osszegzés
kikiildését megelézOen az [személyes adat] nevében eljard [személyes adat] a [személyes adat]
képviseld [személyes adat] egy 2013. szeptember 12-i sms-valtas?® keretében nyugtatta meg arrol, hogy
a dolgok az dltaluk szervezett modon zajlanak, és a nyertesek kihirdetése is ennek megfeleld

283 \/]/76-164/2014., 2016. marcius 17-i jelentés, 12. sms
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eredménnyel varhato. A Kelet-Trans szintén szeptember 12-én — tehat az eljaras eredményérdl szolo
Osszegzés elott — tajékoztatta (lasd 174-175. pontok) a Magya Plastiroute-ot az eredményrél. Ezzel
kapcsolatban a jogerds biintetObirosagi itélet is kifejtette — mellyel az eljard versenytanacs is egyetért -
a 167. pontban, hogy [személyes adat], a Kelet-Trans ligyvezetdje tisztaban volt a Magyar Plastiroute
Kft. palyazaton valo részvételével és egyben érdekeltségével. A fentiek is megerdsitik, hogy a tender
felosztasra kertilt, és az Agrochimtranspack és a Kelet-Trans feladata volt az informaciok begytjtése és
megosztasa, kozvetités az érintett vallalkozasok kozott. Azon eljarés ald vonti érv, hogy az eljarés
eredményérdl sz616 6sszegzést kdvetd kapcsolatfelvétel nem bizonyithatna (akar onmagéban, vagy mas
bizonyitékokkal egyiitt) egy kartell 1étét, nem foghat helyt, hiszen a felek késdbbi kapcsolatfelvétele, a
kommunikéacié tartalma ugyantugy értékelés ald vonhatd, mint az ajanlatok beadasa elotti
kommunikéacio?*.

[személyes adat] [személyes adat] irt levele, amiben azt irja, hogy ,,Minden rendben van, varjuk a jovo
heti nagy drzuhandst © [...]”, az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint — egyezden az elséfoku
biintetbirosagi itélet 265. pontjaban irtakkal — azt mutatja be, hogy a felek — a smiley alapjan
megallapithatéoan cinikusan, fogalmazva — nagy licitalasra késziilnek, mely azonban nem valddi
versenyzd magatartast takar, hanem épp annak a latszatat szolgalja csak.

A S[személyes adat] és [személyes adat] kozotti 2013. augusztus 27-1 sms (10.05-kor lezartak) is azt
mutatja az eljaré versenytanacs szerint (egyezden a biintetiigyben sziiletett elsdfoku itélet 230.
pontjdban irtakkal), hogy a két, palyazaton nem indul6 véllalkozas szervezd szerepet toltott be.

A tender 2013. évi felosztasat kozvetett modon tamasztja ala [személyes adat] 2014. majus 29-i
emailje?® is, ami a 2014-es tender kapcsan utal arra, hogy ha 2014-ben nem 7, hanem 6 résztender kertil
kiirasra, akkor a korabbi ,,2-2-1-1-1 régios felosztas nem fog tudni miikodni, mert tobb a versenyzo,
mint a régid”. Ez szintén feltételezi, hogy korabban, azaz 2013-ban is 2-2-1-1-1 aranyu ,,felosztas” jott
1étre az ajanlattevok kozott. A jogerds biintetdbirdsagi itélet 178. pontja is hasonlé megallapitast tett.
Az, hogy ez egy késObbi tenderre vonatkozd bizonyiték, még nem teszi azt fel nem hasznalhatova a
2013-as tender kapcsan, hiszen a kdvetkez6 évvel kapcsolatos komunikacio éppen azt igazolja, hogy
korabban létezett felosztas a felek kozott.

Az Agrochimtranspack és Kelet-Trans észrevételei és azok eljaro versenvytanacs altali értékelése

398.

390.

A Magyar Kozat 2013. évi tenderével kapcsolatban is azt a védekezési stratégiat koveti a Kelet-Trans
¢s Agrochimtranspack, hogy egyes bizonyiték részleteket kontextusukbdl kiragadva igyekeznek azt a
latszatot kelteni, hogy a tényéllas nem kellden feltart és az azon alapuld jogi értékelés téves. Ezzel
ellentétben azonban az eljard versenytanacs a rendelkezésre allo korabeli nyilatkozatokat egyenként €s
Osszességében értékelve — egyezden a biintetObirdsag jogerds itéletével — allapitotta meg a jogsértést,
melyet az egyéb eljaras ald vontak az egyezségi nyilatkozatukban azzal egyezden ismertek el.

Az eljaras ala vontak szerint példaul a fenti 151. pontban talalhatd, 2013. augusztus 13-an kelt,
[személyes adat] és [személyes adat] kozotti emailbé1?®® nem lehet azt a megallapitast tenni, hogy
[személyes adat] smst irt [személyes adat], mivel a bilintetObirosagi itéletek nem hivatkoznak [személyes
adat] altal ezen id6épontban irt smsre. Ezzel szemben az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy a
korabeli bizonyiték, azaz az augusztus 13-i email maga bizonyitja, hogy [személyes adat] (akit a
[személyes adat] kifejezés takar) smst irt, amelyrdl [személyes adat] beszamol fondkének. Az adott
email tehat kozvetett bizonyitéka a Kelet-Trans kozvetitdi magatartasanak, amely az egyéb
bizonyitékokkal kiegésziilve zart logikai lancot alkotva bizonyitja a kdozvetitéi szerepet. Egyebekben az
elséfoku biintetdbirosagi itélet is kifejti ezen tenderrel kapcsolatban a 339. pontban, hogy ,,A vadlottak
Osszehangolt magatartasat a [személyes adat] [személyes adat], tovabba [személyes adat] - ismerve az
elézetes megallapodas tartalmat - ugy segitették eld kozvetitéként eljarva, hogy [személyes adat]

284 E korben lasd kiilondsen a 347. pontban hivatkozott unios esetjogot
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[személyes adat], [személyes adat] és [személyes adat], mig [személyes adat] pedig [személyes adat]
tartotta a kapcsolatot, sms-ek formajaban informalva a részt vevoket az egyes régiokra vonatkozo
legalacsonyabb ajanlati arakrol, valamint a palyazat elbiralasanak eredményérol”.

Megjegyzi egyebekben az eljar6 versenytanacs, hogy a fenti bizonyitékon til ezen tenderrel
kapcsolatban szamos korabeli bizonyiték (pl. [személyes adat] sms-e a 157. pontban, [személyes adat]
¢és [személyes adat] sms valtasai a 162-163. pontokban, [személyes adat] azon sms valtasa [személyes
adat], amiben [személyes adat] megirja, hogy rendben van az a ,,téma”, ,,amit szerveztiink” a 169-172.
pontokban, vagy pl. [személyes adat] sms-e [személyes adat] részére, amiben a hivatalos
eredményhirdetés elétt a tender eredményét elmondja a 174. pontban) keriilt feltarasra és értékelésre,
melyek egyenként és 0sszességiikben értékelve megallapithatova teszik a két eljaras ala vont kdzvetitoi
eljarasat.

Az eljaras ald vontak érveltek azzal is beadvanyukban, hogy a [személyes adat] altal kiildott, arakat
tartalmazo smsrél (lasd 157. pont) az azt megkapo felek tudtdk, hogy az egy ajanlat. Az eljard
versenytanacs a fenti 389-392. pontokban részletesen kifejtette, hogy miért nem fogadja el azt az
érvelést, hogy a szamok arajanlatok lettek volna. Ezekben a pontokban keriil értékelésre a [személyes
adat] és [személyes adat] kozotti sms valtas, amelynek értékelését nem befolyasolja, hogy a Kelet-Trans
és Agrochimtranspack a védekezésében annak tulajdonit jelentdséget, hogy [személyes adat] nem
magyardzatot kért [személyes adat] az arakkal kapcsolatban, hanem arra rdkérdezett. A Solinwest
egyebekben egyezségi nyilatkozataban elismerte a jogsértés elkdvetését, ahogyan azt a blintetObirosag
is megallapitotta itéleti bizonyossaggal.

Az eljaras ald vontak azon altalanos kijelentése, ami szerint a Magyar Kozat 2013. évi tenderrel
kapcsolatos, a 386-391. pontokban irtak a két kozvetitoként értékelt vallalkozas ekként torténd eljarasara
vonatkozd megallapitasok nem alatamasztottak logikailag, olyan — nem zart egységet alkoto
kovetkeztetéseken alapulo, altalanos, konkrétumot nélkiilozé — eljaras ala vonti eldadas, amely a
hatarozat idézett pontjaiban részletesen bemutatott értékelést megalapozatlanna tenni nem képes. Az
eljar6 versenytanacs fenntartja a hivatkozott pontokban leirt allaspontjat. Kiemeli tovabba, hogy a tobbi
birsaggal sujtott eljaras ald vont a terhiikre rott jogsértést az 0 elzetes allaspontban foglaltaknak
megfeleld tartalommal elismerte egyezségi nyilatkozatidban, valamint az adott tender kapcsan a
biintetdbirosag is hasonlo értékelésre jutott jogerds itéletében.

A Kelet-Trans és Agrochimtranspack beadvanyukban el6adtak, hogy a kozremiikoddi felel0sség
értékelésével kapcsolatban az eljard versenytanacs nem tér ki a 11.78. szamu elvi dontésre, ami a
VI1/22/2015. sz. eljarasban sziiletett. Ezzel kapcsolatban hangsulyozza az eljaro versenytanacs, hogy az
idézett ligy €s a benne szerepld két feltételes teszt az un. ,,csillagpontos™ jogsértések (hub&spoke
jogsértések) értekelésére iranyado. Ezen magatartastipus eltér a jelen eljarasban vizsgalt magatartastol.
A hub&spoke jogsértések egyméssal horizontalis viszonyban all6 piaci szereplok kozotti kdzvetett
egyeztetés, informaciocsere, amely a veliik vertikalis kapcsolatban 1évé vallalkozas(ok)on keresztiil,
azok kozremiikodésével valosul meg. Ebben a mechanizmusban a termelési/értékesitési lanc eltérd
szintjén 4all6 ,,hub” kdzvetitd szerepet jatszik az egymassal versenytarsi viszonyban 1€vo piaci szereplok,
»spoke” kozott. E teszt figyelemmel van az egymdssal vertikdlis viszonyban 4llo felek kozti
informaciocsere értékelésének sajatossagaira is.

Jelen esetben a kozvetitdi feleldsség értékelésével kapcsolatban az eljard versenytanacs a fenti VII.6.
fejezetben ismertette az iranyado jogi tesztet, ami az Gn. Treuhand tigyb61?®” szarmazik, amely egymassal
vertikalis viszonyban nem 1évé szereplék kozotti kozvetett informacidcserére alkalmazand6.?®® Az
eljard versenytanics ezen teszt alapjan megallapithatonak latta a rendelkezésre allo kozvetlen és

287 Az Burépai Birosag C-194/14.P szamu, az AC Treuhand AG kontra Eurdpai Bizottsdg ligyben 2015. oktober 22-én hozott itélete
[ECLLI:EU:C:2015:71] 29. ponttol

288 14sd még a Treuhand teszttel kapcsolatban a Tpvt. Kommentar 2.2.2.5. fejezetét (Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. térvényhez, dr. Juhdsz Miklds (szerk.), Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina (szerk.), dr. Toth Andras
(szerk.)), illetve a kovetkezd tanulmanyt: Fejes Gabor: Az informacidcsere és a kozvetitd — avagy régiségek és (ijdonsagok a kartelljog teriiletérdl,
Versenytiikor, 2016. év, Kiilonszam IV.
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kozvetett bizonyitékok alapjan a két vallalkozas kozvetitoi felelosségét. Kiilon beszédesek a mar idézett,
2013. szeptember 12-i (azaz a hivatalos eredményhirdetést megel6z6en sziiletett) sms valtasok, amiben
(i) [személyes adat] megirja [személyes adat], hogy rendben van a téma, amit szerveztek, a nyerteseket
kihirdetik, illetve (ii) ugyanezen a napon egy perc eltéréssel [személyes adat] megirja [személyes adat],
hogy rendben van a kozut, elfogadtak. A fenti lizenetek egyikében tehat maga [személyes adat] irja le
ugy a tevékenységét, mint szervezést, azaltal, hogy azt irja, hogy rendben van a téma amit szerveztek.
Ezek és az egyéb, a hatarozatban részletesen ismertetett és értékelt bizonyitékok alapjan megallapithato,
hogy a Magyar Kozat 2013. évi (és az FKF 2013-as tendere kapcsan is) kdzvetitdként jart el a Kelet-
Trans?®® és Agrochimtranspack, teljesitve a Treuhand tesztet, mivel a két vallalkozas ,,sajat
magatartdsaval hozza kivant jarulni a valamennyi résztvevo altal kovetett kozos célokhoz, és tudomasa
volt a mas vallalkozasok altal ugyanezen célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvalositott
magatartasokrol, illetve e magatartdsokat észszerlien elére lathatta, és kész volt azok kockazatat
elfogadni”.

Azon eljaras ala vonti érvvel kapcsolatban, hogy hianyoljak a kozvetitdi tevékenység megbizasara
vonatkoz6 adatokat, megallapitja az eljaré versenytanacs, hogy ilyen kdvetelmény nem tamaszthat6 a
feleldsség megallapithatosdgaval szemben, hiszen a felek tényleges magatartasa kertilt értékelésre, az
azt megalapozo esetleges megbizas részletei, koriilményei, ahogy a felek szandéka sem relevans,
amiként az sem, hogy képviseleti joggal rendelkezd személy adott-e ilyen megbizast. A jogerds
biintet6birosagi itélet ezzel kapcsolatban a 189. pontban kifejti, hogy ,,[személyes adat], valamint
[személyes adat] blinsegédi mindsége is helyesen keriilt megallapitasra, hiszen 6k a megallapodasok
megkotését segitették eld gy, hogy tdjékoztattdk a legalacsonyabb arakrol vadlottarsaikat, illetve a
palyazat eredményérdl is elsoként, még a hivatalos értesitést megelézoen szadmoltak be. Mindebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a palyaztatd valamelyik munkatarsaval alltak kapcsolatban, és ezért volt
sziikség bevonasukra. Az, hogy oket ki kérte fel a segitségnyujtasra, illetve milyen okbol mitkddtek
kozre, a blinsegédi elkovetdi szerepiik megallapitdsdhoz nem sziikséges, ahhoz elegendd a fenti
magatartasuk feltlintetése a tényallasban.” Az eljard versenytanacs tjfent utal a hivatkozott Pometon
itéletben foglalt megallapitasokra, ami szerint ,, a versenyellenes magatartasokban (...) az dsszejatszdsra
iranyulo tevékenységek egyre titkosabban folynak le, a vallalkozdasok képviseloi kozotti talalkozokat
titokban tartjdk (...), tovabba az erre vonatkozo dokumentacio a legminimalisabbra szoritkozik, éppen
azert, hogy elkeriiljék a kartell felderitését és az igazsagosan szigoru szankciokat. Ily modon, még ha a
Bizottsag fel is fedez olyan iratokat, amelyek kifejezett modon tanusitjak az érintett tarsasagok gazdasagi
szereploi kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt, e dokumentumok altalaban toredékesek és szorvanyosak,
és ezert bizonyos részleteket gyakran kévetkeztetésekkel kell rekonstrualni.’® Ennélfogva a
versenyellenes magatartas vagy megallapodas létezését bizonyos szamu egybeesésbol és valoszintisito
koriilménybol kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas oOsszefiiggd magyarazat
hianyaban a versenyszabalyok megsértésének bizonyitékdaul szolgalhatnak.?®* Végeredményben a
Bizottsag altal hivatkozott jogsértés bizonyitasa céljabol nem kell minden, ezen intézmény dltal
benyujtott bizonyitéknak sziikségképpen pontosnak lennie és 6nmagdban a jogsértés onallo bizonyitékat
képeznie, hanem elegendo, ha a vad egésze, illetve a Bizottsag dltal benyujtott valosziniisito koriilmeények
és bizonyitékok csoportja, a maguk Osszességében értékelve, megfelel a vétkesség bizonyitasdra
vonatkozo alapveté kovetelményeknek, igy a késobbiekben esetlegesen a jogsértést megallapito
hatarozat feliilvizsgalata kapcsan eljaro unios birosag ugy tekintheti, hogy e vétkességet jogszeriien
bizonyitottak (lasd a fenti 109. pontot). Ezekkel az egyre elérhetetlenebbé valo versenyellenes
gyakorlatokkal szembesiilve a Bizottsag figyelembe vehet a jogsértés idoszakan kiviil megallapitott
koriilményeket, amennyiben e kériilmények a Bizottsag altal az emlitett jogsértés bizonyitasa érdekében
hivatkozott valosziniisito koriilmények csoportjianak részét képezik. Ily modon hivatkozhat valamely

289 Az FKF 2013-as tendere kapcsan csak a Kelet-Trans Kft. kozvetitoi feleldsségét allapitotta meg az eljard versenytanacs.

290 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 55. és 56. pont; 2017. januar 26-i Bizottsag kontra Keramag Keramische Werke és tarsai itélet, C-613/13 P, EU:C:2017:49,
50. pont).

291 2015. szeptember 17-1 Total Marketing Services kontra Bizottsag itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614, 26. pont; 2017. januér 26-i Bizottsag
kontra Keramag Keramische Werke és tarsai itélet, C-613/13 P, EU:C:2017:49, 51. pont).
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versenyellenes magatartas megvalosulasat megelozo tenybeli kériilményekre®®?

bizonyiték tartalmanak megerdsitése érdekében”.

valamely objektiv

A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a Kelet-Trans és Agrochimtranspack altal a
beadvanyukban eldéadottakat nem fogadja el, az nem képes a tényallas €s jogi értékelés megdontésére.
Az egyezségi eljarasban részt vevo vallalkozasok a fenti jogsértést elismerték. Az eljarod versenytanacs
az egyezségi nyilatkozatokat a tényallast €s jogi értékelést tdmogatd tovabbi bizonyitékként veszi
figyelembe, mely egyezségi nyilatkozatok a tényallas feltarasat, a vizsgalat lezarasat, a biintetobirdsagi
jogerds itéletet kovetden kertiltek benytjtasra, tehat a jogsértés ezek nélkiil is bizonyithatd volt. Az
egyezségi nyilatkozatok ilyen — nem elsddleges €s egyediili, hanem a meglévd bizonyitékokat és
értékelést tdimogatd — felhasznalasanak jogszertiségével kapcsolatban az eljard versenytanacs visszautal
a bizonyitékok értékelésének keretei cimii fejezetben eldadottakra.

A fenti bizonyitékok alapjan az eljar6 versenytanacs megéallapitja, hogy az eljaras alé vont vallalkozasok
kozott akarategység alakult ki annak a vonatkozéasédban, hogy mely vallalkozas mely régiot, milyen
végsO ajanlati arral nyerheti meg.

A fentiek alapjan az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Solinwest, a Magyar Plastiroute, és a
Szabolcs-Mag — a Kelet-Trans és az Agrochimtranspack kozvetitésével — versenykorlatozo céli
megallapodast kotottek, amikor a Magyar Kozat 2013. évi tenderét felosztottak egymas kozott, és az
ajanlati draikat egymasra tekintettel hataroztak meg, mely magatartds a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d)
pontjanak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba titkdzik, valamint e jogsértés
az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdése a) és c¢) pontjanak megsértésével az EUMSz. 101. cikk (1)
bekezdésében foglalt tilalomba titkozik.

A fenti jogsértés egyszerre valdsit meg piacfelosztast és arrdgzitést, hiszen az a megallapodas, hogy
mely vallalkozas mely régidban lesz nyertes, a piac felosztasat valositja meg, mivel a felek az egyébként
bizonytalan kKimenetli tendereztetési eljaras kimenetére hatassal 1évé magatartasban egyeznek meg. Az
pedig, hogy megallapodtak abban is, hogy mik lesznek a végsé ajanlatok az arlejtés soran, azaz, hogy
Ki mikor hagyja abba az arlejtést, minimum arak rogzitését jelenti, hiszen az eljaras ala vontak ennek
révén tudhattak, hogy mi az az ar, amit ahhoz sziikséges megadni, hogy ténylegesen az 6véké legyen a
legkedvezdbb ajanlat, ami igy feltehetéen eltér attdl az artol, ami valds versenykornyezetben
kialakulhatott volna.

A piac felosztasa és az arak meghatarozasa versenykorlatozo célnak minésiil, amely esetében a jogsértés
a hatas vizsgalata nélkiil is megallapithato.

Az eljaras ala vontak feleldssége kapcsan kiemelendd, hogy a Magyar Plastiroute, a Solinwest és a
Szabolcs-Mag fentiekben kifejtett, piacfelosztasra és arrogzitésre iranyuld versenykorlatozo céla
jogsértésébe kozvetleniil illeszkedik az Agrochimtranspack és a Kelet-Trans kartell 1étrehozasaban
kozremiik6do szerepe. Nem valtoztat ezen az a tény, hogy 6k maguk a beszerzett bizonyitékok alapjan
nem voltak részesei a piacfeloszto és arrogzitd jogsértésnek, hanem csupan annak megszervezésében,
l1étrehozasaban vettek részt.

VII1.2.2. AMAGYAR KOZUT 2014-ES TENDERE

412.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy a 2014-es évre is — a kordbbi évekhez
hasonléan — a korabbi években kialakult piacfelosztasban gondolkodott a Magyar Plastiroute (Ha igy
marad, akkor a 2-2-1-1-1 régios felosztas nem fog tudni miikédni, mert tobb a versenyzd mint a régio).
Azaz a felek a 2014-es kozbeszerzésen is a korabbi jogsértd magatartasukat kivantak volna folytatni,

292 Lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 2-i Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-83/08, nem tették kdzzé,
EU:T:2012:48, 188. pont) vagy akar e magatartas megvalosulasat kovetd koriilményekre (2015. junius 16-1 FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-655/11, EU:T:2015:383, 178. pont)
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ami veszélybe kertilt azon hir miatt, hogy a 2014-es évben nem 7 régid lesz, hanem csak 6, igy viszont
a korabban mar kialakitott piacfelosztas nem fog tudni miikoddni.

A tenderen végiil 7 régio lett, amik koziil a Magyar Plastiroute két részben lett gydztes, a Solinwest
pedig egy részben.

Bizonyiték a Magyar Plastiroute és Solinwest kdzotti kapcsolatfelvételre, aktiv kapcsolattartasra van.
Ennek soran a Solinwest a Magyar Plastiroute-tol igyekezett informaciot szerezni a tenderrdl, ill. az 6
révén kivant felkésziilni (,,remélem fel lehet késziilni a ti segitségetekkel”), valamint a versenytarsa
segitségét szerette volna kérni (referenciara volt sziiksége), hogy tudjon indulni a tenderen. A Magyar
Plastiroute a megkeresést6l nem hatarolodott el (,,irjatok meg a referenciat és aldirjuk rogton”,
»Beszéltem a [személyes adat], nagyjabol rabolintét.”). A jogsértés megallapithatdosdgat nem
befolyasolja, ha referencia addsra nem keriilt sor, mivel a jogellenes kapcsolatfelvétel, az onalldsagi
kritérium megsértése mar megvalosult. A Magyar Plastiroute nem hataroldédott el aktivan a
megkereséstol, hanem pontosan tisztdban volt azzal mar elére, hogy a Solinwest indulni akar a tenderen.
A 2014. év oktober ho 28-i lizenetben is ugy fogalmaz [személyes adat] az indulok korérdl, hogy
»meglepetés nem ért”. A Solinwest ott van a felsorolt indulok kézott.

Hasonloan a 2013-as Kozt altal kiirt beszerzéshez itt is ki kell emelni, hogy a Magyar Plastiroute mind
a 7 région indult. Tehat gazdasagilag teljesen észszeriitlen, hogy egy versenytarsanak nyujtson
segitséget, illetve, hogy egy versenytars téle kérjen segitséget. A Solinwest a rendelkezésre allo
bizonyitékok (,,Nagyon szeretném, ha alairndtok, hogy tudjak biztonsagban palydzni. A bardtunk harom
helyre palyazik: [ rész. 3rész. és a 6rész. De nekem muszadj , hogy lassa én is ott vagyok, mert masképp
teljesen ram fog szallni, ezért kérem a segitségeteket.”) alapjan a Magyar Plastiroute révén kivant
biztonsagba keriilni, ami ellentétes a versenyjogi elvarasokkal, és a piaci logikaval, a tendereken elvart
versenyz0 magatartassal, ami az ajanlatok fliggetlenségébdl, a versenybdl fakadd bizonytalansag
prokompetitiv hatasaibdl indul ki. A ,,baratunk” kifejezés hasznalata is arra utal, hogy a felek kozott
nem volt valddi versenyhelyzet, hiszen egymassal konkuralé vallalkozasok ilyen tartalmu levelezést
nem ¢letszerll, hogy folytassanak, illetve ki kell emelni, hogy ezen tlizenetével a Solinwest tajékoztatta
is a Magyar Plastiroute-ot, hogy a ,,baratjuk” harom helyen kivan palyazni.

Megjegyzi az eljar6 versenytanacs, hogy a biintetdeljarasban sziiletett jogerds itélet is hasonlo
megallapitésra jutott.

Az nem 4allapithatd meg az eljar6d versenytanacs allaspontja szerint — bar ennek a vonatkozo, kialakult
joggyakorlat értelmében nincs is jelentdsége -, hogy a felek megallapodésra jutottak volna, azonban a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek a rajuk irdnyado
onallosagi kritériumot megsértve, a koztiik 1évd bizonytalansagot felcserélték az egyiittmitkddésiikkel,
a palyazatra valo felkésziiléshez egyik vallalkozas kérte a masik segitségét, illetve palyazasi szandékarol
is értesitette a masikat, a kapcsolatfelvételt kdvetden pedig mindketten aktivak maradtak a piacon,
indultak a kozbeszerzésen és nyertek is. Nem foghat helyt az az eljaras ala vonti érvelés (lasd 268 pont),
hogy fogalmilag kizart, hogy antikompetitiv legyen, ha a tenderen induld egyik vallalkozas a tenderen
vald indulédsarol értesiti versenytarsat, hiszen a versenyben rejld bizonytalansagot iktatjak ki ezzel a
vallalkozasok. Ennek révén példaul lehetdségiik van egyeztetni, egyezkedni, mint ahogy arra tobb
esetben a jelen eljarasban érintett tendereknél is sor kertilt. Az 6sszehangolt magatartas VIIL.2. fejezetben
iIsmertetett joggyakorlata alapjan is egyértelmi, hogy a felek ilyen jellegli egyeztetése versenyjogsértd
0sszehangolt magatartasnak mindsiil.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Magyar Kozut Zrt. 2014. évi utszord so6
beszerzésére iranyuld tender soran a Magyar Plastiroute és a Solinwest versenykorlatozo célu
Osszehangolt magatartast kovettek el, amikor a tender kapcsan egymassal kapcsolatban voltak, felosztva
egymas kozott a piacot, megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjat, valamint az EUMSz.
101. cikk c) pontjat.
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421.

422.

A Magyar Plastiroute a bizonyitékok?%3 294 295 296 297 298 299 4155540 egyeztetett a Solinwesttel is a
székesfehérvari palyazat kapcsan; az artargyalas eldtt tobb levelet és sms-t valtottak egymassal. Végiil
azonban a Solinwest a tovabbi jo kapcsolat fenntartasa végett lemondott a tenderrél a Magyar Plastiroute
javara (mi nem zavarunk neked, nem ér annyit az egész a baratsag sokkal fontosabb [...] Te mindent
megbeszéltél elére, amirél csak a tegnap tdajékozottunk, igy az a korrekt, hogy a tiétek legyen a
végeredmény is°).

Az 6nallosagi kritérium kizérja a kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvételt a versenytarsak kozott. A
jelen esetekben a korabeli bizonyitékok alatamasztjak, hogy a két nevezett eljaras ala vont vallalkozas a
székesfehérvari tender eredményének befolyasolasa érdekében egyeztetéseket folytatott le. Ezek
keretében a lehetséges megoldasokat keresték, ami kedvezo a felek szamara. Az, hogy egyes szereplok
csak hosszasabb gy6zkodés utan adjak be a derekukat (a Solinwest a Magyar Plastiroute-tal vald jo
baratsag érdekében elfogadja, hogy ,,az a korrekt, hogy a tiétek legyen a végeredmény is3?”) nem
befolyasolja azt, hogy a versenyjogsértd magatartas megallapithat6é legyen. A munka atengedése egy
masik vallalkozas szamdra ugyanis az adott tender vonatkozasaban bizonyos mértékii lemondast kovetel
a kartelltagok részérél, ezért azonban a késébbiekben valamiféle kompenzacioban bizhatnak (mas tender
elnyerése, alvallalkozoi bevonas, pénzbeli térités stb.). Nem elfogadhato, hogy ha a két fiiggetlen, adott
palyazaton versenytarsként indulni kivano vallalkozas a hivatalos palyazaton kiviil, egymassal
egyeztetve dontik el, hogy adott tendert ki nyerje meg, az kinek jar, ki¢ szokott lenni (,,[személyes adat]
mar beszéltem a multkor, hogy ezt az elmult években mi nyertiik és most is mi szeretnénk. (Megint jott a
dumdjaval, hogy mi mindig mindent meg akarunk nyerni stb. stb.) Ez nem tetszett neki, de ugy latszik,
hogy beadta.” , Szeretném, ha meg tudnank beszélni a Fehérvari szallitast, nagyon nem lenne jo ha
egymads ala licitalnank. Mi mindig amit kértél betartottuk, kérlek gondold meg a kérésemet.”). A piaci
szereplok egyediil, fliggetleniil kell, hogy meghozzak dontésiiket az induldsrol, nem pedig gyakorlatilag
a versenytarstol engedélyt kérve, vele elére egyeztetve, hogy kit is illet az adott tender.

Az mar 6nmagaban jogsértd, hogy ha két fliggetlen vallalkozés az ajanlatok beadasa eldtt ilyen intenziv
egyeztetést folytat arrol, hogy ki adja be a palyazatot, az kit illet, kinek kellene szivességet tenni a
masiknak, illetve ha az lizleti motivaciokol beszélnek. Ezek a bizonytalansagot csokkentik a felek kozott,
hiszen a masik jelenlétérdl tudomast szereznek, motivaciojukat megismerik. Ezen nem valtoztat, hogy
ha megallapodasra nem tudnak jutni a nyertes személyérdl. Kiilonosen nem mentheti ki a magatartast,
ha az egyik fél ,,visszavonulot” faj és ,,belatja”, hogy a tender a masikat illeti, és err6l még a masik felet
tajekoztatja is (,,mi nem zavarunk neked, nem ér annyit az egész a bardatsag sokkal fontosabb, mi nagyon
késon ébredtiink fel sajnos. Te mindent megbeszéltél elore amirdl csak a tegnap tajékozottunk igy az a
korrekt, hogy a tiétek legyen a végeredmény is.”). A felek ekkor ugyanis a piaci bizonytansagot
felcserélik az egytittmiikodéssel, és mivel a piacon maradnak, ezt az informaciot fel is hasznaljak. Azaz
a Magyar Plastiroute tudta, hogy a Solinwest elfogadta, hogy ez a tender 6 neki jar. A felek kozotti azon
— tobb koros gydézkodést, alkudozast kovetd — konkluzid, ami szerint az egyik versenytars feladja a
tender megnyerése irdnti vagyat, versenyjogsérté megallapodasnak mindsiil. Semmiképp sem tekinthetd
a Magyar Plastiroute magatartasa elhatarol6dasnak, hiszen a tenderen induld feleknek nem egy kettejiik
kozott zajlo eldzetes egyeztetésen kell egymas érveit litkoztetve kivalasztani a gydztest.

A Magyar Plastiroute végiil megnyerte a székesfehérvari tendert, ahogy eredetileg szerette volna.

293 \/J/76-164/2014. sz. irat (nyomozati irat szimozasa: 545)

294 \/J/76-75/2014. 22. sz, melléklet 26.0ldala (SMS-€k), illetve az eredeti sms ([személyes adat] 2013.09.13-4n 06:48:53-kor kiildétt sms-e
[személyes adat]) a VJ/76-164/2014. irat 249. oldalanak 3075. szamu sms-e

295\/J/76-75/2014. 22. sz, melléklet 27.oldala (SMS-ek)

296 \/J/76-75/2014. 22. sz, melléklet 29. oldala (SMS-€k)

297 \/J/76-75/2014. 22. sz, melléklet 30. oldala (SMS-€k)

298 \/J/76-80/2014. 14. sz, melléklet

299V/J/76-164/2014

300\/J/76-164/2014

301\/J/76-82/2014
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423.

424.

425.

426.

Ezen magatartas versenykorlatozo célunak mindsiil, ami a piac felosztasara iranyul, hiszen a tender
jovobeli nyertesét kivanjak a felek meghatarozni (vagy éppen azt a masik félnek atengedve, az
eredménybe belenyugodni).

Fentiekre tekintettel megallapitja az eljar6 versenytanacs, hogy a Székesfehérvar Varosgondnoksaga
Kft. altal 2013. évben utszord s6 beszerzésére kiirt tender soran a Magyar Plastiroute és a Solinwest
versenykorlatozo céli megéllapodast kotottek, amikor felosztottak egymas kozott a piacot, megsértve
ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d) pontjat.

A Solinwest a tényallasbol megallapithatoan Szombathelyrdl is kiszorult, amiért az Agrochimtranspack
igyvezetdjének, [személyes adat] reklamalt [személyes adat] arra hivatkozva, hogy ezaltal az
egyezséggel szemben O kiszorul a varosgazdalkodasokbodl. (,,nem tudom hogy ez veletek megban
beszelve [...] ez ugy jon ki hogy engem szoritotok a varosgazdalkodasokbol az akkor milyen egyezség [
...J. %%2) A sopalyazatok felosztasa tehat egy szélesebb kort, atfogdbb egyezségen alapulhatott, amelyet
azonban az eljaras soran nem sikeriilt részleteiben feltarni.

A [személyes adat] altal [személyes adat] kiildott lizenet tartalma arra enged kovetkeztetni, hogy a
tenderek egy szélesebb kori, atfogobb elosztasaban az Agrochimtranspack is szervezd szerepet latott el.
Mivel azonban ezen atfogdbb terv / megallapodas vonatkozasaban (mely vallalkozasok kozott, milyen
tartalommal jott létre az akarategyezség) nem 4all rendelkezésre tovabbi bizonyiték, az eljard
versenytanacs az Agrochimtranspack jogsértésben vald részvételét a 2013. évi székesfehérvari tender
kapcsan nem latja megallapithatonak.

VI1I1.4. Az INTERTOLL 2013. EVI TENDERE

427.

428.

429.

430.

431.

432.

2013-ban az Intertoll — az el6z6 évekhez hasonléan — meghivasos beszerzési eljarast irt ki Gtszord s
beszerzésére.

E tender tekintetében az érintett piac az ezen palyazat keretében kiirt Gtszoro s beszerzése az Intertoll
altal ajanlattételre felhivott vallalkozasok részvételével.

Az Intertoll altal meghivott ajanlattevok koziil a Magyar Plastiroute, a Solinwest és a Szabolcs-Mag
adott be ajanlatot.

A 2013. augusztus 22-i, [személyes adat] és [személyes adat] kozotti levélfolyam alapjan egyértelmtien
megallapithatd, hogy a Magyar Plastiroute készitette el a Solinwest benyljtandd ajanlatat. Miutan
[személyes adat] érdeklddott a palyazati arakrél, €s nem tudta értelmezni pontosan a [személyes adat]
altal kiildott adatokat, ezért [személyes adat] allitotta Gssze szamara a palyazati anyagot — mint egy
tamogato ajanlatot, direkt magasabb arakat megadva, mint amit a Magyar Plastiroute megadott —, amit
a Solinwest nyujtott be az Intertoll felé.

A Solinwest tehat a Magyar Plastiroute-nal magasabb arakon palyazott. A beszerzési eljarast igy a
Magyar Plastiroute nyerte meg.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Magyar Plastiroute kdzvetleniil kapcsolatban 4llt az ajanlat
benyujtasa eldtt a Solinwesttel, és 6 készitette el szamara a benyujtanddé dokumentéaciot. Az irdnyado és
egyértelmii joggyakorlat®®, alapjan megallapithat, hogy az 6nallosagi kritérium megsértése ebben az
esetben is egyértelmiien jogsértd, hiszen ,,[...] a verseny tisztasaga érdekében a palydzaton vald részvétel
soran a felek k6zott minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel tilos, amely a fliggetlen
magatartds csorbuldsdhoz vezethet. A beszerzési eljards soran benyljtandd palyazat tartalma
tekintetében vald kapcsolatfelvétel nyilvanvaléan jogsért6.” A két vallalkozas akarategysége
megallapithatd, az a Magyar Plastiroute nyerésének eldsegitésére terjedt ki. A versenytarsak kozti
egyiittmiikddés, a tamogatas nyujtasa versenyjogilag nem elfogadhato6. A tdmogatd ajanlatok nyujtasa a

302 \/J/76-164/2016m iratboritd 1, 67. oldal
303 A F8varosi Torvényszék 2.Kf.650.192/2015/4. sz. itélete a VI-48/2013. sz. ligyben
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433.

434.

versenyt szinleli csak, valodi verseny szandékot nem tiikr6z. Jelen esetben még csak nem is arrdl volt
sz, hogy a Solinwest puszta tamogatd ajanlatot adott volna a Magyar Plastiroute szdmara, hanem a
Solinwest ajanlatat egyenesen a versenytarsa, a Magyar Plastiroute készitette el.

Ez altal nem csak a nyerését (piacfelosztas) biztosithatta be a Magyar Plastiroute, hanem az arait is a
versenynyomastol fiiggetleniil, a verseny arlehajté hatasat elkeriilve hatdrozhatta meg, amely arrogzitést
is megvalositott, hiszen a tamogatd ar mértékét is 6 hatarozta meg.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Intertoll-Europe Zrt. altal 2013. évben ttszoro sé beszerzésére
kiirt tender soran a Magyar Plastiroute és a Solinwest versenykorlatozo célu megallapodast kotottek,
amikor felosztottak egymas kozott a piacot, €s az ajanlati araikat egymasra tekintettel hataroztdk meg,
megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat.

VII1.5. GODOLLOI BESZERZESEK

435.

436.

437.

438.

4309.

G06dolld varos koztereit a VUSZI tartja rendben és az Gitszord sot minden évben kozbeszerzési eljarasnak
nem mindsiilé beszerzési eljaras keretében szerzi be.

A VUSZI a 2011-2012. években harom vallalkozastol kért be ajanlatot Gitszord sé beszerzésére, igy e
tenderek kapcséan az érintett piac az ezen palydzatok keretében kiirt utszord so beszerzése a VUSZI altal
ajanlattételre felhivott vallalkozasok részvételével.

A feltart tényallas alapjan megéllapithatd, hogy 2011-ben és 2012-ben az utszord sé beszerzésére
iranyul eljaras soran a Magyar Plastiroute timogato ajanlat megtételére kérte fel**43% a Solinwestet a
versenytarsa altal benyujtando ajanlati arat is megjeldlve annak érdekében, hogy a beszerzési eljarast a
Magyar Plastiroute nyerje meg. A Solinwest a Magyar Plastiroute kérésének megfeleld ajanlatot nyujtott
be3®® a VUSZI-nek, mivel az a Magyar Plastiroute ,helyének” szamit3®’ A beszerzési eljaras
eredményeként a VUSZI a Magyar Plastiroute-tol szerezte be az utszord sot.

A nevezett eljaras ald vont vallalkozdsok az 6nallosagi kritériumot megsértve egymadssal kapcsolatba
Iéptek, a Solinwest a versenytarsa kérésének megfelelden szinlelt ajanlatot nytjtott be, olyan ajanlatot,
ami kedvezOtlenebb a versenytirsa ajanlatatol, igy a valodi versenykoriilmény keltette
bizonytalansagb6l fakaddé nyomadst az egytittmiitkodéssel felcserélték a felek, és olyan szinlelt ajanlat
benyujtasaban allapodtak meg, amely az egyiittmiikodésiik eredménye.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Magyar Plastiroute és a Solinwest a VUSZI G6doll6i
Varosiizemeltetd és Szolgaltatd Nonprofit Kozhasznti Kft. (,VUSZI”) 2011. és 2012. évi, litszérd s6
beszerzésére iranyulo eljardsa soran versenykorlatozo céli megallapodast kotottek, amikor felosztottak
egymas kozott a piacot, és az ajanlati draikat egymasra tekintettel hataroztdk meg. A felek magatartasa
piacfelosztd és arrdgzitd magatartasnak is mindsiil, mivel a tendereztetési eljarasbol fakado
bizonytalansagot kikiiszobolve Osszejatszottak és olyan arat adtak meg, amely a Magyar Plastiroute
tendernyerését segiti eld. Az eljaras ald vontak ezen magatartasukkal megsértették a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) és d) pontjat.

VII1.6. AZ ELJARAS MEGSZUNTETESE BACSO ISTVAN EGYENI VALLALKOZOVAL SZEMBEN ES AZ EGYEB
VIZSGALT TENDEREKKEL KAPCSOLATBAN

440.

Az eljaro versenytanacs az egyéb vizsgalt tenderek, tényallasok, illetve eljaras ala vont (Bacsé Istvan)
tekintetében az eljarast megsziinteti. Ugyanis a VIII1.1.-VIILS5. fejezetekben tett megallapitasokon tul
nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely alapjan a tényallas a hatdrozat meghozatalahoz sziikséges
mértékben tisztazhatd lenne az irdnyado bizonyitasi mércére is tekintettel. Erre tekintettel az eljaras
soran beszerzett adatok az eljar6 versenytanacs értékelése szerint nem elegendéek a jogsértés — illetve
annak a Tpvt. 76. § (1) bekezdés j) pontjanak alkalmazéasédhoz sziikséges hidnya — megéllapitasahoz és

304 2011-re vonatkozoan: VI/76-80/2014. sz. bizonyiték dsszefoglald 18-as levélfolyam
305 2012-re vonatkozodan: VJ/76-80/2014. sz. irat, 17. melléklet

306 2011-re vonatkozoan: VI/76-288/2014. sz. irat, 8. melléklet

307 Ld. a VJ/76-80/2014. sz. irat 17. mellékletében szerepld e-mail megfogalmazasat.
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e tekintetben a mar elvégzett vizsgalati cselekmények teljes kortiségére, illetve a vizsgalt tenderek 6ta
eltelt iddre is tekintettel tovabbi vizsgalati cselekményektdl sem varhaté eredmény, igy az eljard
versenytanacs ¢ tenderek, tényallasok, eljaras ala vont (Bacso Istvan) vonatkozasaban az eljarast
megsziintetia Ket. 31. § (1) bekezdésének 1) pontja alapjan.

IX.

A JOGKOVETKEZMENY

1X.1. A birsagkiszabas Keretei

441. Az eljar6 versenytanacs a fenti megallapitasokra tekintettel a Tpvt. 76. § (1) bekezdés k) pontja és 78.

442.

443.

444,

§-a alkalmazasaval birsagot szab ki a jogsértésekben érintett eljaras ald vont véllalkozasokra. Az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint a jelen ligyben a jogsértés jellegére, sulyara (kdzpénzeket érintd,
legsulyosabb, cél szerinti jogsértés) tekintettel, a specidlis €s generalis prevenciot is szem el6tt tartva
birsag kiszabasa indokolt, figyelmeztetés alkalmazasanak nincsen helye. A Solinwest még az elsé
eldzetes allasponttal kapcsolatban érvelt amellett, hogy allaspontja szerint a Kkv. torvény alapjan lehet
figyelmeztetést alkalmazni. E kdrben kiemeli az eljard versenytanacs, hogy a Tpvt. 78. § (8) bekezdését
beiktatd 2015. évi LXXVIIL. torvény 12-14. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolas szerint nincsen lehetdség
a Kkv. tv. alapjan figyelmeztetést alkalmazni a versenyfeliigyeleti eljarasokban. A jogalkoto6i indokolés
szerint ,, A birosdg gyakorlata szerint (Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
5.K.29.645/2013/10.) a versenyfeliigyeleti eljarasban nem alkalmazhaté a Kkv. torvény 12/A. § (1)
bekezdése, mert a GVH a versenyfeliigyeleti eljarasa soran nem hatdsagi ellenérzést folytat. A torvény
célja, hogy a Kkv. térvénnyel dsszhangban a Tpvt. biztositsa az eljaré versenytandcs szamdra is annak
lehetdségét, hogy kis- és kdzépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben eléforduld jogsértés esetén -
kivéve az Eurdpai Unid jogaba valo iitkozés esetét, illetve a torvényben meghatarozott eseteket - birsag
Kiszabasa helyett figyelmeztetés keriilhessen alkalmazasra.”

Bar az eldzetes allaspont kiadasanak id6pontjara figyelemmel fOszabalyként az antitroszt tipust
jogsértésekre vonatkozo tilalmakba iitk6z6 magatartasok esetén a birsag 0sszegének megallapitasarol
sz6l10, az 1/2021. kozleménnyel modositott 1/2020. szdmu kozlemény lenne alkalmazando, az eljard
versenytanacs — a Kuria Kfv.11.37.814/2020/12. szamu itéletének 110. bekezdésére is figyelemmel — a
jelen eljardsban a 11/2017. kozlemény (a tovabbiakban: Birsagkozlemény) alkalmazasat latta
indokoltnak, tekintettel arra, hogy egyes eljards ald vontakkal korabban folytatott egyezségi
targyalasokon ezen kozlemény alkalmazésat helyezte kilatasba. Megjegyzi mindazonaltal az eljaro
versenytanacs, hogy a Birsagkozlemény alkalmazasa soran is biztositjaazokat a — eljaras ala vontak
szamara kedvezd - birsagmérséklési lehetdségeket, illetve alkalmazzaazokat a mérlegelési
szempontokat, amelyeket az 1/2020. szdml kozlemény eldiranyoz, vagy amelyeket az 1/2020. szamu
kozlemény alkalmazésa sordn a Versenytanacs jellemzéen mérlegel, amennyiben azok az eljaras ala
vontak szdmara kedvezdbb helyzetet eredményeznek.

Megjegyzi az eljar6 versenytanacs a 269. pontban foglalt érvre valaszul, hogy az 1/2012-es
birsagkozlemény szerint is a tenderek esetén a relevans forgalom a tender értékének a haromszorosa,
tehat ez — a birsdg torvényi maximumdnak valtozatlansiga mellett — nem eredményezne mas
birsagosszegeket. S6t, nem lehetne alkalmazasa révén figyelembe venni azon, az eljaras ald vontak
szamara kedvezdbb szempontokat (pl. a timogatd tenderek esetén a tender értékének felezését, vagy az
egyes birsagcsokkentd tételeket az egyiittmiikddésre tekintettel), amik figyelembevételére jelenleg
lehetdséget biztosit az eljard versenytanacs. A kozbeszerzésen elkovetett jogsértéseket a GVH mindig
is a legsulyosabb jogsértésnek tekintette.

Nem osztja az eljar6 versenytanacs azon — az elsd eldzetes allasponttal kapcsolatban eldadott - érvet
(lasd 284. pont) sem, hogy az id6kozben hatalyba Iépett 1/2020. és 1/2021. szamu antitroszt
kozlemények teljesen mas eldirdst tartalmaznak az esetleges birsagkiszabasokra, igy példdul nem
tartalmaznak olyan szabalyt, miszerint relevans forgalomnak a tenderérték haromszorosat kell tekinteni.
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445,

446.

447.

IX.1.

A hivatkozott kozlemények ugyan haromszorozast nem irnak eld, azonban azt sem tartalmazzak, hogy
a jogsértés sulyaként legfeljebb 10%-o0s aranyszam lenne alkalmazhat6. A joggyakorlat is alatdmasztja,
hogy az 1/2020. és 1/2021. szamu kozlemények alkalmazasaval kiszabott birsdgok esetén hasonlo
jellegti (kozbeszerzéseket is érintd tendereken folytatott egyeztetésekben megvalosuld) jogsértéseket az
eljaré versenytanacs 10%-nal magasabb aranyszammal ,honoral”,%® mikozben a jelen eljarasban a
lentebb kifejtettek alapjan az eljaras ala vontak jogsértésének stlyat az eljaro versenytanacs egységesen
5,5%-ban kivanja meghatarozni (a 0-10%-os savon beliil).

Az eljard versenytanacs a jelen eljarasban tehat 11/2017. kozleményét vette alapul , figyelemmel annak
83. pontjara, mely szerint ,,a GVH a jelen kozleményt alkalmazza a kézlemény kozzétételét [2017.
december 19.] megel6zden indult versenyfeliigyeleti eljarasokban [ ...] is, amennyiben a jelen kozlemény
kozzétételének idopontjaban az eljaro versenytandcs még nem kozéolte a Tpvt. 73. § szerinti elozetes
allaspontjat az tigyfelekkel [...]”, a 83. pontban irt eltérésekkel. Az els6 eldzetes allaspontot az eljard
versenytanacs pedig a fenti idOpontot kovetden adta ki, tehat a 11/2017-es kozlemény volt
alkalmazando.

A Birsagkozlemény 13. pontja szerint a ,, birsag meghatdrozasa tobblépcséds eljaras: a GVH eldszor
egy, a jogsertes sulyat kifejezo, a jogsertod vallalkozas daltal az érintett piacon elért forgalom, [...]
versenyeztetési eljarasok kapcsan megallapitott jogsértések esetében pedig az érintett tenderek(ek)
ertékén (a tovabbiakban: relevans forgalom) alapulo kiindulo ésszeget hataroz meg, amelyet tovabbi
szempontok figyelembe vételével t6bb lépésben modosithat, tigyelve ugyanakkor arra, hogy az egyes
tényezoket a mérlegelés soran csak egyszer vegye figyelembe.”

A Birsagkozlemény 14. pontja értelmében a ,,birsdg meghatdrozasakor figyelembe vett enyhité és
sulyosito koriilmeények a kiilonbozo tovabbi lépések soran az egyes szempontokkal érvényesiteni kivant
jogpolitikai eszk6zokhoz igazodoan eltéré modon és sullyal keriilnek figyelembe vételre ugy, hogy a
sulyosito koriilmények megléte a végiil kialakulo birsigdsszeg névekedésének iranydiba hat, mig az
enyhité koriilmények a birsigosszeg csokkenése iranydaba hatak. Sulyosito koriilmények hianya
onmagaban nem mindsiil enyhito koriilménynek”.

A kiindul6 6sszeg meghatarozasa

448.

IX.1.

A jelen eljarasban a Birsagkozlemény 15. pontja szerint — figyelemmel annak 83. a) és c) pontjaira is -
a kiindul6 6sszeget a relevans forgalomnak és a jogsérelem sulyat kifejez6 ardnyszamnak a szorzataként
kell meghatérozni.

1. A relevans forgalom

449,

450.

A Birsagkozlemény 17. és 83. b) pontja alapjan a jogsértéssel érintett beszerzés (,,tender”) értékének
haromszorosa mindsiil relevans forgalomnak. Lényeges azonban — és ez az eljaras ala vontak szamara
nagy mértékben kedvezdbb -, hogy ha az adott vallalkozés az adott tenderen nem nyert, csak tamogaté
ajanlatot nyujtott be, akkor az eljard versenytanacs (6sszhangban az 1/2020-as kézlemény alkalmazasa
soran kovetett elvekkel) csak a tenderérték felét vette figyelembe a haromszorozas elétt, ellentétben a
korabban kovetett gyakorlatdval, ami ekkor is a tender értékének a haromszorosat vette. A Magyar Kozut
két tenderénél pedig csak azon részek szerz6dott arait haromszorozta az eljar6 versenytanacs, amelyek
tekintetében az adott vallalkozas nyertesnek mindsiil, amely tenderrészt pedig a jogsértésben részes
masik vallalkozas nyert meg és adott vallalkozas indult az adott tenderrészen, ott a tenderrész felének
haromszorosat vette a fentiek szerint az eljard versenytanacs.

308 Ld.

pl. VJ/10/2018. iigyben hozott hatarozat 320. pontja (16%); VI/47/2016. ligyben hozott hatarozat 775. pontja (20%); VJ/39/2021. iigyben

hozott hatarozat 316. pontja (75%)
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Tender

Tender netto értéke

FKF 2013. évi tendere

950.000.000.- Ft

Magyar Kozt 2013. évi tendere (csak
a jogsértéssel érintett részek
feltlintetésével)

— Kozép-Magyarorszag: 298.120.000
— Dél-Dunantal: 530.983.750

— Dél-Alfold: 546.805.000

- Eszak-Alfld: 567.150.000

Magyar Kozt 2014. évi tendere
(csak a jogsértéssel érintett részek
feltlintetésével)

— Kozép-Magyarorszag: 116.235.000
— Dél-Dunantal: 239.281.250
— Dél-Alfold: 277.950.000

Székesfehérvar Varosgondnoksaga
Kft. 2013. évi tendere

42.000.000.- Ft

Intertoll 2013. évi tendere

197.067.600.- Ft

VUSZI 2011. évi tendere

3.927.000.- Ft

VUSZI 2012. évi tendere

6.197.032.- Ft

451. Az egyes eljaras ala vontak tekintetében a kovetkezd 6sszegek mindsiilnek relevans arbevételnek:

Relevans forgalom
Eljarés al4 vont Mely tenderekne’gl ) (érintett tenderek
jogsértd3® (fenti Erintett tenderek értéke®!
tablazati sorszam) értéke dsszesen’ haromszorozva)

Magyar Plastiroute 1-7. 3.223.441.007 9.670.323.021
Solinwest 2.,3.,4.5.,6.,7. 1.269.181.441 3.807.544.323
Szabolcs Mag 98 2. 840.552.500 2.521.657.500
Transit Speed 1. 475.000.000 1.425.000.000

452. A fenti tablazat tenderek netté értékének szamitasanal az eljaro versenytanacs tehat a fenti 449. pontban
irtaknak megfeleléen azt az eljaras ala vontak szaméra az elsd eldzetes allasponthoz képest eldnyos,
konzervativ szamoléasi modszertant alkalmazta, hogy az adott tender (a Magyar Kozat tenderei esetén
adott tender rész) teljes Osszegét csak a nyertesnél haromszorozta. Azon eljaras ald vontaknal, akik adott
tenderen / tender részen tamogattak a nyertest, azaz csak indultak, de nem nyertek, akkor a nettd értéket

felezte, miel6tt a haromszorozast elvégezte volna.

453. Ennek megfeleléen az egyes eljaras ala vontak kapcsan a fenti tablazatban foglalt relevans forgalmi adat

az alabbiak szerint alakult ki:
— Magyar Plastiroute:

o nyertesként figyelembe vett tender és annak értéke Osszesen: 2.671.165.382 Ft, ami az

alabbiak szerint jon ki:

309 Beleértve ameny tenderen nyertes volt, illetve ahol nem nyert, de indult

810 Ahol a vallalkozas nem nyert, de indult, ott az érték felezésre keriilt

311 Nyertes tendereknél az érték haromszorozva, ahol nem nyert, de indult, ott hdromszorozas elétt felezésre keriilt az érték
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=

FKF 2013. évi tendere: 950.000.000 Ft

2. Magyar Kozat 2013. ¢évi tenderének kovetkezd részei: DéEl-Dunantol:
530.983.750 Ft.; Dél-Alfold: 546.805.000 Ft.

3. Magyar Kozat 2014. évi tenderének kovetkezd részei: Kozép-Magyarorszag:

116.235.000 Ft.; Dél-Alfold: 277.950.000 Ft.

4. Székesfehérvar Varosgondnoksaga Kft. 2013. évi tendere: 42.000.000 Ft
5. Intertoll 2013. évi tendere: 197.067.600
6. Viiszi 2011. évi tendere: 3.927.000
7. Viiszi 2012. évi tendere: 6.197.032
o tamogatoként figyelembe vett tender és annak értéke (ami felezésre keriil) Gsszesen:
1.104.551.250 Ft, ami az alabbiak szerint jon ki:
1. Magyar Kozut 2013. évi tenderének kovetkezd részei: Kozép-Magyarorszag:
298.120.000; Eszak-Alfsld: 567.150.000
2. Magyar Kozut 2014. évi tenderének kovetkez0 része: Dél-Dunantul: 239.281.250
o Magyar Plastiroute esetében tehat a 3.223.441.007 Ft a kovetkezdként jon ki:
2.671.165.382 + (1.104.551.250 / 2)
- Solinwest:
o nyertesként figyelembe vett tender és annak értéke Osszesen: 537.401.250 Ft, ami az
alabbiak szerint jon ki:
1. Magyar Kozat 2013. évi tenderének kovetkezO része: Kozép-Magyarorszag:
298.120.000 Ft
2. Magyar Kozut 2014. évi tenderének kovetkezo része: Dél-Dunantul: 239.281.250
o tamogatoként figyelembe vett tender és annak értéke (ami felezésre keriil) Gsszesen:
1.463.560.382 Ft, ami az alabbiak szerint jon ki:
1. Magyar Kozut 2013. évi tenderének kovetkezd részei: Dél-Dunantul:
530.983.750 Ft; Eszak-Alfold: 567.150.000 Ft
2. Magyar Kozat 2014. évi tenderének kovetkezd része: Kozép-Magyarorszag:
116.235.000 Ft
3. Székesfehérvar Varosgondnoksaga Kft. 2013. évi tendere: 42.000.000 Ft
4. Intertoll 2013. évi tendere: 197.067.600
5. Viiszi 2011. évi tendere: 3.927.000
6. Viiszi 2012. évi tendere: 6.197.032
o Solinwest esetében tehat a 1.269.181.441 Ft a kovetkezdként jon ki: 537.401.250 +

(1.463.560.382/2)

— Szabolcs Mag 98:

o

o

nyertesként figyelembe vett tender és annak értéke Osszesen: 567.150.000 Ft, ami az
alabbiak szerint jon ki:

1. Magyar Kozat 2013. évi tenderének kovetkezd része: Eszak-Alfold: 567.150.000

Ft

tamogatoként figyelembe vett tender és annak értéke (ami felezésre keriil) Gsszesen:
546.805.000 Ft, ami az aldbbiak szerint jon ki:

1. Magyar Kozut 2013. évi tenderének kovetkezd része: Dél-Alfold: 546.805.000 Ft
Szabolcs Mag 98 esetében tehat a 840.552.500 Ft a kdvetkezoként jon ki: 567.150.000 +
(546.805.000/2)

— Transit Speed:

@)
@)

nem nyert jogsértéssel érintett tenderen
tamogatdként figyelembe vett tender és annak értéke (felezés elétt, de fenti tablazatban
az 0sszeg fele keriilt haromszorozasra) 6sszesen: 950.000.000 Ft, ami az aldbbiak szerint
jon ki:

1. FKF 2013. évi tendere: 950.000.000 Ft
Transit Speed esetében tehat a 475.000.000 Ft a kovetkezoként jon ki: 950.000.000/2
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454.

1X.2.

A kozvetitoi szerepre tekintettel az eljard versenytanacs a Kelet-Trans és Agrochimtranspack esetében
a tobbi eljards ala vonttol eltéré6 modon szabott ki birsagot, a Birsagkozleménytdl eltérve (lasd I1X.8.
fejezet).

A jogsérelem sulyat Kifejez6 aranyszam

455.

A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében a Birsagkozlemény 19. pontja szerint két koriilményt kell
vizsgalni: a verseny veszélyeztetését €s a jogsértés piaci hatasat. Mindkét tényezo esetében maximum
30 pont adhatd. A jogsérelem sulyat kifejezé ardnyszam az adott pontszdmok €s a maximalisan adhato
pontszam (60) hanyadosa, szorozva 10%-Kkal. A lentiek alapjan valamennyi eljaras ala vont szamara ez
az aranyszam 5,5%.

1X.2.1. A verseny veszélyeztetettsége

456.

457.

458.

A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas természeténél
fogva, a verseny milyen foka csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny teljes
megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalandd tovabba, hogy a magatartés az
adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozé versenydimenziok (pl. arverseny,
mindségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e, tovabba hogy
mennyire Osszetett, kiterjedt a jogsértés, mennyire intézményesitett annak jellege.

Az eljaras ald vont vallalkozasok feltételezett jogsértése (arrogzités é€s piacfelosztas), kdkemény
kartellnak mindsiil, igy a legsulyosabb jogsértések egyike. A jogsértések alapvetden az arversenyt
érintik, hiszen a tenderek felosztasa hozzéjarul, hogy a piacon valodi verseny hidnydban magasabb arak
érvényesiilhessenek.

Minderre tekintettel az eljard versenytanacs a verseny veszélyeztetettsége tekintetében valamennyi
eljaras ala vont vonatkozasaban a 0-30 pontos tartomany felsé zondjaba, de a maximalistol tavoli (23
pont) pontszamot alkalmazott.

1X.2.2. A jogsértés piaci hatasa

4509.

460.

461.

1X.3.

A jogsértés piaci hatasa alapvetden a jogsértésben €rintett eljaras ala vontak egyiittes piaci részesedésétol
fligg. Valamennyi jogsértd tenderen (az Intertoll 2013. évi tendere kivételével, melyen csak az azon
meghivottak indulhattak) barmely piaci szerepld részt vehetett. Az Intertoll 2013. évi tendere esetében
pedig a kiir6 altal meghivott vallalkozasok dontd tobbségben a jogsértéssel érintett vallalkozasok voltak.
Bar a vizsgalat soran nem sikeriilt pontos adatokat beszerezni az egyes eljaras ala vontak piaci
részesedését illetden, azonban az megéllapithatd, hogy valamennyi jogsértéssel érintett tender
tekintetében a jogsértésben érintett eljards ala vontak a piac jelentds szerepldinek mondhatok, amely
vallalkozasok egyiittes piaci részesedése meghatarozo az érintett piacon.

Mindezek alapjdn az eljard versenytandcs a piaci hatds tekintetében valamennyi eljards ala vont
vonatkozasaban a 0-30 tartomany also-k6zépsé zonajaba tartozo (10) pontszamot alkalmazott.
A fentiek alapjan a birsag kiinduld Gsszege az egyes érintett eljaras ala vontaknal a kovetkezo:

a) Magyar Plastiroute: 531.867.766 Ft
b) Solinwest: 209.414.938 Ft
C) Szabolcs Mag: 138.691.163 Ft

d) Transit Speed: 78.375.000 Ft

A birsag alaposszegének meghatarozasa

462.

A Birsagkozlemény IV. része szerint az alapdsszeg meghatarozasakor a vallalkozasnak a jogsértéshez
vald viszonyulésat kifejezé sulyositd €s enyhité koriilmények keriilnek figyelembe vételre, melyek
jelentdségiiktdl fiiggden kis jelendség esetén 0-5, kozepes jelentdség esetén 5-15, kiemelt jelentdség
esetén 15-25 szazalék kozotti mértekben novelik, illetve csokkentik a kiindulo 6sszeget.
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1X.3.1. Sulvosité koriilmények

463.

464.

465.

Sulyositod koriilményként a felrohatosag, a jogsértésben betoltdtt szerep, valamint egyéb szempontok
vehetok figyelembe.
A Birsagkozlemény 33. és 34. pontja szerint a felréhatosag kiemelt fokanak tekinthetd, ha a jogsértés
elkdvetésére bizonyithatéan annak jogsértd jellege tudataban, szdndékosan keriilt sor. Ilyennek mindsiil,
ha a jogsértés kozbeszerzésen vald 0sszejatszas révén valdsult meg, mivel az a kdzpénzek raciondlis
felhasznalasanak veszélyeztetése okan alapvetden ellentétes a tarsadalmi elvardssal, s mint ilyen tobb
jogszabaly altal is tilalmazott, amivel a vallalkozasoknak tisztdban kell lennitik. Szintén megalapozhatja
a felrohatosag magasabb fokat, ha vezetd tisztségviseld is részt vett a jogsértés elkovetésében, mivel
velik szemben magasabb szintli elvarhatosdg érvényesiilhet. Ezzel 0Osszefliggésben az eljaro
versenytanacs ramutat arra, hogy a Birsagkozlemény szerinti fenti, a felréhatosagot megalapozo
koriilmények nem csak kozbeszerzési eljaradsra nézve allnak fenn, hanem minden kozpénzbdl (is)
finanszirozott szervezet beszerzési palyazata esetében is. A G6dollo varosa altal kiirt beszerzések ugyan
nem mindsiilnek kdzbeszerzésnek, de kdzpénzbdl megvaldsuld beszerzések, ami a kozbeszerzésekhez
hasonloéan a felrohatosag magasabb fokanak megéllapithatosagat indokolja.3?

A 385. pontban irtak alapjan az is megallapithatd, hogy adott esetben a Magyar Plastiroute felhivta a

Solinwest figyelmét, hogy modositson a formazason (,,4 betiiket alakitsd at, mert én igy adom be és
nehogy feltiinjon, hogy a tiétek is hasonlo”’) annak érdekében, hogy a hasonldsag ne legyen feltiing, tehat
bizonyithatd, hogy magatartasuk jogellenességével tisztaban is voltak, ami szintén a felrohatosag
magasabb fokat alapozza meg.

466.

467.

Tekintettel arra, hogy — az Intertoll tenderén kiviil — valamennyi fenti ismertetett tender k6zpénzbol
torténd beszerzési eljarasnak mindsiil, valamint valamennyi eljards ala vont részérél a jogsértd
magatartasban a vallalkozas vezetd tisztségviseldje vett részt, az eljard versenytanacs valamennyi eljaras
ald vont vonatkozasaban a felrohatosagot kiemelt jelentdségli sulyositd koriilményként értékelte.
Fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs egységesen, valamennyi eljaras ala vont szdmara 18%-0S
sulyositast vett figyelembe.

A fentieken tul az eljard versenytandcs nem azonositott az alapdsszeg novelésére okot ado egyéb

szempontot.

1X.3.2. Envyhito koriillmények

468.

4609.

1X4.

A Birsagkozlemény IV.2. része szerint a birsagot csokkentd tényezdként a jogsértésben betoltott szerep,
kiilsd tényezdk €s egyeb szempontok vehetdk figyelembe. Enyhitd koriilményt az eljard versenytanacs
nem azonositott, az eljaras elhuzodaséara adott birsagcsokkentés a 1X.6. fejezetben szerepel, melynek
mértéke — és igy a kiszabott birsag is — megegyezik a kiegészitd elézetes allaspontban az eljarés
elhuzdodéasa miatt jelzett csokkentés mértékével.
A fentiek alapjan a birsag alapOsszege az egyes €rintett eljaras ald vontaknal a kovetkezo:

a) Magyar Plastiroute: 627.603.964Ft

b) Solinwest: 247.109.627 Ft

C) Szabolcs Mag: 163.655.572Ft

d) Transit Speed: 92.482.500Ft

Az alaposszeg korrekcioja

470.

A Birsagkozlemény 42. pontja szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor
—  ajogsértés esetleges ismétlodésének,

— a jogsértéssel elért elénynek,

- az elrettentd hatasnak,

- a Tpvt. 78. §-aban meghatarozott birsag maximumanak

a figyelembevételére.

1X.4.1. Ismétlodés

812 Ld. tovabba: VJ/19-80/2017., 115. pont
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471.

Az eljar6 versenytanacs nem tartja megallapithatonak az ismétlddést.

1X.4.2. Jogsértéssel elért elony

472.

A jogsértéssel elért elony szamszertisitésére nem keriilt sor a versenyfeliigyeleti eljaras soran.

1X.4.3. Elrettento hatas

473.

1X.5.

A Birsagkozlemény 51. pontja szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsdgok megfeleld
visszatartd hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag 0sszegének novelésére
keriilhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett piacon elért relevans
arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért szdmukra a relevans forgalom
alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelheto terhet. Az eljar6 versenytanacs nem ndovelte az eljaras
ala vontak birsagat az elrettentd hatasra tekintettel.

Birsagmaximum

474.

475.

476.

1X.6.

Az eljar6 versenytanacs a birsagmaximum meghatarozdsakor, a specidlis és generalis prevenciora is
tekintettel az eljaras ala vontak vallalkozascsoportjanak el6z6 tizleti évben elért arbevételére volt
figyelemmel, amire lchetésége van az eljar6 versenytanacsnak a Tpvt. alapjan, amit az
Alkotménybirosdg is megerdsitett’™® (lasd Birsagkdzlemény 53. pont)**. Az azonositott
vallalkozascsoporti birsagmaximum lehetévé teszi, hogy az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésének ¢és a Birsagkozleménynek megfeleld mértékii birsagot szabhasson ki a legsulyosabb
jogsértést elkdvetd vallalkozasokkal szemben. Erre tekintettel a jelen hatarozatban nevesiti azon
vallalkozasokat, amely vallalkozasok az eljaras ald vont vallalkozasokkal egy vallalkozascsoportba
tartoznak.

Megjegyzi az eljar6 versenytandacs, hogy a birsagkalkulacio soran egyediil a Magyar Plastiroute esetében
meriilt fel a vallalkozéscsoporti birsagmaximumba itkdzés, igy nala a kiszaband6 birsdgot ezen torvényi
maximumra csOkkentette az eljard versenytanacs. Lényeges azonban, hogy a kialakult joggyakorlat
szerint a birsagmaximum nem kiindulasi pont és nem viszonyitasi alap a birsag aranyossaga
megitélésénél, nem a birsagmaximumhoz képest kell kiszabni a birsag Osszegét, annak aranyossagat
megitélni.(lasd még Birsagkozlemény 55. pont). Ezt erdsiti meg a Tpvt. — jelen ligyben is alkalmazando
—78. § (3a) bekezdése.

A fentiek alapjan a birsag korrigalt Osszege az egyes €rintett eljaras ala vontaknal a kdvetkezo:

a) Magyar Plastiroute: 306.309.000 Ft
b) Solinwest: 247.109.627 Ft
C) Szabolcs Mag: 163.655.572Ft

d) Transit Speed: 92.482.500Ft

Az eljaras elhuzodasa miatt adott birsagcsokkentés

477.

Kivételesen, a birsdgszamitas ezen 1épcsdjében — biztositva, hogy a csdkkentés érdemi csokkentésnek
mindsiiljon - jelentds nyomatékl birsagesokkentd koriilményként értékelte az eljard versenytandcs, hogy
az eljaras — az eljaras ala vontaknak fel nem rohatd okbol — jelentds mértékben elhuzddott, elsésorban
az eljarasnak a bizonyitékok felhaszndlhatosaganak tisztdzdsa miatt sziikséges felfliggesztése miatt.
Emiatt az eljard versenytandcs valamennyi eljaras ald vontnal egységesen az 0j eldzetes allaspontban
jelolt mértéknél nagyobb fokl, a kiegészitd eldzetes allaspontban eldiranyzottal egyezé mértékii, 30%-
0s birsdgcsokkentést alkalmazott, mely csokkentés mar figyelemmel van az eljards ala vontak
birsagmaximumara. A csdkkentés mértékének meghatarozasakor az eljard versenytanacs a kovetkezd
tényezOkre volt figyelemmel: az eljaras idOtartamdnak a térvényi eljarasi hataridéhoz képesti viszonya
¢s az eljaras soran értékelt magatartasok elkovetésének idopontjahoz képest eltelt id6 hossza, melyek a
jelen eljarasban kivételesen hossziinak bizonyultak, tovabba a torvényi eljarasi hatarido leteltének ténye.

813 3100/2015. (V.26.) AB hatarozat

314

,»Olyan esetekben, amikor vallalkozascsoport azonosithatdo az iigyben, a GVH e korben a vallalkozascsoport arbevételét tekinti

alkalmazandénak.”
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479.
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481.

A 3458/2020. (XI11.14.) AB végzés szerint ,a torvény szerinti eljarasi hataridé nem azonosithatd
mechanikusan az alapjog szerinti észszerli hataridével.” Ez a megallapitas a Kuria
Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itélete értelmében ,,elsdsorban arra vonatkozik, hogy a tdrvény szerinti
eljarasi hatarido tallépése nem jar automatikusan a tisztességes eljarashoz valé alapjognak az iigyek
¢észszerli hataridén beliili befejezését eldird kovetelménye sérelmével. A Kuria megitélése szerint
ugyanakkor a fenti allitas forditottja is igaz, azaz - adott esetben - értelmezhet6 gy is, hogy az eljarasi
hataridé formalis megtartasa még nem jelenti azt, hogy az adott ligyet a hatésag észszerli hataridon beliil
befejezte. Egy abszolut értelemben rovid iddtartamu eljaras is lehet elhuz6do, ha nem allapithatdé meg
az eljar6 hatosagok azon erbfeszitése, amely arra iranyul, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa mellett mielébb dontést hozzanak. A fentiek szerint a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének vizsgalata korében nem annak van donté jelentdsége, hogy
a hatésag megsértette-e az ligyintézési hataridot meghatarozo jogszabalyt, hanem annak, hogy az eljaras
egésze tekintetében megallapithato-e az eljaro hatosag indokolatlan késlekedése.”

Az Alkotmanybirosag 25/2020. szdmu hatarozata ezen tételt az adobirsag tekintetében a kovetkezok
szerint bontotta ki. ,,Konkrétumok alapjan mérlegelhetd, hogy az adott eljardsban érvényesiilt-€ az
észszerl hataridon beliili ligyintézéshez vald jog. Annak érdekében tehat, hogy az észszerii hataridon
beliili igyintézéshez vald jog allitott sérelme — a torvényi hataridén tul kiszabott adobirsadg esetében —
elbiralhatova valjon, az adott hatdsagi eljards Alaptorvényre visszavezethetd sajatossdgainak, az
elmulasztott hataridé jogi természetének és egyéb jellemzdinek, valamint a kiszabott kézigazgatasi
szankcio karakterének elemzésére van sziikség.” Ez 0Osszhangban van az eurdpai bir6sagok
gyakorlataval, melynek értelmében az észszerli 1dd elvarasat a versenyfeliigyeleti ligyekben a
versenyjog komplexitasahoz kell igazitani: ,,Az eljaras egyes szakaszainak észszerl jellegét az egyes
tigyekre jellemzd koriilmények, és kiilondsen az ligy kontextusa, a felek altal az eljaras sordn tanusitott
magatartds, az tigynek a kiilonboz0 érintett vallalkozasok szempontjabdl fennallo tétje, valamint az iigy
bonyolultsdga alapjan kell értékelni.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa altal hozott 4/2023. Jogegységi hatarozata (Jpe.I11.60.053/2022/15.
szam) szerint versenyjogi targyu ligyekben is kiszabhato birsag az ligyintézési hataridd tallépése esetén.
A birsdg mértékének meghatarozasakor az értékelés korébe kell vonni azt, hogy az ligyintézési hatarido
hatosag altali tallépése a jogsérté szamara milyen jogsérelmet okozott, vagyis a tisztességes eljarashoz
valo joga az adott ligy konkrét koriilményeire figyelemmel sériilt-e, €s az mennyiben indokolja a birsag
mérséklését. A Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu hatarozata®'® a tovabbiakban kotelez6 erejiiként nem
hivatkozhato.

A jelen eljarasban az iratok attekintését kovetden megallapithatd, hogy az eljards hosszadalmas
id6tartama elsdsorban az eljaras felfiiggesztésének, valamint az iigyben érintett eljaras ala vontak és
tenderek 4tlagosndl magasabb szdma miatt sziikséges jelentds szdmu eljardsi cselekménynek
koszonhetd. Az 0j eldzetes allaspont kiadasaig eltelt id6 sem tekinthetd tétlennek, mivel ennek révén
tudta az eljar6 versenytandcs a biintetObirdsag itéletének relevans részeit a jelen eljarasra adaptalni, a
lehallgatasi jegyzOkonyvek bizonyitékként torténd fel nem hasznalasa révén gyakorlatilag ujra kellett
értékelni valamennyi tendert, és ezek az eljaras ald vontak szamara pozitiv kovetkezmények a jogsértd
magatartasok szaméanak csokkenéséhez vezettek. Az, hogy a Solinwest Kft. — elsd eldzetes allaspontra
benyujtott - alldspontja szerint ndtt a csoportjanak relevans arbevétele és emiatt a birsagmaximuma, az
eljar6 versenytanacs szerint nem vehetd figyelembe csokkentd tényezdként, mivel az elhuzodéas miatt
igy is kaptak az eljaras ala vontak csokkentést, illetve a Solinwestre kiszabott birsdg még az eredeti
eldzetes allaspontban szerepld birsagmaximum alatt is marad (de még a Solinwest altal felhozott 2015-
0s vallalkozéascsoporti arbevétel 10%-a, mint birsdgmaximum alatt is), a jelenlegit pedig meg sem
kozeliti, mikozben a vizsgalt magatartasok a kdzpénzeket érintd legsulyosabb jogsértésnek mindsiilnek.
Megjegyzi egyebekben az eljard versenytanacs, hogy a Solinwest Kft. hivatkozasa az eltling vallalkozas
(failing firm) védekezésre nem foghat helyt, hiszen a rendelkezésre allo adatokbodl az latszik, hogy a

815 T-475/14. Prysmian SpA és Prysmian Cavi e Sistemi Srl kontra Eurépai Bizottsag; ECLI:EU:T:2018:448
816 Ezen Kuriai itéletre hivatkozott is a Solinwest a beadvanyaiban.
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IX.7.

vallalkozascsoportja évrdl évre nagyobb arbevételre tesz szert. 2021-es konszoldialt arbevétele 6
milliardot meghaladta, mig a 2022-es csoportszintli bevétele a 11 millidrdot is meghaladta. Kiemeli
egyébként az eljard versenytanacs, hogy aktualis adatok alapjan, okiratokkal igazoltan, a vallalkozas
pénziigyi, vagyoni helyzetetét teljeskoriien feltarva lehetdség van részletfizetést is kérni, amellyel a jelen
eljarasban érintett tigyfelek éltek is.

Az egyiittmiikodés fisyvelembe vétele

482.

483.

484.

485.

486.

487.

Ahogy korabban kifejtésre keriilt, a Magyar Plastiroute, a Solinwest, a Szabolcs-Mag, valamint a
Transit-Speed eljaras ala vontak egyezségi eljarasban vettek részt. Ennek eredményeként ezen eljaras
ala vontak és az eljar6 versenytanacs — az 11j eldzetes allaspontban foglaltaknak megfeleld tartalommal
- kozos allaspontra jutottak a megallapitandd jogsértés, az annak alapjaul szolgalo tényallas és
bizonyitékok, valamint az ezért kiszaband6 birsag legmagasabb sszege vonatkozasaban.

Az érintett eljaras ald vontak a torvényi hatariddben megtették egyezségi nyilatkozataikat®’. Az
egyezségi eljarasra tekintettel az eljar6 versenytanidcs az egyezségi eljardsban résztvevo
vallalkozasokkal szemben a fenti birsagot 30%-kal tovabb csokkentette.

Utodlagos megfelelési program bevezetését vallalta a tervezett intézkedések részletes ismertetésével a
Magyar Plastiroute, a Solinwest, a Szabolcs-Mag valamint a Transit-Speed. Az altaluk részletesen
bemutatott intézkedések alapjan megallapithatd, hogy a bevezetni tervezett (a Solinwest altal mar be is
vezetett) megfelelési intézkedések a nemzetkozi sztenderdeknek megfelelnek, a vallalkozasok korabban
ilyen programmal nem rendelkeztek, azok kelléen részletesek, szakszertiek, a megéllapitani tervezett
jogsértésre reflektalnak, szem el6tt tartva a kis- és kozépvallalkozasok versenyjogi megfelelésének
sziikségességét is, ezért az eljard versenytanacs az utdlagos megfelelési erdfeszitési vallalasokra
tekintettel tovabbi 5%-os birsagcsokkentéssel honoralta a Birsagkdzleménynek megfelelden, a vallalt
megfelelési intézkedések bevezetésének/fenntartdsanak eldirasa mellett.

A kiszabott birsag tehat — lefelé kerekitve —:
— aMAGYARPLASTIROUTE Kft.-vel szemben 139.000.000 Ft, azaz szazharminckilencmillié

forint,

— a SOLINWEST 2000 Kft.-vel szemben 112.400.000 Ft, azaz szaztizenkétmillio-négyszazezer
forint,

— aSZABOLCS-MAG 98 Kft.-vel szemben 74.400.000 Ft, azaz hetvennégymilli6-négyszazezer
forint,

— a,, TRANSIT-SPEED” Kft.-vel szemben 42.000.000 Ft, azaz negyvenkétmilli6 forint.

Indokolt, okiratokkal aldtdmasztott és a vallalkozas vagyoni, pénziigyi helyzetét objektiven bemutatd
részletfizetési kérelmet terjesztett eld a Magyar Plastiroute Kft.318, a Solinwest®®, és a Szabolcs Mag.3?°
A részletfizetési kérelmeikben részletesen, okiratokkal alatamasztottan eloadott — tizleti titkot tartalmazo
- érveik alapjan - szem el6tt tartva azt is, hogy a kérelmezdk KKV-nak mindsiilnek - a veliik szemben
kiszabott birsadg megfizetésére 24 honapos részletfizetési lehetdséget biztositott az eljard versenytanacs.
Az eljar6 versenytanacs a rendelkezo rész II1. pontjaban foglaltaknak megfelelden az ott felsorolt eljaras
ala vontak tekintetében, a veliik egy vallalkozascsoportba tartozo, a rendelkezé rész III. pontjaban
felsorolt vallalkozasokat nevesiti, mivel a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs a
vallalkozascsoport jogsértést megvaldsitd tagjat és a vallalkozdscsoportnak a hatdrozatban nevesitett
tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag megfizetésére.

317 MAGYAR PLASTIROUTE Kift. (448. irat), SOLINWEST 2000 Kft. (432. irat), SZABOLCS-MAG 98 Kft. (437. és 438. iratok), a,,TRANSIT-
SPEED” Kft. (536. irat)

318 456,
819 399.
320 444,

irat
irat
irat
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1X.8. A kozvetitokre Kiszabott birsag

488.

489.

490.

491.

492.

493.

494.

495.

496.

A Birsagkozlemény kifejezetten lehetdséget ad az eljard versenytandcs szamdra, hogy eltérjen a
Birsagkozleménytdl akar oly modon is, hogy az adott {igy sajatossdgaira tekintettel a birsagkiszabas
soran egyaltalan nem alkalmazza a Birsagkozleményt.

Az eljard versenytanacs a Kelet-Trans és Agrochimtranspack esetében eltér a Birsagkozleménytol, a
vallalkozasok specidlis szerepére és helyzetére tekintettel. A Kelet-Trans az FKF 2013-as és a Magyar
Kozat 2013-as tenderén, mig az Agrochimtranspack csak ez utobbin toltott be kozvetitdi szerepet®?.

A tendereken kozvetleniil nem indultak, paly4dzaton nem nyertek. Szerepiik az egyes piaci szereplok
kozotti kommunikacio, informacio aramlés biztositasa, el0segitése volt.

Az eljar6 versenytanacs a birsagkiszabas soran alapvetéen Tpvt. 78. § (3) bekezdésében irt
szempontokat veszi figyelembe. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz a birsag
kiszabasa soran értékelendd koriilményekrdl, igy e rendelkezés nem zarja ki egyéb szempontok
figyelembe vételét.3?? A felsorolt koriilmények mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem
sziikséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei kozé tartozik. 3?3

A birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire — igy kiillondsen a jogsérelem sulyéra, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az
eljarast segitd egylittmiikodd magatartisara, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara
— tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Mindkét vallalkozas esetén kdzbeszerzési kartellben, a kozpénzeket érintd legsulyosabb jogsértésben
val6 részvétel eldmozditasarol, segitésérdl van sz6. A vallalkozasok tudtdk, hogy versenytarsak kozott
kozvetitenek, ami a felrohatosdgukat noveli. Az érintett tenderek jelentds beszerzések, kiemelten sok
kozpénz érintett benniik. Az eljard versenytandcs arra is figyelemmel van azonban, hogy a véllalkozasok
maguk nem indultak az érintett tendereken, ismételt jogsértésrél nincsen szo.

Ezen eljaras ald vontak esetében is figyelembe veszi az eljaras ala vont az idémulast (és naluk is az 0j
elozetes allaspontban ismertetett mértéknél magasabbmértékben, hiszen az 0j elézetesben eredetileg
jelzett 30 milli6 és 10 millid Forintos birsdghoz a kiszabott birsdg ugyanugy aranylik, mint ahogy a t6bbi
eljaras ala vontra kiszabott birsag aranyosul az 0j el6zetes allaspontban eredetileg kiszabni tervezett
birsaghoz figyelembe véve a birsagmaximumot is), amire tekintettel a Kelet Trans Kft.-t, amely két
jogsértésben érintett, 24 milli6 Forintra, az Agrochimtranspackot pedig, aki a Magyar Koézat 2014-es
tenderében érintett, 8 millid Forintra birsagolta.

Az eljar6 versenytandcs a rendelkezo rész I11. pontjaban foglaltaknak megfelelden az ott felsorolt eljaras
ala vontak tekintetében, a veliik egy vallalkozascsoportba tartozo, a rendelkez6 rész III. pontjdban
felsorolt vallalkozasokat nevesiti, mivel a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan az eljaré versenytanacs a
vallalkozascsoport jogsértést megvaldsito tagjat és a vallalkozascsoportnak a hatdrozatban nevesitett
tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag megfizetésére.

X.

EGYEB KERDESEK

A Solinwest 2000 Kft. és Solinwest Agro Kft. azon — az elsd eldzetes allaspontra eldterjesztett -
allaspontjat nem osztja az eljar6 versenytanacs, hogy a két egymassal kozeli hozzatartozoi viszonyban
1évé [személyes adat] és [személyes adat] 4altal tulajdonolt vallalkozas nem alkotna egy

321 K ozvetitoi feleldsség megéllapitasara keriilt sor pl. a VI/2//2010., VI/84/2013. , VI/28/2013., valamint VJ/43/2015. sz. {igyekben. Ezen utobbi
tigyben is a jelen iigyh6z hasonldan eltért az eljard versenytanacs a birsagkozleménytdl a kozvetitékre kiszaband6 birsag megallapitasakor.

822 1 ,4sd a Legfels6bb Birosag Kfv.11.37.453/2009/5. szamu itéletét (Vj-114/2007.).

323 Lasd a F6varosi Birdsag 7.K. 32.143/2004/7. szam itéletét (Vj-16/2004.)
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vallalkozascsoportot. Ennek a kérdésnek egyébként azért van jelentdsége, mivel ha a két vallalkozas egy
vallalkozéscsoportba tartozik, akkor (i) a kettejiik arbevételét kell figyelembe venni a birsdgmaximum
meghatarozasanal, illetve (i1) a mogottes felelosként bevont Solinwest Agro mogottesen koteles
helytallni, hogy ha a Solinwest 2000 az esetlegesen kiszabott birsagat nem fizetné be.

Az eljaro6 versenytanacs szerint nem helytalld az az érvelés, hogy a vallalkozasok egymastol ugyan nem
figgetlenek, de ettdl egy vallalkozascsoportba nem tartoznak. Ramutat az eljaré versenytanacs, hogy
feltételezve, de nem megengedve, hogy a Ptk. 8:2 § (2) bekezdése a Tpvt. tekintetében nem
alkalmazhato, a két vallalkozas akkor is egy vallalkozascsoportba tartozik a Tpvt. 15. § (1) bekezdése
alapjan, mely szerint ,,nem fiiggetlenek azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok
iranyitanak”. Tovabba a 3/2021. Kozlemény 46. pontja alapjan az is egyértelmi, hogy apa ¢€s fia, mint
50-50 szazalékos tulajdonosok kozos iranyitonak mindsiilnek mindkét vallalkozasban.

Ezzel kapcsolatosan els6ként azt kell rogziteni, hogy a Tpvt. 1. § (1) bekezdése alapjan a természetes
(magan) személyek piaci magatartasara kiterjed a Tpvt. hatdlya. Vagyis az apa ¢és a fia egyarant
vallalkozdsnak mindsiil, igy az el6zdek alapjan akkor is kozos iranyitoknak mindsiilnének, ha nem
lennének kozeli hozzatartozok, tovabba az Aaltaluk kozosen iranyitott vallalkozdsok egy
vallalkozascsoportot alkotnak.

A Solinwest ugyanakkor azt is vitatta az els6 elGzetes allaspontra tett észrevételében, hogy (1) két
egyarant 50 szazalékos szavazati joggal rendelkez6 tulajdonos k6zds iranyitonak mindsiil, illetve (2) az
ugyanazon vallalkozasok altal iranyitott vallalkozasok egy vallalkozas csoportba tartoznak.

Az (1) érvvel kapcsolatban kiemeli az eljaré versenytanacs, hogy azt a jogértelmezést a versenytanacs
két dontésében (Vj-16/2001. és Vj-124/2008.) is kifejtette. Ezt teljes egyértelmiiséggel megerdsiti az
utdbbi dontés feliilvizsgalata soran sziiletett, 2.K£.27.046/2012/5. szamu jogerds itélet.

A (2) érvvel kapcsolatban rogziti az eljard versenytanacs, hogy az ugyanazon vallalkozasok altal
iranyitott vallalkozasok egy vallalkozascsoportba tartozasat szintén kozvetleniil mondja ki a Tpvt.,
ugyanis a 15. § (1) bekezdés csak az ilyen vallalkozdsok nem fiiggetlenségét rogziti. A torvényhely
egész&ét nézve azonban teljesen egyértelmii, hogy a nem fliggetlen vallalkozasok egy
vallalkozascsoportot alkotnak, miként azt a 2/2023. kozlemény 66. pontjahoz tett labjegyzetben
hivatkozott Vj-12/2015. hatarozat 16) pontja kifejti.

Egyebekben nem osztja az eljard versenytandcs a Solinwest Agro azon — az elsd eldzetes allaspontra
eldterjesztett - allaspontjat, hogy a bevonas — eljaras ala vont szerinti — késéi idopontja miatt a védekezési
joga sériilt volna. A Solinwest Agro ugyanis kizardlag mogottes felelosként lett bevonva, azt nem allitja
és nem is allitotta az eljar6 versenytanacs, hogy a vallalkozas a jogsértésekben részt vett volna. A
mogottes feleldsség egy ténykérdés, ami a kozos vallalkozascsoportba tartozas alapjan alkalmazhato,
ami — azaz a koz0s vallalkozascsoportba tartozas - a fentiek szerint megallapithat6. A vallalkozasnak
pedig minden joga ¢és lehetdsége megvan, hogy €ljen a védekezési jogaval, ahogy tobb izben adott is be
beadvéanyokat.

A Solinwest Agro — az els6 eldzetes allaspontra eléterjesztve - érvelt a mellett, hogy allaspontja szerint
a VUSZI két beszerzése (azaz a két godollsi beszerzés) mar eléviilt addigra, amikor az eljarasba eljaras
ala vontként bevondsra kertilt, tehat ezért a feleléssége nem allapithatdo meg. Az eljaré versenytanacs
ezzel kapcsolatban rogziti, hogy nem osztja az eljaras ald vont allaspontjat, mivel a Solinwest Agrot
csak mint vallalkozascsoporti tagot, a vallalkozascsoport jogsértést elkdvetd tagjanak nem teljesitése
esetén terheli fizetési kotelezettség, ezért lett bevonva, a 2014-es tligyinditaskor pedig fel sem mertilhet
eléviilés egyik tender tekintetében sem.

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke tekintetében az
1/2003/EK rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a
allapitja meg.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a GVH utdvizsgalat keretében hivatalbdl ellendrzi az
eljar6 versenytanacs végrehajthatd hatarozatdban eldirt, meghatarozott cselekmény elvégzésére,
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meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attol valo tartozkodasra vonatkozé kotelezettség teljesitését,
ha az a rendelkezésre allo adatokbol nem éllapithaté meg. Ugyanezen szakasz (6) bekezdés d) pontja
szerint a vizsgalonak az utovizsgalatban eldterjesztett jelentése alapjan az eljard versenytandcs a feltétel
teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének megallapitdsa esetén az utdvizsgalatot
végzéssel megsziinteti, ennek hianyaban elrendeli a kotelezettség végrehajtasat, birsagot szab ki vagy a
78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést alkalmaz.

A Tpvt. 95/F. § (2) bekezdésére €s a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény 15. § (1) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a végrehajtasra a jelenleg hatalyos eljarasi szabalyok iranyadok. A Tpvt. XII/A.
fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a
végrehajtasra a fejezetben nem szabdlyozott kérdésekben az az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése szerint a vizsgalo az eljard versenytanacs dontésében eldirt meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tantisitasara vagy attol valo tartozkodasra vonatkozé
kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt: meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével
egyidejiileg — ha a meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan
nem biztosithatd — végrehajtasi birsagot szab ki.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
illetve az allam altal el6legezett koltség utan a megeldlegezés idétartamara az ad6zas rendjérdl szolo
torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi potlékot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast —ha térvény vagy korméanyrendelet masként nem rendelkezik
— a dontést hozo hatdsag, masodfoku dontés esetén pedig az elséfoku hatosag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkorményzati hatosagi tigyben helyi
onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az dllami adohatosag foganatositja.

A Tpvt. jelen eljaras szempontjabol irdnyado 83. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott hatarozattal szemben nincs helye fellebbezésnek, annak birdsagi feliilvizsgalata kérhetd.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-anak (7)
bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetdvé, azon 2018. januar 1-jétdl
kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabdlyait a Kp. hatdrozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartas szabalyait
rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. §-anak
(1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon - nyujthat be a birésaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus iligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- €s hataskorébe tartozo ligyben tligyfélként eljaro gazdalkodo szervezet €s
annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-d4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara halaszté hatdlya nincs. Ugyanakkor a Kp.
50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos
érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetleniil
fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards soran barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése is. A kérelem benytjthatéd
a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egyiitt nyjtjak be, a kérelmet a birosaghoz kell
benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali
jogvédelem sziikségességét megalapozzdk, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A
kérelmet megalapozé tényeket valoszintisiteni kell.
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Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték mértékére
a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint akkor, ha az eljaréas targya ado-,
illeték-, adojellegli  kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel,
versenyfeliigyeleti tiggyel, sajtotermékkel €s a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba
elektronikus hirkozléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kdzigazgatési birdsagi eljarasban a felet illetékfeljegyzési
jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil
az illeték elézetes megfizetése alol. Ilyen esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2024. januar 24.

dr. Kuritar David
el6adod versenytanacstag
Vaczi Nora dr. Kéhalmi Attila
versenytanacstag versenytanacstag
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