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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a P. S. iigyvezet6 és a dr. Sz. K. lgyvéd ()
altal képviselt MAGYAR PLASTIROUTE Forgalomtechnikai Kft. (2310 Szigetszentmiklds-
Lakihegy, Gat u. 4-10.), eljarés ala vont vallalkozas és tovabbi véllalkozasok ellen gazdasagi
versenyt  korlatoz6 megallapodas tilalmanak feltételezett megsértése miatt  indult
versenyfellgyeleti eljarasban a MAGYAR PLASTIROUTE Forgalomtechnikai Kft. kérelmez6
Vj/76-63/2014. szamon iktatott fellebbezése targyaban — targyalason kivil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a vizsgaldk 2015. augusztus 3-an kelt, Vj/76-
62/2014. szamu végzeéseét akként valtoztatja meg, hogy

I. a kiszabott eljarasi birsagot 7.500.000,- Ft-ra (azaz hétmillio Otszézezer forintra)
csokkenti;

Il. a végzés indokoldsdnak az eljards elhizodésara vonatkozd reszét (6. oldal utolso
bekezdés) a kovetkez6 mondattal egésziti ki:

,,Az eljaras elhGzddasanak hosszat ugyanakkor befolyasolja az a koérilmény, hogy
amennyiben a GVH 2014. november 5-én, a lefoglalasi végzésben foglalt kotelezettség
megszegésekor ismételeten kotelezte volna az eljards ala vontat a HDD adathordozo
becsatolasara, ugy az eljaras elhuzodasa feltehetoleg csekély mértékii lett volna.”

I11. a végzés indokolasanak az eljaras ala vont felrohatdsdgara vonatkozo részeit (7. oldal
utolsd bekezdés, 8. 0. 1. bekezdés) torli és a végzés indokolasat a kovetkezd
bekezdésekkel egésziti ki:

,,Az eljaras ala vont azon magatartasa, hogy nem tett eleget a lefoglalasi végzésben
foglaltaknak, a HDD adathordozé GVH-ba szallitasat alapos ok nélkiil tagadta meg, a
tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyuld celzatos, sulyosan felréhatd magatartas.
A felrohatosdg sulyat noveli az is, hogy az eljaras ald vont félrevezetd tdajékoztatast
adott annak indokaként, hogy miért nem tett eleget a lefoglalasi végzésnek.

Az eljaras elhizddasa kapcsan az eljaras ala vont magatartasanak felrohatdsaga csak
kis sullyal értékelhetd, mert az eljards elhizodasa valosziniileg csak csekely mertékben
kovetkezett volna be akkor, ha a GVH az eljaras ala vontat mar a lefoglalasi végzésben
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foglalt kotelezettseg megszegésekor ismételten kotelezte volna az adathordozo
becsatolasara.”

IV.a végzes indokolasanak a kérelmez6 jovedelmi, anyagi viszonyaira vonatkozo részét (8.
0. 2. bekezdeés) a kovetkezokkel egésziti ki:

A birsag mértékének megdllapitasandl a GVH figyelembe vette, hogy kérelmezo
magatartasa olyan potencidlis jogsértés aldli kibuvasra irényult, amely jogsértés a Tpvt.
altal védett kozérdeket legsulyosabban fenyegeti (kézbeszerzesi kartell). E szempont
alapjan a birsag elrettento mértékii voltanak kiilonos jelentosége van, mely szempont az
eljaraés ald vont anyagi helyzete és jovedelmi viszonyai tekintetében kerl
figyelembevételre.!”

Egyebekben az eljaro versenytanacs a vizsgalok eljarasi birsagot kiszabo Vj/76-62/2014. szamu
vegzést helybenhagyja.

Az eljar6 versenytanacs elrendeli a jogorvoslati eljarasban megfizetett 3.000.- Ft illeték
MAGYAR PLASTIROUTE Forgalomtechnikai Kft. részére torténd visszatéritését.

E végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliil a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanal
benyujtando vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag nemperes eljarasban birélja felll,
amely soran kizarolag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birésdg a feleket a
szlikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas
l.
TENYALLAS

I. A versenyfelligyeleti eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2014. november 4-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott — masok mellett — a MAGYAR PLASTIROUTE
Forgalomtechnikai Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd) ellen gazdasagi versenyt korlatozé
megéllapodas tilalménak feltételezett megsértése miatt, mivel észlelte, hogy az eljarés al
vont vallalkozdsok 2012-t61 napjainkig, egyeztetéseket folytatnak sikossag-mentesito
anyagok (Utszord sO) beszerzésére Kiirt magyarorszagi kdzbeszerzések felosztasa és az
azokon beadandé arak targyaban. Az eljaras ala vont vallalkozasok e magatartasukkal a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalméarol szolé 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a (2) bekezdesének a) és d) pontjaiban foglalt
tényallas megvaldsitasaval valdsziniisithetben megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat.

! FMKB 39.Kpk.45.272/2014/12. szdm( végzés
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1. Az eljarasi birsag kiszabasanak alapjaul szolgalo tényallas

2.

A GVH és a Készenléti Rendbrség — Nemzeti Nyomoz6 Iroda (tovdbbiakban: NNI)
versenyfellgyeleti eljards meginditasaval egyidejiileg — elézetes birdi engedély alapjan —
2014. november 4-én a Tpvt. 65/A. 8-a szerinti helyszini kutatdst (a tovabbiakban:
kutatas), valamint hazkutatast folytatott le a vallalkozasok székhelyén, illetve a
versenyfelligyeleti eljaras soran szamos egyéb vizsgalati cselekményt végzett.

A kutatast a két szerv dsszehangoltan hajtotta végre, de egyszerre a két eljard hatésag nem
tartozkodhatott a helyszinen a renddrségi eljaras szabalyai miatt, igy eldszor az NNI
kutatta at a helyszint. Annak érdekében, hogy az NNI gyorsabban tudja leméasolni az
adatokat, a GVH az NNI rendelkezesére bocsatotta technikai felszerelését. Az NNI a
helyszinen masolatban lefoglalta a P. S. 6nallo keépviseletre jogosult ligyvezeto altal
hasznélt, Dell Dimension E521 tipusu asztali szamitdgépben talalhatd, 1 db SEAGATE
ST3160812AS tipust, 9LS5TSJ9 gyari szamu, 160 GB kapacitasu merevliemezt
(tovabbiakban: HDD), és 1db Kingstone SSDNOW300 tipust, 521ABBFO gyari szamu
120 GB kapacitasu adathordozét (tovabbiakban: SSD). Az NNI tavozasa utan léptek be a
kutatas helyszinére a GVH vizsgéloi.

A 2014. november 4-én kelt, Vj/76-7/2014. szam( jegyzOkonyv tantisaga szerint a
helyszini kutatds alkalmaval a GVH a kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50/A. § (1)
bekezdése alkalmazasaval lefoglalta a ,,P. S. &ltal hasznalt DELL Dimension E521 tipusq,
8VGOWJ (19315625563) szériaszamU asztali szamitogép e€s a benne talalhato
adathordozokat”, tigy hogy azokat a birtokos Orizete alatt hagyta és egyben megtiltotta a
lefoglalt adathordozok hasznalatat és elidegenitését. Egyuttal a GVH kotelezte az eljaras
ala vont képvisel6jét, hogy 2014. november 5-én 9:00 6rdra a DELL Dimension E521
tipusu, 8VGOWJ (19315625563) szériaszamu asztali szamitogépet és a benne talalhato
adathordozokat a GVH hivatalos helyiségébe atvizsgalas és szilkség esetén masolatkészités
céljabol széllitsa be. A kérelmez6 nevében eljard, a tarsasag 0Onallo képviseletére
feljogositott W. Cs. — aki végig jelen volt a kutatasnal — a VJ/76-7/2014. szamu
(V1/76/2014/Plastiroute), lefoglalast elrendeld végzést a helyszinen atvette.

A kérelmezé képvisel6je, W. Cs. a Vj/76-9/2014. szdmu végzes tanlsaga szerint az el6irt
hataridében, 2014. november 5-én a GVH-ba behozta a lefoglalt Dell Dimension E521
tipusu 8VGOWJ (19315625563) szériaszamu asztali szamitdgépet, egy darab SV300S37A
120G tipust, 50026B77430118AE sorozatszam( SSD meghajtéval (SSD).? E meghajtd
megegyezik az NNI &ltal lemésolt SSD-vel.> A HDD kapcsan a VJ/76-9/2014. szam(
jegyzékonyvben rogzitett moédon W. Cs. ugy nyilatkozott, hogy ,,az asztali szamitégépben
volt egy tovabbi merevlemez, amelyet a tegnapi napon, 2014. november 4-én a renddrség
lemasolt, de tudomasa szerint az a meghajtdé hasznalaton kivili, nem volt a szamitogéphez
csatlakoztatva”. A GVH az SDD meghajtorol forensic tiikdrmasolatban masolatot készitett

2 A jegyzokonyv tanusaga szerint: ,,Az eljaras ala vont a végzésben foglaltaknak eleget téve a mai napon [...] [az]
asztali szamitogépet atadta a GVH részére. Az atadott [...] asztali szamitogépbdl az iigyfél jelenlétében a vizsgalok
kiszerelték a [...] az SV300S37A120G tipust, 50026B77430118AE sorozatszamu SSD meghajtot (asztali gép).”

® Az NNI és a Gazdasagi Versenyhivatal altal a helyszinen feljegyzett azonosité szamok ugyan kiildnbdznek
(tekintettel arra, hogy egy adathordozén tobb sz&m is talalhatd), de a mésolatok log fajljaibol egyértelmiien kidertil,
hogy azonos adathordozorol van szé.
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és azt birtokba vette (VJ/76/2014/Plastiroute-6). A vizsgalok kérelmez6 képvisel6jének
valaszat elfogadva ezt kdvetden nem kotelezték kérelmez6t a lefoglalt HDD behozatalara.

A GVH 2015. januar 6-an kelt VJ/76-36/2014. szamu végzésével felkérte az NNI-t, hogy a
29022-528/2013. szaml biintetdligyben tartott héazkutatdsok soran keletkezett teljes
iratanyagba engedjen betekintést. Az iratbetekintés soran a GVH észlelte, hogy az NNI
rendelkezésére all olyan, a VVJ/76/2014. szamu versenyfelligyeleti eljaras targyat érintd, a
feltételezett jogsértés idGszakabol szarmazo e-mail, amely az NNI altal P. S. asztali
szamitdgépének lemasolt adathordozdéirdl szarmazik, de amivel a GVH nem rendelkezik,
azaz a GVH altal lemasolt adathord6zén (SSD) nem volt megtalalhato.

A GVH ezért 2015. junius 17-én kelt VJ/76-57/2014. szam( végzésével jogsegéllyel
fordult az NNI-hez és felkérte, hogy bocsassa a GVH rendelkezesére a kérelmezo
székhelyén 2014. november 4-én lefoglalt, P. S. &ltal hasznélt, Dell Dimension E521 tipusu
asztali szamitdgépben talalhaté adathordozok azonosité szamait, illetve ha rendelkezésre
all, a szdmok alatamasztasat szolgald felvételt, iratot, valamint a fenti szamitogepben
talalhato, a GVH-nak eddig at nem adott adathordozd(k) masolatat.

A GVH ezt kovetéen az NNI székhelyén lemasolta az NNI altal masolatban lefoglalt
HDD-t (VJ/76-58/2014. sz. irat). A HDD-n — a 2015. julius 2-an kelt, VVJ/76-59/2014.
szamu végzéssel tortént, a védekezés céljabol készilt iratokkal kapcsolatos
nyilatkozattételre torténé felhivast kovetéen — a GVH megtalalta az emlitett e-mailt, igy a
GVH szamara bizonyitast nyert, hogy a GVH-ba be nem hozott adathordozé is
csatlakoztatva lehetett a szamitégéphez, mert azon az {ligy targyat érintd, bizonyitékként
felhasznalhatd levelezések talalhatok.

111. A megtdmadott végzés

9.

10.

A vizsgalok a fent ismertetett tényallas alapjan 2015. augusztus 3-an kelt, Vj/76-62/2014.
szdm0 végzésiikben (a tovéabbiakban: megtdmadott végzés) a kérelmezével szemben
10.000.000 Ft Osszegli eljarasi birsagot szabtak ki. A végzés szerint kérelmezd azon
magatartdsa, hogy nem bocsatotta a GVH rendelkezésere a Dell Dimension E521 tipusu
szamitdgep egyik adathordozojat (HDD), amelyet a GVH utobb az NNI-hez intézett
jogsegély révén vett csak birtokba, a valds tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyult és
az eljaras elhizasat eredményezte az alabbiakra tekintettel.

A vizsgalok kutatds soran hozott, Vj/76-7/2014. szamU jegyzOkonyvbe foglalt végzése
szerint kérelmezének a fent megnevezett asztali szamitogépet a benne taldlhato
adathordozokkal egyitt kellett volna a GVH rendelkezésére bocsatania. Ezzel szemben
kérelmez6 csupan egyetlen adathordozot (SSD) bocsatott a GVH rendelkezésére, tovabba
Ugy nyilatkozott, hogy tudomasa szerint a rendelkezésre nem bocsatott adathordoz6 (HDD)
hasznalaton kivili, nem volt csatlakoztatva a szamitogéphez. Ez alapjan a GVH azt
feltételezhette, hogy nincs is a HDD-n olyan adat, ami az eljarashoz kapcsol6dna. Ahogy
azonban a biintet6lgy irataiba valo betekintés és a jogsegély Utjan beszerzett adathordozo
alapjan megallapithato, a széban forgd HDD meghajton olyan adatok, informéaciok voltak,
amelyek az eljards targyat erintik, koztik olyanok is, amelyek bizonyitékként
felhasznalhatdak az eljaras soran. Az informacidk egy része a kérelmezé belsé levelezése,
tehat mashonnan nem beszerezhetd. A HDD adathordoz0 tehat egyrészrol az iigy
tényallasanak feltardsa szempontjabdl relevans informdacidkat tartalmaz, masrészrdl ezek

4.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

az informaciok egy része mas forrasbol nem ismerheté meg. A kérelmezé bemutatott
magatartdsa a megtdmadott végzés szerint tehat a tényallas feltarasanak meghilsulésara
iranyult. A magatartas a kérelmezOnek felréhatdo volt, mivel tudta, hogy mely
adathordozokat kellett volna rendelkezésre bocséatani, hiszen a Vj/76-7/2014. szamu
jegyzokonyvbe foglalt végzésbdl egyértelmiien kideriil, hogy a lefoglalas targya az
,,-asztali szamitdgép a benne talalhato adathordozokkal™ volt, amit a helyszinen tart6zkodd
¢és a jegyzOkonyvet alairo W. CS. tudnia kellett. Kérelmezének azt is tudnia kellett, hogy
az adathordozd nem volt hasznalaton kivdl.

A megtamadott végzés szerint a kérelmez6 magatartasa tovabba az eljaras elhuizasat is
eredmeényezte, hiszen a GVH-nak olyan eljarasi Iépéseket is meg kellett tennie, melyek
sziikségtelenek lettek volna abban az esetben, ha a kérelmez6 teljes mértékben eleget tett
volna a Vj/76-7/2014. szamU végzésben foglaltaknak. A belféldi jogsegélyre ugyanis csak
azeért kerult sor, mert kérelmezd nem bocsatotta a GVH rendelkezésére a kérdéses HDD-t,
és igy a GVH csak a biintet6iigy irataiba valo betekintés soran észlelte, hogy az az eljarés
targya szempontjabdl relevans informaciokat tartalmazhat. A poétldlag birtokba vett
adathordoz6 atvizsgalasara Ujabb, a Tpvt. 65/C. §-.a szerinti nyilatkozattételi felhivas
kibocsatast kovetden keriilhetett sor.

A megtamadott végzésben Kiszabott birsdg 0sszegének meghatarozasakor a vizsgalok a
Ket. 61. § (4) bekezdésének a) és b) pontjaiban foglalt szempontok szerint a kdvetkezoket
vették figyelembe.

A jogellenes magatartds sulya kapcsan a megtamadott végzésben a vizsgalok
megallapitottak, hogy a kérelmezd6 altal tanusitott, az eljarasi birsag kiszabasara okot ado
magatartas olyan jogellenes magatartds, amely a valds tenyallas feltardsanak
meghidsitasara iranyult. Ez a vizsgalok allaspontja szerint az egyik legsulyosabb eljarasi
szabalysértes, mivel az a célja, hogy a GVH, mint a kozérdeket védeni hivatott hatésag ne
gyakorolhassa hataskorét, és ez &ltal meghilsitsa a versenyjogi jogsértések feltarasat.
Tovabba az eljaras elhuzasa szintén sulyos eljarasi szabalysertés, mivel tovabbi —
egyebekben szikségtelen — eljarasi l1épések folytan késlelteti a vizsgalt magatartas
értékelésénck alapjat képezo tényallas teljes kora tisztazasat.

A megtamadott végzés szerint kérelmez6 magatartasa stlyosan felrohato volt, ugyanis a
GVH veégzése alapjan tudta, hogy a szamitogépben talalhatd 0sszes adathordozét a GVH
rendelkezésére kell bocsatania, mérlegelés nélkil. Az errél szOld végzest tartalmazd
jegyzékonyvet a kérelmezé atvette, és ala is irta, ehhez képest viszont azt az informaciot
adta, hogy a HDD nem volt csatlakoztatva a szamitogéphez, amir6l azonban utolag
beigazolddott, hogy nem volt helytallo allitas. Az el6bbickre tekintettel megallapithatd a
célzatossag is, vagyis hogy a kérelmez6 szandékosan mulasztotta el a HDD adathordoz6
beszolgéltatasat, és e ,,mulasztas” kapcsan félrevezetd és valOtlan tajékoztatast adott. Az
elébbiek okan a megtamadott veégzés szerint a GVH a felrohatdsdg fokat sulyosnak
értékelte.

A kérelmez6 anyagi helyzete és jovedelmi viszonyai kapcsan a vizsgalok megallapitottak,
hogy a kérelmezé el6z6 lizleti évben elért nettd arbevétele 3.967.020.000 Ft volt, igy az
eljarasi birsag 6sszege legfeljebb 39.670.200 Ft lehetne.

A vizsgalok a fenti szempontokat egyenként és dsszessegikben értékelve az eljarasi birsag
Osszegét 10 millié forintban Aallapitottdk meg, tekintettel arra, hogy ezt az 6sszeget
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kérelmez6 pénziigyi helyzetéhez mérten is ardnyban allonak tekintették a birsagolas
céljaval.

1V. A kérelmezo fellebbezése

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kérelmez6 a Vj/76-62/2014. szamu végzeést a tértivevény tandisaga szerint 2015. augusztus
6-an vette at. A végzés ellen a Vj/76-63/2014. szamu, 2015. augusztus 10-én kelt, 12-én
postara adott fellebbezést terjesztett elG.

Fellebbezésében a kérelmezd kérte a vizsgalokat, hogy a megtamadott végzést vonjak
vissza, ennek hidnyaban a Ket. 102. 8 (5) bekezdése szerint a fellebbezést az eljaro
versenytanacshoz terjesszék fel. Utdbbi esetben kérte az eljar6 versenytanacsot, hogy a
Tpvt. 82. § (4) bekezdése szerint a vizsgald végzésével szemben eléterjesztett fellebbezést
targyalason kivdl elbiralva, a megtamadott végzést semmisitse meg.

Kérelmez6 jogi allaspontja szerint a megtdmadott veégzeés indokolasa nem tamasztja ala a
tényallas feltarasanak meghidsitasara valo iranyultsagot, sem azt, hogy a kérelmez6
magatartasa az eljaras elhlzasat eredményezte, végezetil pedig azt sem, hogy e magatartas
felrohato és célzatos lett volna.

Kérelmezo fellebbezése 1. pontjdban eléadta, hogy az okszerli kovetkeztetés szabalyaival
ellentétes az a hivatkozas, amely szerint célzatos magatartasa a tényallas feltarasanak
meghidsulédsara iranyult volna. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy két, hazkutatast tartd
NNI a helyszinen lefoglalta a kérdéses merevlemezt (HDD), arrdl az adatokat lementette,
tehat kérelmezd részérdl ol sem meriilhetett az, hogy azon szerepld barmilyen adatot az
eljarasbol kivonhat, eltitkolhat. Ezt tdmasztja ala véleménye szerint az a tény is, hogy W.
Cs. felhivta a figyelmet arra — ahogy azt a Vj/76-9/2014. szamt jegyzOkonyv is
tartalmazza-, hogy az asztali szamitégépben volt még ,,egy tovabbi merevlemez is, amelyet
a tegnapi napon a renddrség lemasolt”. Kérelmezé meglatasa szerint nyilvanvald, hogy ha
célzatos magatartasa a merevlemez, vagy a rajta talalhatd adatok eltitkolasara iranyult
volna, akkor jegyz6konyvben nem hivta volna fel a figyelmet annak létére és kulon arra is,
hogy az azon talalhat6 adatokat a rendérség lemasolta és ott rendelkezésre allnak.

A felréhatdsag korében beadvanya 2. pontjdban kérelmez6 hivatkozott arra, hogy W. Cs.
jegyz6konyvi nyilatkozatanak felrohatonak itélt tartalma annyi volt, hogy ,,tudomésa
szerint az a meghajtoé hasznalaton kivili, nem volt szamitégephez csatlakoztatva™. Eldadta,
hogy tudomésa szerint a merevlemez val6ban hasznalaton kivil volt, azt korabban a
rendszergazda egy bévités soran ,,kikototte”. Az NNI a géprél fényképfelvételeket is
készitett, amelyekrol feltehetden szintén az allapithaté meg, hogy a merevlemez a gépben
volt elhelyezve ugyan, de bekabelezés nélkiil, ami alapjan a jegyz6konyvi nyilatkozat nem
valotlan. Hozzatette, hogy mivel a vizsgalok szamara is egyértelmii volt, hogy a
szamitogép az ligyvezetd és nem W. Cs. hasznalatdban volt, elvarhatd lett volna, hogy a
birsag kiszabasat megel6zéen legalabb a kérelmezo tobbszori irasbeli nyilatkoztatasa soran
e korben is nyilatkozattételre hivjak fel a kérelmezot, és igy az eljaras elhuzodésa és a
tarshatosagtol vald tovabbi adatbeszerzés is megeldzhetd lett volna.

Kérelmez6 fellebbezésének 3. pontjaban foglalt eléadasa alapjan a vizsgalok 6sszemostak
az idOpontokat, hiszen W. Cs. jegyzOkonyvi nyilatkozata kifejezetten arra vonatkozott,
hogy a HDD tudomasa szerint hasznalaton kival all és nem volt a szamitogéphez
csatlakoztatva. Kérelmez6 szerint a vizsgalat hianyossaga, hogy sem W. Cs., sem a gépet
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ténylegesen hasznal6 iigyvezeté sem 2014. november 4-€n, illetve 5-én, sem azt kdvetden
soha nem lett megnyilatkoztatva arrol, hogy a meghajtd6 miota és miért all hasznélaton
kiviil, midta nem volt a szamitogéphez csatlakoztatva. Az wugyanis az okszerl
kdvetkeztetés szabalyai szerint is egyértelmil, hogy egy gépben talalhato, hasznalaton
kivuli, a szamitogéphez nem csatlakoztatott meghajté valamikor csatlakoztatva lehetett a
géphez, arrdl pedig, hogy a HDD az asztali szamitégépben megtalalhatd volt, a vizsgalok
az eljaras adataibol és W. Cs. nyilatkozatabdl is hivatalos tudomassal birtak.

Fellebbezése 4. pontjaban kérelmezé kifejtette, hogy megalapozatlan és iratellenes a
megtamadott vegzesnek az eljaras elhuzddasaval kapcsolatos hivatkozasa is, mivel
nyilvanvald, hogy a vizsgalok szamara nem 2015. julius 2-an ,,nyert bizonyitast”, hogy a
hivatkozott adathordozon az Ugy targyat érint6 levelezés talalhatd, hiszen mar a januar 6-
an kezdeményezett NNI-s betekintés soran kidertlt szamukra a HDD-n talalhatd
bizonyitékok léte. Ennek ellenére a vizsgalok nem nyilatkoztattak kérelmezot e tényre
vonatkozéan.

Kérelmez6 kifogasolta, hogy csak hosszu id6 elteltével, a tényallasnak a rendelkezésre allo
jogi eszkozok tisztazésa nélkil, kizarolag W. Cs. hangsulyozottan kdzvetett tudoméasan
alapuld nyilatkozata alapjan kerllt kiszabasra az eljarési birsdg. Mindezt azért tartja
sérelmesnek, mert f61 sem meriilhet, hogy a kés6bbi eljaras soran olyan informaciok
kerulhettek a vizsgalo tudomasara, amelyek az NNI altal joval kordbban engedélyezett
iratbetekintés soran megéllapithatoak ne lettek volna.

V. A vizsgalok fellebbezés kapcsan kifejtett véleménye

25.

26.

217.

A vizsgalok a 2015. szeptember 3-an kelt, Vj/76-64/2014. szamu feljegyzésben a
fellebbezéssel kapcsolatban a kovetkezoket fejtették ki.

A fellebbezés 1. pontjaval kapcsolatban a vizsgaldk kifejtették, hogy az NNI eljarésa a
GVH altal folytatott versenyfeliigyeleti eljarastol egyértelmiien elkiiloniil, azokat csupan
egy azonos id6ben és helyszinen végzett eljarasi cselekmény koti 0ssze. A vizsgalok
szerint a kérelmez6 arra a feltételezésre sem alapozhatja allaspontjat, hogy az egyik szerv
rendelkezésére allo informaciok a két szerv kozotti jogsegély lehetdsége révén
automatikusan a masik szerv rendelkezésére allnak. A vizsgalok szerint a kérelmez6
alappal szémithatott arra, de legalabbis nem =zarhatta ki annak lehetdségét, hogy
cselekménye folytan €s a jegyzOkonyvben rogzitett megtévesztd nyilatkozata miatt az NNI
altal megszerzett adatok mégsem kerllnek a GVH latokorébe — ezért a magatartas
iranyultsdganak végzésben tortént megitélésén a kérelmez6 fenti érvei nem valtoztatnak.

A vizsgalok véleménye W. Cs. Vj/76-9/2014 szami jegyzékonyvben szerepld
nyilatkozataval kapcsolatban - mely szerint az asztali szamitogépben volt még ,,egy
tovabbi mereviemez is, amelyet a tegnapi napon a renddrség lemasolt” — az, hogy az altala
tett nyilatkozatra egyértelmiien azért volt csak sziikség, hogy magyarazatot adjon arra az
ellentmondasra, miszerint a lefoglaldst elrendeld végzésben szerepld tobbes szamu
megjel6lés (,,az abban [asztali szamitdgép] talalhaté adathordozok’) ellenére W. Cs.
csupan egyetlen, a kerdéses asztali szamitogépben talalhaté adathordozét bocsatott a GVH
rendelkezésére, holott szamdra is egyértelmli volt a végzésben meghatarozott, a GVH
szamara bemutatandd adathordozok kore. A GVH tehéat a nyilatkozat valdsagtartalmat a
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vizsgalatnak e szakaszaban nem vitatva folytatta a versenyfelligyeleti eljarast abban a
hiszemben, hogy az adathordozén nincsen adat.

Kérelmezé fellebbezésének 2. pontjaval kapcsolatban a vizsgalok kifejtették, hogy
allaspontjuk szerint — ahogy az a megtdmadott végzesben is szerepel —, ,,[a] magatartas az
eljaras ala vontnak felréhat6 volt, mivel tudta, hogy mely adathordozokat kellett volna
rendelkezésre bocsajtani, hiszen a Vj/76-7/2014. szamu végzésbdl egyértelmiien kideriil,
hogy a lefoglalés targya az ,,asztali szamitoégep a benne talalhat6é adathordozokkal™ volt™,
¢s a kérelmezd sem vitatja, hogy ez mindkét adathordozo6t jelenti. Az elébbiek miatt tehat a
tovabbi korilmeények kérelmezé altali mérlegelése ehelyiitt irrelevans, hiszen a végzes
rendelkez6 része teljesen egyértelmiien hatarozta meg az adathordozok korét, illetve W.
Cs. az eljarasi cselekmeny foganatositasakor a helyszinen is jelen volt, az érintett
adathordozdk kore kétséget kizaroan egyértelmii kellett, hogy legyen szamara.

A vizsgalok elbadtak, hogy a kérelmezonek tudnia kellett, hogy az adathordoz6 nem volt
teljességgel hasznélaton kival, igy a fenti nyilatkozat arra irdnyult, hogy a tényallas
feltarasat meghiusitsa, hiszen azt a latszatot keltette, hogy az adathordozon nem talalhatdak
(a vizsgélat szempontjabdl relevans) adatok. A megtdmadott végzés szbdhasznalata
egyébként arra utal, hogy a kérelmezének tudomassal kellett arrdl birnia, hogy az
adathordoz6 nem volt mindig hasznéalaton kivil, azaz azon ténylegesen talalhatok is
adatok.

A felr6hatésag szempontjabdl szintén irrelevans a fellebbezés 2. pontjaban emlitett azon
korilmény, hogy a GVH mas mddon is beszerezhette volna az adathordozét. Ezen
koriilmény csak annak mérlegelése soran bir jelent6séggel, hogy a kérelmez6 magatartésa,
¢s az cbbdl fakaddan sziikségessé vald tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatasa
mennyiben jarult hozz& az eljaras elhizddaséhoz. A vizsgalok aldhlztdk, hogy az
adathordozo kérelmez6tdl torténd beszerzésére azért nem Kerllt sor, mert a kérelmez6
jegyzOkonyvben szerepld nyilatkozatdnak tudomasulvételével a GVH johiszemiien
feltételezte, hogy azon adatok nem talalhatok, igy pedig az NNI-nél zajlott t6bbszori
iratbetekintés soran tortént tényleges tudomésszerzéskor tudott csupdn az adathordozo
azonnali beszerzésérdl, azaz annak lemasolasardl intézkedni. Az adathordozé kérelmezétél
valo késébbi beszerzésének korlatja az is, hogy a rajtaiitést kovetden a hatosag nem lehet
biztos abban, hogy egy Ulgyfél birtokaban hagyott adathordozo tartalma véaltozatlan maradt.

A fellebbezés 3. pontja tekintetében a vizsgalok ugy nyilatkoztak, hogy szerintik, mivel a
lefoglalast elrendelé végzés szempontjabol mindegy, hogy az asztali szamitdgépben
talalhato adathordozo csatlakoztatva volt, vagy sem, nincs jelentésége annak sem, hogy a
kérdéses meghajté midta és miért all hasznalaton kivil. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6
tisztaban volt a beadand6 adathordozok korével is, a magatartas egyértelmiien felrohato.

A vizsgalok szerint az kijelentés, hogy az adathordozd hasznélaton kivili, nem volt
csatlakoztatva a szamitogéphez, a jegyzOkonyv tanisaga szerint éppen annak indokaként,
magyarazataként kerult rogzitésre, hogy miért csak egy adathordozét vitt a GVH-ba
implikalva egyben azt is, hogy annak atvizsgalasa a késGbbickben is felesleges. Ezért
kérelmez6 nyilatkozata félrevezetd volt, a tényallas feltarasanak meghiusulasara iranyult,
ahogy azt a megtamadott végzés is tartalmazza.

A vizsgalok kérelmezo fellebbezésének 4. pontjaval kapcsolatban kifejtették, hogy a GVH
val6ban 2015. januar 6-an kezdeményezett eloszor iratbetekintést az NNI-nél, mely sorén a
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teljes rendOrségi anyagba kértek betekintést. Az els6 betekintés alkalmaval a vizsgalok
atnézték az NNI altal papir alapon elhozott anyagokat, de ez alkalommal még nem volt
modjuk betekinteni az elektronikus anyagokba. Az iratbetekintés eredményeként 2015.
februar 10-én a vizsgaldk jogsegély keretében bekérték az iratbetekintés soran azonositott
relevans papir alapld dokumentumokat, valamint a P. S. és V. B. maganlakasan lefoglalt
elektronikus anyagokat. Ezen elektronikus anyagok bekérésére azért kerllt sor, mert
ezeken a helyszineken a GVH nem tartott kutatast, igy egyértelmii volt, hogy ezekkel az
anyagokkal a GVH nem rendelkezik. Az NNI folyamatos leterheltsége miatt méarcius 2-an
illetve 24-én tudtak az gy akkori vizsgaloi birtokba venni a leméasolt anyagokat (Vj/76-
52/2014. szamu feljegyzés). A vizsgalok a GVH rendelkezesére allé papir alapd és
elektronikus anyagok atnézese utan 2015. majus 29-én folytattak az iratbetekintést az
elektronikus iratok megtekintésével. Az iratbetekintés ezen masodik szakaszaban meriilt
fel, hogy a GVH nem rendelkezik az egyik adatbazissal (HDD). A vizsgalok igy 2015.
junius 17-én a Vj/76-57/2014. szamu végzés Utjan jogsegély keretében bekérték a
rendérségtdl a kérdéses HDD-t. A HDD tartalmanak megvizsgalasa utan bizonyosodott be
teljes mértékben, hogy az azon taldlhatd informacidk ténylegesen nem alltak a GVH
rendelkezésére. Az adathordozé megvizsgalasa el6tt azonban még a GVH 2015. julius 2-an
Vjl76-59/2014 szamu végzésével a Tpvt. 65/C. §-a szerinti nyilatkozattételre is felhivta a
kérelmez6t, ugyanis a rendérség a kérelmezé — Ugyvéd kommunikéaciot nem kezeli
vedetten. Az utdbbi vizsgalati Iépésekre (jogsegély, Tpvt. 65/C. §-a szerinti
nyilatkozattétel) nem lett volna sziikség, amennyiben a kérelmez6 eleget tesz a lefoglald
végzésben foglaltaknak. A kérelmez6 magatartasa igy az eljaras elh(zaséat is eredmenyezte
a vizsgaldk allaspontja szerint, hiszen a GVH-nak olyan eljarési Iépéseket is meg kellett
tennie, melyek sziikségtelenek lettek volna abban az esetben, ha a kérelmezé teljesiti a
Vj/76-7/2014. szamU végzésben foglalt kitelezettséget.

Mindezek alapjan a vizsgalok a fellebbezést nem tartjak alaposnak, a megtamadott végzés
kijavitasat, kiegészitését, mddositasat vagy visszavonasat nem latjak indokoltnak.

1.
JOGI HATTER

A Tpvt. 44. 8-a szerint a versenyfeligyeleti eljardsra — az ott irt Kivételekkel — a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. 13. §-a (2)
bekezdesenek e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban csak
akkor kell alkalmazni, ha az lgyfajtara vonatkozo torvény eltéré szabalyokat nem allapit
meg.

A Tpvt. 61. 8-anak (1) bekezdése alapjan az lgyféllel szemben eljarasi birsag szabhat6 ki,
ha az eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tandsit, amely az
eljards elhuzasara, a valds ténydllas feltardsanak meghiusitadsara irdnyul, vagy azt
eredmenyezi. A Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege
kétszazezer forint, legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az eldzd iizleti évben elért
nettd arbevételének egy szazaléka, a vallalkozasnak nem mindsiil természetes személy
esetében otszazezer forint. Ugyanezen § (5) bekezdése szerint az eljarasi birsagot kiszabd
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43.

végzését a kotelezett javara a vizsgalo, illetve az eljar6 versenytanacs hivatalbol
jogszabalysértés hianyaban is modosithatja.

A Ket. 50. §-d4nak (1) bekezdése eértelmében a hatosag koteles a dontéshozatalhoz
szlkséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok,
hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitési eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (5) bekezdése
értelmében a hatdsag szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt.

. A Ket. 61. §-anak (4) bekezdeése alapjan az eljarési birsdg kiszabasanal a hatdsag a

jogellenes magatartas sulyat, a felrohatdsag mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és
jovedelmi viszonyait, az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt
kiszabasa esetén az el6z6 birsagolasok szamat és mértékét veszi figyelembe.

A Ket. 6. §8-anak (1) bekezdése értelmében az eljaras ala vont koteles johiszemtien eljarni.
A Ket. 6. §-anak (2) bekezdése szerint az ugyfél magatartdsa nem iranyulhat a hatdsag
megtévesztésére vagy a dontéshozatal, illetve a vegrehajtas indokolatlan késleltetésére. Az
iigyfél johiszemiiségét az eljardsban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiség bizonyitdsa a
hatosagot terheli.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdés szerint a vizsgalonak, illetve az eljard versenytanacsnak a
versenyfellgyeleti eljaras soran hozott végzese ellen kilon jogorvoslatnak csak akkor van
helye, ha azt a Ket. vagy Tpvt. térvény megengedi. Ezen torvényhely (2) bekezdése szerint
a vizsgald kulon jogorvoslattal megtamadhatd vegzésével szembeni jogorvoslatra a
fellebbezés szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard versenytanacs
biralja el. Az eljaro versenytanacs végzésével szemben fellebbezésnek nincs helye, annak
birdsagi feliilvizsgalata kérheto.

A Ket. 98. 8-a (3) bekezdésének g) pontja szerint az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen
onall6 fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-&nak (1) bekezdése alapjan a
fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

A Ket. 104. §-d4nak (3) bekezdése értelmében a masodfokd dontést hozé hatésag a
sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja; ennek soran nincs
kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A Ket 105. § (1) bekezdése szerint a masodfoki dontést hozé hatdésdg a dontést
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Jogszabalyban meghatarozott esetben a
masodfokt dontést hozo hatdésag a mérlegelési jogkorben hozott elsé foku dontésben
meghatérozott kotelezettsegnél sulyosabb kotelezettséget nem Aallapithat meg. Az erre
irdnyulo fellebbezés hianydban is a masodfokd dontést hozé hatésag a fellebbezési
eljarasban a teljesitésre 0j hatariddt allapithat meg, ha ez a fellebbezési eljards miatt
indokolt. A (7) bekezdés szerint a masodfokd dontést hozé hatosag a fellebbezés elbirdlasa
érdekében megkuildott iratokat az (1)-(3) bekezdés szerinti dontés meghozatalat kovetéen
visszakiildi a dontéssel egyiitt az elsé foku dontést hozo hatésaghoz, amely intézkedik a
dontes kézbesitése irant.

1.
JOGI ERTEKELES

10.
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Az eljar6 versenytanacs eldljaréban megallapitja, hogy a fellebbezést az annak
elOterjesztésére nyitva allo hatarid6 alatt, az arra jogosult nyujtotta be, kérelmezd
illetékfizetési kotelezettségét lerdtta.

Az eljaréd versenytanacs utal arra, hogy a Ket. 104 §-anak (3) bekezdése szerint a
fellebbezési eljaras sordn a fellebbezésben foglaltakhoz nincs kotve, a megtamadott
végzést az eléadottaktol fliggetleniil is megvizsgalhatja jogszeriiségi szempontbodl. Ez — a
birésagok altal is megerdsitetten — magaban foglalja azt a lehetéséget, hogy az eljaro
versenytanacs a fellebbezési eljaras soran sulyosbitsa (megemelje) a vizsgalo Altal
kiszabott eljarasi birsag 6sszegét.*

Az alabbiakra tekintettel a fellebbezes részben alapos.

Egy kozigazgatasi hatdsagi eljarasban (mint amilyen a versenyfelligyeleti eljaras is) a valos
tényallas feltarasa nemcsak elsddleges fontossagi az eljaras eredményessége
szempontjdbol, hanem a Ket. 50. §-d4nak (1) és (6) bekezdései szerint torvényi
kotelezettséqg is (az eljarasvezetés joga es kotelezettsége a GVH-t illeti). Ezt a célt szolgalja
a Tpvt. 65/A §-a szerinti helyszini kutatas lehetésége is. E korben kiemelendd, hogy a Ket.
6. §-a4nak (1) bekezdése szerint a koOzigazgatési hatosagi eljarasban az Ugyfel koteles
johiszemtien eljarni, eljarasi kotelezettségeinek teljesitése soran — igy a lefoglalt
adathordozokkal kapcsolatos nyilatkozatok megtételekor is — a johiszemi eljaras
kovetelményeinek megfelelden sziikséges eljarnia.

Az eljarési birsag jogalapja

Valos tenyallas feltdrasanak meghiusitasara iranyultsag

48.

49.

50.

Az eljard versenytandcs egyetertett azzal a megtdmadott végzésben szerepl6 vizsgaloi
értékeléssel, hogy a kérelmezd magatartasa a valos tényallas feltarasanak meghitsitasara
irdnyult.

E korben az eljard versenytanacs iranyadonak tartja azon birdi gyakorlatot, mely kimondja,
hogy az irdnyultsdgra (mint szubjektiv elemre) &ltalanossagban a feltart tényallasban
megallapitott objektiv kiils6é koriilményekbdl lehet kovetkeztetni. A {6 szempont e kdrben
az adott szituacioban tanusitott viselkedés, amit erdsithetnek, vagy gyengithetnek a vizsgalt
magatartist megelézéen és azt kovetben tanusitott cselekmények.® A biréi gyakorlat
alapjan a valos tényallas felderitésének meghiusitasara irdnyultsdg akkor &llapithatd meg,
ha a kotelezett jobb tudomésa ellenére,® illetve alapos ok nélkiil tagadta meg vagy nem
teljesitette megfelelden az adatszolgaltatast.

Az eljard versenytanacs szerint a kérelmez6 alapos ok nélkil nem bocsatotta a GVH
rendelkezésére a HDD adathordozét, hiszen a vizsgalok a Ket. 50/A. 8 (1) bekezdése
alkalmazésaval ,,P. S. altal hasznalt DELL Dimension E521 tipust, 8VGOWJ
(19315625563) szériaszamul asztali szamitogép és a benne talalhaté adathordozokat™
lefoglaltak Ugy, hogy azokat a birtokos érizete alatt hagytak és egyben megtiltottak a

4 Févarosi Torvényszék 3.Kpk.45.935/2011/7.szamd végzés, Vj-17/2011.
S Fév. Bir. 7.Kpk.45.029/2010/4 szami végzés

® F§v. Bir. 2.K.32.348/2003/1-1. szam0 végzés , illetve FKMB 33.Kpk.45.954/2014/4. szam( végzés
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51.

52,

53.

54.

lefoglalt adathordozok hasznalatat és elidegenitését. Egyuttal a GVH kotelezte az eljaras
ala vont képvisel6jét, hogy 2014. november 5-én 9:00 6réra a DELL Dimension E521
tipusu, 8VGOWJ (19315625563) szériaszamu asztali szamitogépet és a benne talalhato
adathordozokat a GVH hivatalos helyiségébe atvizsgalas és szilkség esetén masolatkészités
celjabol szaéllitsa be. A jegyzokonyv szovege vilagosan fogalmaz arra vonatkozoan, hogy
az adatszolgaltatas a HDD-re és az SDD-re is kiterjed, ahogy ezt kérelmez6 sem vitatta.

Mindezek alapjan kérelmez6 alapos ok nélkiil megsértette a lefogalasi végzésben szerepld
kotelezettsegét, amikor 2014. november 5-én nem szolgaltatta a HDD-.

Kérelmez6 azon hivatkozasa kapcsan, hogy a HDD meghajt6 ,,hasznélaton kivili, nem volt
szamitogéphez csatlakoztatva™, kiemelendd, hogy az eljaras adott szakaszaban a kérelmez6
nem veheti at a hatosag jogkoret annak megitélésére, hogy az eljaras szempontjabdl milyen
adatok relevansak’, hanem a lefoglalasi végzésben szereplé kotelezetést teljesitenie kell. E
korben sziikseges utalni arra, hogy Wiszt Csabanak — mint a kérelmez6 képviseldjének és
egyben miiszaki igazgatdjanak — tudnia kellett, hogy bar az adathordozd a rajtalités
pillanataban nem volt a kérelmez6 rendszeréhez csatlakoztatva — tartalmazhatott korabbi
iddszakbol az eljaras targya szempontjabol relevans informéciokat, hiszen a vizsgalok az
igyinditd végzést a kérelmezdvel kozoltek. Az ligyinditd végzésben a vizsgalt idészak
tekintetében az alabbiak szerepelnek: ,,A versenyfelligyeleti eljaras 2012-t51 kiterjed
minden olyan sikossag-mentesité anyagok (iitszoré so) beszerzésre irdanyulo kozbeszerzési
eljarasra, amelyben az eljards ald vont vallalkozasok valamelyike ajanlattevékent vett
reszt”. Kérelmezoének tehat tisztaban kellett lennie azzal, hogy a vizsgalat a 2012. évet
kovetd iddszak vonatkozasaban folyik, igy a GVH szamara barmely, 2012. januar 1-jét
kovetden keletkezett dokumentum relevans lehet. Amennyiben egy adathordozon az eljaras
targydhoz kapcsoldédd barmilyen adat talalhatd, irrelevans és nem elfogadhaté az olyan
kérelmez6i elGadas, hogy a szamitogép ,hasznalaton kivil all”’, hiszen a vizsgalat
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy tartalmaz-e egy adott adathordozé a vizsgalt
idészakbol barmilyen bizonyitékot, nem pedig annak hogy milyen rendszerhez van / vagy
nincs az adathordozo6 benyujtasara kotelezés idopontjaban csatlakoztatva. Kérelmez6 ezen
hivatkozasa tehat nem fogadhato el annak indokaként, hogy a lefoglalasi vegzeésnek miert
nem tett eleget.

Az eljaré versenytanacs hangsulyozza azt is, hogy az a korilmény, hogy a vizsgalok mas
forrasbdl szarmazd adatokra alapozva utobb feltartdk a HDD-n talalhatd e-mailek 1étét,
nem menti ki kérelmez6 jogsérteset.

Az eljard versenytanacs nem osztotta tovabba kérelmez6 azon allaspontjat sem, hogy az
okszerti kovetkeztetés szabalyaival ecllentétes a megtdmadott végzés azon hivatkozasa,
hogy kérelmezd magatartasa a tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyult volna,
figyelemmel arra, hogy a rajtaiitéssel egyidében a kérelmez6 székhelyén az NNI is
vizsgélati cselekményeket folytatott. Ezért az adatok eltitkoldsa fel sem merilhetett. Az
NNI eljarasa és a GVH versenyfelligyeleti eljardsa egymastol elkulonalt eljarasok. A
GVH-nak sem a Tpvt., sem a Ket. alapjan nincs arra kotelezettsege, hogy az NNI-t az
eljaras soran megkeresse. Igy az eljard versenytanacs egyetértett a vizsgalokkal abban,
hogy a kérelmezd nem zérhatta ki annak lehetdségét, hogy cselekménye folytdn és a

" FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. sz. végzés, Vj-23/2011.
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jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozata miatt az NNI altal megszerzett adatok mégsem
kertilnek a GVH latokorebe.

Az eljaras elhdzédasanak eredménye

55.

56.

57.

Mint azt a Tpvt. 61. 8-anak (1) bekezdése szerinti birsag tekintetében a birdsag mar tébb
alkalommal megallapitotta, amennyiben a magatartas kovetkeztében megvaldsul az eljarés
elhizddasa, az eljarasi birsag kiszabhatd, fliggetlendl attol, hogy az adott magatartas, az
ligyfél szandéka ténylegesen az eljaras elhizasara iranyult-e.® E tekintetben kdzombos
tehat az, hogy az eljaras ala vontnak érdekében allt-e az eljaras elh(zasa, illetve, hogy az
eljards ala vontat annak soran milyen szandék vezette. A GVH-nak a megbirsagolt
magatartasa es az eljaras elhGzodasa, mint eredmény kozotti ok-okozati Osszefuiggést
szlikséges bizonyitania.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a megtamadott vegzés helyesen mutatott ra arra,
hogy a kérelmezé magatartisa az eljaras elhtizodasit eredményezte. Onmagaban az a
koriilmény, hogy kérelmezd a lefoglalasi végzés altal eldirt idopontban nem adta at a
GVH-nak a lefoglalt HDD-t, tovabbi, a HDD beszerzésére iranyuld eljarési cselekmény
elvégzését tette sziilkségesse az eljarasban, igy az eljaras elhGizodasa megvalosult.

Ugyanakkor vizsgdlok a megtdmadott végzésben nem értékelték azt a kortilményt, hogy
amennyiben a vizsgalat a kérelmez6 2014. november 5-i nyilatkozatat kovetden nem
tekintett volna el Onkéntesen a lefoglalt, de a GVH-nak be nem szolgéltatott HDD
beszallitasatol, hanem kérelmez6t ismételten kotelezte volna a HDD benyujtasara, akkor az
eljards elhGzodasa, mint eredmény joval rovidebb ideig tartott volna. Az eljarés
elhizddasa, mint eredmény tehat csak annyiban rohato a kérelmez6 terhére, amennyiben a
vizsgalatnak 2014. november 5-én tovabbi eljarasi cselekményeket kellett volna végeznie,
hogy a lefoglalasi végzésének érvényt szerezzen. Minthogy azonban ezt a vizsgalat akkor
elmulasztotta, ezért az eljards elhtizodasa, mint eredmény valdsziniileg csak csekély
mértekben kovetkezett volna be. Erre tekintettel az eljaré versenytandcs a megtamadott
vegzés indokolasat (6. oldal utols6 bekezdését) a rendelkez6 részben foglaltakkal
kiegeészitette.

Az eljarasi birsag mértéke

58.

59.

Bér a kérelmez6 az eljarasi birsag dsszegszerliségét nem vitatta, az eljardé versenytanacs a
Ket. 104 8-anak (3) bekezdésébdl fakado jogkorével élve a vizsgaloi végzést az eljarasi
birsdg 0sszege tekintetében is felllvizsgalta Ket. 61 8-anak (4) bekezdésében
meghatarozott szempontokra figyelemmel.

A jogellenes magatartas sulya kapcsan az eljaré versenytanacs a vizsgalok a megtamadott
végzésben tett megéllapitasaval egyetértett. Az eljardé versenytanacs e korben utal arra,
hogy a jogellenes magatartas sllya korében stulyosabban mindsiilnek azok a magatartasok,
amelyek nem pusztan irdnyultsagukban, de ténylegesen eredményukben is az eljaras
elhizbédasahoz vagy a tényallas felderitésének a meghidsulasadhoz vezettek. Az eljarasi

® Lasd példaul a F6varosi Torvényszék 7.Kpk.45.029/2010/4., 7.Kpk.45.059/2010/2., 2.Kpk.45.036/2009/8. és
11.Kpk.45.811/2009/4. szamU végzéseit.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

birsdg alapjaul szolgalo legsulyosabb jogsertés az, ha az eljaras ald vont vallalkozas
magatartasanak eredményeként a valds tényallas feltardsa meg is hidsul. A masodik
legsulyosabb eset az, amikor az eljaras alad vont vallalkozds magatartasaval a tényallas
feltarasanak meghidsitasara torekszik, még akkor is, ha ennek veszélye csak potenciélisan
allt fenn. Mindkét eset sulyat az adja, hogy a bizonyitas akadalyozasaval vagy szélsGséges
esetben ellehetetlenitésével a kotelezett vallalkozas kivonhatna magét a potencialis érdemi
szankci6 alol.’

A kérelmez6 felrohatésaga kapcsan a vizsgalok megallapitottdk, hogy a magatartas
kérelmezo6nek sulyosan felrohato volt. A megtamadott végzésben e kdrben a vizsgaldk arra
hivatkoztak, hogy kérelmezé6 a GVH végzése alapjan tudta, hogy a szamitdgépben
talalhato 0sszes adathordozoét a vizsgalok rendelkezésére kell bocsassa mérlegeles nélkil.
Az errdl sz0l6 végzést tartalmazé jegyzOkonyvet a kérelmezd atvette, és ala is irta. Ehhez
képest azt az informécidt adta, hogy a HDD nem volt csatlakoztatva a szamitogéphez,
amirél azonban utdlag beigazolodott, hogy nem volt helytallo allitas. Az elébbiekre
tekintettel megallapithatd, hogy kérelmez6 magatartasa célzatos volt, mivel kérelmez6
szandékosan mulasztotta el a HDD adathordoz6 beszolgaltatasat, és e ,,mulasztas” kapcsan
félrevezetd tajékoztatast adott.

Az eljaré versenytanacs az indokolas azon részével egyetért, hogy kérelmezd azzal a
magatartasaval, hogy nem tett eleget a lefoglalasi veégzésben foglaltaknak, a HDD
adathordoz6 GVH-ba széllitasat alapos ok nélkil tagadta meg, a tényallas feltarasanak
meghidsitasara iranyuld célzatos, sulyosan felr6haté magatartas. A felréhatdsag sulyat
noveli kérelmez6 azon magatartasa, hogy félrevezet6 tajékoztatast adott annak indokaként,
hogy miért nem tett eleget a lefoglalasi végzésnek.

Ugyanakkor az eljaras elhtizodédsa kapcsan kérelmezd magatartasanak felrohatdsdga csak
kis sullyal értékelheté, mert az eljaras elhuzddasa csak csekely mértékben kovetkezett
volna be a GVH kozrehatdé magatartdsdnak hianyaban.

Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytandcs a megtamadott végzésnek kérelmezd
felrohatosagara vonatkozo részeit (7. oldal utolsd bekezdése és 8. oldal elsé bekezdése)
torolte és a rendelkezd részben foglaltakkal helyettesitette.

Az eljaras ala vont vagyoni helyzete és joévedelmi viszonyaira vonatkozd részében a
megtamadott végzés indokoldsa nem veszi figyelembe az elrettentés korében, hogy
kérelmez6 magatartasa olyan potencialis jogsértés aloli kibavasra iranyult, amely jogsértés
a Tpvt. altal védett kozérdeket legsulyosabban fenyegeti (kdzbeszerzési kartell). E
szempont alapjan a birsdg elrettentd mértékli voltanak kiilonds jelentdsége van. Az
elrettentesre es kérelmez6 pénziigyi helyzetére tekintettel a birsagolas céljaval aranyban
all6 viszonylag nagyobb mértékii eljarasi birsag kiszabasa.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs a megtamadott végzésnek a kérelmezd vagyoni
helyzetére és jovedelmi viszonyaira vonatkozo részét (8. o. 2. bekezdés) a rendelkez6 rész
szerint kiegeszitette.

°® FKMB 35.Kpk.45.874/2013/8. szam(l végzés (VJ/23/2011).
9 FMKB 39.Kpk.45.272/2014/12. szam( végzés
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72,

Az eljaré versenytandcs osszességében indokoltnak tartotta a kérelmezével szemben
kiszaband6 birsag megvaltoztatasat. Az eljard versenytanacs teljes mértékben egyetértett
azzal, hogy a tényallas feltarasdnak meghilsitasara iranyultsag jelen esetben fennall,
ugyanakkor a vizsgalat indokolasaban legalabb ilyen sullyal vette figyelembe az eljaras
elhizbdasat, mint eredményt is. Ez azonban nem allja meg a helyét, mivel a GVH
kdzrehatasa miatt csak csekély mértékben valosult meg. Erre tekintettel az eljard
versenytanacs az eljarasi birsag 0sszegének felével vald csokkentéseét latta indokoltnak.
Ugyanakkor a megtamadott végzés nem vette figyelembe az elrettentés korében, hogy a
tényallas feltarasanak meghiusitasat célz6 magatartast kérelmez6 a lehetés legsulyosabb,
kdzbeszerzési eljaras soran valo feltételezett dsszejatszas miatt folyatott eljarasban kovette
el, ami sziikésgessé teszi a kiaszabott birsag elrettentd hatasanak novelését. Erre tekintettel
az eljaro versenytanacs a tényallas meghiusitasara irdnyuld magatartas esetén kiszabando
birsdg masfélszeresére novelését tartotta indokoltnak.

Mindezekre figyelemmel az eljaré versenytanacs az eljarasi birsag 0sszegét az eredetileg
kiszabott 10.000.000 Ft-rol 7.500.000 Ft-ra csokkentette.

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a kérelmezd el6z6 évi nettd arbevetele
3967 020 000 Ft, igy a kiszabhato eljarasi birsag maximuma a Tpvt. 61. §-anak (3)
bekezdése alapjan 39 670 200 Ft. Az eljar6 versenytanacs a csokkentett birsagdsszeget a
Tpvt. 61. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott torvényi maximum keretei kozott
allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs a Ket. 105.8-a (1) bekezdésének
alkalmazasaval a rendelkez6 rész szerint dontott.

V.
EGYEB ELJARASI KERDESEK

A GVH hatéskorét a versenyfelugyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46.
§-a allapitja meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban Itv.) 32. §-anak (1)
bekezdése szerint a jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az igyfélnek
vissza kell tériteni, ha a kozigazgatasi hatdsag altal felilvizsgalt kdzigazgatasi hatdsagi
dontés vagy intézkedés az tgyfél hatranyara részben vagy egészben jogszabalysértonek
bizonyult. A (2) bekezdés szerint a visszatéritést hivatalbol, a jogorvoslati eljarast lezaro,
vagy arra tekintettel hozott hatarozatban kell elrendelni és azt a visszatérités foganatositasa
végett — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — az Ggyfél székhelye szerint illetekes allami
adohatosagnak kell megkildeni. Erre tekintettel az eljard versenytandcs a jogorvoslati
eljarasban megfizetett 3000,- Ft fellebbezési illeték visszatéritésérdl rendelkezett.

A jogorvoslati jog a Ket. 98. 8-anak (3) bekezdésén és a Tpvt. 82. §8-anak (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2015. oktéber 5.
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eléado versenytanacstag

dr.K6halmi Attila sk. dr. Toth Andréas sk.
versenytanacstag a Versenytanacs elndke
versenytanacstagkent eljarva
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