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Betekintheto!
Uzleti titkot nem tartalmaz!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. Cs. A. ligyvéd ¢és dr. M. K. jogtanacsos altal
képviselt Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (1096 Budapest, Lechner Odon
fasor 6.) eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat, illetve jogsértd Osszehasonlitd rekldm miatt indult eljardsban megtartott nyilvdnos
targyalast kovetden meghozta a kdvetkezo:

hatarozatot

Az eljar6d versenytanacs megallapitotta, hogy a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
2013. jalius 1. és 2013. november 3. kozott jogsértd Osszehasonlitd reklamokat alkalmazott
egyes kommunikacids eszkdozokon a ,Legek Haldzata” kampany népszeriisitése sordn, amely
kampany egyes elemeivel egyben a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot is megvalositott.

Az eljar6 versenytanacs kotelezi a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt-t 125.000.000
Ft (azaz Egyszdzhuszondtmilli6 Forint) birsag megfizetésére, amelyet a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-
00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles megtizetni.

Ha a kotelezett fizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi potliékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utan a felszadmitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg, az eljarasi dij, illetve a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Kézigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsaghoz cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatd, vagy ajanlott
kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A birdsag a pert targyalason kiviil birdlja el, a
felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart, mely kérelmet az {igyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.
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I.
Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindité végzés indokolasa szerint a
Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. (a
tovabbiakban: Vodafone) a ,Legek Halozata” szlogennel megjelend reklamkampéanyban
szereplé reklamfilm (televizio-reklam, tovabba egyéb kozdsségi oldalakon [YouTube,
Facebook] megjelend reklamfilm) és a kampanyban szerepld tovabbi kommunikécios
eszkozok

. egyrészt a leggyorsabb felséfoku jelzé hasznalataval, tovabba a ,,Legek Halozata”
mint elsdségi allitas megjelenitésével altalanos jelleggel a legjobb halozat
iizenetét sugallta a fogyasztok szamara, amely allitas valoszinlisithetéen nem volt
targyilagos,

. masrészt a ,lLegek Halozata, 97,4%” emblémaval mint elsdségi Aallitas
megjelenitésével altalanos jelleggel a legjobb halozat iizenetét sugallta a
fogyasztok szdmdara, amely a halozat Iényeges tulajdonsagai tekintetében
val6szinlisithetden megtévesztésre alkalmas volt, mivel kérdéses, hogy az elsdségi
allitdas valamennyi szempontbdl helytallo-e.

A Vodafone a fenti magatartasokkal

. egyrészt valoszinlsithetben nem tett eleget a gazdasagi rekldmtevékenység
alapvetd feltételeir6l és egyes korlatair6l szo6l6 2008. évi XLVIII. torvény (a
tovabbiakban: Grt.) 13. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerinti targyilagos
Osszehasonlitas kovetelményének,

. masrészt a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szold 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaiban foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszinlisithetéen
megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal 2013. oktoéber 14-én Vj/77/2013. szamon
versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Vodafone ellen.

A versenyfeliigyeleti eljaras az eljarast meginditd végzés indokolasa szerint kiterjed az
eljaras ala vont 2013. jalius 1-jén induld ,Legek Halozata” szlogennel megjelend
reklamkampanyaban szerepld valamennyi kommunikacios eszkoz vizsgalatara.

II.
Az eljaras ala vont vallalkozas

2. Az eljaréas ald vont 1999. julius 7-én nyert koncesszidt a magyarorszagi GSM 900 és DCS
1800 rendszer(i mobil radidtelefon haldzat kiépitésére, illetve annak iizemeltetésére. Emellett
internet-hozzaférési, bérelt vonali, adathaldzati és egyéb kommunikécios szolgaltatasokat is
kinal, tovabba jelen van a hiradés- ¢és szamitastechnikai termékek nagy- €s kiskereskedelme,
karbantartasa €s javitasa, valamint a tavkozlési €s miiszaki kutatas, kisérleti fejlesztés piacan
1s. Nemzetkozi roaming partnereinek szama folyamatosan boviil, 2008. marcius 31-¢én [iizleti
titok]szolgéltatojaval allt fenn szerzédése.
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10.

. Az eljaras ald vont nettdo arbevétele 2011. aprilis 1. és 2012. marcius 31. kozott

123 995 000 000 Ft, 2012.aprilis 1-jével kezd6dott és 2013. marcius 31-ével lezarult tlizleti
évében elért értékesités nettd arbevétele 123 419 567 943 Ft volt." A 2014. marcius 31-vel
zarult gazdasagi évben pedig az értékesités nettd arbevétele 122.579.000.000 Ft volt.

. Az elmult években tobb alkalommal indult eljaras az Vodafone Zrt-vel szemben. Ezen

eljarasokban a GVH megéllapitotta, hogy az eljardas ala vont a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolydsolasara alkalmas magatartast tanusitott, illetve fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, megsértve ezzel a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.), illetéleg az Fttv. rendelkezéseit (Vj/6/2004., Vi/150/2004.,
Vj/75/2005., Vj/188/2005., Vj/142/2006., Vj/169/2006., Vj/176/2007., Vj/6/2009.,
Vj/149/2009., Vj/9/2010., Vj/119/2010., Vj/37/2011., Vj/60/2011., Vj/37/2012.,
Vj/25/2013.).

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

. A harmadik generacios (3G)mobilhalozatok kiépitésével Magyarorszdg egyre nagyobb

hanyadan (jelenleg 2/3-4n) nyujtanak szélessavl internet-szolgaltatast a mobiltelefon-
szolgaltatok.

Mobilinternet-szolgaltatasr6l a GPRS technoldgia megjelenése 6ta beszélhetiink. A GPRS
(General Packet Radio Service) egy csomagkapcsolt, [P-alapi mobil adatatviteli technoldgia,
amelyet GSM ¢és IS-136 mobiltelefonok hasznalnak. A GPRS adatétvitelt a szolgaltatok a
hagyomanyos technoldgidk percalapt szamlazéasa helyett adatmennyiség alapjan szamlazzak
ki. Hasznositasi teriilete a WAP és az MMS mellett az internethasznalat is, beleértve az e-
mailezést.

. A mobilinternet tényleges elterjedésére fejlettebb technoldgiara volt sziikség, amelyet a

HSDPA (High-Speed Downlink Packet Access) tett lehetévé. A HSDPA harmadik
generdcids mobilkommunikéciés protokoll, amely mar 1,8-3,6-7,2-14,4 Mbit/s maximalis
letoltési sebességli adatatvitelre képes.

A magyarorszagi mobilszolgaltatok a 2006-2007. évek soran vezették be ezt a technologiat.
Az eljaras ala vont 2006-ban kezdte el kiépiten1 HSDPA halozatat.

A mobilinternet alatt alapvetdéen kétféle szolgaltatast értendd: az IOYM (Internet on your
mobile), vagyis a mobiltelefon kijelzjén torténd internetezés, illetve a PCC (PC
connectivity), vagyis szamitdgépen torténd internetezés, amikor a szadmitdogépet az internetre
vagy beépitett modemmel, kiilsé modemmel vagy mobiltelefonnal csatlakoztatjak.

A vezetékes internet felgyorsuldsaval, a technologiai stabilitas elérésével, a vezetékes
technologia sajatossdgaként az eldfizetd1r végpontok egyenld feltételekkel torténd
kiszolgalasaval a le- és feltdltési sebesség a vezetékes szélessavu internet piacon az ajanlatok
kozponti elemévé valt. A mobilinternet szolgéltatdsok korében a hozzaférés sebessége kezd

' Vj/077-007/2013. sz. irat
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11.

12.

13.

az ajanlatok lényeges ¢€s hangsulyos részévé valni, amit tiikroznek a mobilszolgéltatok
kommunikaciés kampéanyaban megjelend egyes iizenetek.

A Versenytanacs mar a Vj/12/2009. szama eljarasban hozott — a Févarosi {tél6tabla 2.Kf.
27.441/2010/5. szamu itéletével megerdsitett — hatarozataban is megallapitotta, hogy a
mobilinternet szolgaltatas 1ényeges tulajdonsaganak mindsiil a hozzaférés sebessége.

Az eljaras ald vont vallalkozédssal szemben lefolytatott Vj/6/2009. szamu eljarasbol az is
ismert, hogy

e a hozzaférés sebessége kihatassal van a mobilinternet szolgaltatas egyes tevékenységek
folytatasara valo alkalmassagara. Az atviteli sebesség €s az atvitt adatmennyiség, illetve
egyes alkalmazasok adatforgalmi igénye egymassal 6sszefligg, a kisebb atviteli sebesség
kisebb adatforgalmat tesz lehetové adott id6 alatt, ez pedig értelemszeriien noveli az
adatmennyiség atviteléhez sziikséges 1dot.

e az egyenletes sebességet a mobilszolgaltatok az infrastruktira és a korlatos erdforras
valamint a technologia sajatossagai miatt nem tudjdk biztositani el6fizetdiknek. A
mobilszolgaltatok a résziikkre rendelkezésre allo frekvencidk savszélességét cellakra
osztjak fel. Ezek a cellak osztott erdforrasként miikodnek ¢és a beszéd alap
hivaskezdeményezéseknek prioritdsa, elsObbsége van az internet kapcsolattal szemben,
igy egy internet-felhaszndlo idealis esetben ugyan kihasznalhatja a teljes savszélességet,
azonban tobb beszédcélu hivaskezdeményezés esetén ez a savszélesség az internet-
felhasznald szempontjabol azonnal szadmottevoen visszaesik, vagyis lassulst
eredményez. Ugyanezt eredményezi tobb felhasznalo altal egyidejiileg mikodtetett
intenziv le- vagy feltoltd alkalmazas ugyanabban a celldban. A mobilinternet esetében
tehat a szabad erdforras folyamatosan valtozo értéket mutat, melyet a szolgaltatast
aktudlis helyen és iddpillanatban igénybe vevd eldfizetok szdma mellett az el6fizetd
aktudlis tartozkodasi helye, a teriileten hozzaférhetd adatatviteli technologia (GPRS,
EDGE, 3G/UMTY), illetve a halozat aktualis leterheltsége befolyasol.

Az eljaras ala vont vallalkozasnak a Vj/12/2009. szamu eljaras soran tett eldadasaibol ismert,
hogy

e a mobilinternet szolgaltatas esetén az adott pillanatban rendelkezésre 4ll6 adatatviteli
sebességet szamtalan egyedi koriilmény befolyésolja,

e az elofizetdk kiszolgélasara alkalmas technologia kapacitdsat dontéen befolyasolja
o az adott terlileten elérhetd GSM technologia (GPRS, EDGE, 3G/UMTYS),

o a teriileti ¢s kornyezeti viszonyok fiiggvényében az adott teriilet meghatarozott
pontjain elérhetd lefedettség,

o az adott teriiletet kiszolgalod bazisallomasra felcsatlakozott, illetve a torony altal
lefedett teriileten megtalalhato egyes celladkban elhelyezkedd el fizetOk szama,

o az elofizetdk fizikai tdvolsaga az adott teriiletet kiszolgald bazisallomashoz
képest, valamint

o az eldfizetdk felhasznalasi igényei €s szokasai.
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20.

21

A mobilinternet szolgaltatds egy folyamatosan kiépiild és fejlodd (a foldrajzi lefedettségen
tal az alkalmazott halézati technologia fliiggvényében is valtozo) halozati kapacitas mellett
érhetd el, mig a vezetékes tavkozlési szolgaltatds mar meglévé (lényegében allandonak
tekinthetd) halozati rendszert alkalmaz, legfoképpen azért, mert egy fix el6fizetéi végpont
kiépitésérél beszéliink, amelynek alapvetd technoldgiai sajatossagai nem valtoznak a
szolgaltatas igénybevétele kozben. Igy a mobil tavkozlési ajanlatoknal (a halozat fejlesztése
miatt) a kommunikaci6 fontos része, hogy a szolgaltatds az orszag mely Ujabb teriiletein
érhet6 el, illetve orszagos-e.

A vezetékes internet piacon hosszu 1d6 ota bevett gyakorlat, hogy a szolgaltatasi csomagok
korlatlan forgalmi keretet foglalnak magukban. A vezetékes tavkozlési technologia
fejlodésével (sz€lessava internet megjelenése) a kezdetben jellemzd forgalmi keret szerinti
korlatokat az internetszolgaltatok tulléptek, és a szolgaltatds egy inkabb mindségi
tulajdonsagéaval, az adatatviteli sebességgel kezdtek versenyezni az iigyfelekért. A
mobilinternet szolgaltatas tekintetében is megfigyelhetd a fejlodés mindségi jellemzOk
kapcsan is, azonban a szolgéltatasi ajanlatok els6sorban nem a szolgaltatdas mindsége, hanem
jellemzden a havidijban foglalt adatmennyiség szerint valtoznak.

A mobilinternet-szolgaltatds piacon az eljaras ala vont mellett a Telenor Magyarorszag Zrt.
(a tovabbiakban: Telenor) és a Magyar Telekom Nyrt. (Telekom) is nyujt mobilinternet
szolgaltatast, de alternativ mobilinternet szolgaltatasok is megjelentek: BlueMobile?, Tesco
Mobile’, MOLMobile*, UPC’.

Az NMHH jogelddje els6 izben 2008 decemberében tette kozz¢ az azota havonta megjelend
Mobilinternet-gyorsjelentést, amely egyebek kozott tartalmazza a mobilinternet-eléfizetOk
szamat szolgaltatonkénti bontasban, a mobilszolgaltatok piaci részesedését a forgalmat
bonyolitott eléfizetések ¢s az Gsszes elofizetés aranyaban, az Gsszes adatforgalmat és az
atlagos adatforgalmat szolgéltatonként, valamint szintén szolgaltatonként a sebesség
ellatottsagra vonatkozé adatokat.

Az NMHH altal havonta publikalt jelentés képet adott a hdrom szolgaltatdé orszagos kiiltéri
foldrajzi- és beltéri lakossagi mobilinternet-lefedettségérdl is, szazalékosan, valamint
térképeken bemutatva azt, ami a fogyasztok szamara is lehetdvé tette, illetve megkonnyitette
az egyes szolgaltatok lefedettségi adatainak megismerését, 0sszehasonlitasat.

Az NMHH belfoldi jogsegély keretében nydjtott nyilatkozataban eléadta®, hogy a
mobilinternet-gyorsjelentés adatai a mobilszolgaltatok dnkéntes adatszolgaltatasan alapulnak.

Az alkalmazott mddszertant és definiciokat a harom mobilszolgaltato altal felkért fliggetlen
tantsitd szervezet — a MATRIX Vizsgald, Ellen6rzé és Tanusito Kft. — koordinalasaval
elkésziilt ¢és jovahagyott dokumentum tartalmazza. A moddszertan ¢és a definicidok
kialakitasaban az NMHH nem vett részt, a mddszertan tehat nem az NMHH modszertana. Az
NMHH elfogadja a szolgaltatok megéllapodasaként kialakitott definiciokat és azokat a
gyorsjelentésekben atveszi és hasznalja.

. A 2012. jalius 24-én publikalt, 2012. janiusra vonatkozd mobilinternet gyorsjelentés

tartalmazott utoljara lefedettségi térképeket, sebesség ellatottsagi adatokat. A 2012.

2 http://www.bluemobile.hu/mobilinternet.html

3 http://www.tescomobile.hu/adatszolgaltatasok

4 http://www.molmobile.hu/tarifak

3 http://www.upc.hu/kabel-internet/mobilinternet/

% Vj/077-018/2013. sz. irat

3.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



augusztus 23-an publikalt, 2012. jaliusra vonatkozé mobilinternet gyorsjelentés 6ta a mobil-
gyorsjelentés mar nem tartalmaz sem lefedettségi térképeket, sem pedig sebesség ellatottsagi

adatokat.

22. Az eljaras ald vont (is) eldadta, hogy mivel a szolgaltatok altalanos szerzddési feltételeiben
(ASzF) szereplé garantalt le- és feltoltési sebesség a szolgaltatis mindségére vonatkozo 1j
szabalyozasnak megfelel6en az esetek 100%-ara vonatkozoan adandé meg, igy ezek értéke a
korabbi értékekrdl mindhdrom mobilszolgaltatd altal deklariltan 0/0 Mbit/s-ra valtozott,
ezért 2012. jaliust kovetden a mobilinternet havi gyorsjelentés mar nem tartalmazza a harom
szolgaltatd orszdgos kiiltéri foldrajzi- és beltéri lakossagi mobilinternet-lefedettségével
kapcsolatos adatokat.’

23. Az eljaras ald vont 2013 juliusatdl egyes kereskedelmi kommunikécidiban sajat mobil

adathalozata sebességére vonatkozoan az alabbi

allitasokat tette kozzé [az egyes

kereskedelmi kommunikéciokat részletesen a jelen elzetes allaspont melléklete ismerteti]:

Kommunikacios
eszkoz

Megjelenés helye, ideje

Legek halozata
embléma szerepel?
Igen/nem

Jelen eljaras
szempontjabol relevans
kozlés

[tizleti titok]
kozott
[tizleti titok]
alkalommal az AXN,
Cool, Discovery, F+,
RTL Klub, TV2,

It a legnagyobb
internet bonusz
feltoltokartyasoknak a
Legek Halozatatol. A
Vodafone-nal 1 GB

ey , 8
Televizi6 reklam Comedy Central, Igen adatot kapsz 3000
Spektrum, National forintos Vitamax
Geographic, RTL II, feltoltésed mellé.
Story4, Viasat3, Vodafone, a Legek
Viasat6, Viva Halozata.”
csatornakon
[iizleti titok]. kozott  »A Vodafone 3G
1 halozata a legnagyobb,
[tizleti titok] / sabb
alkalommal az AXN, al eigy 0 S‘;b » d
Cool, Discovery, F+, / °8 osszabb,’a
RTL Klub, TV2, cemasaiaon €5 a
iy .9 legszélesebb helyeken is
Televizio reklam Comedy Central, Igen ,
! ott van. Az orszagban
Spektrum, National o o
Geographic, RTL II egyediili 97,4%-os
. ’ lefedettségével a legek
Story4, Viasat3, L1 . ,
. . Halozata mindenhova
Viasat6, Viva ,
csatornakon elLle62 II_/chquf one, d
egek Halozata.”
Radioreklamok [iizleti titok] kozott Nem ,,Oké, engedheted!

" Vj/077-002/2013. sz. irat
¥ Vj/077-007/2013. sz. irat
’ Vj/077-007/2013. sz. irat
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Kommunikacios
eszkoz

Megjelenés helye, ideje

Legek halozata
embléma szerepel?
Igen/nem

Jelen eljaras
szempontjabol relevans
kozlés

[tizleti titok]
alkalommal a Class
FM radidallomason

Lassan, mondom lassan!
Megérkezett a
legnagyobb internet
bonusz
feltoltokartyasoknak a
Legek Halozatatol. A
Vodafone-nal 1 GB
adatot kapsz minden
3000 forintos feltoltésed
mellé Vitamax Prémium
perc és net tarifaval. Sot
a vadi uj Vodafone
Smart Mini csak 14.990
forint, ha a 3000
forintot vasarlaskor
feltoltod. Reészletek az
tizletekben. Vodafone, a
Legek hadlozata.”

Nyomtatott
sajtotermek

[tizleti titok]
- Recorder Magazin

Igen

Legek Halozata 97,4 %
A legnagyobb
internetbonusz 3000 Ft-
os feltoltéshez
Valts VitaMAX
Prémium Perc&Net
tarifara, és tolts fel az
1GB internetbonuszért!
A Legek Hélozata

Sajat honlap

[tizlet1 titok]kozott

Nem

Vodafone, a Legek
Hélozata.

A Vodafone kiiltéri
orszagos lakossagi
lefedettsége 97,4%. A
lefedettségi adat a
harom hazai
mobilszolgéltato és az
NMHH altal elfogadott
definiciok, illetve
moddszertan alapjan
eléallitott 2013.
marciusi érték.

Kiiltéri kommunikaci

0s eszkozok

1 GB installacio

[tizleti titok]
, valamint

Igen

Legek Halozata 97,4 %

A Legek Hélozata
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Legek halozata
embléma szerepel?

Jelen eljaras

Kom;rsuzllr(lél;acms Megjelenés helye, ideje leen/nem szempontjabol relevans
kozlés
[tizleti titok]. Miskolc,
Nyiregyhéza, Gyor,
Szeged, Kecskemét
[tizleti titok] (12 o
Citylight kozott orszdgosan Igen Leielie}laefz}?;?égz;; 7
[iizleti titok] db g
Legek Halozata 97,4 %
[iizleti titok]kdzott a AALeg,elg Hf‘lolzata
Epiilethald Haller utca és a Igen 16 pro ”etuve a
Soroksari ut sarkan ovetkezc')ket"lelrle‘tett
olvasni: Kiiltéri
lakossagi 3G-lefedettség
[tizleti titok]. kozott Legek Halozata 97,4 %
Combinokon, 47/49-es A Legek Halozata
Tarmitrekldm villamosokon, 7/173-as Tgen Aprd betlivel a
buszokon ¢€s vidéken kovetkezdket lehetett
[lizlet1 titok] busz belso olvasni: Kiiltéri
monitoron lakossagi 3G-lefedettség
[tizleti titok] kozott 28
db a Hatar ut, Corvin- 1z
Metr6 padlomatrica negyed, Dedk tér, Nem A Legek Halozata
Nyugati tér, Gyongydsi
ut metroéallomasokon
Legek Halozata 97,4 %
[tizleti titok] A Legek Halozata
Oriasplakat kozott [lizleti titok] db Igen Kiiltéri lakossagi 3G-
orszagosan. lefedettség
Beltéri kommunikacios eszkozok
[tizleti titok]
kozott orszagszerte
A/1-es plakat: [lizleti Legek Halozata 97,4 %
, titok] db Gsszesen, A Legek Halozata
AL A2, A3 plakat |\ o8 plakat: [iizleti Igen Killtert lakossigi 3G-
titok] db, lefedettség
A/3-as plakat: [lizleti
titok] db
[tizleti titok]-ben Legek Halozata 97,4 %
[tizlet1 titok] db-os, A Legek Halozata
[lizlet1 titok]-ben Kiiltéri lakossagi 3G-
SZI]\E/II;EZI;FHOR [tizleti titok] db-os Igen lefedettség
példanyszamban az 97,4%-0s mobilinternet-
eljaras ala vont lefedettség.
iizleteiben Mobilinternet-
8.
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Legek halozata
embléma szerepel?

Jelen eljaras

Kommun.l.kacms Megjelenés helye, ideje leen/nem szempontjabol relevans
eszkoz 1z
kozlés
hal6ézatunk mindenhova
elkisér 97,4%-o0s
orszagos kiiltéri,
lakossagi
lefedettségével.
A kiiltéri orszagos
lakossagi 3G
lefedettségi adat a
harom hazai
mobilszolgéltato és az
NMHH altal elfogadott
definiciok, illetve
modszertan alapjan
eléallitott 2013.
marciusi érték.
[uzleti titok] kozott Legek Halozata 97,4 %
orszagosan. Kifelé Kiiltéri A
o . iiltéri lakossagi 3G
Kirakati LCD néz0 valtozat [lizleti Tgen lefedettsd
titok] iizletben, befelé g
néz0 valtozat [iizleti
titok] iizletben
e - Legek Halozata 97,4 %
Kirakati, befelé nézo [uZIGt,l titok] IiOZOtj[’ A Legek Halozata
plakét orszagosan [iizleti Igen Kiiltéri lakossagi 3G-
titok] darab lefedettsé
efedettség
Direkt marketing eszkozok
Magyar nyelvii DM [lizlet1 titok] kozott -
vl [iizleti titok] db cimre Nem A Legek Halozata
Magyar nyelvii DM [lizlet1 titok] kozott -
vl [iizleti titok] db cimre Nem A Legek Halozata
Vasarlashelyi reklamanyagok
[tizlet1 titok]kozott a
Westend, ’Aréna,
Szeged Arkad, Legck Halézata 97,4 %
Debrecen Forum, A Legek Halozata
Molin6 - Plazak Miskolc Szinvapark, Igen Kiiltéri f i acr
W ho1x iiltéri lakossagi 3G
Gyor Arkad, lefedettség
Kecskemét Malom
Center
bevasarlokozpontokban
9.
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IV.
Az eljaras ala vont allaspontja

Az eljaras ala vont eldadta'™ hogy a kifogasolt magatartas, illetve a ,Legek halozata”
reklamkampany nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, a fogyasztdoi dontések
tisztességtelen befolydsolasara. Az eljaras ald vont a hivatkozott reklamkampéanyban egyetlen
alkalommal sem allitotta sem konkrétan, sem kozvetetten, hogy a tobbi mobilszolgaltato
halézatahoz képest minden tekintetben €s altalanos jelleggel jobb, esetleg a legjobb lenne.

Az eljaras ala vont eldadta tovabba, hogy a hazai jogszabalyok nem tiltjak az 6sszehasonlito
reklamok készitését, és az NMHH mobilinternet gyorsjelentésben kozzétett lefedettségi
térképek oOriasplakatokon torténd megjelentetése utjan 2012. év folyaman ¢lt is ezzel a
lehetdséggel, targyilagosan, a jogszabalyi kereteket maximalisan tiszteletben tartva, ezzel
egyltt allaspontja szerint a vizsgalt kampany Osszehasonlitdst nem tartalmaz. A vizsgalt
network kampanyban Magyarorszag legnagyobb, legszélesebb, leghosszabb stb. helyszineit
szerette volna megmutatni, mint olyan helyeket, ahol mindenhol van 3G lefedettsége. Miutan
azt allitja, hogy a Vodafone 3G halozata a legnagyobb, a leggyorsabb, a leghosszabb, a
legmagasabb és a legszélesebb helyeken is ott van, igy lettek fOszerepléi a kampéanynak a
teljesség igénye nélkiil: a Kékestetd csucsa, a Koroshegyi volgyhid, a Megyeri-hid, a
Hungaroring (Mogyordd), az Esztergomi Bazilika, a Kincsem Park, az M1-M7 bevezetd
szakasza vagy a pécsi TV torony. Az emlitett, illetve a reklamban felvilland helyeken
munkatarsai kifejezetten ellendrizték, hogy Vodafone valdban kifogastalan 3G lefedettséggel

rrrrr

A hivatkozott ¢€s csatolt reklamokban minden esetben — érzékelhetd tartoményban -
rogzitésre keriilt, hogy mely halozatra és annak mely jellemzdire vonatkozik az utalas,
nevezetesen a ,,Legek haldzata” szoveg Magyarorszag térképével és 97,4% jelzés mellett
minden esetben szerepel, hogy kiiltéri, lakossagi 3G lefedettség, tovabba ahol a
reklamhordozo jellegébdl adoddan erre lehetdség van (kivéve pl. oOriasplakat), ott minden
esetben feltiintetésre keriil aprobetiiben, ,,smallprintben” a modszertanra és a datumra térténd
utalds is az alabbi forméban:

A lefedettségi adat a harom hazai mobilszolgaltato és az NMHH altal elfogadott
definiciok, illetve modszertan alapjan eloallitott 2013. marciusi érték.”

Az eljaras ald vont eldadta tovabba, hogy a Legek Halozata kampany kommunikacios célja
az volt, hogy a fogyasztok fejében az eljaras ald vont 3G haldzataval kapcsolatban az a
percepcid alakuljon ki és maradjon meg, hogy szerte az orszdgban rengeteg helyen elérhetd.
FO iizenete, hogy az eljaras ala vont 3G halozata elérhetdé Magyarorszag legnagyobb,
leghosszabb, leggyorsabb, legmagasabb ¢és legszélesebb foldrajzi nevezetességeinél, mely
pontok reprezentdljak, hogy foldrajzilag mennyire elszortan is elérhetd a szolgaltatas az
orszagon beliil.

Az eljaréas ald vont eldadta még, hogy a Legek Haldzata kampany részeként a televizioban
lathato szpotban a haldzatot emelte ki, mig az egy€b eszk6zokon a feltdltdokartyas ajanlatot,
de hivatkozasként (Legek Halozata pecsét) megjelenitette a halozati {lizenetét is a

' Vi/077-002/2013. sz. irat
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lefedettséggel, hogy egyértelmii legyen, hogy az adott ajanlat is a Legek Halozata kampany
része.

Allaspontja szerint a fogyasztoi percepcio, ha a fogyasztd csak egy ,.egyéb” kommunikacios
eszkozokkel taldlkozik a kovetkezd: Az eljaras ala vont azért a Legek Hélozata, mert nala
kaphato a legokosabb Vodafone-os okostelefon ennyi pénzért, illetve a legkisebb
feltoltokartyasoknak szolo okostelefon ezért a pénzért. Ha tovabb szemléli a plakatot, lathatja
azt is — az azon megjelenitett, vizudlis emlékeztetOként hasznalt pecsét miatt, hogy ez a

plakat a Legek Halozata kampéanyhoz tartozik.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint vizsgalt kampany 6sszehasonlitast nem tartalmazott,
ellenben az altalanos rekldm kliséken tullépve, de a kreativitas keretei kozott maradva
torekedett arra, hogy egyediségével, képi vildgaval, fogalmazasmodjaval kitlinjon a reklamok
tomegébdl, ugyanakkor az atlagos tigyfél megértse a hirdetés lényegét, illetve a reklam
iizenetét.

A lefedettségre vonatkozoan az eljaras ala vont eldadta, hogy 2011-2012 folyaméan komoly
halézatfejlesztési munkaba kezdett, melynek eredményeként Magyarorszagon ma mar tobb
mint [lizleti titok] ember szaméra érhetd el a szélessavu mobilinternet-haldézat, melynek
kiiltéri orszagos lakossagi 3G lefedettsége a 2013. [lizleti titok] honapban mért értékek
alapjan 97,4%. Ez a lefedettségi adat a harom hazai mobilszolgaltato és az NMHH altal
elfogadott definiciok, illetve mddszertan alapjan eldallitott érték, melyet korabban, 2012.
julius honapig az NMHH honlapjan is hivatalosan publikdlt mindharom mobilszolgaltato
tekintetében a mobilinternet havi gyorsjelentés keretében. Az NMHH altal havonta publikalt
jelentés képet adott a hdrom szolgaltatd orszagos kiiltéri foldrajzi- és beltéri lakossagi
mobilinternet-lefedettségérdl is, szazalékosan, valamint térképeken bemutatva azt, ami a
fogyasztok szamara is lehetové tette, illetve megkOnnyitette az egyes szolgéltatok
lefedettségi adatainak megismerését, 0sszehasonlitasat.

Az eljaras ala vont — csatolva a lefedettségi térképét is - eldadta tovabba'', hogy a 2013.
[tizleti titok]-1 lefedettségi adatai az alabbiak szerint alakultak:

a. kiiltéri orszagos foldrajzi 3G lefedettség: [iizleti titok]%
b.  kiltéri orszagos lakossagi 3G lefedettség: 97,47%
c. Dbeltéri orszagos lakossagi 3G ellatottsag: [lizleti titok]%.

Eldadta tovabba, hogy a kiiltéri orszagos lakossagi 97,4%-os lefedettségi értéket mar 2013.
[tizleti titok]-én atlépte, 2013. [lizleti titok]-1 id6allapot szerint pedig [lizleti titok]% ez az
érték. A kampanyban praktikus okokbol nem keriilt jalius honaptol lekovetésre az emelkedd
%-os értek.

Az eljaras ala vont a targyalason inditvanyozta a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a
tovabbiakban NMHH) megkeresését annak érdekében, hogy a hozzdjuk beérkezd
adatszolgaltatds alapjan igazoljak az eljaras ala vont allitdsat a 97, 4%-os lefedettségre
vonatkozoan, illetve arra, hogy az ¢ lefedettsége a legjobb a harom szereplds piacon. Eldadta,
hogy két évvel ezeldtt jelentds frekvencia tartomdnyt vasarolt, ami szamara tartésan elonyt
biztosit a lefedettségben.

"'Vi/77-2/2013. sz. irat .
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Eldadta, hogy tovabbi lefedettségi vizsgalatokat végzett 2013. 05.19. és 2013. 06. 25 kozott,
amelynek soran kb. 10.000 km-es utvonalon mérte a lefedettséget, és amely mérések
igazoljak az allitasat, vagyis az u.n. kiiltéri orszagos lakossagi 3G lefedettségben a 97,4%-o0s
értéket.

Allaspontja szerint nem tett Gsszehasonlitd reklamallitast a versenytarsakkal kapcsolatban,
csupan azt allitottak, hogy a lefedettségiik a legjobb. A korabban megismert belsé e-mail
valtas azt erdsiti meg, hogy értelemszertien olyan mérési helyeket valasztottak

A jelen eljarasban vizsgalt kampannyal parhuzamosan folyt a Vodafone-Red kampany is,
amely ugyancsak nagyon sikeres volt, és a vizsgalt idészakban a két kampéany hatésa
egylttesen jelentkezett a piacon.

Hangstlyozta, hogy a kommunikacidjaban két egyszerii mondattal fogalmazta meg allitasat,
amelyekben egyszerli kijelentések szerepelnek, amelyek a legnagyobb, leggyorsabb,
leghosszabb, legmagasabb ¢és legszélesebb helyekre vonatkoznak.

Az tlizenet teljes egészében értékelendd és nem fogadhatd el allaspontja szerint az a
megkozelités, amelyet az eljard versenytanacs az eldzetes allaspont 81. pontjaban alkalmaz.
Ha a fogyaszt6 figyelme az els6 mondat végére elfogy, akkor a masodik mondat nem jut el a
tudatdig, ha viszont megérti az els6é mondat teljes tartalmat, akkor a masodik mondat is
érthetd szamara.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzden, annak sordn és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozé kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A (4) bekezdés alapjan kiilon torvény vagy az
annak végrehajtasara kiadott jogszabaly a fogyasztok tdjékoztatdsara vonatkozdan az Fttv.-
ben foglalt szabalyokon tul részletesebb, illetve szigoribb szabalyokat irhat el6.

Az Fttv. 2. §-dnak a) pontja szerint fogyaszté az 0nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevekenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen cikk d)
pontja rogziti, hogy a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all6 magatartésa,
tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja. Az e) pont alapjan a kereskedelmi kommunikacio a vallalkozas 6nallo
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniill Osszefliggésben torténd
informaciokozlés, fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkdzetol.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az
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adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal
¢sszerlien elore lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informaciét tartalmaz, vagy valdos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az aru lényeges jellemzdi tekintetében és ezaltal a fogyasztot
olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében 4ll. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval
Osszefliggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikaciét az arra
alkalmas eszkozok segitségével megismerhetové teszi, valamint aki ©6ndllo gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel Osszefliggésben
egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasdnak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott kéarért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozéassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdésének a) pontja értelmében a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a kereskedelmi gyakorlat
orszagos médiaszolgaltatast végz0 médiaszolgaltaton keresztiil valosul meg.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének  megallapitasara  iranyuld  versenyfeliigyeleti eljarasdban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

A Grt. 2. §-a értelmében a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkozé rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje kizarolag véllalkozas vagy onallo
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foglalkozasan és gazdasagi tevékenységeén kiviil esé célok érdekében eljaro nem természetes
személy.

A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint a Grt. alkalmazasdban a gazdasagi reklam olyan kozlés,
tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyl eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), szolgaltatds, ingatlan,
vagyoni értékili jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas modon
torténd igénybevételének eldmozditdsara, vagy e céllal sszefiiggésben a vallalkozas neve,
megjeldlése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzé ismertségének novelésére
iranyul (a tovabbiakban: reklam). A h) pont rogziti, hogy megtévesztd reklam minden olyan
reklam, amely barmilyen modon - beleértve a megjelenitését is - megtéveszti vagy
megtévesztheti azokat a személyeket, akik fel¢ irdnyul, vagy akiknek a tudomasara juthat, és
megtévesztd jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl
eredden a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlé tevékenységet folytatd mas vallalkozas
jogait sérti vagy sértheti. Az 1) pont értelmében az Osszehasonlitdo reklam olyan reklam,
amely kozvetve vagy kozvetleniil felismerhetdvé tesz mas, a reklamozoéval azonos vagy
ahhoz hasonld tevékenységet folytatdo vallalkozast vagy ilyen vallalkozas altal eldallitott,
forgalmazott vagy bemutatott, a rekldmban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlo
rendeltetésti arut.

A Grt. 12. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a megtévesztd reklam. A (2) bekezdés
alapjan a reklam megtéveszto jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni kiilonosen a
reklamban foglalt azokat a tajékoztatasokat, kozléseket, amelyek a) az aru jellemzd
tulajdonsagaira, b) az aru ardra vagy az ar megallapitasdnak modjara, valamint az aru
megvételének, illetve igénybevételének egyeéb szerzddéses feltételeire, tovabbad c) a
reklamozo megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyonara,
mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasaban az aru jellemzd tulajdonsdga kiilondsen az aru kivitelezése, Osszetétele,
miszaki jellemz6éi, mennyisége, szarmazasi helye, eredete, -eléallitdsanak vagy
szolgaltatasanak modja ¢€és idOpontja, beszerezhetosége, szallitasa, alkalmazasa, a
hasznalatdhoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek, adott célra vald alkalmassaga, a
hasznalatatol varhatdé eredmények, veszélyessége, kockézatai, egészségre gyakorolt hatésai,
kornyezeti hatdsai, energiafelhasznaldsi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy annak
eredménye.

A Grt. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében az dsszehasonlitd reklam a) nem sértheti mas
vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjeldlése jO hirnevét, b)
nem vezethet dsszetévesztésre a reklamozo €s az azonos vagy hasonld tevékenységet folytatod
mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja, arujelzéje vagy egyéb megjelolése kozott, c)
nem vezethet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyeb megjelolése
J6 hirnevébdl adodo tisztességtelen elonyszerzésre, €s d) nem sértheti mas vallalkozas aruja,
illetve annak a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz61o 1996.
évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-aban rogzitett jellemzdi utdnzasanak tilalmat.
A (2) bekezdés szerint az Gsszehasonlitd reklam a) kizérolag azonos rendeltetésti vagy
azonos szilikségleteket kielégitd arukat hasonlithat 6ssze (a helyettesithetdség kdvetelménye),
b) targyilagosan koteles Osszehasonlitani az aruk egy vagy tobb lényeges, meghatarozo,
jellemzd és ellendrizhetd tulajdonsagat, c) ha tartalmazza az aruk arainak Gsszehasonlitasat,
koteles azt targyilagosan bemutatni (a targyilagossag kovetelménye), d) eredetmegjeloléssel
rendelkezd termékek Gsszehasonlitasa esetén kizardlag azonos eredetmegjelolésti termékekre
vonatkozhat.
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A Grt. 23. §-anak (1) bekezdése értelmében a Grt.-ben foglalt rendelkezések megsértéséért a
reklamozo, a rekldmszolgaltatd és a reklam kozzétevdje is felelds, a (6) bekezdés ugyanakkor
leszogezi, hogy a 12. §-ban ¢és a 13. §-ban foglalt rendelkezések megsértéséért a
reklamszolgaltato, illetve a reklam kozzétevdje csak annyiban felel, amennyiben a jogsértés a
reklam megjelenitési modjaval Osszefiiggd olyan okbol ered, amely nem a reklamozé
kifejezett utasitdsa végrehajtdsanak a kovetkezménye. A Grt. 3. §-dnak k), 1) és m) pontja
szerint k) a reklam kozzétevéje az, aki a reklam kozzétételére alkalmas eszkozokkel
rendelkezik és ezek segitségével a reklamot megismerhetové teszi, 1) reklamozo6 az, akinek
érdekében a reklamot kozzéteszik, illetve aki a rekldmot megrendeli, m)
reklamszolgaltatonak mindsiil, aki Onallé gazdasagi tevékenysége korében a reklamot
megalkotja, Iétrehozza, illetve ezzel 0sszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt.

A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése leszogezi, hogy a reklamozo az eljar6d hatosag felhivasara a
reklam részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a reklamozo nem tesz eleget
ennek a kotelezettségnek, tgy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valosagnak.
Erre a reklamozot a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A Grt. 24. §-anak (2) bekezdése szerint a 12. §-ban €s a 13. §-ban foglaltakba {itk6z6 reklam,
valamint az e rendelkezésekbe {itk6z0 magatartadsra 0sztonzé magatartasi kodex esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal vagy a birosag jar el a (3) bekezdésben meghatarozottak szerint. A
(3) bekezdés pedig kimondja, hogy a 12. §-ban és a 13. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértésének, valamint a magatartdsi kodex e rendelkezésekbe {iitkoz6 magatartasra
0sztonzd voltanak megallapitasa a Gazdasagi Versenyhivatal.... hataskorébe tartozik./

A Grt. 28. §-anak (1) bekezdése alapjan ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2) ¢és (3)
bekezdése, illetve a 31. § alapjan jar el, eljarasara a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szoldo 1996. évi LVII. torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a
Tpvt. 11I. fejezetének rendelkezéseibe iitk6z0 magatartasokkal szembeni eljarasra vonatkozo
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni a 29. § (1) bekezdésében, a 30. §-ban, tovabba a
27. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljard versenytanacs
hatarozataban megéllapithatja a magatartas torvénybe litkozeését, f) megtilthatja a térvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételérdl
nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informécid, a birsag maximumanak
meghatarozéasakor az utolso hitelesen lezart tlizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés
rogziti, hogy a birsdg 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitdé egyiittmiikodé magatartdsara, a
torvénybe 1itkoz6 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A
jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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A reklamok cimzettjei

59.

60.
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Jelen eljarasban vizsgalt reklamoknak nem kizardlag vallalkozasok vagy o©nallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaro nem természetes
személyek a cimzettjei.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok,
iizletfelek (a tovabbiakban: fogyasztok) iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen
meg a tisztesség kovetelményének, s igy a magarol vagy az altala kinalt aruk lényeges
tulajdonsagarol adott, fogyasztoknak sz616 tajékoztatdsa igaz €s pontos legyen.

Az eljaras ald vont vizsgalt magatartdsanak értékelése kapcsan az eljar6 versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat nem olyan
fogyasztol kor vonatkozasdban valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az
annak alapjaul szolgdlo aru vonatkozasaban kiilondsen kiszolgaltatottak lennének.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az eljar6 versenytanacs az olyan
fogyasztd magatartasat vette alapul, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el. Ezzel kapcsolatban kiemeli az eljaro
versenytanacs, hogy

e a fogyasztotol az ,€sszerl tdjekozodas™ korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a
kereskedelmi kommunikaciokban (pl. az 0Osszehasonlitd reklamokban) szerepld
informacio helytallosagat. A kereskedelmi kommunikaciok egyik funkcidja éppen az,
hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott meglévd informaciods aszimmetria felolddsara
koltséghatékony megoldasokat kindlnak,

e az a fogyaszto is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihetdségében, hanem a kereskedelmi
kommunikaciokat egy ésszerlien koltséghatékony tdjékozddasi folyamatban az iizleti
tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

A fogyasztd jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird dontésének meghozatala egy
olyan folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok, ilizletfelek figyelmének felkeltését is magéban
foglalja. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatdrozza a
fogyaszto, az lizletfél dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatéssal
van a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhat6 mar dnmagéaban az a
koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszto,
az uzletfél felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, igy példaul felkeresi annak iizletét. Az
iizleti-piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a kdlcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek
soran mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban
jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdéja egy tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy tisztességtelen reklam.
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A/

A termékeket, vallalkozasokat 0sszehasonlitdo reklamok kiemelkedd jelentdséggel birnak a
fogyasztok tdjékozottsaga szempontjabol, mivel a fogyasztdkat mentesithetik a piaci
tajekozodas egyes terhei aldl, eldsegitik, hogy a fogyasztok megfeleld piaci attekintéssel
rendelkezzenek, ezzel a véllalkozasok kozotti versenyt is élénkitve. Az ilyen, adott esetben
objektivként jelentkezd adatokat tartalmazd és ennek révén a fogyasztok szamara az
atlagosnal nagyobb meggy6z0 hatast gyakorld reklamok ugyanakkor olyan veszélyeket is
magukban rejtenek, amelyek kiilonleges jogszabalyi rendelkezések meghozatalat teszik
sziikségesse.

A Grt. 3. §-anak 1) pontja értelmében az dsszehasonlitoé reklam olyan reklam, amely kdzvetve
vagy kozvetleniil felismerhetové tesz mas, a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo
tevékenységet folytatd vallalkozast vagy ilyen vallalkozés altal eléallitott, forgalmazott vagy
bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonl6 rendeltetésti arut.

A meghatarozasra figyelemmel megallapithatd, hogy a torvény szerinti Osszehasonlito
reklamrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha a reklam kozvetleniil vagy kozvetve, de a
fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetové tesz egy masik vallalkozast vagy egy masik
arut. A Grt. ugyanakkor nem koveteli meg, hogy az Osszehasonlitdo rekldm kizardlag egy
masik vallalkozast vagy egy madsik arut tegyen egyértelmiien felismerhetové a fogyaszto
szamara. A reklam akkor is 0sszehasonlitdo reklamnak mindsiil, ha nem egy, hanem egynél
tobb, a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytatd vallalkozést vagy
ilyen vallalkozas altal eléallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a rekldmban szereplé aruval
azonos vagy ahhoz hasonlo rendeltetésii arut tesz (kdzvetleniil vagy kézvetve) a fogyasztd
szamara egyértelmiien felismerhetove.

Ugyancsak kiemelendd, hogy a Grt. nem csak akkor mindsit egy reklamot 6sszehasonlito
reklamnak, ha kozvetleniil, igy kiilondsen a cégnév vagy a terméknév feltiintetésével teszi
felismerhetové a reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd
vallalkozast (vallalkozasokat) vagy ilyen vallalkozas(ok) altal eldallitott, forgalmazott vagy
bemutatott, a reklamban szerepld aruval (4rukkal) azonos vagy ahhoz hasonlé rendeltetésti
arut. Egy reklam igy akkor is dsszehasonlité reklamnak mindsiil, ha a reklam a reklamban
szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlo rendeltetésii arut a reklamoz6 oly mdédon teszi a
fogyasztd szamara felismerhetévé, hogy a reklamban megjeleniti az aru azon jellegzetes
kiilsejét, csomagolasat, amelyrdl a versenytars arujat szoktak felismerni.

A masik vallalkozas, illetve annak terméke felismerhetdségének kérdése sajatos modon
jelentkezik abban az esetben, ha az adott piacon igen kevés szamu versenytars van jelen, s
személylik kozismertnek tekinthetd. Ilyenkor a piacelsdségi allitast tartalmazd reklam
0sszehasonlitod rekldmnak is mindsiilhet.

A jelen esetben a fogyasztok széles kore szamara tudott, hogy a mobilinternet-szolgaltatas
kiskereskedelmi piaca kevés szereplds, s azon az eljaras ala vont mellett a Magyar Telekom
¢s a Telenor a legnagyobb piaci szereplok. Ezt nagymértékben segiti, hogy mindharom
vallalkozas folyamatosan igen intenziv kereskedelmi kommunikaciét folytat. Mindez azt
eredményezi, hogy az ezen a piacon alkalmazott, piacelsdségi allitast tartalmazd reklam
esetében a fogyasztok elétt pontosan ismert, hogy a reklamoz6 azt mely masik vallalkozéssal
szemben fogalmazza meg, azaz a reklam kozvetve felismerhetdvé teszi a reklamozoéval
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azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd masik vallalkozast vagy az ezen
vallalkozasok altal kinalt szolgaltatasokat.

B./

A Grt. és az Fttv. viszonyat illetden nem melldzhetd az unids jogi rendelkezések figyelembe
vétele.

Az Fttv. nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket az Osszehasonlitd reklamnak mindsiild
kereskedelmi kommunikéaci6 alkalmazasdval megvalosulo kereskedelmi gyakorlatrol,
ugyanakkor ezen reklam esetén is alkalmazandok az Fttv.-ben rogzitett altalanos tilalmak.

A Grt. 2. §-a szerint a Grt.-nek a megtévesztd reklamra vonatkoz6 rendelkezéseit csak
annyiban kell alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje kizardlag vallalkozas vagy 6nallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaro nem természetes
személy. A Grt. hasonld szabalyt az 6sszehasonlité rekldm vonatkozdsdban nem tartalmaz,
vagyis az Osszehasonlitd reklamra vonatkozdé rendelkezéseit nem csak annyiban kell
alkalmazni, amennyiben a reklam cimzettje kizarolag vallalkozas vagy 6nallo foglalkozasan
¢s gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljaré nem természetes személy.

Az Fttv. 56. §-d4nak (1) bekezdése szerint az Fttv. a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a
84/450/EGK tanacsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK europai parlamenti €s
tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl sz0lo, 2005. majus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s tanicsi iranyelvnek
(tovabbiakban: UCP Iranyelv) valdo megfelelést szolgalja.

A UCP Iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében az ezen irdnyelv €s a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok kiilonds vonatkozésait szabalyozd egyéb kozosségi szabalyok
kozotti Osszeiitk0zés esetén az utobbiak az iranyaddk, és e kiilonds vonatkozdsok
tekintetében azokat kell alkalmazni. A UCP Irdnyelv preambulumanak (6) bekezdése rogziti,
hogy a UCP Irdnyelv nem vonatkozik az flzleti vallalkozdsokat megtévesztd, de a
fogyasztokat nem megtévesztd reklamrol és az 6sszehasonlitd reklamrol szolo 84/450/EGK
iranyelv rendelkezéseire, és nem is €rinti azokat. A preambulum (10) bekezdése utal arra,
hogy mivel biztositani kell a UCP Irdnyelv €s a hatalyos kdzdsségi jog kozotti 6sszhangot,
kiilonosen akkor, amikor egyes kiilonds &agazatokra a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokra vonatkozo, részletes rendelkezéseket kell alkalmazni, UCP Iranyelv modositja
egyebek kozott a 84/450/EGK iranyelvet, valamint aldhtzza, hogy a UCP Iranyelv csak
abban az esetben kell alkalmazni, ha nincsenek olyan kiilonds k6zdsségi jogi rendelkezések,
amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sajatos vonatkozasait szabalyozzak,
ugymint a tajékoztatdsi kovetelmények és a tdjékoztatds fogyasztok felé torténd
megjelenitésének modjara vonatkozo6 szabalyok.

Az Fttv. indokoldsa szintén hangsulyozza, hogy az irdnyelvi szabalyozads a kereskedelmi
kommunikacids magatartasi formakat is magaban foglalva atfedésbe keriilt a megtéveszto €s
az 0sszehasonlitd rekldmozasra vonatkozd meglévo kozosségi szabalyozassal, a megtévesztd
reklamra vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti ¢€s kozigazgatasi rendelkezések
kozelitésérél sz6ld -— az 0Osszehasonlitd rekldmozas tekintetében a 97/55/EK europai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel moddositott -— 84/450/EGK tandcsi iranyelvvel (a
tovabbiakban: reklam-iranyelv, amely utobb a megtévesztd €és dsszehasonlitdé reklamozasrol
sz0l6 2006/114/EK europai parlamenti €s tandcsi irdnyelvben keriilt Gjrakodifikalasra). A
tartalmi atfedés okan a reklam-irdnyelv gyakorlatilag hatalyon kiviil helyezhet6 lett volna.
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76.

77.

Azonban mig a UCP Irdnyelv a vallalkozdsoknak a fogyasztokkal szembeni {izleti
magatartasara szabalyoz, a reklam-irdnyelv, amely a bels6 piaci verseny egészének védelmeét
cé¢lozta meg, nem csupan a fogyasztok, hanem ezeken tul ,,a kereskedelmi, ipari, kézmiipari
vagy szabadfoglalkozasu tevékenységet folytaté személyek és altalaban a nagykdzonség”
érdekeit hivatott védeni a megtévesztd reklammal, valamint annak tisztességtelen
kovetkezményeivel szemben. Tovdbba meghatdrozza a legitim Osszehasonlitd reklam
kritériumait is. Azaz a rekldm-iranyelv a vallalkozasok egymds kozotti ligyleteit, a
versenytarsakat érintd tevékenységét is lefedi. Ezért a UCP Irdanyelv olyan modon
moddositotta a reklam-irdnyelvet, hogy hatdlyat a megtéveszté reklam tekintetében a
kereskedOk ¢és a versenytarsak védelmére sziikitve megsziintette annak alkalmazanddsagat a
vallalkozas-fogyasztd viszonylatban, mig az 6sszehasonlité rekldmra vonatkozd szabalyok -—
azok alapvetOen a versenytarsak érdekeit védo jellegére tekintettel -— valtozatlan formaban
maradtak meg.

C./

A mobilinternet szolgaltatds fogyasztok altal Iényegesnek tekintett tulajdonsdganak mindsiil
a hozzaférés, az adathdlozat, a webbongészes, a le- és feltdltés sebessége, a savszélesség, a
mindség és az ar is.

Figyelemmel a fentiekre az eljard versenytandcs megallapitotta, hogy a vizsgalt allitdsokat
tartalmazo reklamok ezen a halozatok lefedettségére és gyorsasagara vonatkozo allitasok
vonatkozésdban 0Osszehasonlitdé reklamnak mindsiilnek, s igy azok megitélése ennek
megfelelden kell, hogy torténjék. Megjegyzendd, hogy a Grt. 45. §-anak (1) bekezdése
szerint a Grt. egyebek kozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 12-1, a
megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrdl szolo 2006/114/EK iranyelvének valdo megfelelést
szolgédlja. Ezen iranyelv preambulumanak (8) bekezdése értelmében kivanatos az
Osszehasonlitd reklam fogalméanak olyan széles értelmezése, hogy az 6sszehasonlitd reklam
minden fajtajara kiterjedjen.

Az értékelés szempontjai

78.

A Grt. 13. §-anak (1) és (2) bekezdése meghatarozza az 6sszehasonlitoé reklammal szembeni
kiilonleges kovetelményeket. Emellett ugyanakkor az Osszehasonlitd rekldm esetén is
iranyaddak az Fttv.-nek és a Grt.-nek a fogyasztok, illetve az iizletfelek megtévesztését
tilalmazo rendelkezései. Ez azt jelenti, hogy a fogyasztdkat megcélzod 6sszehasonlitd reklam
esetén 1s megvizsgalhat6, hogy az az Fttv. 6. vagy 7. pontja alapjan megtévesztésre
alkalmasnak mindsiil-e, sértve ezzel az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének altalanos tilalmat. Ez a
megkdzelités 6sszhangban all a 2006/114/EK iranyelv 4. cikkének a) pontjaval is, amelynek
értelmében az sszehasonlitas tekintetében az 6sszehasonlitd reklam akkor megengedett, ha a
2006/114/EK iranyelv szerint vagy a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdél sz6ld, 2005. majus 11-1
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. vagy 7. cikke értelmében nem
megtéveszto.

Az 0sszehasonlitd reklamok tizenete
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79. Az eljaras ald vont egyes, jelen eljarasban vizsgalt, 2013. jalius 1. és 2013. november 3.
kozott alkalmazott kereskedelmi kommunikacidiban az alabbi allitasokat tette:

o A Vodafone 3G haldézata a legnagyobb, a leggyorsabb, a leghosszabb, a
legmagasabb ¢€s a legszélesebb helyeken is ott van. Az orszadgban egyediili 97,4%-
os lefedettségével a Legek Haldozata mindenhova elkisér.

,Legek halozata 97,4%” emblémak alkalmazésa
o ,Legek Halozata 97,4%” szlogen alkalmazasa

o ,,A Legek Halozata” szlogen alkalmazasa

80. Az eljaras ala vont ,,Legek Haldzata” kampanyban alkalmazott reklamallitasai a fogyasztok
felé azt az lizenetet kozvetitették, hogy a netezéshez az eljaras ala vont rendelkezik a legjobb
adathalozattal. A ,leg-" fels6foku jelzd hasznalata a kereskedelmi kommunikacidkban azt a
képzetet kelti a fogyasztokban, hogy az eljards ald vont rendelkezik minden tekintetben a
legjobb halozattal a versenytarsai koziil. Ezt tamasztjdk ald az eljards ala vont altal
becsatolt'” piackutatasi eredmények is. Ezekb6l kiolvashatd, hogy a reklamkampanyban
alkalmazott allitdsok azt a képzetet keltettek a fogyasztokban, hogy az eljaras ala vont
halézatanak van a legnagyobb lefedettsége €s az 6 halozata a leggyorsabb.

81. Egy adathalozat legjobb vagy kevéssé jobb volta sokféle ismérv alapjan hatdrozhatdé meg, az
ugyanakkor példaul a Vj-37/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban is mar megallapitast
nyert, hogy a mobilinternet szolgaltatas, s igy egy adathdlozat fogyasztok altal lényegesnek
tekintett tulajdonsagédnak mindsiil annak sebessége. A fogyasztdi értelmezés szerint az az
adathalozat tekintendd a legjobbnak, amelyik ezen tulajdonsagok vonatkozésaban a
legnagyobb sebességgel rendelkezik, amelyik a leggyorsabb. Az eljar6 versenytanacs
megjegyzi, hogy vizsgalt id0szakban mar Magyarorszagon is elérheté volt a 3G
szolgaltatasndl gyorsabb mobilinternet-szolgaltatas, a tovabbfejlesztett, 0 4G/LTE
szolgéaltatas.

82. A sajat halozat kedvezd tulajdonséagait az eljaras ala vont kategorikus igéretként tette a
reklamiizenet részévé, minden fogyasztd irdnyaban megfogalmazva azokat. Amint azt a
Févarosi Birosag 2.K. 33.292/2009/11. szamu, a Fovérosi {tél6tabla 2.Kf. 27.425/2010/10.
szami  itéletével helybenhagyott itéletében (Vj-56/2008.) megallapitotta, annak
megitéléséhez, hogy valamely allitdas kategorikus allitas-e, azt kell vizsgélni, hogy a
tajékoztatasban van-e konkrét, minden fogyaszto altal azonos asszociaciora alapot adod olyan
elem, amelyet a reklam nyilvanvaloan hangsulyoz. A jelen esetben ez az elem egyértelmiien
azonosithatd volt, a reklamok valamennyi fogyaszté felé azt a hangsulyos iizenetet
hordoztédk, hogy az eljaras ala vont hal6zata minden korilmények kozott a leggyorsabb,
legjobb, az ¢ halozata egyediili 97,4%-o0s lefedettséggel rendelkezik stb.

Az 0sszehasonlitd reklamok targyilagossaganak hianva

83. Megallapithatd, hogy az egyenletes le-, illetve feltoltési sebességet a mobilszolgaltatok az
infrastruktura és a korlatos er6forras valamint a technoldgia sajatossdgai miatt nem tudjak

12 Vi/077-002/2013. sz. irat
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&4.

85.

86.

87.

biztositani eléfizetdiknek. Az eljard versenytandcs allaspontja szerint 6nmagaban ez a tény
kétségessé teszi, hogy egyaltalan lehet-e targyilagos reklamallitasokat tenni a haldézatok
sebességét illetden.

Az adott fogyaszt6 altal elérhetd sebességre hatast gyakorol a szabad erdforras folyamatosan
valtozo értéke, amelyet a szolgéltatdst aktudlis helyen és iddpillanatban igénybe vevod
elofizetdk szama mellett az eléfizetd aktualis tartozkodasi helye, a teriileten hozzaférhetd
adatatviteli technolégia (GPRS, EDGE, 3G/UMTYS), illetve a halozat aktudlis leterheltsége is
befolydsol. A mobilinternet szolgaltatas esetén az adott pillanatban rendelkezésre allo
adatatviteli sebességet szamtalan mas egyedi koriilmény is befolyasolja, igy a teriileti és
kornyezeti viszonyok filiggvényében az adott teriilet meghatarozott pontjain elérhetd
lefedettség, az eldfizetOk fizikai tavolsdga az adott teriiletet kiszolgald bazisallomashoz
képest.

A Vj-37/2011. szdmt versenyfeliigyeleti eljarasbol is ismeretes azon tény, hogy a
mobilinternet szolgaltatds eldfizetok altal érzékelt mindsége tobb tényezotdl fliggden
valtozik, igy példaul a foldrajzi helytdl, a kdrnyezetben talalhatd tereptargyak pillanatnyi
helyzetétdl (adott cella ¢és szomszédos, esetleg tavolabbi celldk), az el6fizetd szamara
beallitott szolgaltatdsmindségtdl (amely gyakran a dijcsomagtol, forgalomtipustol vagy az
elofizetd altal korabban bonyolitott forgalomtol fligg), az igénybevétel idépontjatdl (a
halozatok dnmagukban is folyamatosan valtoznak példaul paraméterezések, karbantartasok,
fejlesztések kovetkeztében).

A fentiekre figyelemmel az eljard versenytanacs allaspontja szerint az eljaras ala vont altal
alkalmazott modszer nem teszi lehetové a szolgaltatds reklamokban kiemelt jellemz6jének
(hozzaférési sebesség, lefedettség) targyilagos €s a fogyasztd szamadra is ellendrizhetd modon
torténd 0sszehasonlitasat azon tények ismeretében, hogy 2012 juliusa 6ta a hatdsagi mobil-
gyorsjelentés mar nem tartalmaz sem lefedettségi térképeket, sem pedig sebesség ellatottsagi
adatokat. Az eljaras ald vont inditvdnya alapjan megkeresett NMHH pedig nem igazolta
vissza azt, hogy a rendelkezésére all6 adatok alapjan bizonyitottak lennének az eljaras ala
vont altal hasznalt allitasok.

Az eljarés ala vont nem igazolta a sebesség, szélesség stb. jellemzok felséfoku voltat — mert a
fenti ismertetett valtozo jellegre tekintettel azok nem alland6 értékiieck — €s nem adott
Osszehasonlithatd adatokat sem, ezért az Osszehasonlitds objektivitdsa sériil, az nem
targyilagos.

Az eljaro versenytanacs mindezekbdl megallapitotta, hogy az eljards ald vont megsértette a
Grt. 13. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat.

Az 6sszehasonlitd reklamok megtévesztésre alkalmassaga

88.

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont altal alkalmazott
kommunikaciok kozil a televizibban 3057+2243+1302 alkalommal sugarzott hirdetés
meghatarozo sullyal €s elsddleges jelentdséggel bir az 6sszes kommunikacidhoz képest, ezért
az ott elhangzott allitasok is elsddleges jelentdséglick. Ebben a hirdetésben hangzik el az az
eljar6 versenytanacs altal kifogéasolt szoveg, mely szerint: ”A Vodafone 3G hélozata a
legnagyobb, a leggyorsabb, a leghosszabb, a legmagasabb ¢€s a legszélesebb helyeken is ott
van. Az orszagban egyediili 97,4%-os lefedettségével a Legek Hal6zata mindenhova elkisér.
Vodafone, a Legek Halozata.”
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90.

91.

92.

93.

94.

Az igy szerkesztett mondat az eljard6 versenytanacs allaspontja szerint megtévesztésre
alkalmas, mivel a fogyasztd a mondat elején elhangz6 fontos, hangsulyos informacidkat még
figyelemmel kiséri, majd a szoveg masodik részében a csokkend figyelem hatdsara elveszti
azt az informéaciot, hogy a superlativusokat tartalmazo felsorolas elemei végiil nem magéra a
Vodafon 3G halézatra vonatkoznak, hanem azokra a helyekre, amelyek megfelelnek ezeknek
a jelzéknek. Nem fogadta el az eljar6 versenytanacs ebben a korben azt a védekezést, hogy
ha ez az allitas igaz lenne, akkor a kdvetkez6 mondat is elsikkadna a hallgato (nézd, olvasd)
szempontjabol, ugyanis a magyar nyelv szerkezetébdl addéddan minden mondatban a
hangsulyozni kivant elemeket a besz¢ld kiemelheti, nyomatékot adhat azoknak azaltal, hogy
a mondat elejére helyezi azokat. Az Uj mondatban ismét kezdddik ez a folyamat, amig
egyaltalan fenntarthato a fogyaszto6 (hallgato, nézd, olvaso) figyelme az adott témaban.

Ebben a kdrben sziikséges tovabba utalni arra, hogy a fogyasztoi asszocidcio is hatassal van a
fogyasztoi értelmezésre.

,»Az orszagban meglévo egyediili 97,4%-o0s lefedettség” kifejez€s minden magyarazat nélkiil
1s a magyar nyelv szabdlyai szerint azt jelenti, hogy csak a mondat alanydnak van ilyen
magas (vagy alacsony!) lefedettsége, vagyis ez a mondat is nyilvanvaloan dsszehasonlitast
tartalmaz, amelynek adatait az eljaras ala vontnak bizonyitania kellett volna, amint az
elézéekben utalt ra az eljar6 versenytanacs, a megkeresett hatdosdg nem tudott megfeleld
adatokat adni az adott kérdésben. (A kérdések arra irdnyultak, hogy igazolhato-e a hatdsag
rendelkezésre all6 adatok alapjan az, hogy az eljards ald vont részére rendelkezésre 4allo
frekvenciasavok lehetovée tették-e a 97,4%-os lefedettség megvaldsulasat.)

Az eljaras ala vont 6sszehasonlité reklamjaiban a halozat egészére vonatkozo, minden egyes
fogyasztdo felé megfogalmazott kategorikus allitast tett, amely az aldbbi szempontok
figyelmen kiviil hagyasa miatt a fogyasztok megtévesztését eredményezhette.

Az eljards soran beszerzett adatokbol ismert, hogy az eljaras ald vont haldézatara vonatkozo
mérések nem reprezentaltdk a mobilinternet szolgaltatds szempontjabol lefedettnek
tekinthetd teljes teriiletet — mikdzben a rekldm orszagszerte minden fogyasztonak szolt.

A reklamokban szerepld kilenc helyszin koziil (SzOkedencsi temetdben 4llo fa, Balaton,
Kincsem Park, Hungaroring, Koérdshegyi volgyhid, Tisza, Kékestetd TV-torony, M1-M7
bevezetd szakaszan a McDonald’s mellett a gyalogos feliiljaro, illetve az Alfold, Hortobagy,
Matai Ménes teriiletén a négygémi kut) csupadn a SzOkedencsi temetdben allé fanal
bizonyitott, hogy megfeleld 3G lefedettséggel rendelkezik az eljaras ald vont az adott
iddpillanatban, ami nem jelenti azt, hogy a fogyasztok mindig, minden koriilmények kozott
olyan sebességgel tudjadk a mobilinternetet hasznalni, mint a mérés napjan. A tobbi nyolc
helyszin esetében [lizleti titok]

[tizleti titok]

A fentiek azt eredményezik, hogy a hdlozat egészére vonatkozd, minden egyes fogyaszto felé
megfogalmazott kategorikus 4llitast tartalmazo, a fenti koriilményeket mell6zd
0sszehasonlito reklamok megtévesztésre alkalmasak voltak.
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95. Elobbiekre tekintettel tehat tobb szempont tekintetében, de minimalisan a haldzati jellemzok,
igy a sebesség, lefedettség, elérhetdség, mindség kapcsan sziikséges az allitasok igazolasa.

96. Az Fttv. 14. §-a értelmében az eljaras ala vont koteles igazolni a kereskedelmi gyakorlat
részét képezo tényallitds valosagat, az eljaras ala vont azonban az allitasok valosagnak valo
megfelelését nem igazolta. Az altala benyujtott iratok (vizsgélati eredmények, levelezések)
nem voltak alkalmasak a reklamallitdsok igazolasara.

97. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a lefedettségre vonatkozott alapvetden allitasa,
ugyanakkor ennek kapcsdn nem 4allnak rendelkezésre olyan mérések, adatok, értékelhetd
bizonyitékok, amelyek alapjan akar orszdgosan, akar csak a reklamokban bemutatott mind a
10 helyszinen igazolnak tekinthetd lenne akar csak a Vodafone megbizhaté 3G kiiltéri
lakossagi lefedettsége. Az NMHH-nal az utolso elérhetd mobilinternet gyorsjelentés, amely
tartalmaz lefedettségi adatokat és térképet 2012. juliusi, tehat ez alapjan bizonyos, hogy a
Vodafone a masik két szolgaltatd lefedettségi adatair6l nem rendelkezik informécioval.

98. Mindezek alapjan tehat a lefedettség tekintetében nem 4llnak rendelkezésre az allitas
megalapozottsagat alatamasztd bizonyitékok, az eljaras ald vont altal kért bizonyitas sem
vezetett erre az eredményre.

99. A fenti 82. pontban irtak alapjan az eljard versenytanacs allaspontja szerint a fogyaszto a
hirdetések szovegét hallgatva — a vizsgalt reklamokban alkalmazott egyéb szoveges vagy
képi tartalmak alapjan is az eljaras ala vont szolgaltatasanak a kiemeltségére asszocidlva —
arra kovetkeztethetett, hogy a felsorolt felséfoku jelzok a Vodafone haldézatanak jellemzdi,
mikdzben nem nyert igazolast egyik jellemzd tekintetében sem azok piacvezetd volta.

100. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs megallapitotta, hogy az eljards alad vont
kifogasolt kereskedelmi gyakorlata alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

101. Fentiek alapjan tehat ugyan a Vodafone altalanos jelleggel a legjobb halozat iizenetét
sugallta, ugyanakkor sem az altala kommunikalni tervezett lefedettségi adat, sem tovabbi
halozati jellemzOk tekintetében nem 4llnak rendelkezésre az A4llitdst alatdmaszto
bizonyitékok. Eldbbiekre tekintettel a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat, a ,,Legek Halozata,
97,4%” embléma, mint altalanos jelleghi elsdségi allitas megjelenitése megtévesztd a
szolgaltatas Iényeges jellemzdje tekintetében, és igy a Vodafone az Fttv. 6. §-anak b) pontja
szerinti magatartast valositott meg.

Osszegzés

102. Figyelemmel az el6z6ekben kifejtettekre az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont 2013. jalius 1. ¢és 2013. november 3. kozott nem targyilagos ¢€s
megtévesztésre alkalmas Gsszehasonlitdé rekldmokat alkalmazott az egyes altala hasznalt, a
jelen hatarozat 23. pontjaban megjelolt kommunikacids eszk6zokon az alabbiak allitasaval:

A Vodafone 3G hadlozata a legnagyobb, a leggyorsabb, a leghosszabb, a legmagasabb és a
legszélesebb helyeken is ott van. Az orszagban egyediili 97,4%-o0s lefedettségével a legek
Halozata mindenhova elkisér.”,

» A Legek Halozata”,
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wLegek Halozata 97,4%”, valamint ezekkel azonos tartalmu kijelentéseket tette.

Az eljaras ala vont ezen kereskedelmi gyakorlataval megsértette a Grt. 13. §-a (2)
bekezdésének b) pontjat, illetve az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését, tekintettel az Fttv. 6. §-a
(1) bekezdésének b) pontjara.

103. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsag kiszabasat is
indokoltnak tartja az eljaras ala vonttal szemben, a birsag mértékének meghatarozasa soran a
Tpvt. 78. §-a (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eljarva.

104. A birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialaku