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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytaniacsa a dr. V. Zs. iligyvéd (Telek & Vasenszki
Ugyvédi Iroda, 1024 Budapest, Pengé u. 3. fsz. 1.) altal képviselt Rubachem International
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1135 Budapest, Reitter Ferenc u. 132. B. ép.) eljaras ala vont
vallalkozas ellen megtévesztd reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult és az
iizletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanul korldtozo iizleti modszerek alkalmazasdnak
vizsgalatara kiterjesztett versenyfeliigyeleti eljarasban megtartott nyilvanos targyalast kovetden
targyalason kiviil meghozta az alabbi

h atarozatodt.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Rubachem International Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. a 2012. februar 6-t61 kezd6do iddszakban az iizletfelek valasztasi szabadsagat
indokolatlanul korlatozo, az ajanlat, illetve az aru valés megitélését jelentdsen megnehezitd
iizleti modszert alkalmazott.

Az eljar6 versenytanacs a Rubachem International Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t kotelezi
2.000.000 Ft (azaz KettOmilli6 forint) versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére, melyet a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szdmua birsagbevételi szamlajara
koteles megfizetni, akként, hogy az elsé 500.000 Ft-os részletet a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 30 napon beliil, a tovabbi 500.000 Ft-os részleteket 2014. masodik, harmadik és
negyedik negyedév utolsdé napjan koteles megfizetni. Barmelyik részlet hataridoben torténd
megfizetésének elmulasztasa esetén a teljes hatralékos 0sszeg esedékessé valik.

Az eljar6 versenytanacs a Rubachem International Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t kotelezi
tovabba az eljarasban a tanik meghallgatasaval Osszefliggésben felmeriilt, 6sszesen 79.905 Ft
(azaz hetvenkilencezer-kilencszazot forint) eljarasi koltség megfizetésére, melyet a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01468223-
00000000 szamlajara koteles megtizetni.

Ha a kotelezett a fizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptdri nap utan a felszadmitas idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag, az eljarasi koltség, illetve a
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késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szadmitott 30 napon beliil a Fovarosi Kézigazgatasi
¢s Munkaiigyi Bir6saghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtott
vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

INDOKOLAS

L.
A vizsgalat targya

1. A Gazdasadgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgdlatara inditott
versenyfeliigyeleti eljarast 2013. junius 21.-én, hogy a Rubachem International Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft. (a tovabbiakban: eljaras ald vont) a 2012. februdr 6-to6l kezd6dd idészakban a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl €s egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIII.
torvény (a tovabbiakban: Grt.) 12. §-a (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt tényallas
megvalositasdval megsértette-e a Grt. 12. §-anak (1) bekezdésébe foglalt tilalmat, amikor az
iizletfeleket kedvezményes/ingyenes iroda- és tisztitoszer csomag megkiildésének ajanlataval
keresi meg, a probacsomag ararol azonban nem tajékoztatja Oket, arrol az iizletfelek csak a
csomag megkiildése utan érkezd szamlabol szereznek tudomast.

2. Az eljarast a vizsgalo 2014. januar 29-én kelt Vj/54-173/2013. szamu végzeésével kiterjesztette
az lzletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanul korldtozo tizleti modszerek alkalmazasnak
vizsgalatara is.

II.
Az eljaras ala vont
3. A Céginformécios ¢€s az Elektronikai Cégeljarasban Kozremitkodd Szolgalat nyilvantartasa
szerint az 1999. december 11-én alakult eljards ald vont cégkivonat szerinti fOtevékenysége
iparcikk jellegli bolti vegyes kiskereskedelem, az eljaras ald vont nyilatkozata szerint

tisztitoszerek, irodaszerek kiskereskedelme.

4. Az eljaras ala vont 2012. évi netto arbevétele 88.157.000. Ft volt.

I11.
A vizsgalt magatartas

5. Irodaszereket ¢€s tisztitdszereket a hagyomanyos bolti kereskedelem mellett tavollévok kozotti
igyeletek révén is beszerezhetnek az lizletfélnek mindsiilé személyek.
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6. Az eljards ala vont iizletfeleknek ajanl, illetve kiild meg irodaszereket és tisztitoszereket (a
tovabbiakban: irodaszerek).

7. Az iizletfelekkel valo kapcsolatot az alabbi abra mutatja be:

E-DM levél nem kerdl
megkiildésre az
tzletfélnek

Kisebb érték(i csomag
Uzletfél regisztrélja > mfzgkﬁld’ése az
magdta honlapon tzletfélnek

Az Uzletfél telefonon l
E-DM levél megkiildése torténé megkeresése
az uzletfélnek

Nagyobb értékii csomag
» megkildése az
tzletfélnek

Az Uzletfél nem
regisztralja magat a
honlapon

8. Az eljaras ala vont a potencialis lizletfeleket elsdsorban telefonon keresi meg. Ezt megeldzheti
az lizletfélnek az eljaras ald vont altal lizemeltetett honlapon t6rténd regisztracidja, amelyre sor
keriilhet az tizletfélnek 2012 6szét kovetden megkiildott elektronikus DM levél (a tovabbiakban:
eDM) nyoman, de eDM levél hidnyaban is. Az eljaras ald vont ugyanakkor nemcsak a honlapon
regisztralt lizletfeleket keres meg telefonon, hanem nem regisztralt iizletfeleket is. A telefonon
torténd kapcsolatfelvételt kovetden az iizletfeleknek egy irodaszereket tartalmaz6 csomagot kiild
meg az eljaras ald vont. Az eljaras ald vont kétféle csomagot kiild az lizletfelek szdmara, egy
kisebb ¢és egy nagyobb értékii csomagot. Nem sziikségszerii, hogy az tizletfél a nagyobb értékii
(kb. 280.000 Ft) csomag elott a kisebb értekii (kb. 30.000 Ft) csomagot kapja meg, a GVH elott
ismert iizletfelek tobbsége csak a nagyobb értékii csomagot kapta kézhez."

9. Az iizletfelek megkeresése érdekében az eljaras ala vont 2012 oktdberétdl elektronikus DM
levelek (e-mail-ek) megkiildését rendelte meg az altala megadott szempontok szerinti
adatbazisban fellelhetd vallalkozasok részére. A cimzettek az
irodaszerneked04(@kampany.optimusz.hu e-mail cimrdl kaptdk meg a DM levelet, amely az
alabbiakat tartalmazta:

irodaszerneked. hu
Vasarolja toliink irodaszereit legalabb 280.000 Ft-ért!
Szabadon felhasznalhato + Ajandék 50000 Ft értékben”™

! Eljaras ala vont allaspontja szerint az tigyfelek csak nem emlékeznek a korabban megkapott kisebb értékii
csomagra.
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- nyaralas

- repiilojegy

- benzinkartya

- ajandékutalvany

A csomag dsszetétele
Altalénos irodaszerek
Irodai kellékek
Informatikai tisztitoanyagok
mikroszalas torlokendok
Regisztracio

10. Az eljards ala vont altal lizemeltetett www.irodaszerneked.hu internetes oldalon a DM
levélben is megjelend tajékoztatas szerepelt, azzal az eltéréssel, hogy a vasarlas és az ajandék
értéke eltérd lehet. A honlapon kizarolag regisztraciora volt lehetdség.

11. Az eljarés ala vont a www.irodaszerneked.hu oldalon tortént regisztraciot kovetden telefonon
keresi meg az iizletfeleket. A telefonon elhangzottak rekonstrudldsara nincs mod, ugyanakkor a
tantivallomasokbdl €s az tizletfelek irasbeli nyilatkozataib6dl megéllapithatoan az eljaras ala vont
munkatdrsa jellemzéen egy mintacsomagot/probacsomagot kinal az iizletfeleknek (Vj/54-
104/2013., Vj/54-105/2013., Vj/54-106/2013., Vj/54-107/2013., Vj/54-108/2013., Vj/54-
111/2013., Vj/54-112/2013., Vj/54-113/2013.). Eljaras ala vont hatdrozottan allitotta, hogy a
mintacsomag/probacsomag tekintetében visszterhes szerzddés jon létre a telefonos beszélgetés
soran. Néhany tantvallomas szerint eljaras ala vont a mintacsomagot/probacsomagot

e ajandékként kinalta (Vj/54-102/2012., Vj/54-141/2013., Vj/54-151/2013.), illetSleg

e acsomag ingyenes jellegérdl adott tajékoztatast (Vj/54-104/2013., Vj/54-106/2013.).

12. Az tizletfeleknek futar kézbesiti a csomagot, amelynek atvételekor az iizletfelek alairjak a
fuvarlevelet. A tantvallomasok dontd tobbsége szerint a csomag nem tartalmaz arlistat, €s a
termékekre vonatkozo tédjékoztatét sem (Vj/54-102/2013., Vj/54-103/2013., Vj/54-105/2013.,
Vj/54-106/2013., Vj/54-107/2013., Vj/54-108/2013., Vj/54-113/2013., Vj/54-141/2013., Vj/54-
151/2013., Vj/54-164/2013.).2

13. A kiildemény értekét fel nem tiintetd fuvarlevél az alabbi tdjékoztatast tartalmazza:

Jelen kikotések vonatkoznak a Rubachem Kft. és a megrendel6 kézott, akar irasban, akar
szoban, telefonon vagy telefaxon megkotott szerzodésekre, a felek ettol eltérd irdsbeli
megdllapodasa hianyaban. A megrendeld az aru atvételével és a fuvarlevel aldairasaval
kijelenti, hogy jelen szerzodési feltételekrol tudomassal bir. A megrendelé az dru
atvetelétol szamitott 8 napon beliil, az arut kiprobalhatja (akar el is hasznalhatja) és a
szerzodeéstol indoklas nélkiil elallhat. A megrendelo tudomasul veszi, hogy az eldllds csak
abban az esetben szerzodésszeri, ha a fentebb irt 8 napon beliil, a Rubachem Kift.
részere, bizonyithato modon kozlésre keriil. Jogszerii elallas esetén a Rubachem Kft. az
drut a sajat koltségén visszaszallittatja és a megrendelovel szemben semmiféle kovetelést

? Eljaras ald vont hatarozottan éllitotta, hogy a mintacsomag/probacsomag tartalmaz arlistat, az a cimzett altal
visszakiildott csomagokban megtalalhato.
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nem tamaszt. Jogszerii eldllas hianyaban a Rubachem Kft. a hatarido lejartat kévetoen
Jjogosult az aru ellenértékeérol 8 napos fizetési hataridé megjeldlésével atutalasos szamlat
kiallitani.

Ezen fuvarlevél egyben szerzodés is a rajta feltiintetett kiildemény tovabbitdsara.

14. Az eljaras ala vont becsatolta az aldbbiakat tartalmazo irdsbeli tajékoztatot és altalanos
szerzOdési feltételeket (Vj/54-002/2013.), amelyek alkalmazasarol, ismeretérdl a meghallgatott
tanik nem tettek emlitést:

A RUBACHEM INTERNATIONAL Kft. [...] értékesitési tevékenysége soran egyedileg
megkotott adasvételi szerzodésre a kovetkezo altalanos szerzodési feltételeket alkalmazza.
Maganszemély vevovel (kivéve egyéni vallalkozo) az elado nem kot szerzodést.

1. Az elado és a vevo kozott a Polgari Torvenykonyv 371. § rendelkezésében szabalyozott,
ugynevezett probavasarlasos adasvételi szerzodés jon létre a vevo elso megrendelése
esetén. Tovabbi megrendelések esetén a probavasarlas szabalyai mar nem érvényesiilnek,
hanem a szerzodéskotésre vonatkozo polgari jogi szabalyok szerint kotnek a felek
szerzodest, elsosorban telefonon vagy telefaxon keresztiil irasban az alabbiak szerint.

2. A szerzodés megkotése soran az elado munkatdrsa telefonon egyezteti az adasvételi
szerzodés konkrét elemeit (aru, ar, szallitasi és fizetési feltételek, probaido, eldllasi jog) a
vevovel. A felek kozott a szerzodés telefonos megbeszélés alapjan, szoban jon létre a
Polgari Torvénykonyv 216. § (1) bek. rendelkezése alapjan.

A szerzodéses nyilatkozat, ha azt szoban vagy szobeli iizenettel tették, a masik fél
tudomasszerzésevel valik hatalyossd, az irdsban vagy tavirati uton kozolt nyilatkozat
hatalyossagahoz pedig az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék.

Amennyiben a szerzodéskotés szoban tortént, ugy ebben az esetben a vevo a szallitolevél
aldirasaval és az aru atvételével erdsiti meg a szerzodéskotési szandékat.

A szobeli szerzodeskotést kovetoen az elado masik munkatarsa ismételten felhivja a vevot,
és a szerzodes tartalmat ismételten megerositi, ellenorzi.

3. Elso megrendelés esetén a probavasarlas szabalyai szerint a vevo az dru atvételének
idopontjatol szamitott 8 munkanapon beliil szoban a [...] telefonszamra torténé hivassal
koteles jelezni az elado részére azt, hogy az adasvételi szerzodés hatalybalépését nem
kivanja, azaz eldll. Az elado a vevoi nyilatkozat kozlését kovetéen lehetoség szerint 15
napon beliil elszallitia a vevotol az arut. Amennyiben a szerzodés az elutasito vevoi
nyilatkozat miatt nem lép hatalyba, ugy az elado semmiféle jogcimen nem tamaszt
kovetelést a vevovel szemben. Ha a vevo az arut probara atvette, és az elado altal kitiizott
8 munkanapos hataridoig nem nyilatkozott, ugy a szerzédés hatalyos, és az elado ezt
kovetden jogosult atutaldasos szamlajat kiallitani és megkiildeni a vevonek.

Tovabbi megrendelések esetén a vevo a tavollévok kozott kotott szerzodésekrol szolo
17/1999. (1I. 5.) Korm. rendelet 4. §-a szerint az daru dtvételétol szamitott 8 munkanapon
beliil a szerzodéstol indokolds nélkiil elallhat. Eldllds esetén az elado a vevoi eldllas
kozlését kovetoen lehetoség szerint 15 napon beliil elszallitia a vevétél az drut.
Amennyiben az eldllas szerzodésszerii és hataridoben torténik, ugy az elado semmiféle
jogcimen nem tamaszt kovetelést a vevovel szemben. Amennyiben a vevo a fenti §
munkanapos hataridoben nem dll el a szerzodéstol, ugy az elado ezt kévetden jogosult
dtutalasos szamlajat kiallitani és megkiildeni a vevonek.|[...]

Az dru visszaszallitasanak koltségeit az elado vallalja.[...]
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5. A szerzodeés targya az adott megrendelésben szereplo irodaszerek.
6. A megrendelt arut az elado sajat koltségen futar utjan szallitjia ki a vevohoz, a vevo
dltal megadott cimre. A vevot szallitasi és egyéb kiltségek nem terhelik, kizarolag a

megrendelt aru vételarat koteles megfizetni, mely jelen esetben osszesen: ...... forint +
dfa.

7. A vevo elallasat és panaszait, kifogasait a 3. pontban jelzett telefonszamokon vagy az
elado székhelyére kiildott ajanlott levélben gyakorolhatja.

8. A felek kozotti szerzodés a felek teljesitésével minden kiilon jognyilatkozat nélkiil
megsziinik.

15. Az eljaras ala vont altal megkiildott csomag ellenértékérdl szo6l6 szdmlat a csomag atvételét
kovetden tobb nappal, altalaban 7-8 napon tul veszik kézhez az iizletfelek (Vj/54-102/2013.,
Vj/54-104/2013., Vj/54-105/2013., Vj/54-106/2013., Vj/54-108/2013., Vj/54-113/2013., Vj/54-
141/2013., Vj/54-151/2013., Vj/54-164/2013.).

16. A szamla Osszegét, illetve a megrendelés megtorténtét, a szerzddés Iétrejottét vitatd
iizletfeleknek az eljards ala vont egyes esetekben felkindlja annak lehetdségét, hogy ha az
izletfél a szamla 0sszegének meghatarozott részét megfizeti (a szamlan szerepld 6sszeg 50%-at
vagy peéldaul 288.913 Ft helyett 60.000 Ft-ot), akkor az eljaras ald vont lemond a tovabbi
kovetelésekrol, eltekint a tovabbi fellépéstdl (Vj/54-104/2013., Vj/54-105/2013., Vj/54-
106/2013., Vj/54-107/2013., Vj/54-108/2013., Vj/54-113/2013., Vj/54-151/2013.).

17. Az eljaréds ala vont a szdmla Osszegét, illetve a megrendelés megtorténtét, a szerzddés
1étrejottét vitatd tizletfelekkel gyakorta kozli, hogy az tigyet atadja jogi képviseldjének, a vitat
jogi utra tereli, birdsaghoz fordul (Vj/54-102/2013., Vj/54-103/2013., Vj/54-105/2013., Vj/54-
107/2013., Vj/54-108/2013., Vj/54-141/2013.). Eljaras ald vont vitatta azt, hogy fenyegetden
Iépett volna fel.

18. Az eljaras ala vont nyilatkozata és a tanuvalloméasok egybehangzodan allitottak, hogy az
eljaras ald vont a késobbiekben a nem fizetd iizletfelekkel szemben nem fordul birdsaghoz
(Vj/54-102/2013., Vj/54-103/2013., Vj/54-105/2013., Vj/54-106/2013., Vj/54-108/2013., Vj/54-
112/2013., Vj/54-141/2013., Vj/54-151/2013.).

19. Tobb tanu akként nyilatkozott, hogy az eljaras ald vont altal megkiildott csomagban 1&vo
termékek tényleges értéke elmaradt a megkiildott szamlan szerepld 0sszegtdl, az eljaras ala vont
altal alkalmazott arak magasak voltak (Vj/54-092/2013., Vj/54-105/2013., Vj/54-108/2013.,
Vj/54-112/2013., Vj/54-113/2013., Vj/54-141/2013., Vj/54-151/2013.). Eljaras ala vont ezzel
kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy az araknak a csomagolas, az ingyenes kiszallitas és
visszaszallitas koltségét is fedezni kellett.

IV.
Az eljaras ala vont eloadasa

20. Az eljaras ald vont allaspontja szerint nem kovetett el jogsértést. Nem tévesztette meg az
iizletfeleket, és nem korlatozta valasztasi szabadsagukat.
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21. Ingyenes csomagrol szo sem volt, ilyen tajékoztatast soha senki nem adott és ez €letszertitlen
i1s. Ingyen mindenki szeretne csomagot kapni, de err6l sz6 sem volt, igy nem is lehetett
értelmezni a kikiildott leveleket.” Eljaras ala vont azon feltételezésének adott hangot, hogy olyan
szovegkornyezetben hangoztak el kijelentések, amelyeket egyes tligyfelek félreérthettek, és ez
alapjan gondolhattdk azt, hogy ingyenesen, vagy ellenérték nélkiil kapnak majd kisebb értékii
csomagot.

22. Allaspontja szerint minden olyan tizletfél, ami megkapta a nagyobb csomagot, eltte meg
kellett, hogy kapja a kisebb értékii csomagot is. A taniuk — véleménye szerint - azért nem
emlékezhettek a probacsomagra, mert annak kisebb értéke folytan a kiildemény nem keltette fel
a figyelmet. Ha a masodik csomagot is 30.000 Ft koriili értékiinek gondoltdk, akkor érthetd,
hogy ennek 200.000 Ft-os arara mar emlékeznek. A problémak mindig a nagyobb értékii csomag
szamldjanak kézhezvételét kdvetden jelentkeztek. Az is lehetséges, hogy a kétféle csomaggal
kapcsolatban — azok értékkiilonbsége folytan — mas személyek jartak el a cimzetteknél.

23. A kisebb értékli probacsomag az eljaras ala vont altal forgalmazott minden termékbdl egy-
egy darabot tartalmazott. A csomag célja az volt, hogy az ligyfelek a termékeket kiprobalhassak
¢s eldonthessék, hogy mely termékeket kivannak hosszii tdvon haszndlni. A prdbacsomag
elnevezést az indokolta, hogy ezeket a termékeket ki lehetett probalni, akar el is lehetet hasznalni
¢s 8 napon beliil jelezni kellett, hogy mely termékekre nem tart igényt a cimzett és melyeket fog
hasznalni. Ez utdbbiakat leszamlaztak, az tligyfelek kifizették. Csak azon tligyfeleknek kiildtek
nagyobb — 200.000 Ft koriili — értékti csomagot, akikkel nem volt ,,probléma”, azaz kifizették az
elsd csomagot. Az eljards ala vontnak nem allt érdekében a nagyobb értékli csomag
kiszallitasaval €s esetleges visszaszallitdsdval onmagénak foloslegesen koltséget okozni. A
konyveldnél mar nem 4allnak rendelkezésre dokumentumok, mivel ahogy lezarja egy év
konyvelését, azokat visszaszolgaltatja. Erre tekintettel nincs lehetdség annak bizonyitasara, hogy
a nagyobb értékli csomag kikiildését minden esetben megeldézte a probacsomag és azt a
cimzettek ki is fizették.

24. Eredetileg egy alkalmazott intézte a telefonhivasokat, aki késbb GYES*-re ment, de elétte
még betanitotta a tobbi munkatarsat. A szobeli kioktatas soran felhivta a figyelmiiket arra, hogy
egyértelmiien kell az ajanlatot k6zolni. A legnagyobb forgalom idején hdrman intézték a
hivasokat. Az alkalmazottak jutalékot kaptak a szerzodések utan.

25. Eldadta, hogy a telefonos munkatarsak ugyanabban a helységben tevékenykedtek, hallottak
egymast. Ebbdl eljaras ala vont arra kdvetkeztetett, hogy egyforma t4jékoztatast adtak.

26. Kiemelte, az tlizletfelek az ,,arrol” stb. nem a szdmla megkiildése utan szereztek tudomast,
hiszen idOben elalltak a szerzddéstdl, azaz mindenrdl tokéletesen tudomassal birtak, ha nem igy
lett volna, nem alltak volna el hataridében.”

27. A csomag tartalmarol, ararol, elallasrol a telefonhivasok soran teljes kort tajékoztatast adott.
A tajékoztatas mind a probacsomag, mind a késdbbi nagyobb értékii csomag tekintetében azonos

* Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy azok a tanuk, akik azt allitottak, hogy eljaras ala vont ajandékként, ill.
ingyenesen igérte a csomagot, nem a kikiildott levelekre, hanem a telefonhivasra alapoztak allitasukat.

* Sziilési szabadsag
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volt. Kiilonbséget jelentett az, hogy a probacsomag eldtt arrol kapott az ligyfél tajékoztatast,
hogy a probacsomag az eljaras ald vont altal forgalmazott minden termékbdl egy (esetleg két)
darabot tartalmazott, mig a nagyobb értékii csomagba azok a termékek keriiltek, amelyeket
korabban az ligyfél hasznalt, €s amelyek ellenértékét kifizette.

28. A szerzddéskotés telefonon tortént. Mindig volt egy ellendrzd hivas az elsé telefont kovetd
fél oraval késObb, amelynek sordn egy masik iizletk6td ismételten rogzitette a megrendelés
tényét és a lényeges szerzddési feltételeket. A megkiildott eDM levelek tartalma egyértelmii, az
ezt kovetd tajékoztatissal pedig a megrendeld teljes korii tajékoztatashoz jutott.’ Elismerte
viszont, hogy 26 term¢k Gsszetételét nem lehet telefonon elmondani, megitélése szerint azonban
ennek nem is lenne értelme, mivel a termék Gsszetételébdl a megrendeld nem tud kovetkeztetni a
termék hasznalhatosagara.

29. Az eljaras ald vont szerint ,probavasarlisos adasvételi szerzédést” kot (ASZF elézetes
allaspont 14. pont), amelyet a Ptk. szerinti probara vételnek felel meg.

30. A kétfele csomaggal kikiildott fuvarlevél tartalma azonos volt.

31.Jogi képviseld az tigyfél figyelmét felhivta arra, hogy minden csomagban legyen
termékleiras.

32. Allitotta, hogy a nagyobb csomag megrendeléi mar tisztdban voltak az arakkal, hiszen a
probacsomagot elfogadtak ¢€s kifizették a probacsomag szamlajat, amelyen az arak bontva voltak
feltiintetve.

33. A nagyobb értekii csomag feltehetden azért nem tartalmazott szamlat (noha a megrendelés
alapjan ez mar kiallithato lett volna), mert nem kivantak eltérni a probacsomag kapcsan kialakult
gyakorlattol. Tobb olyan eset is volt, amikor a cimzett sokallta a kapott mennyiséget €s az eljaras
ald vont hajlandosagot mutatott a mennyiség csokkentésére, illetbleg bizonyos termékek
kicserélésére.

34. Az internetes direkt marketing levelekkel kivanta fellenditeni az értékesitést. Eldadasa szerint
elektronikus direkt marketing levelek kikiildésére 2012 oktoberében keriilt sor eldszor. Erre
tekintettel vitatta az el0zetes allaspontban kezdd iddpontként megjelolt 2012. februdr 6-1
idépontot. Nem vitatta, hogy a 2012. februar 6-1 idéponttol folytat értékesitd tevékenységet, de
2012 oktobere elott DM levelet nem kiildott.

35. Az ¢értékesités mindaddig jol miikodott, amig volt fizetOképes kereslet a termékei irant.
El6éaddsa szerint olyan szerzOdések megkdtése allt érdekében, amelyeket az iigyfelek
pénziigyileg teljesitenek, mivel a koltségeket (3 telefonos és egy raktaros alkalmazott bére €s
kozterhei, a telefondijak, a ki- €s visszaszallitas koltsége, raktarbérlet, stb.) fedezni kellett.

36. Az eDM levelek alapjan tortént regisztraciokbol teljesitett megrendelés egy sem lett, nem
vezetett eredményre ez a fajta értékesités.” Eljaras ala vont allitotta, hogy egyetlen Altala

% Vj-54-2/2013. 15. pont.
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kikiildott csomag ellenértékét sem fizették ki, valamennyi csomagot sajat koltségén hozatta
vissza a futarral, valamennyi szdmlat sztornozta, mert a ,megrendeldk elallasi jogukat
hataridében gyakoroltak”.?

37. Az eljards ald vont nem tekinthetd rosszhiszemiinek. Egyetlen nem fizetd tigyfelével
szemben sem inditott pert, sOt egyezségi ajanlatot tett, a szamlazott ellenértéknél kisebb
ellenérték megfizetése esetén lezartak az iigyet.

38. Az eljaras ald vont 2013. év eleje 6ta, pontosan marcius vége Ota semmilyen értékesitési
tevékenységet nem folytat, ugyanis csokkent az irodaszerek iranti kereslet. A konyveldnek nem
kellett szamlat konyvelnie ezen iddpontot kdvetden. A megmaradt arukészletet raktarban
taroljak, mely egy irodahazban van, ahol atveszik a postat. A cég ,,nullas” adobevallasokat
készit. Alkalmazottja nincs a cégnek. Konnyebb fizetni a konyveld tevékenységét, mint
végelszdmolassal megsziintetni a céget.

39. Az eljaras ald vont nem tanusitott rosszhiszemii magatartast, nem arra épiilt a tevékenysége,
hogy megtévesztett ligyfelektdl jusson arbevételhez. Nincs sziikség az eljaras ala vont eltiltasara
a magatartas folytatasatol, hiszen a tevékenységét mar eleve megsziintette. Egyetlen ligyfelet
sem ¢ért kar. Nem inditottak birdsagi eljarasokat. Lehetséges, hogy nem volt minden szempontbdl
pontos az ligymenet. Nem rogzitették a beszélgetéseket, emiatt lehetett eltérés az elhangzott
tajékoztatas €s az ligyfeél altal felfogott tartalom kozott. Ezek a pontatlansagok azonban nem
célzatos, rosszhiszemii magatartasbol szarmaztak.

40. Kérte, hogy a GVH az eljarast birsag kiszabasa nélkiil zarja le. Masodlagosan azért kért
fizetési konnyitést (részletfizetés ¢s/vagy halasztas engedélyezését), mert a cég jelenlegi helyzete
jelentds birsdg megfizetését nem teszi lehetdve.

V.
Jogszabalyi hattér

41. A Tpvt. 2/A. §-dnak (1) bekezdése értelmében a Tpvt. alkalmazasaban fogyaszté a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII.
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) alapjan fogyasztonak mindsiil6 megrendeld, vevo és felhasznalo.
A Fttv. 2. §-a4nak a) pontja kimondja, hogy fogyasztd az 6nallé foglalkozasan ¢s gazdasagi
tevékenységén kiviil esd celok érdekében eljard természetes személy.

42. A Tpvt. 2/A. §-anak (2) bekezdése szerint a Tpvt. alkalmazasaban iizletfél a fogyasztonak
nem mindsiilo személy.

43. A Tpvt. 8/A. §-a szerint a Tpvt. III. fejezetének (8-10. §-ainak) hatdlya nem terjed ki az olyan
magatartasra, amely a Grt. rendelkezései értelmében megtévesztd reklam.

¥ %Vj-54-2/2013. 9. pont. megjegyzést érdemel, hogy tobb tantivallomas ellentétes tartalmu ezzel a kijelentéssel.
mivel az eljaras ala vont altal tett kedvezményes ajanlat elfogadasarol adott hirt.
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44.A Tpvt. 10. §-a szerint tilos az lizletfél valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo iizleti
moddszerek alkalmazésa. Ilyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valdés megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerti 6sszehasonlitasat.

45. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs hatarozatdban
megallapithatja a magatartds torvénybe iitkdzését, illetve az f) pont értelmében megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe iitk0z6 magatartas tovabbi folytatasat.

46. Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag dsszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az
eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idotartamara,
a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsagara, az
eljarast segitd egylittmiikodé magatartdsara, a torvénybe iitk0z0 magatartds ismételt tantsitasara
- tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasadgi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

47.A Grt.) 3. § d) pontja szerint ,,E torvény alkalmazasdban

d) gazdasagi reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely
birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi
eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt:
termék), szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: éaru)
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal
Osszefliggésben a vallalkozds neve, megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru,
arujelzé ismertségének novelésére irdnyul (a tovabbiakban: reklam),

48. A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-anak (1) bekezdése értelmében a hatdsag koteles a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni, s ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo
adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A Ket. 50. §-anak (6) bekezdése
szerint a hatosag a bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben értékeli, és az ezen alapuld
meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast. A bizonyitékok értékelésének fobb szabalyai a
kovetkezdk a Ket. 50. §-a alapjan: a hatésag szabadon valasztja meg az alkalmazando6 bizonyitasi
eszkozt [50. § (5) bekezdés], a hatdsag altal hivatalosan ismert és a kztudomasu tényeket nem
kell bizonyitani [50. § (3) bekezdés], a hatdsag olyan bizonyitékokat hasznal fel, amelyek
alkalmasak a tényallas tisztazasdnak megkonnyitésére [50. § (4) bekezdés], bizonyiték kiilondsen
példaul az tigyfél nyilatkozata, az irat, a tantivallomas [50. § (4) bekezdés]. A Ket. 2. §-anak (3)
bekezdése szerint a kozigazgatasi hatosadg az eljaras soran az érintett ligyre vonatkozo tényeket
veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valosaghti
tényallasra alapozza.

10.
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49. A Polgari torvénykonyvrdl sz616 1959. IV. torvény’ (a tovabbiakban: Ptk.) 371. § (1) ha a
dolgot megtekintésre vagy probara vették, a szerz6dés hatalya a vevd nyilatkozatatol fiigg. A
vevo e nyilatkozatat nem koteles indokolni. (3) Ha a vevé a dolgot probara atvette, és az elado
altal kitizott hataridig nem nyilatkozott, a szerz6dés hatalyos.

VI
Jogi keretek

A GVH hataskore és illetékessége

50. A GVH hataskorét a jelen versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt.
46. §-a allapitja meg. A Tpvt. 45. §-a szerint a GVH jar el minden olyan versenyfeliigyeleti
iigyben, amely nem tartozik a birosag (Tpvt. 86. §) hataskorébe. A Tpvt. 46. §-a rogziti, hogy a
GVH illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.

A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

51. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsan az eljard versenytanacs megallapitotta,
hogy annak cimzettjei lizletfelek (Tpvt. 2/A. §).

Alkalmazando jogszabaly

A jelen eljaréas targyat képez6 magatartast nem az Fttv. és nem a Grt. alapjan, hanem a Tpvt.
alapjan kell elbiralni. Az Fttv., ugyanis csak fogyasztokkal szembeni magatartasokra iranyado,
marpedig az eljaras ald vont altal alkalmazott szerzddési feltételbol, miszerint ,,Magdnszemély
vevovel (kivéve egyéni vallalkozo) az elado nem kot szerzodést”, megallapithatdé az, hogy
tevékenysége nem az Fttv. szerinti fogyasztokat célozzaAz eljaras ald vont altal kifejtett
magatartds nem mindsilGrt. 3. § d) pontja szerinti rendelkezései értelmében megtévesztd
reklamnak, igy jelen ligyben a Grt. sem alkalmazhato.

Az eljarés targya

52. A jelen eljaras targya annak elbirdlasa, hogy az eljaras ala vont a 2012. februar 6-t61 kezd6do
iddszakban reklamjaival megtévesztette-e az tizletfeleket, illetve alkalmazott-e az iizletfelek
valasztasi szabadsagéat indokolatlanul korldtozo iizleti moddszert iroda- és tisztitoszereket
tartalmazo csomagjainak az értékesitése soran. Az eljar6d versenytanacs ugy itéli meg, hogy az a
néhdny eset, amelyben a tanivallomasok szerint az eljarads ald vont ingyenesnek, ajandéknak
mondta a csomagot valdjadban annak — a nagyszamu tant altal jelzett — daltaldnosabb
magatartasnak a részét képezi, hogy az eljards ala vont nem ad tajékoztatast a termékek arardl
(igy a csomag — tovabbi koriilményekkel egyiitt — kifejezett allitds nélkiil is ingyenesnek
vélhetd). Az arakrdl adott tajékoztatds hidnya parosul a termékekre vonatkozd tajékoztatas
elmaradasaval.

’ A magatartas tanGisitasa idején még az 1959. évi IV. torvény volt hatalyban.
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53. Az eljar6 versenytanacs aldhtizza, hogy kizarolag az eljarast meginditdo ¢€s kiterjesztd
végzésben meghatarozott korben értékeli a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot.

A ténvallas tisztazasa

54. Az eljar6 versenytandcs a Tpvt. 44. § (°) bekezdése alapjan irdnyado6 Ket. 50. §-anak (1), (3),
(4), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan allapitotta meg a a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast, figyelemmel a Ket. 2. §-anak (3) bekezdésére is, mely szerint a kozigazgatasi hatdsag
az eljards soran az érintett ligyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot
sulyanak megfelelden értékel, dontését valosaghti tényallasra alapozza. Az eljards ala vont
nevében jogi képviseld tett nyilatkozatot, eleve hangsulyozva, hogy masodkézbdl — megbizdjatol
kapott informacidkra hagyatkozva — tud valaszt adni a feltett kérdésekre. A jogi képviseld
allitasai néhany kérdésben pontatlannak bizonyultak (pl. a nagyobb értékli csomag értékét
200.000 Ft-ban jelolte meg, mig az eDM levél 280.000 Ft értékii szolgaltatast rekldmozott).

55. A jelen eljarasban a GVH elsésorban a tantvallomasokra alapitottan allapitotta meg a
tényallast, mivel nem dallnak rendelkezésre az eljaras ala vont altal az tizletfelekkel folytatott
telefonbeszélgetések hanganyagai, tovabba a telefonbeszélgetések soran az eljards ala vont altal
adott tajékoztatasok tartalmat meghatarozo belsé dokumentumok, oktatdsi anyagok pedig — az
eljaras ala vont nyilatkozata szerint — nem késziiltek.'® Az eljaras ala vont kozolte, hogy mely
cégek regisztraltak a honlapjan.™* A vizsgalé ezen cégek koziil szuroproba szertien kivalasztott
néhanyat, ¢és azoknak az illetékeseit hallgatta meg tanuként, amely megkeresett cégek nem
vitattak, hogy kapcsolatban alltak eljaras ala vonttal. Az egymadst erdsitd, egymasnak ellent nem
mondé tantivallomasok alapjan megallapithatd volt az eljards ald vont altal tanusitott tizleti
modszer értekeléseéhez sziikséges tényallas.

A valasztasi szabadsag korlatozasa

56. A Tpvt. tilalmazza az iizletfelek valasztdsi szabadsdgat indokolatlanul korlatozo iizleti
modszerek alkalmazasat. A Tpvt. ezzel kapcsolatos rendelkezésének az a célja, hogy az
iizletfelek tajékozott dontés meghozatalara vald képességének, az arukkal kapcsolatos valasztéasi
szabadsaganak, illetve az arukkal kapcsolatos magatartasdnak korlatozasara, torzitasara alkalmas
iizleti modszerekkel szembeni fellépés biztositott legyen.

57. Az zletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanul korladtozo {izleti modszerek
megvalosulhatnak akar fizikai er6szak alkalmazésa, illetve ezzel vald fenyegetés révén, de ezek
nélkiil is, a valasztasi szabadsagot enyhébb eszkozokkel korlatozd, az iizletfelekre ily moédon
valé nyomdsgyakorlassal is, amelyek ugyancsak tilalmazottak, ha indokolatlanul korlatozzak az
iizletfelek valasztasi szabadsagat. Ez megvalosulhat oly modon is, hogy a vallalkozas pszichés
nyomasgyakorlassal, az iizletfél zavarasa, az lizletféllel fennallo jogviszony tényleges jellegének
elfedése, eltorzitasa révén jelentdsen megneheziti az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerii 6sszehasonlitasat.

1 Vj-54-2/2013. 7. pont.
"' Vj-54-2/2013. beadvany melléklete tobb mint 150 nevet emlit.
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VIIL.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat jogi értékelése

58. Az eljaras ala vont altal az iizletfelek iranyaban tanusitott, a jelen eljarasban vizsgalt tizleti
moddszer tobb olyan elemet tartalmaz, amely alkalmas az tizletfelek valasztasi szabadsaganak
indokolatlan korlatozasara azaltal, hogy jelentdsen megneheziti az eljaras ald vont ajanlatanak,
illetéleg az arunak a valds megitélését.

59. Az eljards ala vont altal alkalmazott lizleti modszer 1ényegi eleme, hogy az iizletfelet
bizonytalansagban tartja az iizletfél és az eljaras ala vont kozotti jogviszony jellegét, tartalmat, az
iizletfelet megilletd jogokat €s kotelezettségeket illetden.

60. Az tizletfél telefonon torténd megkeresése soran az ajanlatot annak minta/proba jellegének
hangsulyozasaval, az eladllas lehetdségének nyomatékos hangstlyozasaval, a kiprobalas soran
teljes egészében elhasznalt termékek ajandék voltanak, ingyenes jellegének a kozlésével teszi
vonzova az lizletfél szamara.

61. Az eljar6 versenytanacs ellentmondast észlelt az eljards ald vont nyilatkozata ¢és a
tanivallomasok tartalma kozott. Eljards ald vont allitdsa szerint a telefonbeszélgetés soran
szerzOdés jott létre, mert minden Iényeges informacié elhangzott, és ezek alapjan a felhivott
megrendelte a szolgaltatast. A tanuvallomasok alapjan viszont az latszik megallapithatonak,
hogy sem a termékekrdl, sem azok ararol nem hangzott el informéci6. Az eljard versenytanacs a
tantivallomasok tartalmanak elfogadasara hajlik, az alabbi koriilményekre tekintettel:

- a tanuk fliggetlenek és objektivek, nem a panaszt benyujtdo cégeket kereste

meg a GVH, hanem az eljaras ald vont honlapjan regisztralt cégeknek az
eljaras ala vont altal k6zolt listdjarol véletlenszeriien kivalasztott cégeket; az
objektivitds ugyanakkor nem mondhat6 el az eljaréas ala vontrél,

- atanavallomasok egybehangzoak,

- eljaras ala vont altal kozolt adatok alapjan az eljar6 versenytanacsnak erds
kétségei tamadtak a tekintetben, hogy megvalosithatd volt-e a tajékoztatas
akként, ahogy az alperes allitja, nevezetesen a ,,Termékeink” felirata
arjegyzéken feltiintetett 26 terméknek'® az arat és lényeges tulajdonsagat
minden egyes telefonhivds soran elmondani Onmagdban is talzottan
iddigényesnek latszik. Rdadasul eljaras ala vont a , Termékeink” felirata
arjegyzéken feltiintetett 26 terméknél tobbet forgalmaz. A Rubachem Kft. altal
a Shopper 4U Kft.-t0l beszerzett készlet szdmos terméket tartalmaz 60-7000
darabszamban, ami kizarja, hogy ezeket a termékeket eljaras ald vont sajat
felhasznalasra vasarolta volna, amibdl kovetkezik, hogy ezeket is értékesiti,

- nem ismert arra vonatkozo adat, allitds, hogy az eljards ald vont egyfeldl
meggy6z6dott volna arrdl, hogy a felhivott személynek van-e képviseleti joga,
masfeldl hogy ellendrizte volna a felhivott személyazonossagat,

12 Vj-54-2/2013. beadvany melléklete
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- nincs tudomdsa az eljard versenytaniacsnak olyan listakrol, feljegyzésekrol,
amelyeken a hivo személy azt rogzitette, hogy a felhivott cégek mely
termékekbdl, mennyit rendeltek,

- nem hangzott el arra vonatkozo allitas, hogy a telefonhivasok sorén a fizetési
feltételekben (részletfizetés, vagy egyOsszegli fizetés, utobbi esetben hany
napon beliil, hogyan torténik a teljesités) megallapodasrol,

- az a koriilmény, hogy az eléllasi jogrdl szolo tdjékoztatast a fuvarlevél
tartalmazza, ellentmondani latszik annak az éallitasnak, hogy a
telefonbeszélgetés soran megkdtotték a szerzodést, ami azt is feltételezi, hogy
a szerz6dés lényeges elemeként az elallasi jog részleteirdl is tajekoztatast
kapott az tigyfél, melyre tekintettel sziikségtelen lenne a fuvarlevélen kozolt
tajékoztatas.

62. Mindezek alapjan az latszik megallapithatonak, hogy a telefonon térténd megkeresés jogi
természete nem valik vildgossa az tizletfél elott. Eljaras ala vont nem teszi egyértelmiivé, hogy a
telefonhivas azonnali szerzddéskotést céloz. A telefonhivas befejezésekor az ligyfelek nem
gondoljak, hogy szerzddést kotottek.

63. Az eljaras ala vont is — részben — tévesen értelmezi a jogszabdlyokat. Megjegyzi az eljaro
versenytanacs, hogy probara vétel esetén a kiildemény vevd altali atvételének az a jogi
jelentésége, hogy ezzel kezd6dik a vevé kiprobalasi idészaka.® A csomag atvételét teljesitésnek
tekinteni legfeljebb a nagyobb értékii csomag esetén abban az esetben lehet, ha az erre vonatkozo
szerz6dés — a felek minden l1ényeges elemre kiterjed6 konszenzusa alapjan — létrejott.

a) A prébacsomag tekintetében — ha Iétrejott egyaltalan szerzddés — a megkotott szerzodés
probara vételnek mindsiil, amely szerzddés csak akkor 1ép hatdlyba, ha eltelik az elado
altal a vevd szdmadra nyilatkozat megtételét célzo, az elad6 altal meghatarozott 1d6. Az
eljaras ald vont viszont nem is szab hataridét a vevoi nyilatkozat megtételére €és nem is
var ilyen nyilatkozatot, hanem automatikusan kiildi a csomagban elhelyezett valamennyi
termék ellenértékét tartalmazo szamlat. A szamla megkiildése mindenképpen i1d6 el6tti,
hiszen — még ha el is fogadnank az eljaras alad vont allaspontjat a szerzédés 1étrejovetelét
illetden — a szerz6dés bizonyosan nem lépett még hatdlyba, hiszen a cimzettek nem
kaptak tdjékoztatast a kiprobalasi hataridérdl. A cimzettek nem ismerik meg az altalanos
szerzOdési feltételeket, igy értelemszertien a kiprobalast kovetden nem tesznek olyan
nyilatkozatot, hogy a teljes csomagot kérik, vagy annak egy részét akarjak megvasarolni,
vagy egyaltalan nem akar vasarolni.

b) A nagyobb értékii csomag tekintetében a csomag megkiildése valoban teljesitésnek
mindsiil, de csak akkor, ha létrejott egyaltalan szerzddés. Az eljards ald vontnak a
termékrdl adott tajékoztatasat azonban nem helyettesiti a probacsomagban elhelyezett
termékek megismerése olyan esetben, amikor a nagyobb értékii csomag megkiildését nem
elézte meg probacsomag. Ilyen esetben a cimzett a termék araval sem lehet tisztdban.

'3 A Ptk. 371. § (1) ha a dolgot megtekintésre vagy probara vették, a szerzédés hatalya a vevd nyilatkozatatél fiigg.
A vevl e nyilatkozatat nem kételes indokolni. (3) Ha a vevé a dolgot probara atvette, és az eladd altal kitlizott
hatarid6ig nem nyilatkozott, a szerz6dés hatalyos.
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Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a termék ara a probacsomag és a nagyobb
értékli csomag megkiildése kozott valtozhat, igy a probacsomagban elhelyezett termék
aranak vasarlo altali ismerete nem helyettesiti a nagyobb értékli csomagban elhelyezett
termékek araban valé megegyezést.

64. Eljaras ala vont azt sem teszi egyértelmiivé, hogy milyen kdvetkezményei lesznek a csomag
atvételének a tovabbi dokumentumokban szerepld tajékoztatasok nyoman.

- Eljaras ald vont szerint az mar egy megkotott szerzOdés teljesitése, hogy
eljuttatja a csomagot az ligyfélhez. Az eljards ala vont altal becsatolt, nem
ismert korilmények kozott alkalmazott ,,irasbeli tdjékoztatd ¢€s altalanos
szerz6dési feltételek” elnevezésii dokumentum (a tovabbiakban: ASZF)
szerint az lizletfél és az eljaras ala vont kozott szoban jon létre a szerzddés, s a
felek kozott egyeztetésre kerlilnek telefonon az adasvételi szerzodés konkrét
elemei (&ru, ar, szallitasi és fizetési feltételek, probaidd, elallasi jog). A
fuvarlevélen szerepld tajékoztatas alapjan a cimzettnek elallasi joga van a mar
megkotott szerzodéstol.

- A tantvallomasok viszont arra utalnak, hogy a szerz6dés lényeges elemeiben a
felek szoban nem allapodtak meg (az iizletfelek késdbbi, a csomag atvételét
kovetden tanusitott magatartasa ezt egyértelmiien igazolja). A tantivallomasok
alapjan az tigyfelekhez nem jut el az ASZF, a tantk egyetlen alkalommal sem
emlitették meg ezt a dokumentumot. Az ASZF tartalma az iigyfelek altal nem
ismert, mely korilményre — a tanGvallomdsokon til — abbdl is lehet
kovetkeztetni, hogy a cimzettek a rdjuk kedvezd megoldasokat sem ismerik,
nem alkalmazzak (sajat koltségen kiildik vissza a csomagot, noha az ASZF
szerint ,,az aru visszaszallitasanak koltségeit az elado vallalja™).

- Eljaras ald vont szerint a fuvarlevél megfelelden tdjékoztatja a cimzettet az
elallasi jogrol és annak 8 napos hataridejérdl. A tanuvallomasok nem utalnak
arra, hogy a csomag érkezésekor, az atvétel rutinszerli igazolasaként torténd
alairasa soran tudomast szereztek volna az elallasi jogrol (és ezzel egyiitt arrol,
hogy telefonon szerzddést kotottek, amire az elallasi jog vonatkozik). A
fuvarlevélen nem szerepel érték, ami cafolnd a cimzettek (egy résziik) azon
feltételezését, hogy ajandékot kaptak, vagy legalabbis a termékek
kiprobalasara ingyenes lehetdségiik lesz.

65. Az iizleti modszer elemét képezi az is, hogy az iizletfélnek megkiildott csomag semmilyen
informaciot sem tartalmaz az arrdl és a termékekrdl, igy az tlizletfél nem tudja ténylegesen
megitélni az ajanlatot, az arut. A koriilmények hatasira az tligyfél nem tudja a szerzddéssel
kapcsolatos jogait sem gyakorolni. Az ar és a termékismertetd hidnyaban lehetetlen az eljaras ala
vont ajanlatat mas vallalkozasok hasonl6 szolgaltatasaval 6sszevetni.

66. A csomag ellenértékét tartalmazo szamlanak a csomag atvételét kovetd tobb nappal késdbb
torténd megkiildése is az iizleti modszer része. Az lizletfél a csomag atvételekor nem, csak a
szamla megismerésekor vetheti 6ssze a részére megkiildott aru mindségét az arral. Még ha a
telefonos hivas nyoman szerz6dés jott volna is létre a felek kozott, amelynek tartalmat képezi az
elallasi jog, akkor is legkorabban csak akkort6l kezdddhet a 8 napos elallasi hataridd, amikor
megismerhetéve valik az ligyfél szamara valamennyi koriilmény, ami alapjan mérlegelni tudja a
szerz6dés mellett és ellen sz6lo érveket. Abban az esetben viszont, amikor az ligyfél a szamla
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megérkezeését kovetden nyilvanitja ki azt az allaspontjat, mely szerint nem 6hajtja a szolgéltatast,
az eljaras ald vont arrdl ad tajékoztatast, hogy a szerzddés eldllassal torténd megsziintetésére
nyitva allo 1d6 mar eltelt, s igy az lizletfélnek meg kell fizetnie a szdmlan szerepld Gsszeget.

67. A szamla megkiildését az eljaras ala vont nem véletlentil iddziti arra az idépontra, amikor a
fuvarlevél szerinti elallasi jog gyakorlasara rendelkezésre allé id6 — allaspontja szerint — mar
letelt. Ekkor ugyanis — sajat jogértelmezése szerint — mar esedékes az, hogy az iizletfél kifizesse
az ellenértéket.

Elallni azonban csak olyan szerzOdéstdl lehet, amely - a felek valamennyi Iényeges elemre
kiterjedd konszenzusaval — 1étrejott, amely koriilményt az eljard versenytanacs — a korabban
kifejtettek alapjan — nem lat bizonyitottnak.

68. A termékek kiprobaldsara az eljaras ala vont nem biztositott kelld idot. Az elallasi 1d6t a
csomag atadasatol, nem pedig a kiprobalasra megszabott id6 leteltétdl szamitotta.

69.Nem volt egyértelmii, hogy a kiprobalds soran elhasznalt termékek esetén eljaras alad vont
hogyan latta megvaldsithatonak a vevo elallasi jogat.

70. Az eljaras ala vont vételarigényét vitatd tizletfél szdmdra az eljaras ald vont — noha a
kozottiik 1étrejott jogviszony tartalma tovabbra sem tisztazott — felajanlja, hogy ha az tizletfél a
szamlan szerepld Osszeg egy részét (altalaban 50%-at) kifizeti, lemond minden tovabbi
kovetelésr6l. Noha a kovetelés jogszerliségének iizletfél altali megitéléséhez sziikséges
informaciok az tizleti modszer eredményeként az iizletfél eldtt rejtve maradnak, a vonzonak tiind
ajanlattal ¢lve tobb lizletfél elfogadja a kisebb 0sszegre sz616 arajanlatot. A csokkentett 6sszeget
az ugyfelek ugy fizetik meg, hogy az eljards ald vont eziranyl tajékoztatasdnak hianyaban
nincsenek tisztaban azzal, hogy elallhatnanak a szerzddéstdl, vagy hivatkozhatndnak arra, hogy a
szerzOdés létre sem jott.

71. Az izletfelekre gyakorolt nyomast szolgalja a kdvetelés rendezésének jogi utra (igy
kiilondsen birdsagi utra) terelésére torténd utalds — mikdzben a vonzo kezdeti ajanlatra épiild
iizleti modszer eredményeként az iizletfelek szamara még mindig nem allnak rendelkezésre az
eljaras ala vonttal fennalld jogviszony tényleges tartalmanak megismerését lehetové tevod

informaciok.

72. Eljaras ala vont indokolatlanul azonos eljarast alkalmaz' a probacsomagokra és a nagyobb
értékli csomagokra vonatkozo szerzddés elOkészitése ¢€s teljesitése soran, noha az altala
kidolgozott altalanos szerzddési feltételek szerint is csak a kisebb értékli csomagra vonatkozo
szerzOdeést lehet probara vételnek tekinteni.

73. Az eljar6 versenytandcs megitélése szerint az eDM levelek tartalma nem volt 6sszhangban
azzal a gyakorlattal, amelyrdl az eljaras ala vont allitotta, hogy azt alkalmazza.

'* Egyetlen kiilonbségként annak felsorolasat emlitette, hogy milyenaruk talalhatok a csomagokban.
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- az eDM levél nem emlit probacsomagot, csak a 280.000 Ft értékii csomagot
(ennyiben megerdsiti a tanuvallomasokat, melyek szerint elézmény nélkiil
kozvetleniil a nagyobb értékii csomagot kiildték meg az ligyfeleknek),

- az eDM levél 50.000 Ft értékli ajandékot igér, eljaras ald vont azonban nem
szolt arr6l, hogy a telefonos beszélgetések soran szdba keriilt volna az ajandék
¢s a szerzOdést kotd lgyfél valasztott volna az eDM levélben emlitett
ajandékok koziil.

74. A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy a 2012. februar 6-tol
kezd6dd idOszakban az eljards ald vont az lzletfelek valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatozo, az ajanlat, illetve az aru valds megitélését jelentésen megnehezitd iizleti modszert
alkalmazott, és e magatartasaval megsértette a Tpvt. 10. §-at.

75. Az eljard versenytanacs birsdgot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetbleg a GVH
Elndkének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu, a birsag mértékének meghatarozasaval
kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot rogzitd kozleményben foglaltaknak
megfelelden meghatarozva. A 2007-ben elfogadott kozleményt a Versenytandcs nemcsak az
Fttv., hanem a Tpvt. III. fejezete alapjan lefolytatott eljarasokban is irdnyadonak tekinti.

76. Az eljar6 versenytanacs a birsag 6sszegének megallapitasa sordn jelen tigyben nem a jogsértd
kereskedelmi kommunikaciok alkalmazésa kapcsan felmertilt koltségekbdl indult ki, mivel ezek
a koltségek pontosan nem ismertek, hanem az érintett termék értékesitésébdl szarmazo arbevételt
vette alapul.

77. A birsag Osszegének megallapitdsa sordn az eljard versenytandcs sulyositd koriilményként
vette figyelembe
a) kilonosen nagy sullyal, hogy a jogsértd iizleti modszer az eljards ald vont
tevékenységének meghatarozo elemét képezi,
b) kiilondsen nagy sullyal, hogy az eljaras ala vont vallalkozas magatartasa felrohatod, nem
éri el az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartdsi mércét, nem felel meg a
tarsadalom értékitéletének,
c) nagy sullyal, hogy a jogsértd magatartas tanusitasa idében elhuzodott;
d) kisebb sullyal azt, hogy az eljaras targyava tett magatartast az eljaras ala vont birdsagi
eljarast kilatasba helyez6 magatartasa tetézte.

78. A magatartds elhuzoddsa mar a 2012 6szétdl 2013. marcius végéig terjedd iddszakra
tekintettel is megallapithatd, de az eljaras ala vont 2012. februar 6-t0l kezd6dé magatartasai is
jogsértdnek tekintendd, figyelemmel arra, hogy csak az eDM levelek kiildése kiilonbozteti meg a
két félévet egymastol, az eDM levelek tekintetében azonban az eljard versenytanacs semmilyen
jogsértést nem allapitott meg.

79. Az eljar6 versenytanics nem vette enyhitd koriilményként figyelembe azt, hogy az eljaras ala
vont felhagyott a kifogdsolt magatartdssal, mivel nem a magatartds jogszeriitlen voltanak

belatdsa, hanem kiils6 korilmények, a termékek irdnti kereslet csokkenése vezetett a
magatartassal valo felhagyasra.
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80. Nem tekintette enyhitd koriilménynek az eljard versenytandcs azt sem, hogy eljaras ala vont
nem inditott keresetet a nem fizetd vallalkozasokkal szemben, mivel ennek — legalabbis részben
— az is oka lehetett, hogy eljaras ala vont tartozkodott magatartasa jogszeriiségének birdsagi
megmérettetésétol.

81. Az eljaras ald vont allaspontjatol eltéréen nem tekintette enyhitdé koriilménynek az eljaro
versenytanacs azt, hogy az ligyfeleket nem érte kar. Tény, hogy minden fizetést teljesitd ligyfél
kapott valamilyen szolgaltatast, de az eljar6 versenytanacs egyfeldl nem latja bizonyitottnak,
hogy a szolgaltatas ¢és az ellenszolgaltatas egyenértékii volt, masrészt ugy itéli meg, hogy az
igyfelek egy része végil azért fizette ki a teljes, vagy csokkentett ellenértéket, mert — nem
tudvan azt, hogy eljaras ala vont az ezt kilatdsba helyezd téajékoztatds ellenére nem fog
birésadghoz fordulni — a tovabbi jogvita elkeriilése érdekében valasztotta ezt a megoldast.

82. Végezetiill az eljar6 versenytanacs a fentiecknek megfelelden kalkulalt birsagosszeget
megvizsgalta abbdl a szempontbol, hogy az — figyelemmel az {igy 6sszes koriilményeire — kelld
mértéki elrettentd erdt képvisel-e és hogy nem haladja-e meg a torvényi maximumot. Ez utobbi
korben az eljardo versenytanacs figyelembe vette azt a korilményt, hogy 2013-ban — a
tevékenység lezarasanak évében — az eljaras ala vont bizonyara Iényegesen kisebb bevételre tett
szert, mint a jogi értelemben figyelembe vehetd 2012. évi arbevétele volt.

VIIL.
Egyéb

83. Az eljar6d versenytanacs nem tartotta sziikségesnek azt, hogy az eljards ala vont szdmadra
megtiltsa a torvény rendelkezéseibe iitkoz6 magatartds tovabbi folytatasat, figyelemmel arra,
hogy az eljaréas ald vont felhagyott értékesitési tevékenységével.

84. A birsag elsO részét a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megtfizetni,
fiiggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A tovabbi részleteket
a kereset benyujtasatdl fliggetleniil a rendelkezd részben meghatarozott idépontokban kell
megtizetni, kivéve, ha az eljaras ala vont altal benyujtott kérelem alapjan a birosag felfiiggeszti a
végrehajtast.

85. A Polgéri perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény 332. §-anak (2a) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasdnak a végrehajtdsra nincs halasztd hatalya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

86. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szdmlaja javara
torténd Dbefizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag).

87. A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd

hatosag vagy a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast megindité hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a

18.

1054 Budapest, Alkotméany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot ado, méltanyolhatod koriilményt igazolta, €s a
kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

88. A Tpvt. 62/B. §-anak (2) bekezdése szerint a hivatalbdl inditott eljarasban felmeriilt egyéb
eljarasi koltséget [a Ket. 154. §-anak (1) bekezdése értelmében a Ket. 153. §-dnak 3-15.
pontjaban felsorolt koltségeket] a torvénybe iitk6z6 magatartds megallapitasa esetén az tigyfél
viseli. A Versenytandcs az eljaras ala vontat a jelen eljardsban a tanuk meghallgatidsaval
Osszefliggésben felmeriilt, Osszesen 79.905 Ft koltség megfizetésére kotelezte. Az eljarasi
koltségnek a GVH 10032000-01468223-00000000 szdmldjara javara torténd befizetésekor a
kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljards ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szama, a
befizetés jogcime (eljarasi koltség).

89. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget
nem tevO késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke
minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
365-0d része.

90. A birsag, az eljarasi koltség és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

91. Az eljar6 versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan a GVH 4ltal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag (valamint a meg
nem fizetett birsag utan felszamitando €s meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtdsa irant az
allami addhatosag intézkedik.

92. Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando —
63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott harom honapon
beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint
indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal meghosszabbithatd. A Ket.
33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a hidnypotlasra, illetve a tényallas tisztazasahoz
sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd 1d6 az ligyintézeési
hataridobe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2014. aprilis 26-an
telik le.

93. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2014. marcius 24.

dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella s.k. dr. Berki Adam s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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