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Betekintheto!

A Gazdaséagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a dr. K. Sz. jogtanacsos altal képviselt OTP
Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti
eljarasban — targyalast kovetden — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy az OTP Bank Nyrt. 2012. januar 1-jét6l 2013.
december 18-dig a fogyasztokkal szemben megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot
tanuasitott, amikor — kamatmentességet igér6 kommunikacids eszkdzein — a fogyasztokat nem
tajékoztatta arrdl, hogy abban az esetben, ha az (elsd) elszdmolasi idészakot kovetd (elsd)
tiirelmi id0szakban a kizarolag vasarlasra felhaszndlt hitelkeretet (és az esetlegesen felmeriild
egyéb koveteléseket) teljes egészében nem fizetik vissza, akkor még ha az ezt kovetkezd
(masodik) elszamolasi idészakban a felhasznalt hitelkeretet (és az esetlegesen felmeriild egyéb
koveteléseket) a (masodik) tiirelmi 1d6szakban vissza is fizetik, akkor is kamatot szamit fel a
masodik elszamolasi id6szakban a kizarolag vasarlasra felhasznalt hitelkeret utan.

Az eljar6 versenytanacs kotelezi az OTP Bank Nyrt-t 38.000.000,- Ft (azaz harmincnyolcmillio
forint) versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére, melyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamlajara koteles megfizetni.

Tovabba az eljar6 versenytandcs kotelezi az OTP Bank Nyrt.-t, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl
szamitott 60 napon beliil azon tigyfelei részére, akikkel szemben 2012. januar 1-jét6l 2013.
december 18-aig a fenti kamatszdmitdsi gyakorlata folytdn kamatbevétele keletkezett, fizesse
vissza ezen kamatbevételként keletkezett Gsszeget, valamint a kamatbevétel felszamitasanak
napjatol a visszafizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot. A fentiek végrehajtasat pedig a
visszafizetés teljesitését kovetd 30 napon irdsban igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal szdmara.

Végezetiil az eljard versenytandcs arra is kotelezi az OTP Bank Nyrt.-t, hogy a jelen hatarozat
kézhezvételét kovetd 15 napon beliil (1) a jelen hatdrozatot a bankfiokjaiban hirdetmenyként 120
napig folyamatosan fliggessze ki, (i1) az internetes honlapjanak nyitdoldalan hivatkozasként
szintén 120 napig tegye kozzé. A fentiek végrehajtasat a bankfioki hirdetmények masolatanak
(amelyeken rogzitésre keriil a kifiiggesztés €s levétel idOpontja, az azért felelds szeméyek
alairasaval), valamint az internetes oldal archivalt valtozatanak becsatolasaval a teljesitést kovetod
30 napon irasban igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal szdmadra.
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Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlekot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptéri nap utdn a felszadmitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtott
vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasadgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) annak vizsgéalatara inditott
versenyfeliigyeleti eljarast (amelyet a Vj/44-23/2013. szamu végzésével kiterjesztett), hogy
az OTP Bank Nyrt. (a tovabbiakban: eljaras ala vont vagy OTP) 2012. januar 1-jét kovetden
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi
XLVIL. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésének és 7. § (1) bekezdésének
pontjaiban foglalt tényallds megvalositasival megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében eldirt tilalmat a hitelkartydkkal kapcsolatos marketingkommunikacios
tevékenysége — kiilonos tekintettel a honlapi tajékoztatasra €s a vasarlashelyi tajékoztato
anyagokra —, illetve egyéb kereskedelmi gyakorlata kapcsan, a hitelkartya-hasznalat soran a
kamatmentes visszafizetés lehetdségeirdl adott tdjékoztatdsaival, tekintettel arra, hogy a
tirelmi id6északon tali visszafizetés esetén a kovetkezd elszamoldsi iddszakban torténd
vasarlasok utan is kamatfizetés valik sziikségessé.

2. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont altal 2012. januar 1-jétdl 2013.
december 18-ig alkalmazott, a hitelkartydk igénybevételének népszertsitésével 0sszefliggd
kereskedelmi gyakorlat(ok)ra.

II.
Az eljaras ala vont

(98]

Az eljarés ala vont a magyar lakossagi bankpiac legnagyobb szerepldje.

Az eljaras ala vont 2013. évi eredménykimutatasa alapjan [...]'Ft volt."

5. Az elmult években a Versenytandcs tobb alkalommal allapitotta meg, hogy az eljaras ala
vont a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara alkalmas magatartast tantsitott
hitelkartya, illetve egyéb termékeivel kapcsolatban (Vj/111/2005., Vj/56/2006., Vj/30/2007.,
Vj/50/2007., Vj/113/2007., Vj/114/2007., V}/84/2009.) (részletesen lasd 85- 89. pontokban).

>

I11.
A lakossagi ligyfelek részére kibocsatott hitelkartyak

6. A bankkartya (ezen beliil a betéti és a hitelkartya) elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz, amely birtokosa szdmara lehetové teszi, hogy a kartyaval vésarlaskor fizessen vagy
készpénzt vegyen fel. A betéti kartya bankszamldhoz kapcsolodik, hasznalatdnak fedezetéiil

" A [...] szimbélummal jelSlt részek iizleti titkot képeznek
' Az eljaras ala vont észrevételeinek mellékleteként kozolt adatszolgaltatas alapjan (Vj/44-30/2013) és a 2014.
majus 29-én kodzzétett Eredménykimutatasa alapjan. (A Tpvt. 24. § (3) bekezdése alapjan a nettd arbevétel helyett
figyelembe veendd bevételi tételek dsszegére figyelemmel)
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10.

11.

pedig a szamlan 1év0 pénzosszeg (szdmla egyenlege) vagy a szamlahoz kapcsolodo hitelkeret

szolgal. A hitelkartyahoz ezzel szemben ugynevezett hitelszdmla sziikséges, amelyen nem

kell pénzt elhelyezni, a kartyabirtokos a bank &ltal rendelkezésére bocsatott hitelkeretet
hasznalhatja vasarlasra ¢€s (kartyatipus fliggvényében) készpénzfelvételre a hitelszamla
terhére.

A hazai hitelkartya piacon a 2008-as gazdasagi valsag kirobbandsatdl gyors iitemi visszaesés

jelentkezett.

A magyarorszagi hitelkartya piacon kibocsatoként harom nemzetkozi kartyatdrsasdg van

jelen, a MasterCard, a VISA ¢és az American Express. Hitelkartyat 14 bank kinal a

fogyasztok szamara.

A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint 2012. december 31-én 1.256.099 db (funkcidja

szerint) hitelkartya volt forgalomban Magyarorszagon, amely 3,8%-o0s csokkenést jelentett az

el6z6 évhez képest. 2012-ben hitelkartyakkal 6sszesen 36.322.230 db miveletet (készpénz
felvétel, készpénz befizetés, vasarlasi forgalom) bonyolitottak le, 366.374 millid Ft értékben,
amely 14,9%-o0s novekedés a 2011-es adathoz képest.

Hitelkartya kibocsatasakor a kartyakibocsato hitelképesség vizsgalatot kovetden hitelkeretet

bocsat a kartyabirtokos rendelkezésére, melyet kizarolag a hitelkartyaval lehet felhasznalni.

A hitelkartya miikodését illeten az alabbiak emelenddk ki:

e a hitelkeret valamennyi hasznalattal (vasarlas, készpénzfelvétel, ...), valamint a tartozas,
kamat, dijak 6sszegével csokken €s nd a visszafizetések dsszegével,

e az ugynevezett elszamoldsi id6szakban (altalaban 30 nap) keletkezett koltéseket a bank
egy szamlan tartja nyilvan. Havonta egy meghatarozott idépontban, az elszdmolasi napon
¢értesiti az ligyfelét, megjeldlve a hitelkeret igénybe vett, valamint igénybe nem vett teljes
Osszegét, a kotelezden visszafizetendd minimalis Osszeget, fizetendd dijakat, valamint a
fizetési tiirelmi 1d6szak lejaratat,

e az eljarés ald vont a torlesztés Gsszegét a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 293. §-val 6sszhangban meghatarozott sorrendben hasznalja
fel a tartozasok kiegyenlitésére (koltségek, kamatok kiegyenlitését kovetden a legrégebbi
keészpénzes €s vasarlasi tranzakciok elszdmolasara),

e az elszdmolasi napot kdvetden a kartyabirtokos donthet arrdl, hogy tartozdsa csupan egy
részét fizeti vissza. A részteljesitésnek van egy bank altal meghatdrozott minimuma
(minimum fizetendd 0sszeg), amelyet minden esetben a fizetési tlirelmi 1d6szak végéig
be kell fizetni. Késedelem esetén a bank késedelmi kamatot és/vagy dijat szamit fel,

e a minimum fizetendd 6sszeg mértéke bankonként valtozo [pl. a felhasznalt hitelkeret 5%-
a (az eljaras ald vont is ezt a mértéket alkalmazza), minimum 2.000 — 5.000 Ft, a
felhasznalt hitelkeret 5-10 %-a],

e ha a fizetési tlirelmi idészak végéig (amely legtobb esetben 15 nap) a kartyabirtokos
tartozasanak teljes 0sszegét visszafizeti, akkor a felhasznalt hitelkerete utan kamatot nem
kell fizetnie, az kamatmentes lesz, feltéve, hogy a kartyat csak vésarlasra hasznalta,
keészpénzfelvétel esetén ugyanis a legtobb bank a tranzakcid napjatdl kezdddden
hitelkamatot szamit fel a készpénzként felvett Gsszegre. A kamatmentes periddus tehat
csak abban az esetben all fenn, ha a felhasznalt hitelkeret teljes 0sszege visszafizetésre
keriil a fizetési tirelmi idOszak végéig és ez a kamatmentesség nem vonatkozik a
készpénzfelvételi tranzakciokra. Ha a felhaszndlt hitelkeret Gsszegét nem vagy csak
részben fizetik vissza, a bank hitelkamatot szamit fel a tartozas teljes 6sszegére (vagyis a
minimum fizetendd 6sszeg megfizetése esetén is

e a hitelkartydhoz két allando dijelem kapcsolodik, mint a hitelkartya bankkartya jellegéhez
igazodo dijak: a kartya éves dija €és az egyenlegértesitd dija. Ezen kiviil azonban szdmos
mas, eseti jellegi dijelem is felszamitdsra keriilhet (készpénzfelvétel dija,
egyenleglekérdezés dija, limit modositas dija, PIN-kod potlasa, kartya csere dija stb.).
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12. A hitelkartya miikodését az alabbi dbra szemlélteti. Hitelkartya miikodése (45 napos periodus
esetén):
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IV.
A hitelkartyai hasznalatanak eljaras ala vont altali szabalyozasa

13. A kibocsatott hitelkartydk darabszama alapjan a 2012. év végén az eljaras ala vont [...] piaci
résszel rendelkezett, amely koriilbeliill megfelel az évek ota elért [...] piaci részesedése
mértékének”.

14. Az eljaras ala vont hitelkértya szerzdédéseivel osszefliggd rendelkezéseket az eljaras ala vont
igyfélforgalom szamara nyitva allé helyiségeiben megtaldlhato, az eljaras ald vont altal
kiadott kozlemények tartalmazzak. Az eljards ald vont hirdetményben teszi kdzzé egyebek
mellett a szerzddéssel, illetve a hitelkartydval kapcsolatos szerzddéskotési feltételeket, a
dijak, koltségek és kamatok mértékét, az azokkal dsszefliggd rendelkezéseket, valamint a
jogviszonyt érintd, az eljaras ala vont altal eszk6zolt egyoldali modositasokat. A hitelkartya
altaldnos szerzddési feltételeit tartalmazd dokumentum a Lakossagi Hitelkartya
Uzletszabalyzat (tovabbiakban: USz.).

15. Az eljaras ald vont valamennyi lakossagi hitelkartya termékére ugyanazon fenti Usz.
rendelkezéseit alkalmazza. (Vj/44-19/2013.)

16. Az eljaras ald vont USz.-a hitelkartyakkal osszefliggésben egyebek kozott az alabbi
fogalmakrol szo!l’:

e az elszamolasi iddszak az az iddszak, amelyre vonatkozoan, havi gyakorisaggal a bank
szamlakivonatot juttat el a szerz6dd félnek. Az elszamolasi idészak utolsé napja minden
hénapban azonos (a hirdetményben kozzétett) naptari nap. Abban az esetben, ha az
elszamolasi id6szak utolsd napja pihendnapra vagy munkasziineti napra esik, akkor az
adott elszamolasi 1dészak utolsd6 napja az ezen pihendnapot vagy munkasziineti napot
kovetd elsé munkanap lesz,

e a tirelmi idészak az az elszamolasi id6szak szamlazarasat koveto iddintervallum,
amelynek utolsé napjaig a szerz6dd félnek a minimum fizetendé 6sszeg bankhoz torténd
beérkezésérdl gondoskodnia kell. Abban az esetben, ha az elszdmolasi idészak utolséd
napja pithendnapra vagy munkaszilineti napra esik, a tiirelmi iddszak az azt kdvetd
munkanapon kezd6dd intervallum. A tiirelmi iddszak hosszat a mindenkor hatdlyos
hirdetmény tartalmazza. Amennyiben a tiirelmi id6szak utols6 napja pihendnapra vagy
munkasziineti napra esik, a tlirelmi iddszak vége az azt kovetd els6 munkanap lesz. A
tirelmi idoszakon kiviili befizetéseket a bank nem tekinti torlesztésnek, a befizetések
kizardlag a felhasznalt hitelkeret 6sszegét csokkentik,

? Az eljaras ala vont eszreveteleinek mellékleteként kozolt adatszolgaltatasa alapjan (Vj/44-30/2013)
? Lakossagi Hitelkartya Uzletszabalyzat I. Meghatarozasok fejezete (2013. junius 15-t6l hatalyos verzi6 alapjan,
https://www.otpbank.hu/static/portal/sw/file/Bankkartya Hitelkartya USZ 20130615.pdf)
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e a bank torlesztésként kizardlag a tiirelmi idészakban torténd befizetéseket kezeli. A
torlesztés torténhet tobb részletben (kivéve csoportos beszedési megbizdssal torténd
torlesztés esetén), azonban amennyiben a befizetések Osszege a tiirelmi idészak végégig
nem ¢éri el a minimum fizetendd Osszeg értékét, a hitelkartydhoz tartozo hitelszamla
hatralékos lesz, melynek kovetkeztében a hitelkartya hasznalata korlatozasra kertiilhet,

e a felhasznalhatd hitelkeret az az Osszeg, amely a hitelkeretbdl egy adott id6pontban a
kartyabirtokosok rendelkezésre all. Az elszamoléasi iddszak végén rendelkezésre allo
felhasznalhato hitelkeretet a bank a szamlakivonaton feltiinteti,

e a felhaszndlt hitelkeret az az Osszeg, melyet a hitelszamlan rendelkezésre allo
hitelkeretbdl egy adott idopontban a kartyabirtokosok mar felhasznaltak, ide értve a
hirdetményben kozzétett mértéka, a hitelszamla terhére elszdmolt koltségeket, dijakat és
kamatokat is. Az elszamoldsi idészak végén felhasznalt hitelkeretet a bank a
szamlakivonaton feltiinteti, azt a szerz6dd fél a szerzdédésnek megfelelden koteles a
banknak megfizetni.

17. Az eljaras ala vont altal alkalmazott USz.-nak a hitelszdmlara vonatkozé rendelkezései koziil
kiemelenddk az alabbiak:

e a bank az ligyleti kamatot napi kamatszamitas szerint szdmol, €s havonta, az elszamolasi
1ddszak zarasaval, illetve a tlirelmi iddszak elteltével terhel a hitelszamlan (a mindenkor
hatalyos hirdetményben meghatarozott mérték és mod szerint) a kartyabirtokos tartozasa
utan a kdvetkezd esetekben:

a) Amennyiben az adott elszdmolasi id6szakban készpénzfelvétel nem tortént, és a
kartyabirtokos a fizetési hatariddig a felhasznalt hitelkeret teljes 6sszegét megtizeti, a
bank nem szamit fel hitelkamatot az adott elszdmolasi idszakra.

b) A bank a készpénzfelvételi tranzakcidk Osszegére és dijara, valamint a hitelkartya
hasznalatdval és a szadmlavezetéssel kapcsolatban felmeriild egyéb dijakra ¢és
koltségekre a tranzakcid értéknapjatdol kezdddden, annak teljes megfizetéséig
(torlesztés értéknapjaig) hitelkamatot szamit fel.

c) Amennyiben a kartyabirtokos a fizetési hataridéig nem, vagy csak részben fizeti
meg a felhasznalt hitelkeret teljes Osszegét, tigy a bank hitelkamatot szamit fel a
tranzakcid idOpontjatol kezdodden a vasarlasi tranzakcid Osszegére is. A vasarlasi
tranzakcid Osszegére felszamitott hitelkamatot az adott elszamolasi id6szakot kovetd
elszamolasi idészak szamlakivonatan kozli a bank (USz. VII.4.a-c) pont),

e a bank a tiirelmi id6szakon kiviil érkezd befizetéseket elsésorban a minimum fizetendd
Osszeg erejéig, illetve ha ez megfizetésre keriilt, az el6z0 elszdmolasi idOszak végéig a
felhasznalt hitelkeret erejéig irja jova a hitelszamlan (USz. VIL.9. pont),

e a bank a felhasznalt hitelkeret 6sszegén feliili befizetéseket tulfizetésként tartja nyilvan,
¢s a tulfizetés szabalyinak megfelelden irja jova a hitelszamlan az adott targyiddszak
zarasakor,

e a bank nem minden hitelkeret felhasznalas utdn szamit fel hitelkamatot, tovabba, egy
adott elszamolasi id6szakban felmeriilt hitelkeret felhasznalas utdn mas-mas elszamolasi
idészakban szamit fel hitelkamatot. Tekintettel erre, egy adott elszdmolasi idészakban
teljesitett befizetésnek a felhasznalt hitelkeretet csokkentd hatasa, tobb egymast kdvetd
elszamolasi idészakban mutatkozik meg (USz. VII.13. pont),

e az ligyfelek rendelkezésére all6 kamatmentes periodus egy elszdmolasi 1d6szakbol (30
nap) ¢€s egy tiirelmi idészakbdl (15 nap) all. Az elszamolasi idészak végén (zaras napja),
az elszamolasi iddszakban tortént tranzakciokrol a bank elszamoldst készit, melyrdl
szamlakivonaton tajékoztatja az ligyfelet,

e a zaras napjan az ligyfel vasarlasaira szamitott kamat elhatdrolasra kertil a tiirelmi id0szak
végéig,

e amennyiben a tiirelmi 1d6szak végéig az ligyfél a teljes felhasznalt hitelkeretet megfizeti,
az elhatarolt kamat torlésre keriil,
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18.

19.

20.

21.

e amennyiben az ligyfél a tirelmi id6szak végéig nem rendezi a teljes felhasznalt

hitelkeretet az elhatarolt kamat a tiirelmi idészak utols6 napjat kovetden terhelésre kertil.
Amint az az alabbi 4brabol is megallapithato, a tiirelmi id6szak idoben mar a kdvetkezd
elszamolasi iddszak része, igy ha a szerz6do fél a tiirelmi idészak utolsé napjaig (az dbra
szerinti példa alapjan 2012. februar 28., 2012. marcius 28.) nem rendezi a teljes felhasznalt
hitelkeretét, a bank az adott elszamolasi iddszakra is felszadmitja a kamatot, arra
hivatkozassal, hogy az elszamolasi id6szakban kamatterhelés tortént.

1. Elszémolasi 2. Elszamolasi 3. Elszimolasi
iddszak iddszak 1ddszak

[ ] |
| [ [} |
2012.02.01 2012.02.13

szerzodes-
kotés napja

2012.03.28 ‘ 2012.04.13 |
fizetési Zards napja
hataridé

2012.02.28 2012.03.13

fizetési
hataridd

Zaras napja Zards napja

1. Tiirelmi 2. Tarelmi
iddszak iddszak

Az eljaras ala vont altal kovetett — az USz. VII.4.a) pontjiban foglaltakkal ellentétes —
gyakorlat szerint, ha az ligyfél a tiirelmi iddszak utols6 napjaig nem rendezi a teljes
felhasznalt hitelkeretét, az eljaras ala vont az adott (azaz a kovetkezd) elszamolasi idszakra
is felszdmitja a kamatot a vasarlasok tekintetében is, fliggetleniil attol, hogy az adott (azaz a
kovetkezd, a példa szerinti 2.) tiirelmi idészakban az iigyfél teljes felhasznalt hitelkeretet
visszafizeti.

Tekintettel az eljaras ald vont ezen gyakorlatira a Pénziigyi Békélteté Testilet' (a
tovabbiakban: PBT) 2012-ben A-PBT-A-575/2012. szamon ajanlast fogalmazott meg,
felhivva az eljaras ala vontat, hogy az ajanlas kézhezvételét kovetd 15 napon beliil fizessen
meg a kérelmezod részére 2.991,- Ft-ot és ennek késedelmei kamatat. A PBT megallapitotta,
hogy az USz. rendelkezései nem térnek ki arra, hogy az iigyfél elvesztené a kdvetkezd
1dészak kamatmentességét. Az ajanlassal szemben benyujtott kereset kapcsan a Févarosi
Torvényszek altal 25.P.25.449/2012/15. szamon hozott elséfoku itélet a keresetet elutasitotta.
A masodfokt dontés még nem sziiletett meg az tigyben.

A PBT az A-PBT-A-5/2013. szamu ajanlasban hasonl6 megallapitast tett, azt ajanlva az
eljaras ala vontnak, hogy a kérelmez6 szadmara fizessen meg 1.580 Ft-ot és ennek kamatat. A
PBT ajanlasat a Fovarosi Torvényszék 2013. oktober 17-1, 22.P.21.667/2013/8. szamu
itéletével eljarasi okokbol hatalyon kiviil helyezte.

* A Pénziigyi Békélteté Testiilet (PBT) a Magyar Nemzeti Bank mellett miikods, birosagon kiviili, alternativ
vitarendezési forum, mely a fogyasztok és a pénziigyi szolgaltatok kozott fennalld szerzodésbdl eredd jogvitak
kezelésével foglalkozik. (http:/felugyelet.mnb.hu/pbt)
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22. Az OTP az eljaras hatilya alatt az alabbiak szerint médositotta a fent hivatkozott USz. VIL.

4.c) pontjat:

A 2013.  december
iizletszabalyzat alapjan:

18-ig  hatalyos

,»VII. 4.c. Amennyiben a Kaértyabirtokos a
fizetési hataridéig nem, vagy csak részben
fizeti meg a felhasznalt hitelkeret teljes
Osszegét, ugy a Bank Hitelkamatot szamit fel a
Tranzakci6 idépontjatol kezdédden a vésarlasi
Tranzakci6  Osszegére 1s. A  vasarlasi
Tranzakcio Osszegére felszamitott
Hitelkamatot az adott Elszdmolasi idészakot
kovetd Elszamoldsi idoszak Szadmlakivonatan
kozli a Bank. ,,

A 2013. december
iizletszabalyzat alapjan:

18-t6l  hatalyos

»VII. 4.c. Amennyiben a Kaértyabirtokos a
Fizetési hataridéig (mely a Tirelmi idészak
utols6 napja, €s mar a kovetkezd Elszamolasi
1d6észak része) nem, vagy csak részben fizeti
meg a Felhasznalt hitelkeret teljes Osszegét,
ugy a Bank Hitelkamatot szamit fel a
Tranzakci6  értéknapjatol  kezdéddéen a
vasarlasi Tranzakcid Osszegére. Amennyiben
az adott Elszamolasi id6szakban vésarlasokat
terheld Hitelkamat tortént felszamitdsra (akar
az el6z6 Elszamolasi iddszakra vonatkozdan
1s), ugy az adott Elszamolasi iddszakban
végrehajtott vasarlasok Osszegére a vasarlasok
értéknapjatol kezdédden a Bank Hitelkamatot
szamit fel. A vasarlasi Tranzakcido Osszegére
felszamitott Hitelkamatot az adott Elszamolasi
idészakot  kovetd  Elszamolasi  1ddszak
Szamlakivonatan kozli a Bank."

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

23. Az eljarés ala vont az eljarassal érintett iddészakban tobbféleképpen adott tdjékoztatast az
altala kibocsatott hitelkartyak kamatmentességérol:

24. A 2012. januar 1-jét kovetd

idészakban az eljards ala vont olyan kereskedelmi

kommunikaciokat is alkalmazott, amelyek az eljaras ala vont altal kibocsatott valamennyi

hitelkartyara vonatkoztak.

25. Az eljaras ald vont bankfiokjaiban elérhetd, ,Osszehasonlitd prospektus - Fogyasztasi
hitelek, On milyen céllal venné fel hitelét?” kereskedelmi kommunikacié a fogyasztd
visszafizetési kotelezettségérdl az alabbiakat kozolte:

Mekkora osszegii kolcson igényelheto, és mennyi ido alatt kell visszafizetni?

Hitelkartya esetén: minimum 150.000 Ft, maximum 2.000.000 Ft

Futamido: nincs meghatarozva, legalabb a minimum fizetendé oOsszeget kell
hataridore visszafizetni minden honapban

Kamatozas modja

Kamatot készpénzfelvétel esetén, illetve abban az esetben kell fizetnie, ha a
tiirelmi idoszak végéig nem fizeti vissza a szamlakivonatban feltiintetett teljes
felhasznalt hitelkeretet. Amennyiben a teljes Osszeget visszafizeti a vasarldasai

kamatmentesek lesznek.
A hitel torlesztése és folyositdasa

o A kartya aktivalasat kovetéen tudja felhasznalni a kartyahoz tartozo hitelkeretét
az alabbi modokon: vasarlas elfogadohelyeken, ATM-en, interneten, valamint
készpénz felvétel ATM-ekbol, személyesen bankfiokban vagy postahivatalban,
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szolgaltatoi szamlak rendezése csoportos beszedési megbizassal a hitelkeret
terhére.

o A (torlesztés havi rendszerességgel torténik. A szamlakivonat készitésének
idopontjatol 15 nap dll rendelkezésére, hogy legalabb a minimum fizetendo
osszeget rendezze. Természetesen ennél magasabb osszeget is befizethet.

Vasaroljon most, fizessen késobb!

o A hitelkartyaval meg tudja vasarolni rogtén, amire sziiksége van, visszafizetni
azonban raér a szamlakészitést kovetéen 15 napon beiil.

e Amig az On pénze kamatozik a szamldjin, addig a hitelkdrtya segitségével
kamatmentesen tud vdsarolni.

e On dontheti el, hogy a tiirelmi id6szak végéig a hitelkeretébdl felhaszndlt teljes
osszeget, vagy csak egy részét fizeti vissza. Az egyik esetben a teljes hitelkerete,
mig a masik esetben a hitelkeretének fennmarado része a kévetkezo honapban
tovabbra is rendelkezésére all.

o Kérésére havi szamlazardskor dijmentes SMS iizenetben tajékoztatjiuk a
minimalisan fizetendo6 0sszegrol és a fizetési hataridorol.

26. A ,Hitelkartya” elnevezésii kereskedelmi kommunikaci6 a fogyasztd visszafizetési

kotelezettségével Osszefliggésben az alabbiakat tartalmazta:

Mindennapos vasarlasait egyszeriien, kényelmesen intézheti, maximum 45 napig
kamatmentesen! Amennyiben az adott elszamolasi idoszakban készpénzfelvétel nem
tortént, és a fizetési hataridoig a felhasznalt hitelkeret teljes osszegét megfizeti, a bank
nem szamit fel hitelkamatot az adott elszamolasi idészakra. A hitelkeretbdl visszafizetett
osszeget ismételten felhasznalhatja.
Mekkora osszegii kolcson igényelheto, és mennyi ido alatt kell visszafizetni?

Hitelkartya esetén: minimum 150.000 Ft, maximum 2.000.000 Ft

Futamido: nincs meghatarozva, legalabb a minimum fizetend6 Osszeget kell
hataridore visszafizetni minden honapban

Vasaroljon most, fizessen késobb!

o A hitelkartyaval meg tudja vasarolni rogton, amire sziiksége van, visszafizetni
azonban raér a szamlakészitést kovetéen 15 napon beiil.

e Amig az On pénze kamatozik a szamldjin, addig a hitelkdrtya segitségével
kamatmentesen tud vdsdarolni.

e On dontheti el, hogy a tiirelmi idbészak végéig a hitelkeretébdl felhaszndlt teljes
osszeget, vagy csak egy részét fizeti vissza. Az egyik esetben a teljes hitelkerete,
mig a masik esetben a hitelkeretének fennmarado része a kovetkezo honapban
tovabbra is rendelkezésére dll.

o Kérésére havi szamlazaraskor SMS iizenetben tajékoztatiuk a minimalisan
fizetendo Osszegrol és a fizetési hataridorol.

27. Az érintett id6szakban az eljaras ala vont altal kibocsatott hitelkartyakkal kapcsolatos belsd
oktatasi anyagokbdl megallapithato a fogyasztoknak szoban nytjtott tajékoztatasok tartalma.
Az oktatasi anyagok (Minimum hitelkartya, Szadmlavezetdi munkakorok, Kartya tananyag,
Szamlavezetdi hitelkartydk, Teszt minimum, hitelkartyak, Teszt szamlavezetdi, hitelkartyak)
nem tartalmaztak arra vonatkozd informacidkat, a fogyasztd az el6zd honapi késedelmes
visszafizetésének teljesitése miatt elvesziti a kovetkez6 idOszakra vonatkozo, esetleges
tartozdsanak megfizetésétol fliggd kamatmentességét. A szdmlavezetOk szamara készitett
oktatasi anyag az alabbiakat tartalmazta:

Amennyiben az adott elszamolasi idoszakban kizarolag vasarldsi tranzakcio
tortént, és a fizetési hataridoig a felhasznalt hitelkeret teljes 6sszegét megfizeti, a
Bank nem szamit fel hitelkamatot az adott idoszakra.

Amennyiben az adott elszamolasi idészakban készpénzfelvétel is tortént, és a
fizetési hataridoig a felhasznalt hitelkeret teljes Osszegét (vasarldas oOsszege,
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készpénzfelvétel osszege, készpénzfelvétel dija, hitelszamla fix dijai), valamint a
készpénzfelvételre juto idoszaki kamatot is megfizeti, a Bank nem szamit fel
hitelkamatot az adott iddszakra.

Készpénzfelvétel esetén a felvett osszegre a tranzakcio napjatol kamatot szamit fel

a Bank.

On csak akkora &sszegre, annyi napra fizet kamatot, ameddig haszndlta a
hitelkeretet...

Amennyiben csak vasarlasra hasznalja, 45 napig kamatmentesen haszndlhatja a
kartyat.

28. Az eljaras ald vont hitelkartya termékeire vonatkozo, a vizsgélattal érintett, 2012. januar 1-
jével kezdddd idOszakban irdnyadd hirdetmények és iizletszabalyzatok rendelkeztek arrdl,
hogy a hitelkartya kamatmentesen is hasznalhaté vasarlasokra (lasd 17. pontban az Usz.
VIl.4.a-c. pont szerinti rendelkezéseit), azonban nem tartalmaztak olyan rendelkezéseket,
amelyek rogzitették volna, hogy a fogyasztd az el6z6 honapi késedelmes visszafizetésének
teljesitése miatt elvesziti a kovetkezd 1dOszakra vonatkozd, esetleges tartozadsanak
megtizetésétdl fliggd kamatmentességét.

29. Az eljaras ala vont honlapjan’ is tajékoztatta, illetve 2013. december 18-ig is tajékoztatja a
fogyasztokat hitelkartydinak kamatmentes hasznalati lehetdségérdl. (Vj/44-16/2013. 4-es sz.
melléklet). Ezen tajékoztatasban az eljaras ala vont demokban, példakon keresztiil mutatja be
azt, hogy a fogyasztd hitelkéartydjaval torténd vasarlasai utdn, mely esetekben nem kell
kamatot fizetnie, azonban az eljaras ala vont a vizsgalat targyat képezd kamatszamitasi
gyakorlatot nem emliti.

30. Ahogy az eljarés ala vont is helyesen megallapitotta (lasd bovebben a 33. pontban) ,az
tizletszabalyzat rendelkezései is a banki marketingkommunikacio (iigyféltajékoztatas)
dltalanosan elfogadott, alkalmazott és jogszabalyban meghatdrozott eszkoze, igy
kereskedelmi gyakorlat sordn ezt is értékelni kell. Az eljards ald vont az USz.-ban -
eloadasanak megfeleloen - a VII. fejezetben tér ki a kamatmentes vasarlasi lehetoség
feltételeire, szabdlyaira. Az Usz. ezen szabdlyai a vizsgdlat idészak ota valtozatlan és ezen
kereskedelmi kommunikacio sem tér ki a vizsgalat targyat képez6 kamatszdmitasi gyakorlatot
nem emliti” (sic!).

VL
Az eljaras ala vont eloadasa

Az eljarés ala vont el6addsa az elézetes allaspontot megeldzden

31. Az eljaras ala eldadta, a reklam csak a termék egyes jellemzdire hivja fel a figyelmet,
azonban a reklamok nem alkalmas eszk6zok reklamszakmailag arra, hogy a reklamozott
termék valamennyi, vagy akarcsak lényeges tulajdonsagait tartalmazzak. Ezért a reklamok a
hitelkartydk jellemzd tulajdonsdgait, igénybevételének feltételeit, illetve a kamatmentes
visszafizetés lehetdségét nem tartalmaztak teljes kortien, ugyanakkor vilagosan megjelolték a
részletes informdciok hozzaférhetdségét: ,,A tajékoztatds nem teljes korti. A kiadvanyban
megjelentetett adatok tajékoztato jellegliek, az esetleges nyomdai hibakért feleldsséget nem
vallalunk. A termékek ¢€s szolgaltatasok részletes feltételeit és dijait a bankfiokokban és a
www.otpbank.hu cimen elérhetd és a vonatkozd Hirdetmények és Uzletszabalyzatok
tartalmazzak.”

32. Kiemelte, hogy a hitelkartydk hasznalataval kapcsolatos banki lizletszabalyzatok mind a
honlapjan (www.otpbank.hu), mind pedig vasarlashelyein (fidkjaiban) hozzaférhetdk, az
agazati eldirasoknak megfelelden.

33. Eldadta, hogy az iizletszabalyzat rendelkezései nem vitasan a banki marketingkommunikécio
(ligyféltajekoztatas) altalanosan elfogadott, alkalmazott és jogszabalyban meghatdrozott

> https://www.otpbank.hu/static/portal/sw/flash/Demo_hitelkartyakamat/demo_hitelkartyakamat.html
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34.

35.

36.

37.

eszkozei. Az lizletszabalyzat rendelkezései vildgosan, egyértelmiien tartalmazzak a tiirelmi
iddészak alatti nemfizetés kovetkezményeit. Mivel a tiirelmi iddszak mar a kdvetkezd
elszamolasi 1dészak része, igy amennyiben a szerz6dd fél a tiirelmi idészak utols6 napjaig
nem rendezi a teljes felhasznalt hitelkeretét, az eljaras ald vont a kovetkezd elszdmolasi
idOszakra is felszamitja a kamatot — hiszen a kovetkezd elszamolasi iddszakban
kamatterhelés tortént.

Hangsulyozta, hogy az iizletszabalyzat valos tényeket és valos informaciokat tartalmazott a
kamatmentesség szabalyairdl, illetve a tiirelmi id0szak alatti nemfizetés kdvetkezményeirdl,
ezért az €sszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljard atlagfogyasztd egyszeriien, konnyen ¢€s ingyenesen juthat hozza az
igyleti, piaci dontéséhez sziikséges valamennyi informacidhoz. Az ésszerlien tajékozottan,
az adott helyzetben Aaltalaban elvarhaté figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel eljard
atlagfogyasztd szamara a kozolt informaciok nem lehettek megtévesztdek, nem késztethette a
fogyasztot altala nem kivant piaci dontés meghozatalara.

Allaspontja szerint a kamatmentesség szabalyairol, illetve a tiirelmi idészak alatti nemfizetés
kovetkezményeirdl sz016 tajekoztatas megfeleloségét igazolja az a koriilmény is, hogy a
nemteljesités miatt a kdvetkezd elszdmolasi idore athuzodo kamatfizetési kotelezettséget
mintegy [...] hitelkartyas tigyfele megismerte, irdsban elfogadta a szerzddés alairasaval,
panasz — 2 kivétellel — ezzel kapcsolatban nem meriilt fel.

Eloadta tovabba, hogy valamennyi {tgyfelet kimeritden ¢és kotelezden tdjékoztat a
szerz6déskotést megelézéen a bankok altal onkéntesen, a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének tamogatiasaval kidolgozott ¢€s kotelezOn betartani vallalt magatartési
kodexben lefektetett elveknek €s a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden.

Az eljards ala vont megitélése szerint mind a honlapon, mind a bankfiokokban
(vasarlashelyeken) hozzaférhetd lizletszabalyzataikban az ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel €s koriiltekintéssel eljard atlagfogyasztod
szamara megalapozott piaci dontés¢hez megfeleld tajékoztatast adtak, igy az nem mindsiilhet
az Fttv. szerinti megtévesztd tajékoztatasnak.

Az eljaras ala vont el6zetes allaspontra tett észrevételei

38.

39.

40.

Az eljaréas ald vont hivatkozott arra, hogy az elézetes allaspont érintett piacnak a lakossagi
igyfelek részére a Magyarorszagon kibocsatott hitelkartydk piacéat tekinti, azonban az
elozetes allaspont II. fejezetben az eljaras ald vont teljes tevékenysége keriil bemutatésa,
ezért az megtévesztd lehet. Ezzel szemben megéllapithatd, hogy (i) az érintett piacon nem az
OTP a legnagyobb piaci szerepld; (i1) jelentdsen alacsonyabb az OTP nett6 kamatbevétele,
egyéb kamatjellegli jutalékbevétele, nettd dij- ¢és jutalékbevétele; (ii1)) a felsorolt
versenyhivatali eljarasok nagyobb része nem hozhato Osszefliggésbe az érintett piaccal
(Vj/111/2005; Vj/30/2007; Vj/50/2007; Vj/114/2007; Vj/84/2009); 2008 o6ta folyamatosan
csokken piaci részesedése, az el0zetes allaspontban szerepld statikus 2012. évi adattal
szemben.

Eldadta azt is, hogy arr6l sem torténik emlités az eldzetes allaspontban, hogy ,,az adatokbol
kitlinéen az OTP Bank ellen fogyasztovédelmi versenyhivatali eljaras 2009 6ta, azaz 5 éve
nem volt folyamatban. Tul e tény megéllapitasan taldn az a kovetkeztetés is levonhat6 ebbdl,
hogy az OTP Bank kiemelkedd figyelmet fordit - kiilondsen az eljarasokat megel6z6 évekhez
képest - a fogyasztovédelmi szabalyok és hatosagi elvarasok maradéktalan betartasara”.
Allaspontja szerint nem helyt 4116 az elézetes allaspont 19. pontja, mivel ,;az OTP Bank az
USZ szerinti gyakorlatot folytat, ahogyan azt az eljaras soran tobb alkalommal részletesen
kifejtettiik. Az Allaspontban tett megallapitds akkor lenne helytalldo, ha minden egyes
elszamolasi iddszak 6nallo, egymastol fiiggetlen egységként mitkddne, ilyen tipust definiciot
azonban az Uzletszabalyzatunk nem tartalmaz. A tiirelmi és elszdmolasi idészakok
egymassal atfedésben vannak, lancolatot alkotnak. Az elszdmolasi id6szakok lancolatat
hivatott jelezni az USZ VII. a hitelszdmlara vonatkozo rendelkezések 13. pontja: "...tovdbbd,
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

egy adott Elszamolasi idoszakban felmeriilt Hitelkeret felhasznalas wutian mads-mads
Elszamolasi idoszakban szamit fel hitelkamatot.". Megjegyezziik, hogy a téves megallapitast
tartalmazo6 pontot kozvetleniil megel6z6 pont szovege és abraja pontosan ezt az Gsszefliggést
mutatja, igy nem érthetd a 19. pont ezzel ellentétes sommas megallapitasa”.

Hivatkozott arra is, hogy az eldzetes allaspontban szerepld A-PBT-A-5/2013. szama PBT-t
ajanlast ,,nem az iigyben eljaré PBT tagok irtak ald, igy az nem volt szabalyszerti, az emiatt
sziiletett itélet egyébként azdta jogerdre emelkedett”, mig az A-PBT-A-57/2012. szamu
ajanlas tigyében a birosag jogsértd modon €érdemben nem vizsgalta feliil a PBT dontését, a
téves jogértelmezés miatt a dontés ellen fellebbezéssel ¢€ltiink. Tényként tehat az allapithatéd
meg, hogy nincs olyan birdsagi itélet, amely a jelen versenyhivatali eljaras alapjaul szolgald
tényallast érdemben vizsgélta volna”.

Eldadta tovabba, hogy ,,a kiadvanyokban szerepel az, hogy az ligyfél (sic!/) az adott termék
hasznalatatol fiiggden lehet kamatozo, vagy kamatmentes, raaddsul arrél mindig kap
részletes tajékoztatast az ligyfél az adott kiadvanyokon arra vonatkozdan, hogy hol nézhet a
pontos miikodés, a részletes feltételek utan. Az Alldspont ezen egyértelmil utalast a részletes
tajékoztatas helyének pontos megjeldlésérdl egyaltalan nem emliti”.

Véleménye szerint ,,az oktatasi segédanyag nem a kereskedelmi kommunikacidé része, nem
keriil a vallalkozas ¢és a fogyaszto kozotti kapcsolatba (...). Az oktatasi segédanyag a belsé
képzés soran haszndlt segédanyag, de természetesen nem a képzés Kkizarolagos
dokumentuma. Az iigyintézdka hivatkozott oktatasi anyag megismerése mellett a hitelkartya
termék miikodését az USZ-bS1 és a Hirdetménybdl valamint a hatdlyos Belsd utasitasokbol
kell elsajatitaniuk ¢€s az ligyfél személyes érdeklodése esetén ezek alapjan tudjak megfeleléen
tajékoztatni az iigyfelet. Téves az Alldspont azon megkdzelitése, amely szerint az oktatasi
anyag veélt hianyossaga folytan az ligyintézok nem tudtak megfeleld informacioval szolgélni
a fogyasztoknak a hitelkartya elszdmolasi szabalyairol. Ahogyan azt tobbszor hangsulyoztuk
az USZ teljes korii informaciot nyujt a fogyasztoknak errdl, s ezt természetesen a hitelkartya
értékesitést végzo ligyintézok is pontosan ismerik™.

Megjegyezte, hogy a 19. pontra adott észrevételiikben (€s az eljaras soran korabban tobb
alkalommal) részletesen kifejtette, hogy ,,az eldzetes allaspontban tett megallapitas akkor
lenne helytallo, ha minden egyes elszamolasi iddszak 0Onallo, egymastol fliggetlen
egységként milkddne, ilyen tipust definiciot az Uzletszabalyzat nem tartalmaz. A tiirelmi és
elszamolasi i1ddszakok egymadssal atfedésben vannak, lancolatot alkotnak. Az elszdmolasi
iddszakok lancolatat hivatott jelezni az USZ VII. a hitelszdmlara vonatkozo rendelkezések
13. pontja: "...tovabba, egy adott Elszamolasi iddszakban felmeriilt Hitelkeret felhasznalas
utan mas-mas Elszamolasi idoszakban szamit fel hitelkamatot.”. Megjegyezte, hogy az
Elézetes Allaspontban a téves megallapitast tartalmazé pontot kozvetleniil megelézé pont
szovege €s abraja pontosan ezt az dsszefliggést mutatja”.

Hivatkozott arra, hogy ,,0nmagdban az a koriilmény, hogy az iizletszabalyzat nem
tartalmazza azt a Versenyhivatal altal hianyolt mondatot, mely szerint ,,a fogyaszto az el6z6
honapi késedelmes visszafizetésének teljesitése miatt elvesziti a kovetkezd iddszakra
vonatkozo, esetleges tartozdsanak megfizetésétdl fliggd kamatmentességét", nem jelent
hianyos tajékoztatast, ha egyébként ez a kereskedelmi gyakorlat az Uzletszabalyzat egyéb
rendelkezéseibdl kovetkezik™.

Hivatkozott arra is, hogy ,,a demo kizardlag annak bemutatdsara késziilt, hogy az tligyfél
tudja, hogy amennyiben a teljes felhasznalt hitelkeretet a Tiirelmi id0szak végéig rendezi, a
vasarlasai kamatmentesek lesznek, amennyiben viszont csak a minimum fizetendd 6sszeget
rendezi, Ggy a bank a hitelkeret felhasznaldsa utan kamatot fog felszdmitani. A demo - és
altalaban egy demo - nem alkalmas arra, hogy valamennyi tigyfélviselkedésre példat hozzon,
igy a leggyakoribb mitkodéseket mutatja be”.

Eldadta, hogy ,.elvarhatd a fogyasztotol, hogy az altala megkotott szerzodést (beleértve az
altalanos szerzOdeési feltételeket tartalmazo {iizletszabalyzatokat) elolvassa, értelmezze. Az
pedig egyértelmli, hogy az iizletszabalyzat rendelkezései Osszefiiggésiikben valdsagos,
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pontos informaciot nydjtottak ebben az esetben is a fogyasztonak a hitelkartya elszdmolasi
szabalyair6l”. E korben hivatkozott arra, hogy ,,az unios fogyasztovédelmi irdnyelv €s az azt
a hazai szabalyozasba atiiltetd Fttv. értelemszerlien nem valamely vallalkoz6i informacioban
valé ,kételkedésnek", hanem raciondlis piaci magatartasnak tekinti az ésszerlis€g keretei
kozott lefolytatott fogyasztoi tdjekozodast™.

A fogyasztéi dontéshozatal egy folyamat, amelybdl kovetkezik, hogy a dontéshozatali
folyamat soran szerzett informacidk egymasra hatdssal vannak a fogyaszto értékelési
rendszerében, vagyis nem lehet az egyes informacidkat a dontéshozatali folyamatbol
onkényesen kiragadva, onalloan, az emlitett Osszefliggésektdl lecsupaszitva értékelni. A
dontéshozatali folyamatban minden megszerzett vagy legaldbbis rendelkezésre 4llo
informaciot egyiittesen kell értékelni, nincs olyan informécid, magatartds, amely
kizardlagosan meghatarozna a fogyasztd tigyleti dontését, minden magatartas, informacio
¢rdemben kihatéssal van a folyamatra.

Megjegyezte, hogy a hitelkartya termék tobb mint tiz éve tortént bevezetése ota a kozel [...]
ezer kartyabirtokos koziil mindossze a két PBT hatarozattal érintett ligyfél kifogasolta az
elszamolas szabalyozasat (férj és feleség). E korben hivatkozott arra, hogy ,,Ugyfeleinknek
mar a kifogasolt id6szakot megeldzden is volt hitelkartyajuk, azt a PBT dontését kovetden is
valtozatlanul (a PBT dontésének ismeretében is) megtartottdk és hasznaljak, jollehet
lehetdségiik lett volna a kifogésolttol eltérd elszamolast kereskedelmi gyakorlatot folytatod
mas hitelintézet hasonld szolgéltatasat igénybe venni. S6t, az elmult év soran az iigyfél altali
ajanlas programunk segitségével tobb mas ismerdsének is ajanlottak termékiinket. Ahogyan
azt a vizsgalati szakban jeleztiik, ezen tligyfeleink a B/1688/2011 szamu versenyhivatali
igyben elutasitott panasz bejelentdi, akik alaptalan bejelentésiik elutasitasat kovetden
probaltak ,,fogéast keresni" - tobb tekintetben - az OTP Bankon. Ezen ligyfelek jelenleg is
¢lénk szerepldi egy internetes kozdsségi oldalon az OTP Bank tevékenységével foglalkozd
oldalaknak. Ennek elérebocsatasaval lathato, hogy tigyfeleink dontd tobbsége tisztaban van a
hitelkartya elszamolasi szabalyokkal, ismerik ¢és elfogadjak azt. Az is lathato, hogy a két
kifogast eloterjesztod tigyfeliink nem az ,.elhallgatottnak" vélt informacié miatt hozott olyan
igyleti dontést, hogy szerzddést kot az OTP Bankkal, a jogviszony valtozatlan fenntartasa és
a termék masoknak ajanldsa pedig nyilvanvalova teszi, hogy fogyasztoként nem olyan
igyleti dontést hoztak, amelyet az ,,elhallgatott" informacid ismeretében nem hoztak volna
meg”.

El6adta, hogy meggydzddése szerint ,,az tligyfél kommunikéacié legfontosabb eszkdze a
termékre vonatkozo iizletszabalyzat 1tjan vilagosan, pontosan egyértelmiien adtunk
tajékoztatast tligyfeleink szamara a hitelkartya termékiink elszdmolasi szabalyairol. Ezért
meggy6zddésiink, hogy nem sértettiik meg magatartasunkkal az Fttv. rendelkezéseit, igy
barmilyen versenyjogi jogkdvetkezmény alkalmazasa indokolatlan. (Megjegyezziik, hogy
adott esetben nem tudjuk értelmezni a jogsértd magatartds tajékoztatas hianya - tovabbi
folytatasanak megtiltasat, mint jogkovetkezményt.) Ugyancsak meggy6zddésiink, hogy
magatartdsunk nem alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan iligyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

A fentieken tal az eljaras ald vont — hivatkozva arra, hogy megitélése szerint bizonyitotta,
hogy a kifogésolt magatartdsa nem versenyjogsértd, de — az eljaras gyors lezarasa ¢s a
kozérdek hatékony védelme érdekében kotelezettségvallalasi inditvanyt terjesztett eld.

A kotelezettségvallalasa az érintett ligyfeleknek felszamitott kamat visszafizetésébodl, egy
edukacios kampanybol és az Usz. kiegészitésébdl tevédne dssze.

A fentieken tul kifejezte azon szandékat is, kész a kotelezettségvallalas minden realis
modositast végrehajtani, amelyet esetlegesen az eljard versenytandcs indokoltnak tart.
eléado versenytanacstaggal szemben, melyet a Versenytanacs elndke Vj/44-33/2013. szamon
biralt el, elutasitva a kizarasi inditvanyt.
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VII.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-édnak (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodd, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzden, annak sordn és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. A (2) bekezdés értelmében az Fttv. hatalya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra
is, amely Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint. A (4) bekezdés alapjan kiilon
torvény vagy az annak végrehajtdsara kiadott jogszabaly a fogyasztok tajékoztatasara
vonatkozoan az Fttv.-ben foglalt szabalyokon tal részletesebb, illetve szigoribb szabalyokat
irhat eld.
Az Fttv. 2. §-dnak
a) pontja szerint fogyasztdo az 6nalld foglalkozasdn ¢és gazdasagi tevékenységén
kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazdsiban aru minden birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt,
valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban
egyltt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értéki jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére
torténd értékesitésével, szolgaltatasdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen
kapcsolatban  all6  magatartdsa, tevékenysége, mulasztisa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egyeb kereskedelmi kommunikacidja,
e) pont kimondja, hogy a kereskedelmi kommunikacido a vallalkozas 6nalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefliggésben
torténd informaciokozlés, fliggetlentil annak megjelenési modjatol, eszkdzétol
h) pontja alapjan az tigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy
kosson-e, illetve hogyan ¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba
hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.
Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).
Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s kortltekintéssel jar el, figyelembe véve az
adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni.
Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében megtéveszté az a kereskedelmi
gyakorlat, amely az aru lényeges jellemzdirdl valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos
tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg,
hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy
vagy tobb tényezd tekintetében €s ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.
Az Fttv. 7. §-énak (1) bekezdése szerin megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely a) -
figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikéacio eszkdzének
korlatait - az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott ligyleti dontéséhez sziikséges és ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
iddszertitlen moédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem dertil ki, és b) ezaltal a
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fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas. A (2) bekezdés alapjan ha a kommunikacié eszkoze térbeli vagy
idobeli korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informaciot mas moédon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében 4ll. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének  megallapitdsara  iranyuld  versenyfeliigyeleti eljarasdban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmarol szolo 1996. évi LVII
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatdrozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d), f) és g) pontja alapjan az eljar6 versenytanacs
hatarozataban d) megallapithatja a magatartas torvénybe litkozesét, f) megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe 1itk6z0 magatartds tovabbi folytatasat, és g) a torvénybe {itkozés
megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozads a tagja. A (2)
bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z0 {tizleti évben elért nettd
arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, a birsag maximumanak
meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart tlizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés
rogziti, hogy a birsdg 0sszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatosdgara, az eljarast segitdé egyiittmiikodé magatartdsara, a
torvénybe 1itkoz6 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatdrozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok,
iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A vizsgalt idészakban hatdlyban volt és ezért alkalmazand6 ,régi” (a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. vi IV. torvény) Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas
esetében - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezdve akkor is koteles a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal - ha a pénztartozast idegen pénznemben kell teljesiteni, az
adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek hianyaban a
pénzpiaci kamattal - megegyezd mértékli kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként
kamatmentes. A kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét
kimenti.

VIIIL
Jogi keretek
A GVH hataskdre
66. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak

megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasadgi verseny érdemi
befolydsolasara alkalmas. Az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. §
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alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel
érintett piac sajatossagainak figyelembevételével - a kdvetkezd szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikéciod
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terlilet nagysdgara, a jogsértéssel érintett
iizletek szamara, a jogsértés idétartamara vagy a jogsértéssel €rintett aru mennyiségére, vagy
b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az eljar6 versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen ligybeni fennalltat. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara,
tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat részben orszdgos miisorszolgaltatast végzo
miisorszolgaltatokon keresztiil valosult meg [Fttv. 11. § (2) bekezdés a) pont], illetve a nettd
arbevétel nagysdga alapjan az Fttv. alkalmazdsa korében jelentds méretiinek mindsiilo,
kiterjedt fiokhalozattal rendelkezd eljaras ald vont a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot az
orszag egész teriiletén kifejezetten hossziinak mindsiilé id6tartamon keresztiil tanusitotta
[Fttv. 11. § (1) bekezdés a) €s b) pont].

A GVH illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed a Tpvt. 46. §-a alapjan.

Az eljarés targya

69.

70.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magardl vagy aruinak lényeges tulajdonsagarol vagy adott, fogyasztoknak sz6lo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

A jelen eljaras targya annak elbiralasa, hogy az eljaras ald vont 2012. januar 1-jét6l 2013.
december 18-ig megsértette-e az Fttv.-t azon kereskedelmi gyakorlatival, amelyek soran a
fogyasztok szamara tajékoztatast nyujtott a hitelkartydk hasznalata esetén fennalld
kamatmentes visszafizetés lehetOségeirdl, tekintettel arra, hogy a tiirelmi idészakon tali
visszafizetés esetén a kovetkezd elszdmolasi iddszakban torténd vasarldsok utan is
kamatfizetés valik sziikségessé. A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont altal
2012. januar 1-jét6l alkalmazott, valamennyi (nemcsak American Express) hitelkartya
igénybevételének népszeriisitésével 6sszefliggd kereskedelmi gyakorlat(ok)ra.

A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

71.

72.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsan az eljaré versenytandcs megallapitotta,
hogy annak sordn az olyan fogyasztd magatartasit kell alapul venni, aki ésszerlien
tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar
el [Fttv. 4. § (1) bekezdés].

Az ,esszerlis€ég” kapcsan kiemelend6 ugyanakkor, hogy

o a fogyasztotol az ,.@Esszerll tdjékozddas” korében nem azt kell elvarni, hogy
ellenérizze a  kereskedelmi  kommunikaciokban  szerepld  informacio
helytallosagat. A kereskedelmi kommunikacidok egyik funkcidja éppen az, hogy a
vallalkozas ¢és a fogyasztd kozott meglévd informacids aszimmetria feloldaséara
koltséghatékony megoldasokat kinalnak, s a fogyasztd6 — szdmara
koltségmegtakaritast eredményezéen — valdsagosnak, pontosnak fogadja el a
vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban,

e az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi
kommunikaciok altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihetdségében,
hanem a kereskedelmi kommunikacidkat egy ésszerlien koltséghatékony
tajékozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében
bizva kezeli.

Ugyleti dontés

73.

A fogyasztd jogi értékelés szempontjabol relevanciaval birdé dontésének meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
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eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok, iizletfelek figyelmének felkeltését is magaban
foglalja. Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatdrozza a
fogyaszto, az iizletfél dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatéssal
van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogdsolhatdo mar onmagaban az a
koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a fogyaszto
keresi annak termékét.

74. Az tligyleti dontés fogalma szélesebb terjedelmii a fogyasztd gazdasagi dontéseinek polgari
jog szerinti fogalméanal, a szerzédési akarat kifejezésénél. Ugyleti dontésnek mindsiil a
fogyasztd azon dontése, amikor azonositja a kielégitendd sziikségletét és valamely
vallalkozast vagy valamely szolgaltatast valasztja sziikséglete kielégitésehez.

Az alkalmazott kommunikacids eszkdzok sajatossagai

75. A kommunikacios eszkdzok kozott kiilonbség mutatkozik abban, hogy azok csak néhany
vagy részletesebb informaciok kozlésére alkalmasak-e. Egyes eszk6zok kapcsan az eljard
versenytanacs kiemeli, hogy

az Osszehasonlitd prospektus és a Hitelkartya elnevezésii szorélapok esetén a
fogyasztonak lehetdsége van arra, hogy azt alaposabban, hosszabb 1ddt raforditva, akar
tobbszOr visszatérve tanulmanyozza azt,

az eljaras ala vont sajat honlapjan elhelyezett kereskedelmi kommunikéaciok értékelése
soran nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az internet jellegébdl adodoan alkalmas arra,
hogy informaciokat, egy-egy aru vonatkozdsaban akar a relevans informaciok teljes korét
gyorsan ¢és kényelmesen elérhetdvé tegyen. Az interneten megjelentethetd €s meg is
jelend informacidk nagy tomege ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fogyasztod
versenyjogilag figyelembe veendd dontésének meghozatalat altaldban nem az
informaciok rendelkezésre allasanak hidnya neheziti meg, hanem a nagy mennyiségi
informacio szelektdlasa, a relevans informdciok megtalalasa ¢s kivalasztasa, s azok
feldolgozasa. Ebbdl fakaddan fontos, hogy az aru fogyasztok altali redlis megitéléséhez
sziikséges lényeges informaciok konnyen elérhetdk legyenek, fogyasztobarat mdodon
keriiljenek elhelyezésre,

a banner-ek esetében a fogyasztd a reklam észlelésekor tobbféle viselkedésmintat
kovethet, igy a rekldm sajatossdganak megfelelden rakattinthat a banner-re, amely
jellemzden ,.elvezeti” az adott vallalkozas honlapjara, azaz ebben az esetben a banner
csak elérési Utként szolgal a tovabbi informacidszerzéshez, s az Un. landing page-en
(amely tehat altalaban a vallalkozas honlapja) tobbnyire tovabbi informdaciok allnak
rendelkezésre. FO szabaly szerint a banner-ek Fttv. szerinti mindsitéséhez sziikséges
annak ismerete, hogy a fogyaszt6 a banner-re torténd egyetlen kattintdssal milyen
feliiletre (landing page-re) jut, s ott tovabbi tdjékozddas, ,kutakodas” nélkiil milyen
(egyértelmi, vilagos, minden sziikséges részletre kiterjedd, vagy ezzel ellentétben
értelmezési problémakhoz vezetd, homdlyos, magaban is hianyos) t4jékoztatast kap a
reklamozott termékkel kapcsolatban,

a fogyasztok szamara (személyesen vagy telefonon) nyujtott szobeli téjékoztatés
altalaban igen nehezen rekonstrualhatod, azonban ehhez segitséget nyujthatnak a szobeli
tajékoztatasok alapjat képezd oktatasi, illetve az értékesitoknek adott tdjékoztatd
anyagok.

76. Kiemelendd, hogy kereskedelmi kommunikacionak mindsiil

a fogyasztoknak adott szobeli tajékoztatas, melynek alapja a jelen esetben a fent
bemutatott oktatasi anyag,

az eljaras ala vont altal alkalmazott hirdetmény, lizletszabalyzat, amely kapcsan az eljaras
ala vont is el6adta, hogy az iizletszabalyzat a banki marketingkommunikacio
(ligyféltajekoztatas) része €s eszkoze. (lasd 33. pont)

77. A jelen esetben vizsgalt, a kamatmentesség igéretét is megfogalmazd kommunikacids
eszkozok (honlap, szordanyagok, szerzddéses dokumentacid) jellege, természete mind olyan,
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hogy alapvetden nem tdmasztanak terjedelmi korlatot a hianyolt informaci6 megjelenitése
kapcsan.

Az Fttv. megsértése mulasztassal

78. Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésében rogzitett tilalom megsértése nemcsak aktiv tényallitassal,
hanem megtévesztd mulasztassal is megvalosulhat.

79. Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely
e jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetdé vagy

iddszertitlen médon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal

e a fogyasztOt olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.

80. Annak elbiralasa sordn, hogy az elsd feltétel teljesiil-e, figyelembe veendd valamennyi
tényszerll koriilmény ¢€s a kommunikacidos eszkéz korlatai. Ez utobbi vonatkozasaban
alkalmazand6 az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése is, amely szerint ha a kommunikaci6 eszkoze
térbeli vagy idObeli korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést,
amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja annak érdekében tett, hogy az informaciot
mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtévesztd mulasztas. E rendelkezés kapcsan kiemelendd,

e a megtévesztd mulasztds (jellemzden valamely lényeges informacié kommunikacids
eszkozbdl torténd mellézése vagy a kommunikacios eszkoz kivitelezése révén torténd
elrejtése) esetén Onmagaban nem vezet a vallalkozas jogsértés aloli mentesiiléséhez, ha a
kommunikacids eszkoz térbeli vagy idobeli korlatokkal rendelkezik (a kommunikacids
eszkdz terjedelme nem alkalmas jelentds mennyiségli informacido kozvetitésére, a
kommunikacios eszkoz tartalméanak észlelésére a fogyasztonak csak idében korlatozott
lehetdsége van). Ezekre a korlatokra magéanak a vallalkozéasnak kell figyelemmel lennie,
amikor a kommunikacids eszkdz tartalmat hatarozza meg. Az iizleti tisztesség keretei
kozott a vallalkozas nem harithatja at a fogyasztora annak kévetkezményeit, hogy nem
volt tekintettel a kommunikacidos eszkoz korlataira, s csak a termék kedvezo
tulajdonsagait jelenitette meg, mellézve a kommunikacidés eszk6zokon tett kozlések
helyes értelmezéséhez sziikséges informacidk szerepeltetését,

e nem vezet a vallalkozas jogsértés aloli mentesiiléséhez az sem, ha a véllalkozas késdbb
biztositja a kommunikéacids eszkoz altal nem kozolt informaciok megismerését, adott
esetben legkésdbb szerzdés megkdtésekor lehetdvé téve a szerzddési feltételek részletes
megismerését, mivel ez jellemzden teljes egészében mar nem tudja meg nem torténté
tenni a dontési folyamat kordbbi szakaszaval Osszefliggésben tanusitott tisztességtelen
magatartast. Ett6] eltérd a helyzet, ha a vallalkozds a valamely informaciot elhallgato
vagy elrejtd kommunikéacios eszkdz megismerésével azonos idépontban, illetve még a
dontési folyamat azonos szakaszaban az informaciét eljuttatja a fogyasztok szamara. Erre
a reklamkampany, a vallalkozas altal alkalmazott médiamix altalaban alkalmatlan, hiszen
nem varhatd el a fogyasztotol, hogy egy intenziv, akar tobb honapig tartod
reklamkampany soran az innen-onnan részletekben csopdgtetett informacid-mozaikokat
fejben Osszerakja, maga kutasson azutan, hogy esetlegesen milyen csatornan keresztiil
juttathat el hozza még rekladmiizenetet a rekldmozd.

81. A masodik feltétel kapcsan alahuzandd, hogy [az] ligyleti dontés befolyasolasara valo
alkalmassag is elegendd a jogsértés megallapitasdhoz.

82. Ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikacids eszkoz tényleges térbeli vagy idébeli, s
igy terjedelmi korlatot nem vagy nem szlik kdrben tdmaszt az informaciok fogyasztok
tudomasara hozatala eldtt, akkor elvart, hogy a kereskedelmi kommunikacié ne csak az adott
termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonséagait is tartalmazza, lehetdvé téve, hogy a
fogyaszto realis képet alkothasson a termékrdl. Kiilondsen ez a helyzet azon kommunikacios
eszkozok esetében, amelyektél — a benniik elhelyezett informacidk milyensége, illetve
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&3.

mennyisége révén — a fogyasztd alappal varhatja el a részletes tajékoztatast (pl. jellemzden a

vallalkozas internetes honlapja, tobb oldalas szordlap).

Ha a vallalkozas altal alkalmazott kommunikacios eszkdz tényleges térbeli vagy iddbeli, s

igy terjedelmi korlatot tdmaszt az informaciok fogyasztok tudomdsara hozatala elott, a

vallalkozasnak a kommunikacidés eszkoz tartalmanak targyaban hozott dontése hatarozza

meg a kommunikacios eszkozben szerepeltetendd informaciok korét:

e ha a vallalkozés Ggy dont, hogy a korlatokkal bir6 kommunikacios eszkdz esetében nem
szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem elvart, hogy az ezen
pozitiv tulajdonsag helyes értelmezés¢hez sziikséges informaciokat kdzolje,

e ha azonban a vallalkozas azt a dontést hozza, hogy a korladtokkal bir6 kommunikacids
eszkOz esetében szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az ezen pozitiv
tulajdonsag helyes értelmezés¢hez sziikséges, adott esetben a termék negativ, a fogyaszto
szamara nem eldny0s tulajdonsdgait ismertetd informacidkat is kozdlnie kell,
kiegyensulyozott, a termék adott tulajdonsagarol realis képet ado tajékoztatast adva. (VI-
9/2010.)

Alkalmassag a fogyasztdi dontés befolyasolasara

&4.

A hitelkartyak fogyasztok altali hasznalata vonatkozdsdban Iényeges koriilménynek
mindsiilnek a fogyasztd bank felé¢ fenndlld tartozasa visszafizetésének szabalyozasa, a
kamatmentes igénybevétel feltételei. Az ezekkel kapcsolatos allitdsok alkalmasak arra, hogy
a fogyasztor dontési folyamatot befolyasoljak, a fogyasztot olyan iigyleti dontés
meghozatalara késztetve, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Az eljaras ala vonttal szemben lefolytatott korabbi eljarasok

85.

86.

Az eljaras ald vonttal szemben korabban lefolytatott eljarasokban meghozott dontések

feliilvizsgalata soran eljard birdsagok itéleteikben vilagos, egyértelmii, nemcsak a Tpvt.,

hanem az Fttv. alkalmazdsa korében is irdnyadd6 modon foglaltak allast a pénziigyi
szolgaltatasokrol adott tajékoztatasok megitélésének egyes kérdéseivel 6sszetfiiggésben.

A Legfelsébb Birosdg, mint feliillvizsgalati birdsag Vj-56/2006. szamu iligyben hozott,

Kfv.IV. 37.380/2008/7. szamu itéletében foglaltak alapjan alahuzhato, hogy

e a vallalkozasok pénziigyl szolgaltatasaik ismertetése soran pontos, egyértelmii
tajékoztatast adva kotelesek kozrehatni a fogyasztoi szandék kialakitasaban,

e a reklamoknak 6nmagukban — minden tovabbi informaci6 megismerése nélkiil — kell
hitelesnek, igaznak €és pontosnak kell lenniiik. Ez nem teljes korti tajékoztatast jelent, de
azt mindenképpen, hogy ne tartalmazzon valotlan, megtévesztd, hidnyos informaciot,

e a fogyasztok megtévesztése barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas, a
tajékoztatas részét képezd magatartassal (reklam) megvalosul,

e a jogsértés mar a jogsértd tdjékoztatds kozreaddsaval megvalosul. A jogsértés
megallapithatésdga szempontjabol irrelevans, hogy a vallalkozds a jogsértd
tajékoztatasok mellett nem jogsértd tajékoztatasokat is kdzread,

e a tajekoztatds akkor is jogsértOnek mindsiil, ha utébb moéd van a teljes korti valos
informaciok megismerésére. A reklamtevékenység vizsgalatakor a versenyjogi feleldsség
aloli mentesiilésre nem alkalmas az a hivatkozéas, hogy a fogyaszté a bankfiokban
részletes tdjékoztatdst kaphat, ezzel ugyanis a fogyasztokat terhelné a rekldm
valosagtartalmanak ellendrzése. Egy ilyen vallalkozoi érvelés nem is koriiltekintéen
eljar6, hanem kifejezetten ,,gyanakvo” fogyasztot feltételez, aki a reklam (egyébként
ténylegesen hianyos) szovegét ¢€s az abban kozolteket ,,gyantsnak™ talalva tovabbi
utanjarasba kezd a kinalt szolgaltatas tekintetében,

e a jogsertés sulyossaga korébe tartozd kérdés, hogy a fogyasztonak utobb modjaban 4ll az
akcio részletes feltételeirdl tajékozodni, azonban e koriilmény 6nmagéban nem mentesit a
versenyjogi feleldsség megallapithatosaga aldl.
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87. A Legtfelsébb Birdsag, mint feliilvizsgalati birésag Vj-111/2005. szamu iigyben hozott,
Kfv.Il. 39.073/2008/8. szamu itéletében rogzitette, a Gazdasagi Versenyhivatalnak a
versenyjogi jogseértés vizsgalatakor nem a teljes iigyintézési, dontési folyamatot kell
vizsgalnia, hanem a Tpvt. rendelkezései értelmében annak azt az 6nalloan vizsgélhato
szakaszat, mozzanatat, amellyel a szolgaltatas reklamozésa torténik. Nem megalapozott az a
védekezés, hogy a Tptv. 8. § (1) és (2) bekezdése megsértése csak a tajékoztatasi folyamat
egészére vonatkozoan vizsgalhato.

88. A kovetkezetes, jelen esetben is iranyadd joggyakorlat korébol az eljard versenytanacs
sziikségesnek tartja még kiemelni az alabbiakat [figyelemmel pl. a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.
27.121/2007/8. szamu (Vj-111/2005.), 2.Kf. 27.496/2007/9. szamu (Vj-56/2006.), 2.Kf.
27.060/2008/8. szamu (Vj-50/2007.), 2.Kf. 27.350/2008/8. szamu (Vj-30/2007.) itéleteire]:

a jogsértés nem csupan téves informaciok adasaval, hanem valamely lényeges koriilmény
elhallgataséaval, illetleg hidnyos tdjékoztatassal is megvaldsithato. A Legfelsbb Birosag
a KfIL27.254/1998/5. szami eseti dontésében kimondta, hogy a valés adatokat
tartalmazo és elonyos tulajdonsdgokat kiemeld reklam is lehet félrevezetd, ha elhallgat
olyan adatokat, amelyek a kozolt tulajdonsagok értelmezéséhez elengedhetetleniil
sziikségesek (lasd még pl. a Legfelsobb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg Vj-
111/2005. szamu tigyben hozott, Kfv.I1. 39.073/2008/8. szamu itéletét),

a sérelem a megtévesztésre alkalmas informéaciok kozreadasaval megvalosul. fgy ha a
fogyasztoban a megvételre kinalt termékkel, annak Iényeges tulajdonsagaival
kapcsolatban téves képzet alakul vagy alakulhat ki, a jogsértés megallapithato. Ehhez
nincs sziikség arra, hogy a megtévesztettségébdl eredéen a fogyasztd ténylegesen
szerzOodést kosson,

a jogseértés miatti felelosség alol nem mentesit a fogyasztoi panaszok hianya,

toretlen a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy a pénziigyi szolgaltatasok esetében
kiemelkedden fontos a fogyasztok pontos, megfeleld tdjékoztatdsa. Annal is inkédbb, mert
- éppen a termék sajatossagai kovetkeztében - az értékesitési folyamatban a felek kozotti
bizalomnak is meghataroz6 szerepe van. A fogyasztok ismereteinek a banki
szolgéltatasok teriiletén 1évé hianyossagai, valamint a pénziigyi szervezetek szakmai
hozzaértése iranti kényszerli bizalom igen hangsulyossé teszi a fogyasztokat tdjékoztatd
vallalkozasok versenyjogi felelosségét. Miutan a szolgaltatas - jellegébdl fakadoan - a
fogyasztoi oldalt kiszolgéltatotta teszi, alappal varhat6 el a vallalkozasoktol a teljes,
alapos, korrekt, megbizhat6 t4jékoztatds. Csak igy keriilhet a fogyaszté olyan helyzetbe,
hogy megalapozottan hozzon dontést az adott banki szolgaltatds esetleges
igénybevételérdl,

a reklamot megjelentetd vallalkozasnak elol kell jarnia a fogyasztok pontos, valosdgnak
megfeleld, tisztességes tajékoztatasaban. Kétségtelen, hogy a fogyasztotol is elvarhato,
hogy dontése sordn haszon-maximalizalasra torekedjék, és ennek érdekében ésszerli
mértékli informaciokeresést folytasson. Ugyanakkor ez nem jelentheti a tajékozodas
kotelezettségének parttalan atharitdsat - az adott dontési folyamatban hangzatos
szlogenek altal tisztességteleniil befolyasolt — fogyasztora.

89. A Kuria a Vj/84/2009. tigyben hozott Kfv.I1.37.467/2011/8. szamu itéletében kiemelte,

a masodfoku birésag az Fttv. 2. §-a d) pontjanak helytallo értelmezése alapjan jutott el
arra a kovetkeztetésre, hogy az Fttv. 2. §-anak d) pontjaban felsorolt barmely magatartas
tanasitasa kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, tekintve, hogy a jogszabily nem
konjunktiv feltételeként rogziti az egyes cselekményeket,

tény, hogy a fogyaszt6i dontés meghozatala egy folyamat. Ennek nem csak egészét,
hanem annak egyes szakaszait is jogvédelem illet meg, ez okbol minden olyan
magatartast jogellenesnek kell mindsiteni, amely érdemben kihatassal van a fogyasztoi
dontés meghozatalara. Az Fttv. 2. §-dnak d) pontja, illetdleg a fentickben kifejtettek
alapjan az egyes tdjékoztatas is alkalmas lehet arra, hogy a fogyasztot az tigyleti dontés
meghozataldban befolyéasolja, esetleges fogyasztoi magatartést torzitson,
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e a fogyasztok megtévesztésével kapcsolatos torvényi jogi szabdlyozas nem valtozott a
tekintetben, hogy a fogyasztotol nem varhato el az, hogy egy adott reklam tartalméban
kételkedjen, annak valosdgtartalmat ellendrizze és az azzal ellentétes koriilményeket
vagy a tajékoztatoban foglalt allitast cafold koriilményeket keresse-kutassa.

IX.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat jogi értékelése

Az eljarés ala vont kereskedelmi gvakorlatanak altalanos jellemz0oi

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlatat illetéen az ismert kereskedelmi kommunikacidok
¢s az az eljaras ald vont eléadasa alapjan megéllapitast nyert, hogy az eljaras ald vont a
vizsgalat targyat képez6 idoszakban folyamatosan tanusitotta a fentebb kifejtett kereskedelmi
gyakorlatot (Vj/44-019/2013).
Az eljarasban a kereskedelmi kommunikacidé alapjan érintett kamatszamitasi gyakorlat
alkalmazasat az eljaras ala vont sem vitatta. E korben eldadta, hogy ennek lehetdségét az
USz. VII.4.a-c. pontjainak egyiittes értelmezése és az USz. VII.13-as pontja teremti meg.
Az eljarés ala vont altal alkalmazott kamatszamitasi gyakorlat szerint abban az esetben, ha az
(els6) elszamolasi iddszakot kovetd (elsd) tiirelmi idészakban a kizdrolag vasarlasra
felhasznalt hitelkeretet (és az esetlegesen felmeriilo egyéb koveteléseket) teljes egészében
nem fizetik vissza, akkor még ha az ezt kdvetkezd (masodik) elszamoléasi idészakban a
felhasznalt hitelkeretet (€s az esetlegesen felmeriild egyéb koveteléseket) a (masodik) tiirelmi
idoszakban vissza is fizetik, akkor is kamatot szamit fel a masodik elszamolasi idoszakban a
kizarolag vasarlasra felhasznalt ujabb hitel utan.
Ez az eljaras ala vont altal alkalmazott kamatszamitasi gyakorlat a legszemléletesebben az
ismert esetekben felszamitott kamatkovetelések megbontasabdl lathatoak:
Az els6 esetben a fogyasztonak 12.248,- Ft-ot kellett fizetnie. EbbJL:
- 9.029,- Ft a késedelemmel érintett elszamolasi idoszak utan fizetendo kamat,
- 228,- Ft a késedelembe esé€s napjai utan fizetendé kamat, €s
- 2.991,- Ft a kovetkezd elszamolési idOszak vasarlasai utan fizetendé kamat (agyhogy
a fogyasztd ezen elszamoldsi iddszakban felhasznalt hitelkeretet teljes egészében
visszafizette, hataridon beliil a tiirelmi id6szakban).
A masodik esetben a fogyasztonak 3.389,- Ft-ot kellett fizetnie. Ebbdl:
- 1.700,- Ft a késedelemmel érintett elszamolasi id0szak utan fizetendo kamat,
- 109,- Ft a késedelembe esé€s napjai utan fizetendé kamat, €s
- 1.580,- Ft a kovetkezd elszamolési idoszak vasarlasai utan fizetendé kamat (agyhogy
a fogyasztd ezen elszamoldsi iddszakban felhasznalt hitelkeretet teljes egészében
visszafizette, hataridon beliil a tiirelmi id6szakban).
Az eljarés ald vont eldadasa és a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ligyfeleknek az
egyszeri késedelmiik miatt két elszdmolasi iddszakban is kamatot kellett fizetnitik.
Egyrészr6l abban az elszdmolasi idOszakban, amikor ténylegesen késedelembe estek,
masrésztol az azt kovetd elszamolasi iddszak utan is, még abban az esetben is, ha ezen
elszamolasi id0szakban felhasznalt hitelkeretet teljes egészében visszafizették €s nem volt
résziikrol ezen idészakban készpénzfelvétel, aminek kdvetkeztében az USz. VIL.4.a. pontja
alapjan kamatmentességet ¢lveznének.
Az eljard versenytanacs hangstlyozni kivanja, hogy attekintve az érintett piacot nem talalt
egyetlen egy olyan piaci szereplot sem, aki az OTP-n kiviil az ligyfeleit azzal szankcionalna,
hogy a fenticknek megfeleléen a kovetkezd elszdmoldsi iddszakra vonatkozo
kamatmentességet — szemben az 4ltala is a tiirelmi iddszakban torténd teljes felhasznalt
hitelkeret visszafizetése esetén irdnyadd fOszabdlyként alkalmazott kamatmentességgel —
elveszitené. Ez a gyakorlat teljesen piac-idegennek bizonyult.
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96.

97.

98.

A fentiekre csak a példa okaért az eljard versenytandcs az Erste Bank Hungary Zrt. és a K&H

Bank Zrt. ide vonatkozo szabalyozasat ismerteti’:

- Ha a Szamlatulajdonos a Fizetési hatdriddben nem fizeti meg a felhasznalt hitelkeret
teljes Osszegét, tigy a Bank a felhasznalt hitelkeret meg nem fizetett részére a kdvetkezo
Elszamolasi idészak elsd napjatdol a meg nem fizetett Gsszeg teljes megtizetésének
idépontjaig havi hitelkamatot szamol fel. (Erste Bank Hungary Zrt. - Lakossagi
Hitelkartya. Altanos Szerzédési Feltételei 3.1.)

- A Bank a Hirdetményben meghatdrozott vasarlas tipust tranzakciokra, a tranzakcidok
Ertéknapjatol az érintett Elszamoldsi id8szakhoz tartozé Fizetési hataridd lejartaig
legfeljebb 45 nap idétartamra kamatmentes peridodust biztosit a Szamlatulajdonos részére,
amennyiben a Felhaszndlt hitelkeret kizardlag vasarlas tipusu tranzakcidoval kertilt
felhasznalasra és a Tiirelmi iddszak alatt teljes egészében visszafizetésre keriilt. A
Hirdetmény szerint nem vasarlasi tipusunak mindsitett tranzakciok esetén és amennyiben
a Szamlatulajdonos a Fizetési hataridoig a Felhasznalt hitelkeret teljes 6sszegét, valamint
a vonatkozd koltségeket nem vagy csak részben fizeti meg, a Bank a Hirdetményben
meghatarozott iigyleti kamatot valamennyi Tranzakci® utdn azok Ertéknapjatol
kezdédden felszamitja az igénybevétel teljes idOtartamara — s ezen Osszeggel a
felhasznalt hitel Osszeget noveli -, a beérkezett fizetéseket pedig a hitelkartya
szerz6désben meghatdrozott modon és sorrendben szamolja el. (K&H Bank - Zrt.
Bankkartya és hitelkartya szolgaltatasok Altalinos Szerzédési Feltételei VI.14.)

- A Fizetési hatarid6ig meg nem fizetett Felhasznalt hitelkeret 6sszegét a Bank a kdvetkezo
elszamolasi iddszak elsd napjatol kezdve egy 0sszegként kezeli, mely 6sszeg a kdvetkezo
Elszamolasi idészak Felhasznalt hitelkeret 6sszegét noveli. (K&H Bank - Zrt. Bankkartya
és hitelkartya szolgaltatasok Altalanos Szerz3dési Feltételei V1.20.)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a piaci szereplOk kizardlag a késedelemmel érintett

id0szakra szamitanak fel kamatot, azonban a késedelem miatt nem szankcionaljak azzal

igyfeleiket, hogy a kovetkezd idOszakra az el6z6 1dOszakbol szdrmazo késedelem miatt —
fiiggetleniil attol, hogy teljes egészében visszafizetésre keriil a felhasznalt hitelkeret — az
igyfél elvesziti az esetleges kamatmentesség lehetdségét.

A fentiektdl fliggetleniil az eljar6 versenytanacs meg kivanja jegyezni, hogy jelen eljaras

targyat nem maga a kamatszamitdsi gyakorlat megitélése képezi, hanem az, hogy errdl a

gyakorlatar6l az eljaras ala vont tajékoztatast adott-e azon kereskedelmi kommunikécioi

soran, amelyben a hitelkartyaihoz kapcsolodd kamatmentességet reklamozta.

Az eljaras ala vont el6adasainak, adatszolgaltatasanak értékelése

99.

Eszrevételében helyesen hivatkozik az eljaras ald vont (az el8zetes allispontban is
megfogalmazott) azon tényre, hogy az ¢érintett piac a lakossagi tigyfelek részére
Magyarorszagon kibocsatott hitelkartydk piaca, azonban eldadasaval szemben, a dontés
vonatkozdsdban nincs jelentdsége annak, hogy az eldzetes allaspont a II. fejezetben
nem(csak) az érintett piacot, hanem magat az eljaras ald vontat teljes egészében mutatja be.
A GVH altaldnos gyakorlata az, hogy minden egyes hatarozataban bemutatja az eljaras aléa
vonta(ka)t, ez a gyakorlat évtizedekre vezethetd vissza, €s példanak okaért, igy volt ez
valamennyi az OTP-vel szemben folyamatban volt versenyfeliigyeleti eljarasban is. Raadéasul
az eldzetes allaspont, ellentétben az észrevételében foglaltakkal nem allitotta, hogy a
legnagyobb piaci szerepld lenne az OTP az érintett hitelkartya piacon.

100. E korben téves az az eldadasa, hogy az eljaras ala vonttal szemben az elmult 5 évben nem

volt fogyasztovédelmi versenyfeliigyeleti eljaras, hiszen elég csak a tobbek kozott idézett
Vj-84/2009-es szamu iigyre gondolni, ahol egyébként maga a Kuria altal is jogsértonek
kimondott kereskedelmi gyakorlat is részben 5 éven beliili volt, maga az eljaras is 5 éven
beliill indult (2009. junius 21.) és ami ténylegesen fontos az eljaras hatilya alattisag

% Vj44-40/2014. és 41/2014. szam iratok
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vizsgalata kapcsan a dontés 2009. december 1-jén sziiletett meg a GVH részérdl. Egyébkeént
ezen liggyel Osszefliggésben megjegyezendd, hogy ebben az esetben is tobbek kozott
bankkartya dijmentessége vonatkozasaban kovetett el jogsértést az eljaras ala vont.

101. Megjegyezendd, hogy az eljards ald vont nem véletleniil alkalmazhatta a
fogyasztovédelmi versenyfeliigyeleti eljards megszoritd kitételt, mivel ezeken feliil tobb
egyéb versenyfeliigyeleti eljaras is folyamatban volt/van az eljards ala vont szemben (pl.
Vj/74/2011, Vj/78/2013).

102. Az OTP hivatkozott arra is, hogy ,,a felsorolt versenyhivatali eljarasok nagyobb része
nem hozhaté Osszefliggésbe a jelen vizsgéalat targyaval”. Ahogy az eljaras ald vont
hivatkozik, ez csak nagyobb részben igaz, ugyanis a hivatkozott (nem az 6sszes OTP-vel
szemben folyamatban volt eljarast példaként felsorold) dontések koziil, ahogy erre példaul
fentebb kitértiink, kettd is ezt a piacot érintette, sét jelen eljarast kovetden is indult ezen a
piacon az eljarés ala vonttal szemben versenyfeliigyeleti eljaras Vj/78/2013-as ligyszamon.

103. A fentieken kiviil az eljar6 versenytanacs hivatkozni kivan a Legfelsdbb Birosag Kfv.
11.37.453/2009/5. (alapiigy Vj-114/2007.) szama dontésére is, amelyben kimondta, hogy
»Azzal 1s egyetért a Legfelsobb Birdsag, hogy az ismételt jogsértés megallapitasdhoz nem
sziikséges az azonos tényallas, és az, hogy a kezdeményezett jogorvoslati eljarasban a
kozigazgatasi perben eljaro birosag jogerds itélete mar rendelkezésre alljon”.

104. Az eljaras ala vont 40. pontban kifejtett allitdsaval szemben az eldzetes allaspont és jelen
hatarozat sem tekinti akként ,,mintha minden egyes elszamolasi iddszak 6nallo, egymastol
fiiggetlen egységként miikodne”. Az eljard versenytanacs tisztdban van azzal, hogy ezek
lancolatot alkotnak, éppen ezért alkalmazza az ,,el6z6”, ,,adott”, ,kovetkezd” kifejezéseket
[akkor, amikor valamelyik (elszamolasi vagy tiirelmi) idészakrol beszél], annak érdekében,
hogy vilagos legyen mindenki szamra, hogy a lancolat melyik elemérdl van sz6. Egyébként
az OTP észrevételeiben nem indokolta meg, hogy mire alapitja ezen allaspontjat.

105. Az eljarés ala vont 42. pontban szerepld hivatkozasa (amely nyilvan csak eliras folytan az
igyfél és nem a hitel kamatmentességérdl szol) azt emliti, hogy ,,az ligyfél mindig kap
részletes tajékoztatast az adott kiadvanyokon arra vonatkozoan, hogy hol nézhet a pontos
miikodés, a részletes feltételek utan. Az Allaspont ezen egyértelmil utalast a részletes
tajékoztatas helyének pontos megjelolésérdl egyaltalan nem emliti”. E korben az eljard
versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ala vontat tobb esetben (pl. adatkérd végzések,
targyalasi jegyzokonyv,...) felhivta arra, jelolje meg, hogy ezen tédjékoztatdsok hogyan
torténtek meg, hol tajékoztatta arrdl az eljaras ald vont az tigyfeleit, hogy egy adott id6szak
kamatmentességének elvesztése a kovetkezd idOszak kamatmentességének elvesztését is
okozza, fliggetleniil attdl, hogy a kamatmentességi kovetelménynek eleget tesznek, erre
azonban nem keriilt sor, az eljards ald vont nem tudott megjelolni ilyen dokumentumot,
illetve amiket megjeldlt, azok nem errdl szolnak.

106. Az oktatasi segédanyag kapcsan azt adta el (43. pont) az eljaras ald vont, hogy nem a
képzés kizardlagos dokumentuma, az iigyintéz8inek szdmos mdas dokumentumot (Usz.,
Hirdetmény, Belsd Utasitas) meg kell ismernitik és az alapjan kell tajékoztatni az tigyfeleket,
ezért téves az eldzetes allaspont oktatasi anyag hidnyossagaira torténd hivatkozasa. E korben
az eljard versenytanacs arra kivan hivatkozni, hogy az eljaras ala vontat terheli a bizonyitas
az Fttv. 14. §-a alapjan, azonban a fentiecknek megfeleléen egyetlen egy dokumentumot sem
tudott benyljtani, ami ennek megfelelne, az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint a
benyujtott dokumentumok nem tartalmaznak arra valo utaldst, hogy a kamatmentesség a mar
sokszor kifejtetteknek megfeleléen elveszithetd és igy értelemszeriien errdl az ligyintézOk
nem is tajékoztathattak az tigyfeleket.

107. Az OTP ismételten hivatkozott az USz. VII. 13. pontjinak azon rendelkezésére, miszerint
»---€2y adott Elszamoldsi idoszakban felmeriilt Hitelkeret felhaszndlas utin mds-mds
Elszamoldasi idoszakban szamit fel hitelkamatot”. Ez a rendelkezés véleménye szerint a
tiirelmi €s elszamolasi id0szakok egymassal torténd atfedését bizonyitja. Ahogy ez fentebb
kifejtésre keriilt (105. pont) az eljard versenytanacs is osztja ezen megallapitasat az eljaras
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ald vontnak, azonban ismételten meg kell jegyeznie, hogy ez az Usz. rendelkezés
értelmezhetetlen, mivel nincs meghatarozva, hogy milyen elszdmolasi iddszakot tartalmaz a
,»mas-mas” kitétel, ez a rendelkezés azt a nyilvdnvaloan helytelen eljarast is maga utan
vonhatnd, hogy a fogyaszt6 a vizsgalt iddszakot kovetden, majd a rakovetkezd 2., 3.,
valamint a tovabbi (méas-mas) iddszakokban is elveszthetné a kamatmentesség lehet0ségét,
pusztdn az eljaras ala vontdontésétdl fliggben. Abban az esetben pedig, ha egy ASZF
rendelkezés értelmezhetetlen, az altalanos fogyasztovédelmi alapelv [pl.: régi Ptk. 207. § (2)
bekezdése] alapjan a fogyasztd szdmara kedvezdbb értelmezeést kell figyelembe venni.

108. Az eljaras ala vont észrevételének 47. €s 48. pontba foglalt eléadésa kapcsan az eljaro
versenytanacs csak a kordbban is kifejtett azon allaspontjat tudja megismételni, hogy nincs
olyan dokumentum, amelybdl az eljards ala vont vizsgalt kamatszamitdsi gyakorlata
megismerhetd lenne, igy nincs jelentdsége annak, hogy a fogyasztonak lehetdsége van pl.: az
Usz. alapos elolvaséasara és azt kdvetd értelmezésére, mivel abbol nem tud tajékozodni az
OTP kamatszamitési gyakorlatara teljes kortien.

109. Az eljards ald vont azon eldaddsa kapcsan, hogy csak két panasz meriilt fel a
kamatszamitéasi gyakorlattal kapcsolatban, az eljaré versenytanacs megjegyzi, ennek az is oka
lehet egyrészrdl, hogy egy bonyolult kamatszamitasi gyakorlatrél van sz6, ahol az adott
fogyaszto egy ligyfélre lebontottan csak kis 6sszegli kamatterheléssel szembesiil’, ami nem
kelti fel érdeklédését, masrészrél az eljaras ald vont szamlakivonatain a kamatok k6zott nem
bontotta meg azt, hogy a kamatok milyen jogcimen keriiltek felszamitasra, igy az tigyfelek
arrol nem is tajékozodhattak, hogy a felszamitott kamatnak egy része abbdl adddik, hogy
nem fizették vissza teljes egészében az eldz6 tiirelmi iddszakban a felhasznalt hitelkeretet.
Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint az atlagos fogyasztd nem szdmol utana az altala
fizetett kamatoknak részben a megfeleld tapasztalat, illetve tudas hidnyaban, részben pedig
azért, mert megbizik az érintett bankban.

110. E korben megjegyezni kivanja az eljar6 versenytanacs, hogy a jogsértés
megallapithatosagaval kapcsolatban nincs annak jelentdsége, hogy az adott magatartassal
sszefliggésben ismertté valtak-e fogyasztoi panaszok vagy sem [...] (Vj-40/2004.)".

111. Az eljar6 versenytanics eldtt a Vj/44-35/2013. szamu auditalt adatszolgaltatas III.
melléklete alapjan ismerté valt, hogy a vizsgéalat idészakban, a vizsgalattal érintzett
kamatszamitasi gyakorlat kdvetkeztében bekovetkezett fogyasztoi kar [...]- Ft €s az érintett
igyfelek szama: [...].

Az eljarés ala vont feleldssége

112. Az Fttv. 9. §-a alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all, abban az esetben is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara.

113. Az Fttv. tehat az un. ,,érdek-elvet” tekinti a felel6sség megallapithatdosaga alapjanak. Az
Fttv. értelmében elsddlegesen azon vallalkozasok felelossége allapithatdé meg a kozzétett
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités, eladasosztonzés
kozvetlentil érdekében all.

" Ennek nagysaga viszont rendszer szinten mar jelentés dsszeget képvisel, figyelemmel arra is, hogy a vizsgalt
id6szakban [...] koriili hitelkartyarol beszéliink, valamint arra is, hogy az eljaras ala vont a vizsgalt idészakot is
megel6z6en tobb, mint egy évtizeden keresztiil ezt a gyakorlatot folytatta.

¥ A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsnak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szo616 2008. évi XLVIIL. torvénnyel, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
szol6 1996. évi LVII. torvény III. fejezetével és gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairol szo6lo 2008. évi XLVIIIL. torvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései (2013) 1.3.9. pontja, valamint a
GVH Versenytanacsanak 2010. évi, Tpvt.-vel kapcsolatos elvi allasfoglalasainak 8.4. pontja
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114. A fentiek alapjan figyelemmel arra, hogy az eljarés ala vontnak allt érdekében a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat kozzététele, — illetve arra figyelemmel is, hogy annak altala torténd
kozzzétetelét nem is vonta kétségbe — az érdek elv alapjan az Fttv. 9. § (1) bekezdése alapjan
az OTP feleledssége megallapitasra kertilt.

Kotelezettségvallalds

115. A Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdése szerint ha a hivatalbol indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartds tekintetében az tligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartasat meghatarozott modon 0sszhangba hozza a Tpvt., illetve az EK-Szerzédés 81-
82. cikkének rendelkezéseivel, és a kozérdek hatékony védelme e mddon biztosithatd, az
eljar6 versenytanacs végzessel - az eljaras egyidejii megsziintetésével - kotelezévé teheti a
vallalas teljesitését, anélkiil, hogy a végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak
hianyat megallapitand. Az Fttv. 27. §-anak (3) bekezdése rogziti, hogy a Tpvt. 75. §-a
szerinti kotelezettségvallalds alkalmazasanak akkor is helye lehet, ha az ligyfél a vizsgalt
magatartassal idOkozben felhagyott. Ilyen esetben a magatartas megismétlésétol vald
tartozkodasra lehet kotelezettséget vallalni.

116. Az eljaras ald vont 2014. februar 21-én érkezett beadvanydnak (Vj/44-30/2013.) II.
részében kotelezettségvallalasi inditvany terjesztett eld. Ennek keretében eldadta, hogy
,vallaljuk, hogy kereskedelmi kommunikéacionkban, elsGsorban tizletszabalyzatunkban meg
egyertelmlibbé tessziikk a hitelkartya elszdmolasi szabalyainkat, teljesen megteremtve az
0sszhangot piaci magatartdsunk es GVH elvarasai kozott. Ennek érdekeben vallaljuk, hogy
Uzletszabalyzatunkat a kovetkezd rendelkezessel egeszitjiik ki: (Itt keriilt ismertetésre a 22.
pontban szerepld, 2013. december 18-4t61 hatalyos USz. modositas)”.

117. Azonban szemben azzal, hogy a fenti vallalas szerint a jovére vonatkozdan fogja hatalyba
Iéptetni az Usz. moédositast az eljaras ala vont, a 2013. februrd 25-én megtartott targyaldson
az eljar6 versenytanacs kérdése alapjan kidertilt, hogy az eljaras ald vont mar 2013. december
18-4t6l alkalmazza a fenti USz. modositést.

118. A GVH elnokének ¢és a Versenytanics elnokének a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult
eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol szolo 3/2012. szamu kdzleménye részletezi azokat a
szempontokat, amelyek alapjan a GVH megitéli az Fttv. megsértése targyaban indult
eljarasban a Tpvt. 75. §-a, illetve az Fttv. 27. §-dnak (3) bekezdése alapjan benyujtott
kotelezettségvallalasi nyilatkozatokat. A kozlemény 3. pontja rogziti, hogy a kdzlemény
azokat a szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH az Fttv. megsértése targyaban
indult eljarasban a Tpvt. 75. §-a, illetve az Fttv. 27. §-anak (3) bekezdése alapjan benyujtott
kotelezettségvallalasi nyilatkozatokat itéli meg.

119. A jelen esetben az eljar6 versenytanacs nem latott lehetdséget a kotelezettségvallalasi
nyilatkozat elfogadasara, mivel

(1) a kotelezettség vallalas elfogadéasaval elérhetd varhatéd eldnyoknél nagyobb sullyal
bir a tényallas teljes korli tisztdzadsdhoz ¢és az adott kereskedelmi gyakorlat jogi
mindsitéséhez fiz6do kozérdek (Kozlemény 35.d) pont),

(11) a kereskedelmi gyakorlat jelentds sulyinak mindsiil, tekintettel arra, hogy
jelentds szamu fogyasztot érint (Kozlemény 36.d) pont,

(11) az a tény, hogy az eljards ald vont egy olyan piaci szegmensben kovetett el
jogsértd magatartdst, ami a fent kifejtetteknek megfelelden bizalmi alapon
nyugszik,

(iv)  megtévesztd volt az a magatartas, hogy az eljaras ala vont a 2014. februar 20-an
kelt észrevételeiben a konkrét kotelezettség vallalas keretében tobbek kozott azt
véllalta a jovOre nézve (,,Ennek érdekében vallaljuk, hogy Uzletszabalyzatunkat a
kovetkezd rendelkezéssel egészitjiik ki:”), hogy kiegésziti az USz.-t, azonban a
2014. februar 26-an megtartott targyaldson az eljar6 versenytanacs kérdésére az
deriilt ki, hogy az eljaras ala vont mar 2013. december 18-td0l hatalyba Iéptette a
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felajanlott USz. kiegészitést. E korben megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a
Kozlemény is lehetdvé teszi azt, hogy a kotelezettségvallalas része legyen egy
mar végrehajtott valtoztatas, azonban ebben a kdrben az OTP-nek arrol kellett
volna tdjékoztatni az eljard versenytanacsot, hogy mar korabban hatalyba Iéptette
a rendelkezéseket, ¢és ennek megfelelden kéri ezt a kotelezettségvallalasa
részeként elfogadni, nem pedig arrol, hogy erre a jovoben kertil sor.

120. Az eljar6 versenytanacs leszdgezi, hogy a Kozlemény alkalmazasaval a
kotelezettségvallalas elfogadasara, akkor keriilhet sor, ha ténylegesen elfogadja az eljaras
ala vont kotelezettségetvallalo nyilatkozatat, e korben hagnsulyozni kivanja, hogy a Tpvt.
75. §-a nem értelmezhetd olyan normaként, mely az eljaré versenytanacsra a dontés
iranya tekintetében kotelezettséget allapitana meg. Ezt tdmasztja ald a bir6i gyakorlat is:
»A kotelezettségvallalas tekintetében a birosag - fiiggetleniil attol, hogy a hatarozat 111.
pontjaban irtakkal a bir6sag egyébként egyetértett - hangsulyozza, hogy a Tpvt. 75.§ nem
értelmezheté olyan normaként, mely az alperesre a dontés iranya tekintetében
kotelezettséget allapitana meg. A Ket. 72.§ (1) bekezdés eb) pontjabdl kovetkezden
alperesnek a kotelezettségvallalas melldzését is indokolnia kell, ez azonban a Tpvt.
vonatkoz6 rendelkezésébdl adédoan nem jelenti azt, hogy még az indokolas esetleges
megalapozatlansaga esetén is a birdsag feliilmérlegelhetné a kotelezettségvallalas
targyaban kialakitott hatosdgi dontést, vagy e korben irdnymutatdst adhatna a
kozigazgatasi szervnek. A perbeli esetben alperes érdemben értékelte a felperes
kotelezettségvallalas iranti nyilatkozatat, e korben indokoladsi kotelezettségének eleget
tett. A vallalas elfogaddsdhoz sziikséges feltételek eldzetes kozlésére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés nincsen, ezért az e korben eldadott felperesi észrevétel
relevanciaval nem birt.” °

Osszefoglalas
121. Az eljar6é versenytanacs megallapitja tehat, hogy az eljaras ald vont a fogyasztokkal

szemben megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor (a
kamatmentességet igéré kommunikacios eszkozein) a fogyasztokat nem tajékoztatta arrol,
hogy abban az esetben, ha az (elsd) elszdmolasi idészakot kdvetd (elsd) tiirelmi idészakban a
kizardlag vasarlasra felhasznalt hitelkeretet (€s az esetlegesen felmeriild egyéb koveteléseket)
teljes egészében nem fizetik vissza, akkor még ha az ezt kovetkezd (masodik) elszdmolasi
idészakban a felhasznalt hitelkeretet (€s az esetlegesen felmeriild egyéb koveteléseket) a
(masodik) tiirelmi id6szakban vissza is fizetik, akkor is kamatot szamit fel a masodik
elszamolasi iddszakban a kizardlag vasarlasra felhasznalt hitelkeret utan.

122. A fentiek alapjan az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont az Fttv.
7. §-anak (1) bekezdésében foglaltak megvaldsitasaval megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében foglalt tilalmat.

123. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének g) pontja alapjan indokoltnak
tartja a vizsgalt iddszakban ténylegesen keletkezett fogyasztéi hatrdny megtéritésére
kotelezni az eljards ald vontat, mivel az érintett fogyasztok kore és az okozott hatrany
(kamatfizetési kotelezettség) a Vj/44-35/2013. szamu auditalt adatszolgaltatas I11. melléklete
alapjan ismerté valt és igy a fogyasztok a reparacio helyzetébe hozhatok, amely akkor all eld
teljes mértékben, ha a fogyasztok nettod jelen értéken részesiilnek visszatéritésben, ami akkor
kovetkezik be, ha a (figyelemmel a vizsgalt id0szakra a ,régi”) Ptk. rendelkezéseknek
megfelelden — 0sszhangban az egységes ¢€s toretlen birdi gyakorlattal — késedelmi kamatot
fizet a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan az OTP a felszdmitott kamatdsszeg utan a
kamatterhelés id6pontjatol a kamat visszatéritésének idopontjaig.

124.  Azonban figyelemmel arra, hogy id6kozben eléfordulhatott az a helyzett, hogy az érintett
fogyaszto az OTP altal nem elérhet6 — mar nem az eljaras ala vont ligyfele, adatai,

? Lasd Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.K.31.696/2013/5. sz. itéletét.
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elérhetdségei megvaltoztak — igy az eljard versenytandcs indokoltnak tartotta azt, hogy az

OTP fiokjaiban és a honlapjanak nyitdoldalan torténd hivatkozas alapjan barmely érintett

fogyaszto tudomast szerezzen az eljard versenytanacs dontésérol.

125.  Annak érdekében, hogy a hatarozat végrehajthatosdga ellendrizhetd legyen, az eljaro
versenytanacs indokoltnak tartotta arra is kotelezni az eljaras ald vontat, hogy a dontés
végrehajtasat megfelelden igazolja a GVH —nak.

126. Az eljar6 versenytanacs birsdg kiszabasat is indokoltnak tartotta az eljaras ald vonttal
szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3)
bekezdésének, illetdleg a GVH Elnokének és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. szdmu, a
birsdg mértékének meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot
rogzitd kozleményben (tovdbbiakban: Birsdg Kozlemény) foglaltaknak megfelelden
meghatarozva. A birsadg kiszabasanak oka az is, hogy az eljaras ald vont magatartasa a fent €s
lentebb kifejtetteknek megfeleléen talmutat az okozott kardsszegén €s az egész pénziigyi
szektorba vetett fogyasztdi bizalmat (hitet) assa ala.

127. Az eljar6 versenytanacs egyetért (ahogy ezt az eldzetes allaspontban is kifejtette) az
eljaras ala vont észrevételei 1. pontjanak utolsd bekezdésében foglaltakkal és éppen ezért, a
rendelkezésre 4all6'%, a vizsgalt idGszakban a vizsgalat targyava tett kamatszamitasi
gyekorlatbol szarmazd kamatbevételt (fogyasztokat ért tényleges kart) vette alapul
birsagszamitasa soran. Tette mindezt azért, mert az elézetes allasponttal szemben idékdzben
ismertté valt ez az adat és ez sokkal inkabb tampontul szolgél a birsadg meghatarozasa soran,
mint a hitelkartyakbol szarmazo6 teljes, tobbszaz milliés kamatbevétel.

128. Azonban itt megjegyzi az eljar6 versenytanics az eljaras ald vont eldadasaval szemben,
hogy jelen ligyben nem a ténylegesen okozott karnak van jelentésége, hanem annak, hogy az
eljaras ala vont egy bizalmi rendszer keretében kovetett el jogsértést. Fliggetleniil ettdl az
eljard versenytanics a birsdg szamitdsa soran kiemelten vette figyelembe a fogyasztoi kar
nagysagat.

129. Sdalyosito koriilményként vette figyelembe az eljard versenytandcs
e kiilondsen nagy sullyal az elkdvetési mod nagyfokt intenzitdsat, amely révén a jogsértd

kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok igen széles korét érte el, tekintettel arra, hogy
minden szerzédést kotd fogyasztd sziikségszeriien talalkozott pl. az Usz. tartalmaval
(Birsag Kozlemény 17. pont),

e kiilondsen nagy sullyal azt, hogy a jogsértés — figyelemmel a nagyszami (t6bb mint
szazezer) ligyfélre — alkalmas arra, hogy 0sszességében nagy vagyoni hatranyt okozzon a
fogyasztok szdmara (Birsag Kozlemény 17. pont),

e kiilonosen nagy sullyal azt, hogy az eljaras ald vont bizalmi szolgéltatas keretében
kovetette el jogsértését (Birsag Kozlemény 15. pont),

e kiilondsen nagy sullyal, hogy az eljards alad vonttal szemben azonos piacon, azonos
jellegli jogsértés miatt a GVH Vj/84/2009. szdmon mar megallapitott jogsértést és
birsadgot szabott ki (Birsag Kozlemény 28. pont),

e nagy sullyal, hogy a jogsértés idoben elhuzodott, tobb mint egy €ven at tartott (Birsag
Koézlemény 17. pont),

e nagy sullyal, hogy a fent hivatkozott Vj/84/2009. szamu ligyen kiviil is az eljaras ala
vonttal, mint a piac meghatarozd szerepldjével szemben mar tobb alkalommal keriilt
megallapitasra, hogy a fogyasztdoi dontések tisztességtelen befolydsoldsara,
megtévesztésre alkalmas magatartast tanusitott [lasd 5. pontban szerepld ligyeket (Birsag
Ko6zlemény 29. pont)],

e nagy sullyal, hogy az eljaras ald vont magatartasa felrohat6, nem éri el az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhaté magatartdsi mércét, nem felel meg a tarsadalom
értékitéletének (Birsag Kozlemény 20. pont).

19 Vi/35-44/2014. szamu auditalt adatkozlés I11. melléklete

26.
1054 Budapest, Altkoimany u. 5. Telefon; (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



130. Az eljar6 versenytanacs kiilondsen azért tartja nagy sulytnak az eljards ala vont
gyakorlatat, mert egy bizalomra épiilé szolgaltatas keretén beliil kovetett el jogsértést.
Ugyanis az atlagfogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja hatarozni azt, hogy
mekkora mértékii kamatkoveteléssel allhat el az eljaras ald vont'', killondsen igaz ez azért,
mert a hitelkartya elszdmolasa kapcsan a fogyasztoknak megkiildott szamlakivonaton a
kiilonb6zd kamattételekbdl Osszealld kovetelését az OTP nem bontotta fel, csupan egy
kamatosszeget kozolt, amelybdl értelemszerlien nem lehet visszakeresni azt, hogy mibdl
tevodik O0ssze a teljes kamatteher. A fentieken ttl e kérdés keretében az is kiemelendd, hogy
a fenti kamatszamitasra vonatkozd megallapitas valamennyi pénziigyi termék esetében igaz,
az atlagfogyasztok nem tudjak kiszdmolni az Oket terhelé kamatkoveteléseket, alapvetden
egy bizalomra épiild, elfogadd magatartast kovetnek. Ilyen esetben barmely olyan jogsértés,
amely ezt a bizalmat alddssa alkalmasa arra, hogy az egész piacba vetett fogyasztoi hitet
megkérddjelezze, €s kiilondsen igaz ez az OTP esetében, aki piacvezetOként (és ebben a
fogyasztoi aspektusban vizsgdlva nincs annak jelentdsége, hogy az érintett termékpiac
kapcsdn nem mindsiil piacvezetonek, mivel a fogyasztokban egy egységes kép alakul ki az
egész pénziigyi szektorra vonatkozoan, amiben az OTP a piacvezetd magyarorszagi bank)
egy fajta tobblet feleldsséggel is tartozik.

131. Az eljaras ala vont tekintetében attdol sem lehet eltekinteni, hogy egy olyan jelentds,
széles korli fogyasztdoi bizalmat élvezd, ismert €s megbizhatd markakat képviseld
vallalkozas, mint az OTP, fokozott feleldsséggel tartozik magatartasaért — kiilonos tekintettel
arra, hogy az ¢érintett a piacon a fogyasztok kamatszamitissal kapcsolatos ismeretei,
tapasztalatai sziik kortiek, mikdzben a pénziigyi kiadasok a haztartdsok kiadasainak jelentds
részét teszi ki'.

132. A bizalmi elem egyébként bemutathaté ¢és alatdmaszthatdo éppen az eljaras ala vont
orszagos lefedettségli, hosszl ideig tartd korabbi rekldmkampanyaval. Ennek {6 iizenete,
szlogenje az volt, hogy ,,Megbizunk egymasban”, amit egyébként az OTP hosszl ideig kvazi
jelmondataként alkalmazott kereskedelmi kommunikéciojdban ¢és igy ezt az iizenetet
jelentette meg szamos brostrajan, hirdetésében, termékajanlojaban.

133. Az eljard versenytanacs enyhité koriilményként vette figyelembe, hogy

e az eljaras ald vont a vizsgalt iddszak alatt, 2013. december 18-at6l mddositotta az
USz-t és igy marketingkommunikéciojat,
o részletes kotelezettségvallalasi nyilatkozatott tett,

134. Végezetiil az eljaro6 versenytanacs a fentiecknek megfelelden kalkulalt birsagdsszeget
megvizsgalta abbol a szempontbdl, hogy az — figyelemmel az ligy 0sszes koriilményeire —
kell6 mérteki elrettentd erdt képvisel-e €s hogy nem haladja-e meg a térvényi maximumot.

135. A fentiek alapjan az eljar6 versenytandcs arra a megallapitasra jutott, hogy a rendkiviil
sok sulyositd €s az elenyészd szamu enyhitd koriilményre ellenére indokoltnak tartja csak a
vizsgalt idészakban, a vizsgalt gyakorlattal érintett kamatbevétel (fogyasztoi kar) kétszeres
Osszegében, az eljaras ala vont szdmara kedvezd kerekitési moddal, megallapitani a birsag
Osszegét, figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont hajlandésagot mutatott az okozott kar
jelenértéken vald megtéritésére €és az eljaras hatdlya alatt a fogyasztok szamara kedvezd
mértékiien valtoztatta meg a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatat.

136. A fentiekkel parhuzamosan az eljar6 versenytanics meg kivdnja jegyezni, hogy a birsag
Osszege a Tpvt. 24. §-a (3) bekezdése alapjan meghatarozott birsagszamitasi alaphoz képest
elenyész6 (annak 0,5 %-at sem éri el).

' Kifejezetten igaz ez a hitelkartyak kapcsan, ahol bonyolult napi szintii elszamolasi modrol van sz6, amelyet még
egy atlag feletti képzett fogyaszto sem lat at, annak kiszamolasahoz pénziigyi végzettség sziikséges.

'2°E korben lasd a Vj/089-45/2012. szami hatarozat 143. pontjaban foglaltakat

13 http://www.bankkartya.hu/hirkategoria/hirek/cikk/3 540-arculatvlts-az-otp-banknl-a-bizalom-jegyben,
http://www.youtube.com/watch?v=ya22VdxHvRO vagy http://www.youtube.com/watch?v=tLxPBZg15XU

27.
1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail ugyfelszolgalat@gvh.hu



X.
Egyéb kérdések

137. Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasolasara alkalmas.

138. A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

139. A Polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi IlII. torvény 332. §-anak (2) bekezdése szerint a
keresetlevél benyujtasanak a végrehajtdsra nincs halaszté hatélya, a felperes azonban a
keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

140. A birsdgnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: - az eljards ald vont neve, - a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, - a befizetés jogcime (birsag).

141. A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 140. §-dnak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast
meginditd hatdésag vagy a birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-adnak (3)
bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor
fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhat6
koriilményt igazolta, €s a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak
eljarasi birsaggal.

142. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlek
mértéke minden naptéri nap utan a felszadmitds idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

143. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljar6 versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsdg utan felszdmitandé és meg nem fizetett késedelmi potl€k)
behajtasa irant az 4llami adohatosag intézkedik.

144. Az eljarést befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazando6 — 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl szamitott
harom hénapon beliil kell meghozni; az iigyintézési hataridé azonban ugyanezen szakasz (6)
bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két honappal
meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c¢) pontja alapjan a hianypotlasra, illetve
a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd 1d6 az ligyintézési hataridébe nem szamit be.

145. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. janius 18.

dr. Kéhalmi Attila s.k.
eléado versenytanacstag

dr. Szoboszlai Izabella s.k. dr. Berki Adam s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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