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VERSENYTANACS

Vj//008-12/2013.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytandcsa a Rathonyi Zoltan iigyvezetd altal
képviselt ALASZKA Kereskedelmi Kft. (Debrecen) és a Tyetyak Magdolna ligyvezetd altal
képviselt ELESKER Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Gyula) kérelmez6k osszefonddas
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi ligyfélként részt vett a
Réczicza White & Case LLP (Budapest) altal képviselt Profi Magyarorszag Kereskedelmi
Zrt. (Monor) ¢és Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. (Vecsés) — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa

a) engedélyezi, hogy a 2013. januar 15-én kotott szerzodések szerinti tartalommal a Profi
Magyarorszag Kereskedelmi Zrt. 468. szamu kiskereskedelmi egysége az ELESKER
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. részévé valjon;

b) megallapitja, hogy az ALASZKA Kereskedelmi Kft., valamint a Csemege-Match
Kereskedelmi Zrt. és a Profi Magyarorszdg Kereskedelmi Zrt. 136. és a 139. szdmu
kiskereskedelmi egységekre nézve 2012. december 18-an létrejott szerzddésekhez
nem szilikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

A hatarozat feliilvizsgalatit az tligyfelek a kézbesitéstol szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag a pert targyalason kiviil biradlja el, az
igyfelek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az iigyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

1.
A kérelmezett 6sszefonodas

1) Az ALASZKA Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Alaszka Kft.) 2012. december 18-

an szerzddéseket kotott a Csemege-Match Kereskedelmi Zrt. (a tovabbiakban: Match
Zrt.)

— 136. szamt 2400 Dunaujvaros, D6zsa Gyorgy tut. 4., €s

— 139. szamu 4024 Debrecen, Csapd u. 4. alatti
kiskereskedelmi egységei eszkozeinek ¢€s berendezéseinek megvésarlasara,
munkavallaloinak atvételére, valamint az ingatlanok bérleti joganak Alaszka Kft-re
torténd atszallasara.
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2)

3)

4)

Az ELESKER Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Elésker Kft.) 2013.
januar 15-én szerzOdéseket kotott
— a Match Zrt-vel a 468. szamu 5600 Békéscsaba, Lencsési ut 20. alatti
kiskereskedelmi egység tulajdonjogénak megvasarlasara, valamint
— az azt lizemeltetd Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt-vel (a tovabbiakban:
Profi Zrt.) a fenti kiskereskedelmi egység eszkdzeinek ¢€s berendezéseinek
megvasarlasara és munkavallaloinak atvételére.

A kérelmezOk az 1-2) pont szerinti tranzakciok kapcsan a 2013. januar 21-én
benyujtott kérelmiikben a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szo6lo, tobbszor modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
VI. fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivataltol kérték azoknak —
mint vallalkozdsok 6sszefonodasanak — engedélyezését.

A kérelmezett Gsszefonddas a vallalkozasok kozotti dsszefonodasok ellendrzésérdl
szo0lo 139/2004/EK tanacsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az 0Osszefonoddas engedélyezésére Magyarorszdgon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatosaga elétt nem indult eljarés.

11.
Az osszefonodas résztvevoi

A Rathonyi-csoport

5)

6)

7)

8)

9)

Az Alaszka Kft. és az Elésker Kft. egyarant a Rathonyi Zoltan altal iranyitott
vallalkozas-csoport (a tovabbiakban: Rathonyi-csoport) tagja.

A Rathonyi-csoport meghatarozd tevékenysége a napi fogyasztési cikkek
(¢lelmiszerek, élvezeti cikkek, haztartasi vegyi aruk, kozmetikai cikkek, egyéb napi
kozsziikségleti cikkek) nagy- €s kiskereskedelme.

A Rathonyi-csoport napi fogyasztasi cikk nagykereskedelmi tevékenységét Békés,
Hajdu-Bihar, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd ¢és Csongrad megyé€kre
kiterjedéen folytatja. Részesedése a napi fogyasztdsi cikkek nagykereskedelmi
forgalmabol az emlitett megyé€k altal lefedett régioban nem éri el a 10 szazalékot.

A Rathonyi-csoport kiskereskedelmi egységei (boltjai) Hajdu-Bihar és Békés
megyében talalhatok. 22 boltja koziil 7 van Békéscsaban, melyek napi fogyasztasi cikk
kiskereskedelmi forgalombol vald részesedése 10-15 szazalék kozotti. Szintén 10-15
szazalék kozotti a részesedése a Rathonyi-csoportnak a Békéscsabat és annak
vonzaskorzetét magaban foglald békéscsabai kistérségben.

A Rathonyi-csoport (csoporton beliili forgalom nélkiil szamitott) 2011. évi nettd
arbevétele meghaladta a 15 milliard forintot.
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Az értéKkesitett Kiskereskedelmi egységek (boltok)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

A napi fogyasztasi cikk kiskereskedelemmel foglalkoz6 136., 139. és 468. szamu
boltokat az Alaszka Kft. és az Elésker Kft. részére értékesité Profi Zrt. és Match Zrt.
ugyanazon vallalkozas-csoport (Louis Delhaize-csoport) tagja.

Az ¢értékesitett boltok legfobb jellemzdiket tekintve nem térnek el lényegesen a
Réathonyi-csoport boltjaitol. A 468. szamu bolt részesedése a napi fogyasztasi cikkek
kiskereskedelmi forgalméabol Békéscsaban nem éri el az 5 szazalékot.

A harom bolt a 2011. évben egyiittesen 500 millié forintot meghalad6 nettod arbevételt
ért el, melyen belil az Alaszka Kft. altal a 2012. december 18-an kotott
szerzOdésekkel megvasarolt 136. és 139. szamu boltok 2011. évi egyiittes nettd
arbevétele nem érte el az 500 milli6 forintot.

111,
Engedélvkérési kotelezettség

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vallalkozasok dsszefonodasa jon létre,
ha a vallalkozas része a vallalkozastol fliggetlen mésik vallalkozas részéveé valik.

A Tpvt. 23. § (5) bekezdése értelmeében vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan
eszk6z0k vagy jogok, amelyek megszerzése 6nmagaban vagy a megszerzd vallalkozés
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység
végzéséhez.

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozdsok Gsszefonddasahoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26.§ (5) bekezdés], valamint az ¢érintett vallalkozas-csoportok tagjai és mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd
arbevétele egyiittesen a tizenot milliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozas-
csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az el6zd évi
nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai €s mas vallalkozasok altal kézosen
iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillid forint felett van. A (2)
bekezdés értelmében az Otszazmillio forintos kiiszobérték meghatarozasakor
figyelembe kell venni az Osszefonodas kovetkeztében az iranyitasat elvesztd
vallalkozas-csoportba tartozott vallalkozasokkal az 0sszefonddéast megel6zd két éves
idészakban az irdnyitast megszerzé vallalkozas-csoport altal megvalositott —
engedélykérési kotelezettség ald nem esett — 9sszefonddéasokat is.

Az adott esetben a 136., a 139. és a 468. szamu boltok ilizemeltetéséhez sziikséges
eszkozok, berendezések ¢s munkaerd, valamint a tranzakciok keretében megszerzendd
ingatlan tulajdon- vagy bérleti jog (az egyes kiskereskedelmi egységenként ¢és
egylittesen is) vallalkozasrésznek mindsiilnek.

A kérelmezett tranzakcidk ugyanakkor abbol a szempontbol sajatosak, hogy a fenti
boltokat:

a) két vallalkozas (az Alaszka Kft. és az Elésker Kft.);

b) két tovabbi vallalkozastol (Profi Zrt. és Match Zrt.);
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c) két kiilonboz6 idépontban kotott szerzodésekkel
vasarolta meg, mire tekintettel az eljard6 versenytanacs sziikségesnek tartotta az
0sszefonodas(ok) terjedelmének vizsgalatat.

18) Az eljard versenytanacs kovetkezetes allaspontja szerint (Id. pl. Vj-95/2012.) tobb,
egyidében vagy nem jelentds idOkiilonbséggel 1étrejott ligylet egy eljarasban biralhato
el. Ezen feltétel teljesitéséhez egyrészrol az eladok (igy kovetkezésképpen az irdnyitas
ala keriilé vallalkozasok/vallalkozasrészek), masrészrdl a vevOk azonos vallalkozas-
csoportba tartozasa, valamint a megszerzett iizleti tevékenységek kozotti gazdasagi
Osszefliiggések (amelyek jelen esetben a fenti boltok vonatkozasban nyilvanval6an
fennallnak) az eljard versenytanacs allaspontja szerint 6nmagukban elégségesek, azaz
annak tovabbi vizsgédlata nem sziikséges, hogy az egyes tranzakciokra egymasra
tekintettel keriilt-e sor, azok egymast sziikségképpen feltételezik-e.

19) Az adott esetben az Uzleteket értékesitd Profi Zrt. és Match Zrt. ugyanazon
vallalkozas-csoport (Louis Delhaize-csoport) tagja, €s a 136., 139. és 468. szamu
boltokat megvasarldo Alaszka Kft. és Elésker Kft. is egy vallalkozas-csoportba
(Rathonyi-csoport) tartozik, tovabba a tranzakciok azonos gazdasagi tevékenységhez
(nap1 fogyasztasi cikkek kiskereskedelme) kapcsolddnak.

20) Megallapithatd tovabba, hogy a kérelmezett tranzakcid-sorozat kezdd (2012. december
18.) és zar6 (2013. januar 15.) napja kozott viszonylag hosszabb 1d6 (28 nap) telt el,
ami a Versenytanacs gyakorlata szerint [lasd: Vj-106/2012. szdm hatarozat 21) pont]
azonban még nem mindsiil olyan ,jelentds iddbeli” kiillonbségnek, ami kizarna a
tranzakcio-sorozat egy eljarasban torténd elbiralasat.

21) A 2012. december 18-i tranzakcioval az Alaszka Kft. részéve valo 136. és 139. szamu
boltok 2011. évi egyiittes nettdé arbevétele azonban nem érte el a Tpvt. 24. § (1)
bekezdése szerinti 500 millid forintos kiiszobértéket, ezért a kérelmezett tranzakcio-
sorozat ezen elsd lépéséhez, mely Onmagaban is Osszefonddidsnak mindsiil, nem
sziikséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye.

22) Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint ilyen esetben a tranzakcio-sorozat masodik
(2013. januar 15-1) 1épése Onalldan vizsgalando akkor is, ha a két tranzakcios lépésre
nézve teljesiilnek a 18) pont szerinti feltételek. Az olyan esetekre ugyanis, amikor az
elsé 1épés nem engedélykoteles, a Tpvt. 24. § (2) bekezdése kiilon rendelkezést
tartalmaz. Ellenkezd esetben a Gazdasagi Versenyhivatal egy olyan tranzakciot (az
elsd lépést) is vizsgalna (és elvileg meg is tilthatna), amely versenyjogilag — nem
teljesitve a Tpvt. 24. § szerinti feltételt — mar érvényesen létrejott a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye nélkiil is (Tpvt. 29. §). Ezért az eljar6 versenytanacs
allaspontja szerint az olyan esetekben, amikor egy tranzakcié-sorozat elsé lépése nem
engedélykoteles, masodik 1épése pedig az elsé Iépésre tekintettel a Tpvt. 24. § (2)
bekezdése alapjan engedélykoteles, a Tpvt. ez utobbi specidlis rendelkezését kell
alkalmazni, amely alapjan csak a masodik 1épés vizsgalhat6. Jelen esetben tehat nem
beszélhetiink a 18) pont szerint egy eljarasban elbiralhatd 6sszefonddo tigyletekrdl.

23) A 2013. janudr 15-1 tranzakcioval megvalosuld 0Osszefonodasban résztvevd két
vallalkozas-csoport (Rathonyi-csoport és a 468. szamu bolt) egyiittes nettd arbevétele
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az utolso hitelesen lezart iizleti évben' (a 2011. évben) meghaladta a 15 milliard
forintot. A 468. szamu bolt 2011. évi nettd arbevétele ugyan nem érte el az 500 millio
forintot, azonban a Rathonyi-csoport altal az ugyanazon vallalkozas-csoporttal (Louis
Delhaize-csoport) 2012. december 18-an (vagyis két éven beliill) megvaldsitott —
engedélykotelezettség ald nem esett [lasd: 21) pont] — 6sszefonddas soran megszerzett
136. és 139. szamu boltok 2011. évi nettd arbevételével egyiitt mar meghaladta az 500
millié forintot. Ezért a Tpvt. 24. § (2) bekezdése alapjan a 468. szamu bolt Elésker
Kft. altali megszerzéséhez a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

24) Az elézbek egyben azt is jelentik, hogy az 6sszefonddas értékelésekor kizardlag a 468.
szamu bolt Rathonyi-csoportba keriilésének versenyhatasai vizsgalhatok. Az értékelés
soran a 136. és 139. szamu boltok mar mint a Rathonyi-csoport tagjai veenddk
figyelembe.

25) Az eljaro versenytanacs alldspontja szerint a 22) pontban foglaltak altaldnossagban is
alkalmazandok. Ezért egy a 18) pont alapjan tartalmilag Osszefliggd, de formailag
elkiiloniilé tranzakcid-sorozat idérendi sorrendbe rendezhetd 1épései azon lépéstdl
mindsiilnek csak engedélykoteles Osszefonddasnak, amellyel egyiitt a megszerzett
vallalkozasok ¢€s vallalkozasrészek Osszesitett nettd arbevétele atlépi az 500 millid
forintos kiiszobérteket.

IV.
Az osszefonodas értékelése

26) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytanacs az Osszefonodas
horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatésait vizsgalja (lasd: a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Versenytanics Elndkének modositott
3/2009. szamu Kozleménye [a tovabbiakban: Kézlemény] 12. pontjat).

27) A Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az érintett piacon,
kiilondsen gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kdvetkezményekeént.

28) A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotdé arun talmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznaldsi célra, az arra, a mindségre €s a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevden kedvezbtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az
aru értékesitdje nem, vagy csak szdmottevoen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja
az arut értékesiteni.

29) Az osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonddas valamely (akar kozvetlen, akéar kozvetett) résztvevdje piaci

'A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Tpvt-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2011.) 24.3.
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tevékenységet fejt ki. Ténylegesen azonban csak azon piacok vizsgélata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 26) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

Horizontalis hatas

30)

31)

32)

33)

Az 0Osszefonoddasnak horizontélis Osszefiiggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az 0sszefonddasban résztvevd legalabb két
vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy potencialisan) jelen van. A Rathonyi-csoport és
a 468. szamu bolt azonos tevékenysége a napi fogyasztasi cikk kiskereskedelem, mely
tevékenységet az azzal foglalkoz6 vallalkozasok kiilonbozd jellemzdkkel rendelkezd
iizletcsoportokban végzik. Az 6sszefonddasban résztvevd fenti két vallalkozéas-csoport
hasonlo jellegli boltokat {izemeltet.

A Versenytandcs korabbi gyakorlataban (Vj-125/2009., Vj-67/2010., Vij-86/2010., Vj-
108/2010.) a napi fogyasztési cikk kiskereskedelmet — iizletcsoporttol fiiggetleniil —
egységes ¢érintett arupiacnak tekintette, érintett foldrajzi piacként pedig azon
teleptiléseket vizsgalta, amelyeken az dsszefon6das mindkét résztvevoje rendelkezik
boltokkal, ami a jelen esetben Békéscsaba.

A kozelmultban lefolytatott eljarasokban hozott hatarozataiban (Vj-59/2012., Vj-
95/2012., tovabba legrészletesebben: Vj-53/2012.) azonban a Versenytanacs kifejtette,
hogy:

a) az arupiac tekintetében elvileg nem zéarhato ki, hogy lehetnek olyan specidlis
esetek, amikor a hipermarket varosszéli elhelyezkedése korlatozhatja a
helyettesitést; tovabba

b) a foldrajzi piac az egyes telepiiléseknél lehet tagabb (jellemzden kistérségi
szintll), illetve a nagyobb kiterjedésti telepiilések esetében az sem zarhato ki,
hogy azok a kiskereskedelem tekintetében tobb foldrajzi piacra oszthatok.

A jelen esetben az eljar6 versenytandcs nem azonositott olyan koriilményt, amely az
érintett piac elézéek szerinti sziikitését indokolta volna. Azt pedig, hogy Békéscsaba
vagy az annak vonzaskorzetét jelentdé Békéscsabai kistérség mindsiil-e foldrajzi
piacnak, az eljar6 versenytanics nem tartotta sziikségesnek eldonteni, mert a
Rathonyi-csoport és a 468. szaml bolt egyiittes részesedése a napi fogyasztasi cikk
kiskereskedelmi forgalombdl Békéscsaba és az ahhoz kapcsolodo kistérség esetében is
alatta marad annak a mértéknek (20 szazalék), amely felett a Kozlemény szerint
felmeriilhetnek karos horizontélis hatasok.

Egvéb versenvhatasok

34)

35)

Egy 6sszefonddéasnak akkor lehetnek vertikdlis hatasai, ha az érintett vallalkozasok a
termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek. A jelen
Osszefonddas résztvevoi esetében ez fennall, a Rathonyi-csoport ugyanis, mint
nagykereskedd, szallitoja lehet a kiskereskedelmi tevékenységet végzd 468. szamu
boltnak. A Rathonyi-csoportnak a napi fogyasztasi cikkek nagykereskedelmi
forgalmabol valo részesedése azonban az érintett régioban nagysagrenddel marad el
attol a mértektdl (25 szazalék), amely felett kdros vertikalis hatassal kellene szamolni.

A portfolio-hatas az 6sszefonddast kdvetden piacon marado vallalkozas-csoport altal
gyartott vagy forgalmazott aruk korének boviilésébdl adodik. Ez a jelen esetben nem
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kovetkezik be, mert a 468. szami bolt tevékenysége részhalmaza a Rathonyi-
csoporténak.

36) A 468. szamu bolt piaci részesedésének mértékére tekintettel az eljard versenytanacs
szerint karos konglomeratum-hatassal sem kell szamolni.

Osszegzés

37) Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hatarozatdban a 468. szami bolt megszerzésével megvalosuldo Osszefonodast
engedélyezte, mig a 136. és 139. szamO boltok megszerzésével megvalosuld
osszefonddassal kapcsolatban megéllapitotta, hogy ahhoz nem sziikséges a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélye.

V.
Eljarasi kérdések

38) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik a
bir6sadg hataskorébe (Tpvt. 86. §), illetékessége pedig az orszdg egész teriiletére
kiterjed.

39) Az eljar6 versenytanacs hatarozatat —a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

40) Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének
ac) pontjat, amely szerint a hatdrozatot 45 napon beliil kell meghozni, amennyiben az
engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem tagadhato meg.

41) Az eljarast befejezdé dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hianytalan kérelem, illetve a hidnypotlds beérkezését kovetd naptdl szamitott
negyvenodt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvdnvaléan nem tagadhaté meg. A vizsgdlo altal elrendelt
hianypoétlas 2013. februar 15-én érkezett meg a Gazdasagi Versenyhivatalhoz, igy az
igyintézési hataridé kezdd napja a Tpvt. 63. § (3) bekezdése és a kozigazgatési
hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a hianypotlas beérkezését kovetd
nap, azaz 2013. februar 16. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran adatkérésre nem
keriilt sor, az ligyintézési hataridé 2013. aprilis 1.

42) A kérelmez6 a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi dijat
elézetesen lerodtta.

43) A Tpvt. 44. §-a4nak 2012. februdr 1-jétdl hatalyos szovege a versenyfeliigyeleti eljaras
tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatdsagat. A
hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrol valod
tajékoztatast nem tartalmazd egyszeriisitett dontés hozhato, ha a hatosag a kérelemnek
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teljes egészeében helyt ad, €s az ligyben nincs ellenérdekii ligyfél, vagy a dontés az
ellenérdekli iigyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. Az eljard versenytanics
azonban a jelen eljarasban — bar hatdrozatdban az Osszefonddas engedélyezésére
iranyuld kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az egyszerlsitett dontés
alkalmazasat. Ezen dontésénél az eljard versenytanacs tekintettel volt mindenekelott
arra, hogy a kérelmezett tranzakcid Osszetettsége sziikségessé tette az Osszefonddas
terjedelmének korvonalazésat [lasd Vj-24/2012. szamu hatédrozat 54. f) pont].

44) Az ugyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. Miutan
az Uzletek véllalkozasrészként nem rendelkeznek iigyfélképességgel — dsszhangban a
Versenytanacs eddigi gyakorlatdval — az azt értékesité vallalkozasok (a Profi Zrt. és a
Match Zrt.) mindsiiltek tigyfélnek a jelen eljarasban.

Budapest, 2013. februar 26.

dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.
versenytanacstag

Dr. Téth Andras s.k Véczi Nora s.k.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag
versenytanacstagként eljarva
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