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Gazdasagi Versenyhivatal | Versenytanacs

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.

Levélcim: 1391, Budapest 62. Pf. 24.

Telefon: (06-1) 472-8865, Fax: (06-1) 472-8860

Ugyszam:  Vj/66/2012.

Iktatészam: Vj/66-65/2012. Nem tartalmaz védett adatot!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa

a Szongoth Géabor Gyula tligyvezetd altal képviselt GEO-LOG Kornyezetvédelmi és Geofizikai
Kft. (1142 Budapest, Rakospatak u. 79/b.) 1. rendii;

a Kerbolt Tamas {tgyvezetd altal képviselt ,,GEOSERVICE” Geofizikai, Geolégiai és
Kiitszelvényez6 Korlatolt Felelosségii Tarsasag (3527 Miskolc, Jozsef A. u. 59.) II. rendii;

a Liptak Ern6 ligyvezeto altal képviselt Mélyfurasi Informacio Szolgaltato Kft. (5000 Szolnok,
Korosi u. 43.) I11. rendii;

a Stifter Gyula lizletvezetésre jogosult tag altal képviselt ,,GEO-GENESIS” Miiszergyarto- és
Kutaté Betéti Tarsasag (8103 Varpalota/Inota/, Thokoly u. 17.) IV. rendii;

M. L. egyéni vallalkozé (8100 Varpalota, Felsdinkam u. 5. fszt. 3.) V. rendii

eljaras ald vont vallalkozdsokkal szemben gazdasdgi versenyt korlatozd megallapodas tilalméanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvdnos targyalast kovetden —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytandcs megallapitja, hogy a GEO-LOG Kornyezetvédelmi és Geofizikai Kft. I. rendii €s a
,OGEOSERVICE” Geofizikai, Geologiai ¢és Kutszelvényezd Korlatolt Feleldsségti Tarsasag II. rendii eljaras
ala vontak

I. egységes, komplex és folyamatos jogsértést kovettek el azzal, hogy a Matrai Erdmi Zrt.
tulajdonaban all6 banydkban viztelenitdé kutak furdsakor végzendd geofizikai mérésekkel
kapcsolatos feladatok elvégzése érdekében a 2009-2010. kozotti a visontai €s a biikkkabranyi
banyak, valamint a 2011. évi visontai banya kapcsan kiirt palydzatok vonatkozasaban egyeztették
a beadasi araikat és felosztottak egymas kozott a piacot;

II. az Arpad-Agrar Zrt. 2009. évi hévizkutak komplex vizsgalati mérésére lebonyolitott palyazata
soran egyeztették a beadasi draikat €s felosztottak egymas kozott a piacot.

Az eljaro versenytanacs az I. pont alatti jogsértés miatt kotelezi

a GEO-LOG Kornyezetvédelmi és Geofizikai Kft. I. rendll eljaras alad vontat 3.530.000,- Ft — azaz
harommillio-6tszazharmincezer forint;

a ,,GEOSERVICE” Geofizikai, Geologiai ¢s Kutszelvényezd Korlatolt Felelosségli Tarsasag II.
rendil eljaras ala vontat 4.410.000,- Ft — azaz négymilli6-négyszaztizezer forint

birsag megfizetésére.
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Az eljard versenytandcs a II. pont alatti jogsértés esetében a GEO-LOG Kornyezetvédelmi és Geofizikai Kft.
I. rendt eljaras ala vonttal szemben melldzi birsag kiszabasat.

Az eljard versenytanacs a Il. pont alatti jogsértés miatt kotelezi a ,, GEOSERVICE” Geofizikai, Geologiai és
Kutszelvényez6 Korlatolt Felelosségli Tarsasag I1. rendii eljaras ala vontat 2.810.000,- Ft — azaz kettOmillio-
nyolcszaztizezer forint birsdg megfizetésére.

A birsagot az eljards ald vontak a hatarozat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil kotelesek
megtfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlajara.
Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras
szdma, a befizetés jogcime (birsdg). Ha a kdtelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz
eleget, késedelmi potlekot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi potlek meg
nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgélatat az tligyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik a
Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyl Birosadg a pert targyaldson kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

L. Az eljard versenytandcs a Matrai ErOmi Zrt. altal az erdmii tulajdondban 1évd banyakban
viztelenitd kutak faradsakor végzendd geofizikai mérések feladatvégzésére kiirt 2007-2008. kdzott
¢s a 2011. évi biikkkabranyi banya vonatkozasaban valamint a 2012. évi palyazatok tekintetében a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

II. Az eljar6 versenytanacs a Mélyfurasi Informacio Szolgaltatd Kft. III. renddi, a ,,GEO-GENESIS”
Miszergyarto- és Kutatd Betéti Tarsasag IV. rendli és Musitz Laszl6 egyéni vallalkozo V. rendii
eljaras alad vontakkal szemben a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosadgnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyljtandé vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati
kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag nemperes
eljarasban birdlja feliil, amely soran kizardlag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag a feleket a
sziikségeshez képest meghallgathatja.
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1.
Az eljaras meginditasanak koriilménvei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2012. szeptember 26-an kelt, Vj/66-01/2012.
sz. végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott a GEO-LOG Kornyezetvédelmi és Geofizikai Kft.
¢s a ,,GEOSERVICE” Geofizikai, Geologiai és Kutszelvényezd Kft.-vel szemben, mert a GVH
észlelte, hogy a Matrai ErOmil Zrt. 4ltal az erdmi tulajdondban 1évé banyakban viztelenité kutak
fardsakor végzendd geofizikai mérések feladatvégzésére kiirt palyazatok kapcsan az eljaras ala vont
vallalkozasok folyamatosan egyeztették a beadandd arakat, alkalmazand6 arpolitikdjukat és a
palyazatokhoz kothetd vallaldsaikat. A GVH feltételezése szerint az eljaras ald vont vallalkozasok
magatartasa a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szo616 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallas
megvalositasaval a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalomba iitkozik.

Az tigyinditd végzés indokolasa szerint a versenyfeliigyeleti eljards kiterjed minden, a 2007-2012
években a Matrai Erdmii Zrt. banydiban viztelenitd kutak furdsakor végzendd geofizikai mérések
feladatvégzésére kiirt olyan versenyeztetési eljarasra, amelyen a két eljaras ala vont vallalkozas egy
idében, 6nalld ajanlatadoként (versenytarsként) vett részt.

A GVH 2013. januar 3-an kelt, Vj/66-08/2012. sz. végzésével a vizsgalatot kiterjesztette az eljaras
ala vont vallalkozasok altal az Arpad-Agrar Zrt. 2009. évi, hévizkutak komplex kutvizsgélati
mérésére lefolytatott beszerzése kapcsan tantsitott magatartas vizsgalatara. Ezen talmenden a GVH a
kiterjesztett eljarasba ligyfélként bevonta a Mélyfurasi Informacié Szolgaltatdo Kft.-t és a ,,GEO-
GENESIS” Miszergyarto- és Kutatd Betéti Tarsasagot. A kiterjesztd végzeés indokolasa szerint a
GVH a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden észlelte, hogy az eljaras ala vontak a Matrai
Erémii Zrt. beszerzésein talmenden az Arpad-Agrar Zrt. altal 2009-ben hévizkutak komplex
vizsgalati mérésére lebonyolitott beszerzése kapcsan is feltehetden egyeztettek a nyertes vallalkozas
személyérdl, a beadandd ajanlatok tartalmarol, €s ezzel a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) €s d) pontjaban
foglaltak valdszintisithetd megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerinti tilalomba {itk6zo
magatartast tanusitottak. Az emlitett magatartasnak valdszintisithetéen a Mélyfurasi Informacio
Szolgaltatd Kft. is részese volt, mivel feltehetéen bekapcsolodott az Arpad-Agrar Zrt. altal
lebonyolitott beszerzés soran a versenytars vallalkozdsok kozotti egyeztetésekbe. A vizsgalt
magatartasnak a Matrai Erémi Zrt. altal lebonyolitott beszerzés kapcsan valoszintisithetéen a ,,GEO-
GENESIS” Miszergyartdo- ¢és Kutatd Betéti Tarsasag is részese volt, mivel feltehetden
bekapcsolodott a nevezett beszerzés soran a versenytars vallalkozasok kozotti egyeztetésekbe.

A GVH 2013. majus 24-én kelt, Vj/66-29/2012. sz. végzésével a versenyfeliigyeleti eljarasba
igyfélként bevonta Musitz Laszld egyéni vallalkozot, mert feltehetéen bekapcsolddott az eljaras ald
vont vallalkozasok kozotti, az Arpad-Agrér Zrt. altal 2009-ben lefolytatott beszerzése kapcsan tortént
feltételezett egyeztetésekbe, ezzel a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaiban foglaltak
megvalositasdval valdszintisithetden megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A Févarosi Torvényszek Gazdasagi Kollégiuma a 2012. szeptember 3-an kelt, 1.Gpk.41.487/2012/2.
sz. végzésével jovahagyta a GVH inditvanyat ¢és engedélyezte, hogy a GVH a GEO-LOG
Kornyezetvédelmi ¢és Geofizikai Kft. valamint a ,,GEOSERVICE” Geofizikai, Geologiai ¢€s
Kutszelvényezd Kft. lizleti helyiségeit — ideértve a jarmiiveket, és az lizleti tevékenységhez hasznalt
barmely teriiletet — a jelen vizsgalat altal meghatarozott cél keretei kozott atkutassa €s ennek
érdekében oda Oonhatalmulag belépjen. A biroi engedély indokolasa szerint a GVH a rendelkezésére
all6 adatok alapjan észlelte, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok olyan magatartast folytattak a
Matrai Erdmi Zrt. altal, az erdma tulajdonaban 1évé banyakban viztelenitdé kutak fardsakor végzendd
geofizikai mérések feladatvégzése érdekében kiirt palyazatok vonatkozdsdban, amelyek soran a
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vallalkozasok folyamatosan egyeztették a beadandd &rakat, alkalmazandé arpolitikajukat €s a
palyazatokhoz kothetd vallalasaikat. A végzés szerint a vallalkozdsok magatartasa kiterjedhet
minden 2011-2012 években kiirt olyan versenyeztetési eljarasra, amelyen a két eljaras ald vont
vallalkozas egy idOben, Onalldo ajanlatadoként (versenytarsként) vett részt, kiilonds tekintettel a
Matrai ErOdmii Zrt. banyaiban végzendd feladatvégzésre vonatkozo palydzatokra. Az inditvanyozott
vizsgalati cselekmény elsddleges célja, hogy a mar rendelkezésre allo bizonyitékok felhasznalasaval
célzatos helyszini kutatds sordn a GVH kozvetlen bizonyitékokat szerezzen a feltételezett jogsértés
részleteirdl, igy kiilondsen a megallapodas létrejottérdl, az abban érintett vallalkozasok szerepérdl, a
megallapodas megvalosuldsanak formajarol.

6. A vizsgaldk 2013. augusztus 8-an, Vj/66-41/2012. sz. alatt a Versenytanacs elé terjesztették a
vizsgalati jelentést €s a versenyfeliigyeleti eljaras iratait, ezzel az tigy a Tpvt. 47. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan versenytanacsi szakaszba kertilt.

7. Az eljar6 versenytanacs 2014. marcius 28-an, Vj/66-44/2012. sz. alatt kozolte eldzetes allaspontjat az
eljaras alé vont vallalkozasokkal.

1I.
Az eljaras ala vont vallalkozasok

II. 1. GEO-LOG Kornyezetvédelmi és Geofizikai Kft. (a tovabbiakban: GEO-LOG vagy L. r. eljaras
ala vont)

8. A GEO-LOG 1990-ben jott létre, a vallalkozast harom geofizikus alapitotta, akik a Magyar Allami
Eotvos Lorand Geofizikai Intézetben (ELGI) dolgoztak. A cég 6 tevékenységei: geofizikai és
katvizsgalati mérések végzése, mérések értelmezése, dokumentalasa, szakmai (geofizikai) jelentések
készitése, geofizikai moddszer és miszerfejlesztés, geofizikai ismeretek terjesztése (eldadas,
publikacio, oktatas). A cégnek jelenleg nyolc tulajdonosa van, akik egyben a GEO-LOG dolgozéi is.
A cég tevékenységét Magyarorszagon €s a kdrnyezo orszagokban folytatja. (Vj/66-16/2012.)

9. A GEO-LOG 2012. évi nettdo arbevétele 220.744.000,- Ft, mig a 2013. évi nettd arbevétele
170.834.000,- Ft volt.

II. 2. ,,GEOSERVICE” Geofizikai, Geolégiai és Kutszelvényez6é Korlatolt Felelosségii Tarsasag (a
tovabbiakban: GEOSERVICE vagy IL. r. eljaras ala vont)

10. A GEOSERVICE szintén 1990-ben jott 1étre. A cég a miskolci székhellyel 1955-ben Iétrejott
geofizikai szolgalat tevékenységét jogfolytonosan végzi alapitasatol kezdve. A cég fo tevékenysége
miiszeres geofizikai mérések végzése kutatdoftrasokban (mélyfurdsi geofizika), illetve kutakban
(katvizsgalat). A cég cégnyilvantartds szerinti fotevékenysége: koolaj-, foldgaz-kitermelési
szolgaltatas. A vallalkozéas 59,3333%-ban Kerbolt Tamas, 35,3333%-ban a Heves Megyei Vizmi
Zrt., 5,3333%-ban pedig Kolencsik Attila tulajdonaban all. (Vj/66-19/2012.)

11. A vallalkozas 2012. évi nettd arbevétele 75.196.000,- Ft, mig a 2013. évi nettd arbevétele
121.067.000,- Ft volt.
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I1. 3. Mélyfarasi Informacié Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: GEOINFORM, vagy IIL. r. eljaras ala

vont)

12.

13.

A Mélyfurasi Informacioé Szolgaltatd Kft. roviditett elnevezése GEOINFORM Kft. 1993-ban alakult
meg szolnoki székhellyel; a vallalkozas a MOL Nyrt. 100%-0s tulajdonaban all6 lednyvallalata. A
vallalkozas olajipari szerviz tevékenységet végez mélyfurasokban ¢€s termeld kutakban, az
iszapszelvényezés, kutgeofizikai szelvényezés, rétegmegnyitds (perforalds), kutvizsgalat, valamint
egyéb vitlds miiveletek teriiletén. A vallalkozas cégnyilvantartas szerinti fotevékenysége kdolaj-,
foldgaz-kitermelési szolgaltatés. (Vj/66-17/2012.)

A vallalkozas 2012. évi nettd arbevétele 6.189.669.000,- Ft volt.

I1. 4. ,,GEO-GENESIS” Miiszergyarto- és Kutatéo Betéti Tarsasag (a tovabbiakban: GEO-GENESIS
vagy IV. r. eljaras ala vont)

14.

15.

A GEO-GENESIS 1989. januarban alakult és els6dleges célja a kiilonbdz6 kutatasi programok soran
mélyitett kutatéfirasok mélyfurasi geofizikai vizsgalata, illetve 1997-t61 fovallalkozoként végez
katfarast és kutfeltjitast is. A vallalkozas cégnyilvantartds szerinti fotevékenysége: folyadék
széllitasara szolgald kézmii épitése. A vallalkozas beltagja Sifter Gyula, kiiltagja pedig Vadnay
Tiborné. (Vj/66-14/2012.)

A vallalkozas 2012. évi nettd arbevétele 23.338.000,- Ft, mig 2013. évi nett6 arbevétele 15.675.000,-
Ft volt.

I1. 5. Musitz Laszlé egyéni vallalkozo (a tovabbiakban: Musitz Laszl6 vagy V. rendii eljaras ala vont)

16.

17.

18.

19.

Musitz Laszld egyéni vallalkozasa 1991-ben jott 1étre. A vallalkozas fobb tevékenységi korei: 1vo,
ipari €és termalvizbazisok tervezése, engedélyeztetése, vizkutak ¢és vizbazisok kivitelezése,
mélyfurasu kutak karbantartasa, javitdsa, felajitasa, nyersanyagkutaté ¢és egyéb mélyfurasok
tervezése, kivitelezése stb.

A véllalkozas arbevétele 2012-ben 91.606.403,- Ft, mig 2013. évben az adodalapba beszamito
bevétele 76.221.548,- Ft volt.

I11.
Az érintett piac

A Tpvt. 14. §-a alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és foldrajzi teriilet
figyelembevételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd arun kiviil figyelembe kell
venni a — felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien
helyettesithetd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetdség
szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyasztd nem, vagy csak szamottevéen
kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy az aru értékesitéje nem, vagy csak
szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut értékesiteni.
A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban érintett piac a mélyfurasi-geofizikai mérések harom részpiaca:
a. a Matrai Erémi Zrt. (a tovabbiakban: MERT) visontai banyaiban viztelenitd kutak furasakor
végzendd geofizikai mérések,
b. a MERT biikkabranyi banyaiban viztelenitd kutak fardsakor végzendd geofizikai mérések,
illetve
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20.

21.

22.

23.

c. az Arpad-Agrar Zrt. altal 2009-ben héviz kutak komplex vizsgalati mérésével kapcsolatos
beszerzések piaca (a tovabbiakban: szentesi projekt) tekinthetd.

A mélyfurasi-geofizikai mérésekkel kapcsolatos tevékenység végzés€hez legalabb egy megfelelden
felszerelt miiszerkocsival, valamint a MSZ 22116 Kutszabvanyban illetve az MSZ 15298 Vizfoldtani
napldo szabvanyban eldirt mérések elvégzéséhez sziikséges geofizikai miiszerparkkal kell
rendelkezni, amely jelentdsebb kiadast jelent a piacra belépni kivand vallalkozéas szdmara. (Vj/66-
14/2012. Vj/66-16/2012.)
A piacra valo belépéssel kapcsolatos lényeges dgazatspecifikus jogi korlatok nem azonosithatok. A
tevékenység végzéséhez a felszin alatti vizkészletekbe torténd beavatkozas €s a vizkutfuras szakmai
kovetelményeirdl szolo 101/2007. (XII. 23.) KvVM rendeletben meghatarozott végzettséggel
rendelkez0 szakembert kell alkalmazni mind a terepi vizsgélat, mind a mérések feldolgozéasa és
kiértékelése esetében. E szakembernek nem kell a belépni kivano vallalkozas munkavallaldjanak
lennie (kiilsé szakértOként is alkalmazhatd). (Vj/66-16/2012.) A tevékenység végzése kapcsan
kotelezd koztestiileti tagsagra, illetve szakmai akkreditadciora vonatkozo eldiras sem all fenn.
Az érintett tevékenység kapcsan kevés piaci szerepld azonosithatdé Magyarorszagon, amely részben
abbol adodik, hogy a keresleti oldal (megrendeldk) kisméretli. A banyaszati tevékenység
Magyarorszagon jelentdsen visszaszorult, ebbdl kovetkezOen a banyaszattal 0Osszefliggd
megrendelések szdma is visszaesett. Jelentdsebb szamban a viz- és termalkut kivitelezésekkel és a
kutak tizemeltetésével, karbantartdsdval kapcsolatosak a piaci szereplok szdmara -elérhetd
megrendelések. Tekintettel a korlatozott szamu lehetséges megrendeldre, a mélyfurasi-geofizikai és
kutvizsgalati mérési piac 1) belépdje szdmara is elsddlegesen fontos a megrendeldi piac ismerete, a
szakmai kapcsolatok kiépitése €s apolasa (,,kapcsolati toke”). (Vj/66-14/2012.)

IV.
A feltart tényallas

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya a MERT altal geofizikai mérések elvégzésére valamint az
Arpad-Agrar Zrt. altal kiirt héviz kutak komplex vizsgalati mérésére kiirt palyazatokon az eljaras ala
vontak altal tanusitott magatartasok vizsgalata.

IV. 1. A MERT paly4zatai

24.

25.

26.

27.

A MERT két banyateriileten, két kiilonalld telephelyen, a visontai és a biikkabranyi banyateriileteken
végez kiilfejtéses banyaszati tevékenységet. (Vj/66-15/2012.)

A MERT az észak-magyarorszagi lignitvagyon egy részének feltdrasa és kitermelése érdekében
foldtani kutatdé mélyfurasokat, viztelenitd kutakat és vizszintfigyelo kutakat kivitelez. Ezen
létesitmények elkészitése utan a furdlyukban mélyfurasi-geofizikai méréseket kell végezni, melynek
célla a kilfejtések tevékenységeihez elengedhetetlen foldtani-vizfoldtani informacidknak a
megszerzése; emellett a 101/2007. (XII. 23.) KvVM rendelet 1s eldirja a geofizikai mérések
elvégzését.

Az egyes telephelyeken felmeriild munkak elvégzésére az ajanlatkérések a helyi személyzet altal
Osszeallitott tartalommal rendszerint faxon (ill. e-mailben) keriilnek megkiildésre az ajanlatadasra
felkért vallalkozasoknak, majd az ajanlatok beérkezése utan torténik az elbirdlas és a szerzddés
elokészitése a legmegtelelobbnek itélt vallalkozassal. (Vj/66-15/2012.)

Az ajanlatok elbirdlasanak szempontjai magukban foglaljdk a miiszaki alkalmassag (megfeleld
miiszerek ¢és értelmezési szoftver, szdmitastechnikai, szakmai és tudomanyos hattér, 4*4 kerck
meghajtast terepjard miiszerkocsi); és az ar figyelembevételét. Gyakorlatilag egész €v soran 24 oras
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28.

29.

30.

rendelkezésre allasra van sziikség; a furast végzd vallalkozé altal tortént értesitési idohoz képest a
mérdkocsinak a lehetd legrovidebb idén beliil ki kell érkeznie a farolyukhoz. (Vj/66-15/2012.,
Vj/66-39/2012.)

A MERT visontai banydja teriiletén végzett méréseket a vizsgalt idészakot megel6zéen a GEO-LOG,
a biikkdbranyi banya teriiletén pedig a GEOSERVICE végezte. A két cég kozotti versenyhelyzet
csak 2002 koril alakult ki, amikor a MERT versenyeztetni kezdte az e két banydhoz kapcsolédo
munkdékat. 2006-t0l kezdédéen a MERT az arajanlatkéréseibe felvette azt a kitételt, hogy eldnyben
részesitik a benyujtott arajanlatok értekelésénél azt a vallalkozot, amely csak kis mértékben vagy
egyaltalan nem emel arat. (V3/66-39/2012.)

A MERT komoly elvaradsokat tamaszt a mérések elvégzésére szerz6dd vallalkozasokkal szemben,
amely szempontbol a vallalkozdsok foldrajzi elhelyezkedése is behatarolja a munkédk elvégzésére
alkalmas cégek korét.

A GEO-LOG és a GEOSERVICE a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megfeleld feltételekkel
rendelkeznek ahhoz, hogy mind a MERT visontai, mind pedig a biikkabranyi banyaja teriiletén
végzendd geofizikai méréseket elvallaljak, illetve azokat elvégezzék. Bar a MERT — a beszerzésekre
iranyadd belsé szabalyaival Osszefliggésben mas vallalkozasoktol is kért arajanlatot, a munkak
elvallalasara az arajanlattételre felhivottak koziil csak e két vallalkozas volt képes, leginkdbb az
értesitéstdl szamitott elvart kiérkezési 1d6 rdvidsége, illetve a szerzddés szerinti mérések
elvégzéséhez sziikséges szaktudas és felszereltség miatt. (Vj/66-36/2012., Vj/66-16/2012.)

31. A vizsgalt idészakban a MERT az alabbi palyazatokat irta ki:
Hely/év Kiiras Ajanlattételre Hatarido Ajanlattevo Nyertes
felkért (név, vallalkozas
vallalkozasok benyujtas
idopontja)
2009 2009.01.21. GEO-LOG 2009.01.30. GEO-LOG GEOSERVICE
Biikkabrany GEOSERVICE (2009.01.28.)
GEO-GENESIS GEOSERVICE
(2009.01.26.)
2009 Visonta 2009.01.23- GEO-LOG 2009.01.28. GEO-LOG GEO-LOG
26. GEOSERVICE (2009.01.28.)
GEO-GENESIS GEOSERVICE
VIKUV (2009.01.29.)
2010 Visonta 2010.01.28. GEO-LOG 2010.01.21. GEO-LOG GEO-LOG
GEOSERVICE (2010.01.19.)
VIKUV GEOSERVICE
(2010.01.21.)
2010 2010.01.11. GEO-LOG 2010.01.22. GEO-LOG GEOSERVICE
Biikkabrany GEOSERVICE (2010.01.19.)
GEO-GENESIS GEOSERVICE
(2010.01.21.)
2011 Visonta 2011.02.16. GEO-LOG 2011.02.21. GEO-LOG GEO-LOG
GEOSERVICE (2011.02.21.)
GEO-GENESIS GEOSERVICE
VIKUV (2011.02.18.)
GEOINFORM
2011 2011.01.05. GEO-LOG 2011.01.14. GEOSERVICE GEOSERVICE
Biikkabrany ¢és 2011. GEOSERVICE (2011.01.14.)
7.
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01.14. GEO-GENESIS

2012 Visonta 2012.06.12. GEO-LOG 2012.06.20. GEO-LOG GEO-LOG
(2012.06.14.)
2012 2012.01.23 GEO-LOG 2012.01.31. GEO-LOG GEOSERVICE
Biikkabriny GEOSERVICE (2012.02.01.)
GEOSERVICE

(2012.01.31.)

IV. 1. 1. AMERT 2009-es biikkabranyi és visontai banyai kapcsan kiirt palyazatok

A) Irati bizonyitékok

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

A biikkabranyi banya teriiletén elvégzendd mélyfurasi geofizikai mérések kapcsan a MERT 2009.
januar 14-én e-mailben, majd janudr 21-én faxon hivta fel ajanlattételre az eljaras ala vont GEO-
LOG, GEOSERVICE ¢s GEO-GENESIS vallalkozasokat.

A Matrai Erdmi Zrt. e-mail-jének targya: ,,FW: 2009. évi arak”, elkiildve 2009. 01.14., 12:52. Az e-
mailben a kiir6 felkéri a vallalkozasokat, hogy ,,nyilatkozzatok, hogy a tavalyi arakat tudjatok-e
tartani, vagy inditsuk-e el a versenyeztetést”. (Vj/66-23/2012.)

A projekt targya mélyfurasi geofizikai mérések végzése a biikkkabranyi banyaiizem teriiletén, illetve
térségében, valamint kapcsolodd tovabbi feladatok elvégzése a 2009. év soran, a projekt értéke (a
1étrejott szerzddés alapjan) nettdo 7.980.490,- Ft volt. A palyazat benytjtasi hatarideje 2009. januar
30-a volt. A palyazatra a GEO-LOG 2009. januar 28-an ¢s a GEOSERVICE 2009. januar 26-an
nyujtott be ajanlatot. (Vj/66-15/2012.)

A visontai banya teriiletén végzendd mélyfurasi geofizikai mérések vonatkozasdban a MERT 2009.
januar 23-26. kozott faxon tovabbitotta ajanlattételre valo felhivasat az eljaras ald vont GEO-LOG,
GEOSERVICE ¢és GEO-GENESIS vallalkozasoknak, illetve a VIKUV Zrt.-nek (a tovabbiakban
VIKUV). A megkeresett vallalkozasok koziil a GEO-LOG, illetve a GEOSERVICE nytjtott be
arajanlatot. A projekt tdrgya visontai banya illetékességi teriiletén 2009. év sordn mélyitett
farasokban mélyfuras-geofizikai mérések végzése és foldtani szakvélemény készitése, valamint
kapcsolddo tovabbi feladatok elvégzése, a projekt értéke (a létrejott szerzodés alapjan) nettod
7.168.600,- Ft volt. (Vj/66-15/2012.)

2009. januar 22-én a GEO-LOG atkiildte a GEOSERVICE részére a visontai és a biikkabranyi
palyazatokra benyujtandé 4rait. Az e-mail targya: ,Arajanlat”, elkiildve 2009.01.22., 12:24
Melléklet: Geoservice Biikkabrany. Ezen e-mail 2009.01.23-an 13:24-kor is megkiildésre keriilt. Az
e-mail szerint ,,Csatoltan kiildom arajanlatunkat.” Mellékletben a GEO-LOG 2008-as arajanlata €s a
2009-es javaslat szerepel Biikkdbranyra és Visontara vonatkozoan, magyarazattal: ,,Kiildom a 2008-
as arajanlatot és a 2009-es javaslatot.”; ,.ird meg a Ti araitokat és még készitsiink egy végsd
Osszefésiilést.” (Vj/66-20/2012., Vj/66-23/2012.)

Ezen e-mail kapcsan rendelkezésre 4ll a visszaigazolas az el6z6 e-mail elolvasasarol a
GEOSERVICE részérdl, elkiildve: 2009.01.22. 12:53 (Vj/66-23/2012.)

2009. januar 26-an a GEO-LOG biikkabranyi arainak ismeretében a GEOSERVICE benyujtotta a
blikkabranyi palyazatra tett ajanlatat, majd még aznap értesitette biikkdbranyi és visontai arair6l a
GEO-LOG-ot. Ez utobbi értesités magaban foglalja a két palyazatra beadott, illetve beadand¢ arak
részletes felsorolasat. A GEOSERVICE GEO-LOG-nak kiild6tt e-mailjének targya ,Re: Arajanlat”,
elkiildve 2009.01.26. 16:09 Mell¢klet: 042 Geo-Log Kft.doc. Az e-mail szovege szerint ,,Csatoltan
kiildom a leadott arajanlatunk Iényegét.” A mellékletben taldlhaté dokumentum szerint az a
GEOSERVICE altal Biikkabranyra ¢és Visontara vonatkozoan benyujtott nettd ajanlati arakat
tartalmazza (,,az altalunk leadott nett6 arajanlat™). (Vj/66-23/2012.)
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39.

40.

41

42.

43.
44,

45.

B)

46.

47.

A két email Osszevetésébdl kitlinik, hogy a GEO-LOG a visontai, mig a GEOSERVICE a
biikkabranyi palyazat tekintetében javasolt, illetve nyujtott be a madasik fél altal alkalmazottnal
alacsonyabb arat a kiir6 részére. A GEOSERVICE altal a biikkdbranyi palydzatra benyujtott arak
megegyeztek a GEO-LOG-gal k6zolt arakkal; a megkotott vallalkozasi szerz6dés is azonos értékeket
tartalmazott. (Vj/66-15/2012.)

2009. januar 26-an a GEOSERVICE részérél a GEO-GENESIS-nek megkiildott {izenet tanusaga
szerint az érintettek korabban megegyeztek arr6l, hogy a GEO-GENESIS nem ad arajanlatot a
MERT visontai banyara vonatkoz6 fenti felhivasara; illetve arrol, hogy a GEO-GENESIS a
biikkabranyi palyazat kapcsan sem nyujt be arajanlatot. Ezen lizenethez a GEOSERVICE csatolta azt
a levéltervezetet, amelyet a GEO-GENESIS kiild el a MERT szamara, jelezve, hogy kapacitas
hianyara hivatkozva nem adnak be drajanlatot a MERT biikkdbranyi banya kapcsan kiirt palyazatara.
A GEOSERVICE GEO-GENESIS-nek kiildott e-mailjének targya ,,Fw: Matrai ErOmii karotazs
ajanlat”, elkiildve 2009.01.26. 15:36 Mell¢klet: Levél.doc Az e-mail szovege szerint ,,Mivel
mondtad, hogy Visontdra nem adsz arajanlatot, ezért a csupan Biikkabranyra vonatkozé éarajanlatot
ugy is lehetne értelmezni, hogy a Geo-Log nem, de a Geoservice konnyen ,lekordzhetd”, ezért
célszerlinek lattam visszatérni a Te eredeti allaspontodhoz, s ilyen értelmi valaszlevelet csatolok.” A
mellékletben egy mintalevél szerepel, a kdvetkezd szoveggel: ,,Sajnalattal kell koz6Indm, hogy a kért
feladat teljesitésére kapacitas hiany miatt nem all médomban arajénlatot adni”. (Vj/66-23/2012.)

. A GEO-GENESIS végiil a csatolttol eltéré formatumua, 2009. februar 2-1 keltezésli valaszlevelet

kiildott a MERT részére, amelyben kapacitdshidnyra hivatkozva utasitotta vissza az arajanlat tételére
iranyuld felhivast. A GEO-GENESIS levelében mind a visontai, mind pedig a biikkabranyi
palyazatok tekintetében jelezte, hogy nem nyujt be arajanlatot kapacitas hianyaban. (Vj/66-15/2012.)
2009. januar 28-an a GEO-LOG benyujtotta biikkkédbranyi és visontai ajanlatdit a MERT szamara.
(Vj/66-15/2012., Vj/66-20/2012.)

2009. januar 29-én a GEOSERVICE benyujtotta visontai ajanlatat. (Vj/66-15/2012.)

Az arajanlatokban szerepld értékek minden esetben megegyeznek az egymadssal kozolt araknak,
illetve a MERT ¢és a GEO-LOG valamint a GEOSERVICE kozott létrejott vallalkozasi
szerzOdésekben is ezen értékeket szerepeltették. (Vj/66-15/2012.)

Mindezek eredményeképpen a fentiek szerint a GEO-LOG nyerte a visontai, a GEOSERVICE pedig
a biikkabranyi munkat, mig a GEO-GENESIS nem nyujtott be ajanlatot. (Vj/66-15/2012.)

Személyi bizonyitékok

A GEO-LOG a kovetkezd nyilatkozatot tette a MERT palyazatai kapcsan: ,,a két cég [GEO-LOG és
GEOSERVICE] megallapodott (biztosan 2009-t61 [...]), hogy a sajat teriiletén (Geo-Log — Visonta,
Geoservice — Biikkabrany) inflacidaranyosan kb. 5% arat emel, mig a masik teriiletre magasabb arat
ad.” A GEO-LOG tehat elismeri a fent bemutatott, a MERT pdlyazataival kapcsolatos 2009-es
egyeztetést. (Vj/66-39/2012.)

A MERT palyazatok tekintetében a GEOSERVICE eldadta, hogy a GEO-LOG-gal vald, az eljaras
targyat képezo kapcsolat 2009-ben kezdddott, amelynek alapja a MERT elndkének azon levele volt,
amely szerint a tovabbiakban a korabbi szerzodéseket csak akkor hosszabbitjak meg, ha az arak nem
novekednek; aremelést pedig csak versenyeztetés alapjan fogadnak el. A GEOSERVICE elismeri,
hogy ,,valoban adott és kapott arakat” a GEO-LOG-t6l. A GEOSERVICE — nyilatkozata szerint —
arra torekedett, hogy inflacidval megegyezéd mértékii aremelést ismertessen el a MERT-tel. E
szandéka nem volt mindig eredményes, ezért az arak elmaradtak attol az értéktdl, amelyet az
inflaciot kovetd arazas jelentene. Ez vezetett a GEO-LOG-gal valé informaciocseréhez. Sosem volt
cél a ,kartellezés”, csak a MERT magatartasara vald reakcio. A GEOSERVICE tehat elismeri a
2009-es egyeztetést. (Vj/66-37/2012.)
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49.

50.

51.

A GEO-LOG ¢s a GEOSERVICE tevékenysége kozott jelentds atfedések vannak, ennek ellenére
sosem jott 1étre egyiittmiikddés a két cég kozott; a bevételeken beliil a MERT-hez fliz6d6 munkak
nem képviselnek jelentds aranyt. A GEOSERVICE torekszik arra, hogy a visontai banyaval
kapcsolatos geofizikai mérések elvégzésének lehetdségét megszerezze. (Vj/66-37/2012.)

A GEO-LOG nyilatkozata szerint a GEO-GENESIS valosziniileg nem lett volna képes a MERT altal
megrendelt mérési munkak elvégzésére. Allaspontja szerint valdszintileg e munkékat csak a GEO-
LOG ¢s a GEOSERVICE tudjdk elvégezni, leginkabb az értesitést kovetd helyszinre érkezésre
szabott 1d6 rovidsége miatt. A GEO-LOG nyilatkozata szerint a vallalkozds nem miikodott egyiitt a
GEO-GENESIS-sel, illetve nincs tudomasa a GEOSERVICE és a GEO-GENESIS kozotti
egylttmiikodésrdl sem. (Vj/66-36/2012.)

A GEOSERVICE elismerte, hogy a GEO-GENESIS-sel kapcsolatba Iépett. A GEOSERVICE
jelezte, hogy a GEO-GENESIS nem tudta volna a visontai munkat elvégezni; jelentds fejlesztéseket
kellett volna végrehajtani ahhoz, hogy alkalmassa valjon a kérdéses tevékenység elvégzésére.
Raadésul a foldrajzi tdvolsag se tette volna lehetdvé, hogy a visontai munkdkat elvégezzék. A
GEOSERVICE kezdeményezte, hogy a MERT a furason torténé megjelenésre eldirt, az értesitéstol
szamitott 4 6ras idétartamot novelje meg (a kérés teljesitésére nem keriilt sor). A GEO-GENESIS —a
GEOSERVICE nyilatkozata szerint — azért hivatkozott kapacitashianyra az &rajanlattétel
visszautasitasa korében, mivel ,,meg akarta Orizni azt a latszatot, hogy elvben alkalmas ilyen igényes
feladat ellatasara, igy késdbb még egyeb lignitteriiletre meghivast kaphatott volna a MERT-t61”
(Vj/66-40/2012.)

A GEO-GENESIS a MERT palyazatok kapcsan jelezte, hogy minden mérési arajanlatkérést
kénytelen volt elutasitani, mert a MERT altal tdmasztott feltételek nem feleltek meg a GEO-
GENESIS tevékenységének. Ennek alatdmasztisara a kovetkezdket adta eld. A GEO-GENESIS
egyetlen, a helyszini vizsgélatokat végz6 mérdcsoporttal rendelkezik. Ez nem teszi lehetové, hogy
allando tigyeletet tarthasson, mert ha éppen munkdt végeznek (akar az orszadg valamely tavoli
pontjan), akkor e munkdt nem tudjdk félbehagyni, kovetkezésképpen mas munkédt sem tudnak
elkezdeni. Akar egy-két ilyen idépontiitkdzés is azt eredményezheti — példaul a szerzdédésben foglalt
kotbéren keresztiil — hogy az egész szerzOdéses munka veszteségessé valik. Tovabba a MERT
részben radioaktiv sugarforrast alkalmazdé modszereket igényld méréseket is eldir, azonban a GEO-
GENESIS a teljes radioaktiv tevékenységét felszamolta, ilyen tipusi méréseket mar nem vallalnak.
Az érajanlattételek elutasitasat az is indokolta, hogy a vallalkozas telephelyének elhelyezkedését
(Varpalota) figyelembe véve nem tudtak volna biztositani az eldirt 2-3 6rds felvonulasi id6t sem
Visontara, sem pedig Biikkabranyra. (Vj/66-14/2012.)

IV. 1. 2. AMERT 2010-es biikkabranyi és visontai banyai kapcsan kiirt palyazatok

A)

52.

53.

Irati bizonyitékok

A biikkabranyi banya teriiletén elvégzendd mélyfurasi geofizikai mérések kapcsan a MERT 2010.
januar 21-én, faxon hivta fel ajanlattételre az eljaras ald vont GEO-LOG, GEOSERVICE ¢és GEO-
GENESIS vallalkozasokat. A projekt targya mélyfurasi geofizikai mérések végzése a biikkabranyi
banyatizem teriiletén, illetve térségében, valamint kapcsolddo tovabbi feladatok elvégzése a 2010. év
soran, a projekt értéke (a létrejott szerzdédés alapjan) nettdé 5.710.965,- Ft volt. A GEO-LOG ¢és a
GEOSERVICE nyujtott be ajanlatot, a palyazatot a GEOSERVICE nyerte. (Vj/66-15/2012.)

A visontai banya teriiletén elvégzendé mélyfurasi geofizikai mérések kapcsan a MERT 2010. januar
18-an kiildte meg ajanlattételre vald felhivasat az eljaras ald vont GEO-LOG, GEOSERVICE ¢és
GEO-GENESIS vallalkozasoknak, illetve a VIKUV-nak. A projekt targya Visonta banya
illetékességi teriiletén 2010. év soran mélyitett fardsokban mélyfuras-geofizikai mérések végzése és
foldtani szakvélemény készitése, valamint kapcsolodd tovabbi feladatok elvégzése, a projekt értéke

10.
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59.

60.

61.

62.

B)

63.

64.

(a 1étrejott szerzddés alapjan) nettd 7.116.000,- Ft volt. A megkeresett vallalkozasok koziil a GEO-
LOG, illetve a GEOSERVICE nyujtott be arajanlatot. A palyazat nyertese a GEO-LOG volt. (Vj/66-
15/2012.)

2010. januar 18-an a GEOSERVICE megkiildte a GEO-LOG-nak a biikkabranyi €s visontai
palyazatra benyujtasra keriild arait. A GEOSERVICE GEO-LOG-nak kiildott e-mailjének targya
,,Arajénlat”, elkiildve 2010.01.18., 14:39, Melléklet: Geo-Log Kft.pdf ,,Csatoltan kiildom tervezett
arajanlatunk lényegét.” A melléklet a GEOSERVICE Biikkdbranyra és Visontara vonatkozo, ,,leadni
tervezett nett6 arajanlatat” tartalmazza. (Vj/66-23/2012.)

Ezen e-mail kapcsadn rendelkezésre all a visszaigazoldo e-mail a GEO-LOG részérdl, melynek
keltezése 2010.01.18, 14:42 (Vj/66-20/2012., Vj/66-23/2012.)

2010. januar 19-én a GEO-LOG is megkiildte a GEOSERVICE-nek biikkdbranyi és visontai arait.
Utobbi levélben a GEO-LOG kérte a GEOSERVICE-t, hogy a januar 18-ai e-mailben foglaltaknal
kis mértékben magasabb arakat adjon meg. A GEO-LOG GEOSERVICE-nek kiild6tt e-mailjének
targya »Visonta, Biikkabrany”, elkiildve 2010.01.19., 11:53 Melléklet:
Geoservice Visonta Biikkabrany.doc. Az e-mail a GEO-LOG Biikkabranyra 4s Visontara vonatkozo
arait tartalmazza, melynek szovege szerint ,,A mi idei draink”; ,,Mindez 5 %-os emelés. Nalad jo
lenne, ha a Visonta b.-t kicsit (legalabb 100 Ft/fm) emelnéd és a Visonta c.-t ennek fejében
csokkentenéd.” ,, Kérnénk a szdmla kiegyenlitésénél visszatérni a max. 45 napos fizetési hataridore.”
(Vj/66-23/2012.)

A GEOSERVICE bels6 levelezésének targya ,,MERT(4rajanlat).doc”, melléklet GEO-LOG-Kft..doc,
elkiildve 2010.01.19., 14:47 Mellékletként a kiironak beadand6 ajanlatot tartalmazza, 2010.01.19-1
keltezéssel, Visontara ¢és Biikkdbranyra vonatkozoan, tovabba a GEOSERVICE éltal 2010.01.18-an
14:39-kor elkiildott 2010.01.18-1 tervezett ajanlati arakat. (Vj/66-23/2012.)

A biikkabranyi palyazattal megkeresett GEO-GENESIS 2010. januar 19-ei keltezésli levelében
jelezte, hogy nem ad arajanlatot a blikkabranyi banya teriiletén végzend6é munkara. (Vj/66-14/2012.)
2010. januar 19-én a GEO-LOG benyujtotta visontai ¢s biikkdbranyi ajanlatit a MERT-nek e-
mailben. (Vj/66-20/2012., Vj/66-15/2012.)

2010. januar 21-én a GEOSERVICE is benyujtotta visontai és biikkabranyi ajanlatdt a MERT-nek
faxiizenetben. (Vj/66-15/2012.)

A rendelkezésre allo vallalkozéasi szerzOdések alapjan megallapithat6, hogy az &rajanlatokban
szerepld értékek minden esetben megfelelnek az egyeztetések soran egymassal kozolt, illetve a
fentiek szerint modositani kért draknak. (Vj/66-15/2012.)

A palyazat adatai szerint a GEO-LOG nyerte a visontai, a GEOSERVICE pedig a biikkabranyi
munkat. (Vj/66-15/2012.)

Személyi bizonyitékok

A GEO-LOG a kovetkezd nyilatkozatot tette a MERT palyazatai kapcsan: ,,a két cég [GEO-LOG és
GEOSERVICE] megallapodott (biztosan 2009-t61 [...]), hogy a sajat teriiletén (Geo-Log — Visonta,
Geoservice — Biikkabrany) inflacidaranyosan kb. 5% arat emel, mig a masik teriiletre magasabb arat
ad.” A GEO-LOG tehat elismeri a fent bemutatott, a MERT pdlyazataival kapcsolatos 2010-es
egyeztetéseket. (Vj/66-39/2012.)

A MERT palyazatok tekintetében a GEOSERVICE eldadta, hogy a GEO-LOG-gal vald, az eljaras
targyat képezo kapcsolat 2009-ben kezdddott, amelynek alapja a MERT elndkének azon levele volt,
amely szerint a tovabbiakban a korabbi szerzddéseket csak akkor hosszabbitjak meg, ha az arak nem
novekednek; aremelést pedig csak versenyeztetés alapjan fogadnak el. A GEOSERVICE elismeri,
hogy ,,valoban adott ¢és kapott arakat” a GEO-LOG-t6l. A GEOSERVICE - nyilatkozata szerint —
arra torekedett, hogy inflacidval megegyezé mértékii adremelést ismertessen el a MERT-tel. E
szandéka nem volt mindig eredményes, ezért az arak elmaradtak attol az értéktdl, amelyet az
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65.

66.

67.

inflaciot kovetd arazas jelentene. Ez vezetett a GEO-LOG-gal valoé informaciocseréhez. Sosem volt
cél a ,kartellezés”, csak a MERT magatartdsara vald reakci6. A GEOSERVICE tehat elismeri a
2010-es egyeztetéseket. (Vj/66-37/2012.)

A GEO-LOG ¢s a GEOSERVICE tevékenysége kozott jelentds atfedések vannak, ennek ellenére
sosem jott 1étre egyiittmiikddés a két cég kozott; a bevételeken beliil a MERT-hez fliz6d6 munkak
nem képviselnek jelentds aranyt. A GEOSERVICE torekszik arra, hogy a visontai banyaval
kapcsolatos geofizikai mérések elvégzésének lehetdségét megszerezze. (Vj/66-37/2012.)

A GEO-LOG nyilatkozata szerint a GEO-GENESIS valosziniileg nem lett volna képes a MERT 4altal
megrendelt mérési munkak elvégzésére. Allaspontja szerint valdszintileg e munkékat csak a GEO-
LOG ¢s a GEOSERVICE tudjdk elvégezni, leginkabb az értesitést kovetd helyszinre érkezésre
szabott 1d6 rovidsége miatt. A GEO-LOG nyilatkozata szerint a vallalkozds nem miikddott egytitt a
GEO-GENESIS-sel, illetve nincs tudomasa a GEOSERVICE és a GEO-GENESIS kozotti
egylttmiikodésrdl sem. (Vj/66-36/2012.)

A GEO-GENESIS a MERT palyazatok kapcsan jelezte, hogy minden mérési arajanlatkérést
kénytelen volt elutasitani, mert a MERT altal tdmasztott feltételek nem feleltek meg a GEO-
GENESIS tevékenységének. Ennek alatdmasztisara a kovetkezdket adta eld. A GEO-GENESIS
egyetlen, a helyszini vizsgéalatokat végz6 mérdcsoporttal rendelkezik. Ez nem teszi lehetévé, hogy
allando tigyeletet tarthasson, mert ha éppen munkdt végeznek (akar az orszadg valamely tavoli
pontjan), akkor e munkédt nem tudjdk félbehagyni, kovetkezésképpen mas munkat sem tudnak
elkezdeni. Akar egy-két ilyen idOpontiitkdzés is azt eredményezheti — példaul a szerzdédésben foglalt
kotbéren keresztiil — hogy az egész szerzOdéses munka veszteségessé valik. Tovabba a MERT
részben radioaktiv sugarforrast alkalmaz6é modszereket igényld méréseket is eldir, azonban a GEO-
GENESIS a teljes radioaktiv tevékenységét felszamolta, ilyen tipusi méréseket mar nem vallalnak.
Az érajanlattételek elutasitasat az is indokolta, hogy a vallalkozas telephelyének elhelyezkedését
(Varpalota) figyelembe véve nem tudtak volna biztositani az eldirt 2-3 6rds felvonulasi id6t sem
Visontara, sem pedig Biikkabranyra. (Vj/66-14/2012.)

IV. 1. 3. AMERT 2011-es visontai banyaja kapcsan kiirt palyazat

A) Irati bizonyitékok

68.

69.

A visontai banya teriiletén elvégzendd mélyfurasi geofizikai mérések kapcsan a MERT 2011. februar
16-an kiildte meg ajanlattételre vald felhivasat az eljaras ala vont GEO-LOG, GEOSERVICE,
GEOINFORM ¢és GEO-GENESIS vallalkozéasoknak, illetve a VIKUV-nak. A projekt targya Visonta
banya illetékességi teriiletén 2011. év soran meélyitett furdsokban mélyfuras-geofizikai mérések
végzése ¢és foldtani szakvélemény készitése, valamint kapcsolodd tovabbi feladatok elvégzése, a
projekt értéke (a 1étrejott szerzédés alapjan) nettd 9.752.000,- Ft volt. A megkeresett vallalkozasok
koziil a GEO-LOG, illetve a GEOSERVICE nyujtott be arajanlatot. (Vj/66-15/2012.)
2011. februar 17-én a GEO-LOG e-mailben atkiildte a visontai arat a GEOSERVICE-nek. (Vj/66-
23/2012.) A GEO-LOG GEOSERVICE-nek kiildott e-mailjének targya ,,Arajanlat”, elkiildve
2011.02.17., 14:42. Az e-mail szovege szerint ,,Az alabbi arakat fogom megadni, ez 5 %-o0s emelés a
tavalyihoz képest. ....Az 1.2. pontban emeltem 500 Ft-ot, mert aranytalanul olcs6 a sok méréshez
képest

1.1. nagyatmeérdjii furds: 1.200 Ft/m

1.2. kisatmér6ji farés: 1.700 Ft/m

1.3. katszerkezet ellendrzés: 93.000 Ft/m

1.4. katkamerazas 200.000 Ft/kut

1.5. katvizsgalat vizjogi engedélyezéshez 230.000 Ft/kut
(...Te emelj belatasod szerint.) Az 1.4. és 1.5. 4j ar.”
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70.

71.

72.

73.

B)

74.

75.

76.

77.

2011. februar 18-an a GEOSERVICE megkiildte a GEO-LOG-nak a visontai arait (tovabbitva a
MERT-nek elkiildott levelet). (Vj/66-23/2012.) A GEOSERVICE GEO-LOG-nak kiildott e-
mailjének targya ,Visonta”, elkildve 2011.02.18., 16:01, Melléklet: 101 MERT
(arajanlat_Visonta).doc Az e-mail szovege szerint ,Ezt a levelet faxoltam el Visontara.”
Mellékletben a Matrai Erdmu Zrt. felé Visontara beadott ajanlat szerepel:

1.1. feladat: 1.350 Ft/m

1.2. feladat: 1.720 Ft/m

1.3. feladat: 100.000 Ft/db

1.4. feladat: 250.000 Ft/kut.
A GEOSERVICE 2011. februar 18-an, mig a GEO-LOG 2011. februar 21-én benyujtotta a MERT-
nek visontai drajanlatat. (Vj/66-23/2012., Vj/66-20/2012.)
A rendelkezésre allo vallalkozasi szerzddések tanusdga szerint a GEO-LOG altal beadott ajanlat —
egy kisebb eltérés mellett — megegyezik az altala a GEOSERVICE-szel ko6zolt éaraknak, a
GEOSERVICE A4ltal benyujtott arak pedig megfelelnek a GEO-LOG kérésének, azokat meghaladjak.
A palyazatot a GEO-LOG nyerte; a szerzddésben megjelolt arak megegyeznek az arajanlataban
foglaltakkal. (Vj/66-15/2012.)
A GEO-GENESIS 2011. februar 23-ai keltezésli levelében jelezte, hogy nem ad arajanlatot. (Vj/66-
14/2012.)

Személyi bizonyitékok

A GEO-LOG a kovetkezd nyilatkozatot tette a MERT palyazatai kapcsan: ,,a két cég [GEO-LOG és
GEOSERVICE] megallapodott (biztosan 2009-t61 [...]), hogy a sajat teriiletén (Geo-Log — Visonta,
Geoservice — Biikkabrany) inflacidaranyosan kb. 5% arat emel, mig a masik teriiletre magasabb arat
ad.” A GEO-LOG tehat elismeri a fent bemutatott, a MERT pdlyazataival kapcsolatos 2011-es
egyeztetést. (Vj/66-39/2012.)

A MERT palyazatok tekintetében a GEOSERVICE eldadta, hogy a GEO-LOG-gal vald, az eljaras
targyat képezo kapcsolat 2009-ben kezdddott, amelynek alapja a MERT elndkének azon levele volt,
amely szerint a tovabbiakban a korabbi szerzddéseket csak akkor hosszabbitjak meg, ha az arak nem
novekednek; aremelést pedig csak versenyeztetés alapjan fogadnak el. A GEOSERVICE elismeri,
hogy ,,valoban adott ¢és kapott arakat” a GEO-LOG-t6l. A GEOSERVICE - nyilatkozata szerint —
arra torekedett, hogy inflacidval megegyezé mértékii adremelést ismertessen el a MERT-tel. E
szandéka nem volt mindig eredményes, ezért az arak elmaradtak attol az értéktdl, amelyet az
inflaciot kovetd arazas jelentene. Ez vezetett a GEO-LOG-gal valé informaciocseréhez. Sosem volt
cél a ,kartellezés”, csak a MERT magatartdsara vald reakci6. A GEOSERVICE tehat elismeri a
2011-es egyeztetést. (Vj/66-37/2012.)

A GEO-LOG ¢s a GEOSERVICE tevékenysége kozott jelentds atfedések vannak, ennek ellenére
sosem jott 1étre egyiittmiikddés a két cég kozott; a bevételeken beliil a MERT-hez fliz6d6 munkak
nem képviselnek jelentds aranyt. A GEOSERVICE torekszik arra, hogy a visontai banyaval
kapcsolatos geofizikai mérések elvégzésének lehetdségét megszerezze. (Vj/66-37/2012.)

A GEO-GENESIS a MERT palyazatok kapcsan jelezte, hogy minden mérési arajanlatkérést
kénytelen volt elutasitani, mert a MERT altal tdmasztott feltételek nem feleltek meg a GEO-
GENESIS tevékenységének. Ennek alatdmasztasara a kovetkezoket adta eld. A GEO-GENESIS
egyetlen, a helyszini vizsgéalatokat végz6 mérdcsoporttal rendelkezik. Ez nem teszi lehetévé, hogy
allando tigyeletet tarthasson, mert ha éppen munkdt végeznek (akar az orszadg valamely tavoli
pontjan), akkor e munkdt nem tudjdk félbehagyni, kovetkezésképpen mas munkit sem tudnak
elkezdeni. Akar egy-két ilyen idépontiitkdzés is azt eredményezheti — példaul a szerzdédésben foglalt
kotbéren keresztiil — hogy az egész szerzOdéses munka veszteségessé valik. Tovabba a MERT
részben radioaktiv sugarforrast alkalmaz6é modszereket igényld méréseket is eldir, azonban a GEO-
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GENESIS a teljes radioaktiv tevékenységét felszamolta, ilyen tipusi méréseket mar nem vallalnak.
Az arajanlattételek elutasitasat az is indokolta, hogy a vallalkozas telephelyének elhelyezkedését
(Varpalota) figyelembe véve nem tudtak volna biztositani az eldirt 2-3 6ras felvonulasi id6t sem
Visontara, sem pedig Biikkabranyra. (Vj/66-14/2012.)

IV. 1. 4. AMERT 2011-es biikkabranyi banyaja kapcsan kiirt palyazat
A) Irati bizonyitékok

78. A biikkabranyi banya teriiletén elvégzendd mélyfurasi geofizikai mérések kapcsan a MERT 2011.
januar 5-én kiildte meg ajanlattételre vald felhivasat a GEO-LOG és a GEO-GENESIS eljaras ala
vont vallalkozdsoknak. A projekt targya mélyfurasi geofizikai mérések végzése a bilikkabranyi
banyatizem teriiletén, illetve térségében, valamint kapcsolddo tovabbi feladatok elvégzése a 2011. év
soran, a projekt értéke (a létrejott szerz6deés alapjan): nettd 6.544.930,- Ft volt. A véllalkozasok nem
nyujtottak be hataridében éarajanlatot, ezért a MERT 2011. januar 14-én potlolagosan arajanlatkérést
kiildott a GEOSERVICE-nek. A palyazatot a GEOSERVICE nyerte. (Vj/66-15/2012.)

79. A GEO-LOG nem nyujtott be ajanlatot, annak ellenére, hogy az ajanlatkéré 2011. januadr 5-én
kiildott telefaxaban ajanlatot kért téle. (Vj/66-15/2012.)

80. A GEOSERVICE 2011. januar 14-én nyujtotta be arajanlatat. (Vj/66-20/2012., Vj/66-23/2012.)

81. A palyazat kapcsan e-mail bizonyiték nem all rendelkezésre.

B) Személyi bizonyitékok

82. A 2011-es biikkabranyi palyazat kapcsan a GEO-LOG azt nyilatkozta, hogy ,,2011-ben nem adott
arajanlatot, az ajanlat megkiildésének hatarideje rovid volt. Az tigyfél kifejtette, hogy nem emlékszik
arra, hogy miért nem adtak arajanlatot, valosziniileg a hataridé rovidsége miatt, illetve egyébként
sem voltak ,,nyerd pozicidban” a foldrajzi tavolsag kovetkeztében (nem cél nagyobb tadvolsagban
munkat végezni). Az ligyfél azt nyilatkozta, hogy nem egyeztettek ezzel kapcsolatban a
GEOSERVICE-szel. A vizsgald kérdésére az ligyfél azt nyilatkozta, hogy a GEOSERVICE
szamithatott arra, hogy a blikkabranyi teriiletet 2011-ben is meg fogjak nyerni, a tadvolsagok miatt is
igy volt ,,logikus™.” (Vj/66-36/2012.)

83. A GEOSERVICE kifejtette, hogy ,,a biikkdbranyi ajanlatunk megfogalmazasakor a GEO-LOG-gal
ezuttal sem egyeztettem. A rendelkezésemre all6 dokumentumok szerint Szongoth Biikkébranyra
vonatkozé arat nem ismertem, konnyen lehet, hogy Ot nem is kérték fel biikkabranyi ajanlattételre.”
(Vj/66-40/2012.)

IV. 1. 5. AMERT 2012-es visontai banyaja kapcsan kiirt palyazat
84. A MERT 2012. elején nem kért arajanlatot a visontai banya teriiletén elvégzendd mélyfurasi
geofizikai mérésekre: azt 2012. elsé félévében a GEO-LOG végezte a 2011-es arakon. A masodik
félévre vonatkozd munkak tekintetében a MERT csak a GEO-LOG-t6l kért arajanlatot. (Vj/66-

15/2012.)
85. A palyazat kapcsan e-mail bizonyiték nem all rendelkezésre.
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IV. 1. 6. AMERT 2012-es biikkabranyi banyaja kapcsan kiirt palyazat

A) Irati bizonyitékok

86.

87.

B)

88.

A MERT 2012. januar 23-an kiildte meg e-mailben ajanlattételre valo felhivasat a GEO-LOG ¢és a
GEOSERVICE eljaras ala vont vallalkozasoknak a biikkabranyi banya teriiletén elvégzendd
mélyfurasi geofizikai mérések kapcsan. (Vj/66-15/2012.)

A GEOSERVICE 2012. januar 31-¢én kiildte meg arajanlatat a MERT-nek. A GEO-LOG az ajanlati
hataridé (2012. januar 31.) letelte utan (2012. februar 1-jén) nytjtotta be a MERT-nek arajanlatat,
amelyet a GEOSERVICE-nek is tovabbitott. A GEOSERVICE a fentiek szerint mar ezt megel6z6en
elkiildte arajanlatat a MERT-nek. A palyazatot a GEOSERVICE nyerte. (Vj/66-15/2012.)

Személyi bizonyitékok

A GEO-LOG nyilatkozata szerint a 2012-es biikkabranyi palyazatot tévedésbdl nyujtottak be
elkésetten, az arajanlatot pedig eldzetes egyeztetés nélkiil, a leadasi hataridd lejartat kovetden
kiildték meg a GEOSERVICE részére. A GEO-LOG kifejtette, hogy az arajanlatkérések mindkeét cég
felé elkiildésre keriiltek, ebbdl eredéen 2009-t61 ,,0sszebeszElt” a két vallalkozas egymassal; ennek
célja az volt, hogy ne kiilon-kiilon emeljék araikat, mert ez azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy az
eddig végzett munkat elveszithetik. (Vj/66-36/2012.)

IV. 2. Az Arpad-Agrar Zrt. szentesi projektje

A) Irati bizonyitékok

89.

90.

91.

A Szegedi Egyetem 2009-ben elnyerte az Un. Jedlik program keretében a dé¢l-alfoldi hévizkutak
iizemeltetésével, a viz visszasajtolasanak kérdéseivel foglalkozd palyazatot, amely palyazat
kozéppontjaban nagyszami hévizkut egyedi vizsgalata és a hévizkutak egymasrahatés (interferencia)
vizsgalata volt (Szentes, Morahalom, Csongrad). Ebbe beletartozott a szentesi Arpad-Agréar Zrt. 20
db termalkutjanak teljes korli vizsgélata is. A tulajdonaban allé 20 hévizkat mérését a Jedlik palyazat
keretében megrendeld Arpad-Agrar Zrt. a Szegedi Egyetemtd] kapott ajanlasnak megfeleléen a
GEO-LOG-gal kivanta elvégeztetni. A szakmailag egyediilallo projekt elvégzésére masnak nem volt
kell6 szakmai felkésziiltsége €s eszkdzparkja. A megrendeld a munkéat a mar emlitett kapacitasbeli
okok miatt a GEO-LOG-ra kivanta bizni, ennek megfelelden széban arajanlat benyujtasara kérte fel,
amelynek a GEO-LOG eleget is tett. (Vj/66-16/2012.)

A GEO-LOG - az ajanlatkérd altal szoban kozolt felhivasra — 2009. marcius 24-én nyujtotta be
arajanlatat. A projekt keretében nem csak hévizkutak onalld mérésére, hanem kutak egymasra
hatasanak vizsgalatdra (interferencia vizsgalat) is sor keriilt, amelynek elvégzésére — a feladat
bonyolultsagabol ¢és miszerigényének kovetkeztében — csak a GEO-LOG volt képes. A
megrendelésre forrast biztositd palyazat szabalyai szerint azonban sziikséges volt tobb ajanlatot
beszerezni: ezért a GEO-LOG segitségét kérte abban, hogy ,ellenajanlatokat” benyu;jto
vallalkozasokat taldljanak. A megrendeld az arajanlatkérd lap elkészitésével is a GEO-LOG-ot bizta
meg. (Vj/66-16/2012.)

A GEO-LOG javaslatot tett arra, hogy a megrendeld a GEOSERVICE-t és a GEOINFORM-ot
keresse meg arajanlatkéréssel. A GEO-LOG Arpad-Agrar Zrt.-nek kiildott levele 2009. janius 30-ai
keltezeésli, melyben megjelolte a GEOSERVICE ¢és a GEOINFORM nevét, javaslatként tovabbi
arajanlatkérésre, valamint javaslatot tett a versenytdrsak megkeresésének tartalméara vonatkozodan.
(Vj/66-16/2012.)
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92. Az Arpad-Agrar Zrt. GEO-LOG-nak kiildott e-mailjének targya ,,Re: Javaslat”, elkiildve: 2009.
jalius 1. 12:01 Az Arpad-Agrar Zrt. levelében jelzi a GEO-LOG-nak, hogy kikiildi az
arajanlatkéréseket a GEOINFORM-nak és a GEOSERVICE-nek. (V}/66-16/2012.)

93. Az Arpad-Agrar Zrt. ennek megfelelden 2009. jalius 3-an 10:10-kor illetve 10:13-kor kiildott e-
mailjeiben 4arajanlatkéréssel fordult a két vallalkozdshoz. A megrendeld a kikiildott
arajanlatkéréseket tovabbitotta a GEO-LOG részére. (Vj/66-16/2012.)

94. A GEO-LOG GEOSERVICE-nek kiildott e-mailjének targya ,,Szentes”, elkiildve 2009.07.03.,
11:34. Az e-mail szovege szerint ,Kapod az ajanlatkérést Szentesrdl, légy szives mihamarabb
valaszolj ra. Vagy valaszolj ra, hogy kapacitas vagy miiszerhiany (pl. tartés mélységi nyomasmeérés)
miatt nem vallalkozol, vagy az alabbi arnal irj nagyobbat:

1 kit mérése 1.500.000 Ft+AFA
kutak egyiitthatas vizsgalata 7.000.000 Ft + AFA.”

95. A GEOSERVICE GEO-LOG-nak kiildott e-mailjének nincs targya, elkiildve 2009.07.03., 13:52,
Melléklet: Nagygal Janos (arajanlat).doc. A melléklet a GEOSERVICE altal a kiird felé készitett,
2009.07.03-4an kelt ajanlatot tartalmazza, az elsd részre nettd 1.630.000 Ft/kut +30.000 Ft/felvonulas
arat megadva, a masodik részre ajanlatot miszaki feltételek hidnyara tekintettel nem ad. (Vj/66-
40/2012.)

96. A GEO-LOG ezen e-mailre valaszul a kovetkezd e-mailt kiildte a GEOSERVICE-nek ,,OK!”, az e-
mail elkiildésének idépontja 2009.07.03., 14:04.

97. A GEO-LOG Kft. Bock Janosnak (GEOINFORM) kiildott e-mailjének targya ,,Szentes”, elkiildve
2009.07.03., 11:37 Az e-mail szovege szerint ,Kapod az ajanlatkérést Szentesrdl, légy szives
mihamarabb valaszolj rd. Vagy valaszolj rd, hogy kapacitds vagy miszer hidny (pl. tartés mélységi
nyomas mérés) miatt nem vallalkozol, vagy az alabbi arnal irj nagyobbat:

1 kat mérése 1.600.000 Ft+AFA
kutak egyiitthatas vizsgalata 8.000.000 Ft + AFA.”

98. A GEOSERVICE a GEO-LOG kérésének megfelelden magasabb aron adott ajanlatot, errdl pedig
értesitette a GEO-LOG-ot. A GEOSERVICE a munkét csak részben tudta volna elvégezni a
rendelkezésre allo eszkozeivel.(V)/66-40/2012.)

99. Mivel a GEOINFORM megtagadta az egyiittmiikodést, az Arpad-Agrar Zrt. egy tovabbi
vallalkozast is meg kivant keresni, arajanlat beszerzése érdekében. A GEO-LOG ezuttal levélben
Musitz LéaszIot javasolta az Arpad-Agrar Zrt.-nek, amely e véllalkozas részére is megkiildte
ajanlattételi felhivasat. E felhivast 2009. julius 13-an kiildték meg Musitz Laszld részére. Az
ajanlattételi felhivast a kiir6 Arpad-Agrar Zrt. a korabbiakhoz hasonléan tovabbitotta a GEO-LOG
részére. A szerzddés a GEO-LOG-gal jott létre. (Vj/66-16/2012.)

100. Musitz Laszl6 2009. jalius 14-én nyujtotta be arajanlatat az Arpad-Agrar Zrt. részére, amelyet a
GEO-LOG részére is megkiildott. (Vj/66-16/2012.)

101. Musitz Laszl6 ajanlatat megkiildte e-mailben a GEO-LOG-nak, melynek targya ,,Ajanlat”, elkiildve:
2009.07.14., 11:44.

102. A véllalkozasi szerz8dést végiil a GEO-LOG-gal kototte meg az Arpad-Agrar Zrt., melynek netto
értéke 36.000.000,- Ft volt. (Vj/66-16/2012.)

B) Személyi bizonyitékok

103. A szentesi projekt kapcsan a GEO-LOG ugy nyilatkozott, hogy a Jedlik palydzat nem csak az
Arpad-Agrér Zrt. tulajdonaban 4116 kutak mérésére iranyult, hanem szamos kut egymasrahatasanak
vizsgalatara is, maga a tudomanyos kutatas pedig a Szegedi Egyetem koordinaldsaval valosult meg.
Ezen Osszetett vizsgalatok elvégzésére, a Szegedi Egyetem értékelése szerint — csak a GEO-LOG
volt képes. Az Arpad-Agrar Zrt.-nek azonban tSbb arajanlatot kellett beszereznie, ezért az volt a
gyakorlat, hogy felkérik a munkak elvégzésére megbizandé vallalkozést, hogy miik6djon kdzre més
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arajanlat beszerzésében is. A GEO-LOG javasolta, hogy a GEOSERVICE ¢s a GEOINFORM
vallalkozasoktol kérjenek arajanlatot. Mivel a GEOINFORM az egyiittmiikddést megtagadta, ezért
a GEO-LOG javaslatot tett arra, hogy az Arpad-Agrar Zrt. Musitz LaszI6t is keresse meg. A GEO-
LOG nyilatkozata szerint ,,nem emlékszik arra, hogy felmeriilt volna az egyiittmikodés Musitz
Laszloval. Kifejtette ugyanakkor, hogy Musitz Laszlo a kérdéses munkat nem tudta volna a sajat
eszkozeivel elvégezni. Az iigyfél arra sem emlékszik, hogy folyt-e megbeszélés Musitz Laszloval,
am jelezte, hogy logikus modon valamilyen formaban tdjékoztatnia kellett a Geo-Log Kft.-nek
Musitz LaszIot arairdl. Az tigyfél nem zarta ki, hogy Musitz Laszld tisztdban volt vele, hogy
ajanlatara azért van sziikség, hogy rendelkezésre alljon a megfeleld szamu ,.ellenajanlat”. Ugy
fogalmazott, hogy ,.el6fordulhat™, hogy errdl tajékoztattdk. Az ligyfél a vizsgald kérdésére eldadta,
hogy a pontos torténésekre nem emlékszik Musitz Laszld egyéni vallalkozoval folytatott
egylttmiikodése vonatkozésaban. Valosziniileg Musitz Laszldé szoban érdeklodott az arakrol az
igyfélnél, aki err6l Ot tdjékoztatta; ez az egyeztetés szoban tortént, irdsban nem keriilt
rogzitésre.”(Vj/66-36/2012.)

104. Szongoth Gabor a GEO-LOG nevében tett iigyfélnyilatkozata szerint az Arpad-Agrar Zrt.-nek az
alabbiak szerint azonban a palyazaton elnyert forrasok felhasznaldsanak szabdlyai szerint tobb
ajanlatot kellett beszerezni valamint a GEOINFORM a GEO-LOG-gal folytatott telefonos
megbeszélésen az egylittmiikodést elutasitotta. (Vj/66-36/2012.)

105.Musitz Laszlo elkiildte a GEO-LOG részére az Arpad-Agrar Zrt. felé adott ajanlatat, amely
munkara elétte a GEO-LOG-t6] ajanlatot kért, mivel 6 a feladat mérési részét — méréeszkozok
hianyadban — nem tudta volna elvégezni. (Vj/66-39/2012.)

106. A szentesi projekt kapcsan a GEOSERVICE el6éadta, hogy ,,hibat kovetett el azzal, hogy a GEO-
LOG felkérését elfogadta”. Eldadta, hogy az egylittmiikodéssel abban bizott, hogy a késdbbiekben
is hasznalhaté informacidkat szerezhet (a szentesi projekt 1éte, a feladatok pontos megismerése
stb.). A GEOSERVICE azt is kifejtette, hogy az arajanlatkérésben szereplé feladatok egészének
elvégzésére nem volt képes. (Vj/66-40/2012.)

107. Kerbolt Tamas a GEOSERVICE nevében tett iigyfélnyilatkozata szerint a megrendeld szdndékatol
fiiggetleniil tehat, sem a GEOSERVICE, sem pedig Musitz Laszl6 nem rendelkezett azokkal az
infrastrukturalis feltételekkel, amelyek a megrendelés megfeleld teljesitéséhez sziikségesek lettek
volna. (Vj/66-33/2012., Vj/66-37/2012.)

108. A GEOINFORM a szentesi projekt kapcsan azt nyilatkozta, hogy nem kapott ajanlattételi felhivast,
kovetkezésképpen éarajanlatot sem adott az Arpad-Agrar Zrt. 2009-es palyazataval 6sszefliggésben.
(Vj/66-17/2012.)

109. A szentesi projekt keretében elvégzendé mérések tekintetében Musitz Laszlo eldadta, hogy
,alkalmas partneriink a kért munkara a Geo-Log Kft. lehetett volna, igy 0k mondhattak egy
kutvizsgalati arat. Egyéb kutmunkak igénye csak feltételesen meriilhetett fel, ezért mi (szakmai
kozremukodésiinkért, kiegészitd tevékenységek elvégzéséért ~5% nagysagrendii Osszeggel
megnovelve) gyakorlatilag a Geo-Log Kft.-t6l kapott dijjal ajanlhattuk meg a kivitelezést.
Alvallalkoz6i szerzddést a targyban nem kotottiink™ (Vj/66-33/2012.)

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

110. Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a GEO-LOG, a GEOSERVICE, a GEOGENESIS ¢s Musitz
Laszlo tettek észrevételt az eljar6 versenytanacs elézetes allaspontjara irdsban illetve a
versenytanacsi targyaldson.
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V. 1. A GEO-LOG allaspontja

111. A GEO-LOG az elézetes allaspontra adott észrevételeiben ismételten megerdsitette, hogy 2009-ben,
2010-ben ¢és 2011-ben egyeztette az darakat a GEOSERVICE-szel a MERT péalyazatai
vonatkozasdban, mely nyilatkozatat a targyalason akként pontositotta, hogy az egyeztetés nem
terjedt ki a 2011. biikkdbranyi banya kapcsan kiirt palyazatra.

112. A GEO-LOG hangsulyozta tovabba, hogy az egyeztetések eredményeként csekély mértéki
aremelkedés tortént, amely az altalanos inflaciot nem haladta meg. A GEO-LOG kiemelte, hogy a
MERT szédmara végzendé munka koriilményei folyamatosan romlottak, melynek kovetkeztében a
jarmuvei karosodtak, ezentul a megrendeld novelte az adminisztracios elvarasait és a szamlak
kifizetésének hataridejét, illetve a koltségek is novekedtek (p. izotopszallitds, munkavédelem stb.).

113. A GEO-LOG szerint az dremelések nem a piaci arak folé emelést céloztak; ennek kapcsan a MERT
egyszemélyes furovallalatanak 2010-ben végzett mérési arara hivatkozott.

114. A GEO-LOG cldadta, hogy a piacfelosztas vadja azért sem allja meg a helyét, mert a piac mar tobb
évtizede, gyakorlati alapon felosztott volna, amelynek oka az eljaras ala vontaknak a banyaktol valo
foldrajzi helyzete, amely természetes modon osztotta fel a piacot (a GEOSERVICE-nek
Biikkabrany 35 km, Visonta 85 km, a GEO-LOG-nak Biikkabrany 160 km, mig Visonta 110 km
tavolsagra van.). A GEO-LOG szerint az aregyeztetés soran ujboli piacfelosztds nem tortént, a
kialakult gyakorlat tiikr6zi a realitdsokat, igy lehet teljesiteni az elvardsokat, ami a MERT érdeke is.

115.A GEO-LOG ezen talmenden eldadta, hogy méltanytalannak érzi, hogy egy 25 éve jo6l miikodo,
szakmailag elismert, nemzeti projektekben megkeriilhetetlen cég egy — allaspontja szerint — minden
tekintetben jelentéktelen ligy miatt 5 évig ki legyen zarva a kdzbeszerzési palyazatokbol.

116.A GEO-LOG kérte annak figyelembevételét, hogy a GVH altal kifogasolt magatartast egy
er6folényével €16 nagyvallalattal szembeni kiszolgaltatottsag csOkkentése érdekében tette és a
magatartas révén egyediil a nagyvallalat latszolagos érdeke (arszinttartas) sériilt, de hosszabba tavon
ez biztositotta, hogy a munkank ne legyen rafizetéses és megdrizzék miukddoképességiiket.
Kifejtette, hogy a cég mitkodOképességének megdrzése a megrendeldnek is érdeke, hiszen mas cég
eszkozok és gyakorlat hijan nem tudna elvégezni ezt a munkat az orszagban.

117.A GEO-LOG eldadta, hogy ,jogsértésiink tanulsagait levontuk ¢és a jovOben mindenképpen
tartdzkodunk hasonld cselekedettdl, cégiink piaci érdekeit torvényes uton kivanjuk érvényesiteni.”

118. A GEO-LOG annak figyelembe vételét is kérte, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran mindvégig
egyiittmikodott a GVH-val, valamint arra is hivatkozott a targyalason, hogy allaspontja szerint a
kifogasolt magatartds a Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiil, e korben a GEOSERVICE 4ltal el6adott,
alabb ismertetésre keriild érveléshez csatlakozott.

V. 2. A GEOSERVICE illaspontja

119. A GEOSERVICE a Tpvt. 17. §-a alapjan mentesiilésre hivatkozott. A versenytanacsi targyalason a
Tpvt. 17. § a)-d) pontjai kapcsan eldadta, hogy a GVH altal kifogasolt magatartas eldmozditotta a
miuszaki fejlodést, mert a tevékenységiik révén ujfajta mérési technologidk jelentek meg, amelyek
jelenleg az egyik legkorszeriibb technologidnak tekinthetd. A GEOSERVICE szerint a kifogéasolt
magatartas a szakma visszafejlodését gatolta meg, extraprofitot nem eredményezett, valamint
hozzajarult Magyarorszag kornyezetvédelmi helyzetének javitdsdhoz, melyet a GEO-LOG
igyvezetdjének publikacios listajaval kivant igazolni. Ezen tilmenden arra is hivatkozott, hogy
magas miiszaki tartalommal végezték a méréseket, hogy ne forduljon eld a banyak lerabldsa és az
altaluk végzett munka nélkiil az 4svanyi anyag nem keriil feltarasra. A Tpvt. 17. § d) pontja
tekintetében eldadta, hogy ezen pont — alldspontja szerint — nehezen értelmezhetd, mert ez egy
sajatos piac kevés szereplével, magas miiszaki szinvonalat igényld tevékenységgel.
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120. A GEOSERVICE egyébirant megerdsitette, hogy a MERT 2011. évi biikkdbranyi palyazata

121.

kapcsan nem folytattak egyeztetést a GEO-LOG-gal, egyebekben az egyeztetéseket nem tagadtak.
Eldadta, aranytalan kovetkezménnyel jarna a szamara, ha az ajanlatkérék a jovoben a GVH
esetleges marasztald dontésére hivatkozassal a kdzbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 57. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizarnak a kozbeszerzési palyazatokon
torténd indulas lehetdségébdl. Ennek kapcesan arra is hivatkozott, hogy a Magyar Foldgaztarold Zrt.
részére kozbeszerzési eljaras alapjan végzett specialis szolgaltatasnyujtasa is veszélybe kertiilne, ha a
JjOvében nem tudnanak kdzbeszerzési palydzaton indulni a versenyhivatali elmarasztalds miatt.

A GEOSERVICE kifogésolta, hogy a GVH nem tarta fel az altala kifogdsolt magatartdsokra okot
ado koriilményeket, tényeket. E korben elsdként arra hivatkozott, hogy a magatartasukra a MERT
azon tajékoztatasa adott okot, hogy aremelés esetén versenyeztetni fogja az ajanlatokat. Ezen
talmenden felhivta a figyelmet arra, hogy — allaspontja szerint — a GVH eljardsa egy olyan
versenytars feljelentése, informacidja alapjan indult, amely érdekelt abban, hogy a GEOSERVICE
¢s a GEO-LOG piacait megszerezze, hiszen az eljaras ala vontak piaci jelenléte miatt nem képes a
piacszerzésre. A GEOSERVICE arra is hivatkozott, hogy példaul a lignitkutatas terén az eljaras ala
vontakon kiviil nincs mas alkalmas induld Magyarorszagon, ezért gyakori, hogy maguk a kiirok
kérik arra az eljards ald vontakat, hogy javaslatot tegyenek ,ellenajanlattevé™ vallalkozés
személyére.

122. A GEOSERVICE szerint a kozepes radioaktiv hulladék elhelyezése terén csak a GEO-LOG

123.

rendelkezik a sziikséges helyismerettel és megfeleld miiszerezettséggel. A GEOSERVICE szerint a
hazai gaztarozok miszaki allapotanak felmérését rajta kiviil csak egy houstoni vallalkozas tudja
elvégezni, azonban szdmottevden, mintegy nyolcszor magasabb dijon. A GEOSERVICE
hivatkozédsa szerint a GEO-LOG-gal egyiitt a hazai tudomanyos, szakmai élet megkeriilhetetlen
szereploi, ezért az altaluk felhalmozott tudast €s infrastruktarat az egyetemi oktatas keretein beliil a
fiatalabb generacio javara forditjak.

A GEOSERVICE kérte annak figyelembe vételét, hogy a jogsérelem sulya nem tekinthetd
jelentésnek, mert a megrendeldknél kimutathaté kar nem keletkezett, melyet a hozzajuk fiz6do,
toretleniil j6 kapcsolat is igazol. A GEOSERVICE szerint magatartasa kozvetetten az e allami
vagyon védelmeként is értelmezhetd. A MERT palydzatait érintd egyeztetést egy érzelmi
felindulasbol kipattant magatartdsnak mindsitette, amely az indulatok csitultaval kihunyt. A
GEOSERVICE szerint az altala tanusitott magatartasok esetében piacfelosztasrol nem beszélhetiink,
mivel a tradicioknak megfelelden, a foldrajzi elhelyezkedésbdl alakult ki. A GEOSERVICE el6adta,
hogy a szentesi projekt esetében egyszeri esetrdl volt szo, amelynél 1ényeges volt, hogy ,,az agrar-
lobbi rékényszeriiljon a Hatosagi kotelezés teljesitésére (ami arra vonatkozott, hogy
hévizfelhasznald pazarld hévizhasznalati gyakorlatot alkalmazott, veszélyeztetve a hévizvagyont,
ezért sajat koltségére, kdarosodds mértekét objektiven kimutatdé vizsgdlatsorozatot kellett
elvégeztetnie) elvégeztesse a korrekt vizsgalatokat és ne tudjon kibtjni a kotelezettségek aldl,
legyen kivitelezd a feladat ellatasara.”

124. A GEOSERVICE Allaspontja szerint tisztességtelen haszon nem keletkezett, az évtizedek soran

elvileg lehetdség lett volna a GEO-LOG s a GEOSERVICE egymast atfedo tevékenységi korének
egy gazdasagi szervezetbe torténd egységesitésére, €s igy monopolhelyzet kialakitasara, ez azonban
nem kovetkezett be, elsOsorban azért, mert a két cég vezetdje messze nem kizardlag anyagi
haszonszerzés céljabol miikddteti vallalkozasukat, €s személyes céljaikat nem irja felill a profit
hajszoldsa. Fontos tovabba, [...] hogy az inkriminalt két esetet leszamitva a két cég kozott nemhogy
kartellezés, vagy egyéb Osszebeszélés nem valdsult meg, hanem egyéb kapcsolataik sem Iéteztek,
egymastol fliggetleniil végezték és végzik munkajukat. A konkuralds ténye fennall, de mindez a
kolcsonos tisztelet jegyében, clismerve a masik fél erdfeszitéseit, elért eredményeit. Nem lett
helyettesitve a verseny a vallalkozasok gyakorlati egylittmiikodésével. A gazdasagi verseny
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fenntartasahoz fliz6d0 kozérdek nem szenvedett csorbat. A megéllapoddsok nem értek el
versenyellenes hatést.”

125.A GEOSERVICE a felrohatosag kapcsdn arra hivatkozott, hogy magatartdsuk nem anyagi
haszonszerzésre iranyult, hanem tudatlansagbol fakadt. Ezen tulmenden allaspontja szerint a
versenyfeliigyeleti eljaras soran mindvégig maximalisan egylittmiikodott a GVH-val.

126. A GEOSERVICE eldadta tovabba, hogy kb. 13 embernek biztosit munkat, munkaja specialis,
szaktudasa nehezen konvertalhaté és a térségben kozismerten nagy a munkanélkiiliség. A
GEOSERVICE részletesen bemutatta az 4ltala végzett tevékenységet szakmai szempontbol.

V. 3. A GEO-GENESIS allaspontja

127. A GEO-GENESIS irasos észrevételt nem tett az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjara,
érvelését a targyaldson adta eld, mely soran hangstlyozta, hogy a GEO-LOG és a GEOSERVICE
kozotti egyeztetésben nem allt szdndékaban részt venni. Ezen tulmendéen a MERT altal kiirt
palyazaton is azért nem kivant részt venni, mert a kiirasban szerepld feltételeket nem tudta
teljesiteni. Ennek kapcsan elsddlegesen arra hivatkozott, hogy varpalotai telephelyérél nem tudta
volna a kiiras szerint rentabilisan megkozeliteni a teriiletet, hiszen csak 5 6ra alatt tudta volna
megkdzeliteni a banyakat, holott a kiiras szerint ezt 3 ora alatt kellett volna teljesiteni.

128. A GEO-GENESIS allaspontja szerint az ajanlatkérd igénye sem volt valds, melyet igazol, hogy az
altala beadottakra a mai napig nem véalaszolt.

V. 4. Musitz Laszlo allaspontja

129. Musitz Laszl6 irasos észrevételében eldadta, hogy alldspontja szerint jogsértést nem kovetett el. A
targyalason kifejtette, hogy az Arpad-Agrar Zrt.-vel sokréti a kapcsolata, 2009-ben azt a kérést
fogalmazta meg felé, hogy kutas munkdkra fel van-e késziilve, mely kapcsan eldadta, hogy a
megrendeléi megkereséseket oly modon kezeli, hogy amennyiben sziikséges, az adott szakmai
részteriileten igénybe veszi mas vallalkozéas segitségét. A jelen esetben is ezért tortént, hogy a
geofizikai munkéara a GEO-LOG kozremiikodését kérte, a GEO-LOG ajanlatat tovabb adta €s bizott
a vele valo k6zos munkaban.

130. Allaspontja szerint a piacon gyakori jelenség, hogy az 0j vallalkozasok 6-7000,- Ft-os 4ron tesznek
ajanlatot a megrendeloknek, azonban az 10j vallalkozasok nem tudnak piacon maradni, de
megrendeloket vesznek el a stabilan és megbizhatéan miikodo vallalkozasoktol.

VI
Jogi hattér

131. A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatalya kiterjed a természetes €s a jogi személynek, valamint a jogi
személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak — ideértve a kiilfoldi székhelyli vallalkozas
magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok kivételével (a
tovabbiakban az elézdek egyiitt: vallalkozds) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci
magatartasara, kivéve, ha torvény eltérdéen rendelkezik.

132. A Tpvt. 11. §-a szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megéllapodas €s Gsszehangolt magatartas,
valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek €s mas
hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny
megakadalyozésat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem
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mindsiil ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre. Ez a
tilalom vonatkozik kiilondsen:
a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egy¢b lizleti feltételek kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozasara;
d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztas korlatozésara.

133. A Tpvt. 13. §-a értelmében nem esik a tilalom ald a megallapodas, ha csekély jelentdségli. Csekély
jelentéségli a megallapodas, ha a megallapodast kot feleknek és az azoktél nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egyiittes részesedése az érintett piacon a tiz szézalékot nem haladja meg,
kivéve, ha az

a) a veételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy
b) apiac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

134. A Tpvt. 15. §-a alapjan nem fliggetlenek az egy vallalkozéascsoportba tartoz6 vallalkozasok,
valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak. Egy
vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6nalldan irdnyit;

b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozés az a) pont szerint irdnyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok és a vallalkozas koziil ketté vagy tobb
kozdsen iranyit.

135. A Tpvt. 17. §-a szerint mentesiil a 11. §-ban foglalt tilalom alol a megéllapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet
vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazo eldnydok méltanyos része a fogyasztoéhoz, illetve az
iizletfélhez jut;

c) a gazdasagi verseny velejard korlatozasa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt k6zos
célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetové az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.

136. A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom alél a 16. § vagy a 17. §
alapjan mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

137. Az eljar6 versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljaras érdemét €rintden a kovetkezd dontéseket hozhatja:

- A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint a hatdsadg az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras folytatasara okot add koriilmény mar nem all fenn.
- A Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytandcs

d) megallapithatja a magatartas torvénybe titk6zését,

e) elrendelheti a torvénybe iitk6z6 allapot megsziintetését,

f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat,

g) atorvénybe litk6zés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen
az lgylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat létrehozasatol vagy tovabbi
fenntartasatol valo indokolatlan elzarkozas esetén [21. § c) pont] szerzédéskotésre
kotelezhet,

1) megallapithatja, hogy a magatartas nem iitkdzik a térvénybe,

J)  korabbi hatarozatat visszavonhatja vagy megvaltoztathatja.

138. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény
rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsag 6sszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozéas-csoportnak a jogsértést megallapité hatarozat
meghozatalat megeldz0 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal
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139.

140.

141.

142.

sujtott vallalkozas a tagja. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel
elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagdra, az eljarast segitd
egylttmiik0d6é magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a
fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
A Tpvt. 78/A. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs a birsdg kiszabasat mell6zi vagy a
birsagot csokkenti azzal a vallalkozassal szemben, amely e torvényben meghatarozott médon felfedi a
Gazdasagi Versenyhivatalnak a 11. §-ba vagy az EK-Szerzédés 81. cikkébe {itk6z6 olyan
versenytarsak kozotti megallapodast vagy 0sszehangolt magatartast, amely kozvetleniil vagy kozvetve
vételi vagy az eladasi arak rogzitésére, a piac felosztasara — beleértve a versenytargyalasi 6sszejatszast
1s —, vagy termelési, eladasi kvotadk meghatarozédsara iranyul (a tovabbiakban a 78/A. és 78/B. §
alkalmazasaban: jogsértés). A 78/A. és 78/B. § alkalmazasaban vallalkozasnak mindsiilnek mindazon
szervezetek is, amelyek dontése a 11. § alkalmazdsdban megéllapodasnak mindsiil. A (2) bekezdés
szerint a birsag kiszabasa azzal a vallalkozéassal szemben melldzendd, amely els6ként nyajt be erre
iranyuld kérelmet és szolgaltat olyan bizonyitékot,

a) amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak alapot szolgaltat arra, hogy a jogsértéssel

kapcsolatban a 65/A. § szerinti vizsgalati cselekmény végzésére kapjon elézetes biroi

engedélyt, feltéve, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal a kérelem benyujtasanak idépontjaban

nem rendelkezett elegendd informécioval a 65/A. § szerinti vizsgalati cselekmény birdsag

altali engedélyezésének megalapozasdhoz, illetve nem keriilt még sor ilyen vizsgélati

cselekményre;

b) amellyel a jogsértés elkovetése bizonyithatd, feltéve, hogy a kérelem benyujtasanak

idépontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal még nem rendelkezett elegendd bizonyitékkal

ahhoz, hogy a jogsértést bizonyitsa, és egyetlen vallalkozas sem felel meg az a) pontnak.
A Tpvt. 78/A. § (3) bekezdése szerint a kérelem alapjan a birsdg csokkentésének van helye, ha a
vallalkozassal szemben a birsdg kiszabasa nem melldzhetd €és a vallalkozas olyan, a jogsértésre
vonatkoz6 bizonyitékot ad at a Gazdasagi Versenyhivatalnak, amely jelentds tobbletértéket képvisel a
kérelem benyujtasanak idépontjaban a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére 4116 bizonyitékokhoz
képest. A kérelem eldterjesztésére legkésObb az eldzetes allaspont kozlését, illetve az iratbetekintés
barmelyik ligyfélre nézve iranyado kezdd napjat megeldz6 nap koziil a kordbban bekdvetkezd napon
keriilhet sor. A (4) bekezdés értelmében a birsag csokkentésének mértéke a (3) bekezdés szerinti
feltételnek

a) elsékeént megfeleld vallalkozas esetén 30-50%-ig;

b) masodikként megfeleld vallalkozas esetén 20-30%-ig;

¢) harmadikként vagy tobbedikként megfeleld tovabbi vallalkozas esetén 20%-ig

terjedhet.
A Tpvt. 78/A. § (6) bekezdése alapjan a birsag melldzésének, csokkentésének, illetve az (5) bekezdés
alapjan val6 meghatarozasanak tovabbi feltétele, hogy a vallalkozas

a) a jogsértésben vald részvételét azonnal megsziintesse a kérelme benyujtasat, illetve az (5)

bekezdés szerinti esetben a bizonyiték szolgéltatdsat kovetden, kivéve az olyan jellegli €s

mértékli részvételét a jogsértésben, amely a Gazdasagi Versenyhivatalnak a vallalkozéssal

végzésben kozolt allaspontja szerint sziikséges lehet a 65/A. §-a szerinti vizsgalati

cselekmény eredményes lefolytatasdhoz; és

b) johiszemiien, teljes mértékben ¢és folyamatosan egylittmikodik a Gazdasagi

Versenyhivatallal a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig.
A Tpvt. 78/A. § (7) bekezdése értelmében azzal a vallalkozédssal szemben, amely eljart annak
érdekében, hogy masik vallalkozast a jogsértésben vald részvételre kényszeritsen, nem melldzhet6 a
birsag kiszabasa.
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144.

A Tpvt. 78/B. § (5) bekezdése alapjan, ha a vallalkozas kérelme megfelel a 78/A. § (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek, az eljard versenytanacs végzéssel megallapitja, hogy a 78/A. § (2) bekezdésének
a) vagy b) pontja alapjan a birsag melldzésének van helye a hatdrozat meghozatalakor, feltéve, hogy a
vallalkozas a 78/A. § (6) ¢és (7) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel. E végzésétdl az eljard
versenytanacs csak akkor térhet el a hatdrozathozatal sordn, ha a vallalkozéas a 78/A. § (6) bekezdésben
foglalt feltételeknek nem felelt meg, illetve vele szemben a 78/A. § (7) bekezdésben meghatarozott
kizaré ok all fenn. A (6) bekezdés szerint, ha a vallalkozas kérelme megfelel a 78/A. § (3)
bekezdésében foglalt feltételeknek, az eljard versenytanacs végzéssel megallapitja, hogy a 78/A. § (3)
¢s (4) bekezdése alapjan a hatdrozat meghozatalakor a kérelmezdvel szemben a birsag csokkentésének
van helye, feltéve, hogy a vallalkozas a 78/A. § (6) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel. E
veégzeésétol az eljard versenytanacs csak akkor térhet el a hatarozathozatal soran, ha a vallalkozés a
78/A. § (6) bekezdésben foglalt feltételeknek nem felelt meg. Az alaptalan kérelmet az eljard
versenytanacs végzéssel elutasitja.

VII.
A jogi értékelés keretei

Az eljaro versenytandacs elsoként altalanos jelleggel ismerteti a jogi értékelés kereteit, mely soran — bar
a jelen eljaras csak magyar jogalapon folyik — szamos esetben hivatkozik az unids allandé itélkezési
gyakorlatra, tekintettel arra, hogy kovetkezetes gyakorlata értelmében azokat — a magyar €s unids
versenyjogi normak nagyfoku harmonizicioja okan — a Tpvt. alkalmazésa sordn is irdnyadonak tekinti.
Az eljar6 versenytanacs ezen értelmezését tamasztja ala a C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztosito Zrt.
¢s tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal ligyben az Eurdpai Birosag 2013. marcius 14-én hozott
itéletének 15. pontja is, mely szerint a Kuria az aldbbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101.
cikkének és a Tpvt. 11. §-anak viszonya kapcsan:

»A LegfelsObb Birosag eldszor is megéllapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege szinte
teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak
értelmezése — amely rendelkezés a szoban forgd megallapodéasok tekintetében iranyado- a jovoben
ugyancsak hatassal lesz az EUMSz. 101. cikk e tagédllamban torténd értelmezésére. E birdsag
egyébirant kiemeli, hogy nyilvanval6é érdek fizédik ahhoz, hogy az unios jog rendelkezései vagy
fogalmai egységes értelmezést kapjanak.”!

VIL 1. A versenykorlatozo megallapodas tilalma

145.

146.

Versenyjogi szempontbdl nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. §-aba iitk6z0 megallapodas, ha azt a
szerz0do felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen aldirjak, hanem akkor, amikor a
megallapodasban rogzitettekre vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség megallapithato. A
versenyjogi €rtelemben tiltott megéllapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format 6ltson.
Sziikséges €s egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithatd vagy a
felek megallapodasra utal6 magatartast tantisitanak.

A bir6i gyakorlat szerint ,,az a koriilmény, hogy a k6zos akaratelhatdrozas, ajanlas, vagy netdn mas
elnevezéssel jelenik meg, nem tekinthetd Iényegi elemnek. Amennyiben ugyanis a szandékegység

' C-32/11. sz. Allianz Hungéria Biztosito Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi Versenyhivatal tigyben 2013. mércius 14-én hozott itélet
[EBHT-ban még nem tették kozz¢] 15. pont
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barmilyen névvel illetett kinyilvanitasa révén képes hatni a gazdasagi versenyre, gy a konkrét formai
megnevezés mar jelentéség nélkiili.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vallalkozasok akarategyezségének megnyilvanulasa fiiggetleniil
annak irott vagy szobeli formajatol, az azt tartalmaz6é dokumentum vagy taldlkozd elnevezésétol,
versenyjogi €rtelemben megallapodasnak mindsiil.

Az Els6fokt Birésag® hangsulyozta ahhoz, hogy egy véllalkozasok kozétti megallapodas az EUMSz.
101. cikk (1) bekezdésének (kordbban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés) hatalya ala tartozzon, elegendd a
vallalkozasok kozds szandékdnak kifejezése, amely arra vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos
modon viselkedjenek az arak €s az eladasi volumenek meghatarozasa céljabol. Ugyanezen itélet még
egy kulcsfontossdgii megallapitast tartalmaz, amely szerint a hivatkozott cikk olyan vallalkozasok
kozotti megallapodasok esetében is alkalmazhato, amelyek formalisan mar nem hatalyosak, de hatasuk
tovabbra is érvényesiil a piacon. Egy masik ligyben a Bizottsdg kinyilvanitotta, hogy egy
megallapodas versenyjog szerinti kartelltilalomba iitk6zéséhez nem sziikséges, hogy a megallapodas
be nem tartasa esetén bizonyos szankciok sujtsak az adott vallalkozast.*

Az Eurdpai Birdsag esetjogaban® kifejezésre juttatta, hogy a vallalkozasok felelésségre vonhatok a
kartelltilalmi rendelkezések alapjan abban az esetben is, ha a versenykorlatozast tartalmazo
megallapodas rendelkezéseit nem {iltették at a gyakorlatba piaci magatartasuk tanusitasa soran.
Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a jogalkalmazdé azonos mértékben sujtja birsdggal a
kartellben résztvevd vallalkozasokat, hiszen a kartellben meghatarozo szerepet vallalo vallalkozasokra
szinte minden esetben nagyobb Osszegli birsagot szabnak ki, valamint az a koriilmény is dontd
jelentéséggel bir, hogy az eljaras ala vont véllalkozasok milyen foku egylittmiikodést tanusitanak a
tényallas feltarasa soran.

Ezen tilmenden a versenyjogi gyakorlat szerint azon esetekben, amikor a vallalkozasok irdsos
,megallapodast kotottek a leegyeztetett piaci magatartasuk tekintetében, igy kétség sem férhet ahhoz,
hogy a piac jelzett szerepldi nem egymastol fiiggetleniil, nem a piaci hatasok altal meghatarozott
folyamatok figyelembe vételével és nem Onalloan dontdttek a gazdasagi 1épéseikrdl. Ez esetben [...] a
Tpvt. 11. §-aba {itk6z0 mdédon jartak el, mert kifejezett céljuk az egyéb piaci szereplok irdnyaban a
verseny 6korlétozésa, a versenykockazat csokkentése volt, igy a jogsértés elkovetése nem Ilehet
vitatott.”

VIL 2. Az 6sszehangolt magatartas

I51.

152.

A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az Osszehangolt magatartassal megvalosuld
versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas tilalma a megallapodés
szintjét (és formajat) el nem ¢érd, de ugyanigy tudatos versenykorlatozast magaban hordozo
Osszehangolt vagy egyeztetett magatartdsokra is kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a
vallalkozasok kozotti koordinacid azon fokat is, amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a
egylttmiikodés olyan formdjat, amely a verseny, a verseny kockézatainak (azok egy részének) helyébe
1ép (szandékozik lépni).

A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a vallalkozdsok magatartasa egymastol vald filiggetlenségének
kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott,
amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasdnak befolyasoldsa, vagy a sajat maga
altal kovetendd magatartds feltardsa a versenytarsak elétt. A kartellmagatartasok (megallapodas,

® A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. iigyben.

* T-12/89 Solvay and Cie SA vs. Commission [1992] ECR 11-00907, para 3-4

* PVC iigy, OJ [1994] L 239/14, para 30

3 (C-89,104,114,116,117,125-129/85. A. Ahlstrom Osakeyhti6 and others vs. Commission [1994] ECR 1-00099
® A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.225/2007/7. sz. itélete a Vj-64/2000. sz. iigyben.
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Osszehangolt magatartas, dontés) az egyeztetés révén kizarjak a piaci magatartdssal kapcsolatos
bizonytalansagot. {gy a vallalkozasok kozotti kapesolatfelvétel célja, vagy hatésa, a vallalkozasok
piacon tanusitott magatartasdnak 6sszehangolasa, kizarja a vallalkozasok altal kovetett magatartdsok
autonom, egymastdl fiiggetleniil tanusitott, spontdn, parhuzamos jellegének a megallapithatosagat.
Osszehangolt magatartasnak mindsiil, ha egy bizonyos magatartas tanusitisa eldtt az érintett
vallalkozasok kozvetlen taldlkozot szerveznek, azon részt vesznek, €s ott a kozbeszerzési eljaras soran
tantsitott magatartasok lehetséges modozatairdl targyalnak €s megallapodnak, mint a perbeli esetben
is. Ez ugyanis lehetdvé teszi, hogy a versenytarsak altal kovetendd magatartas szamitasba vételével
hatarozzak meg piaci magatartasukat, igy hozott dontéseik fiiggetlennek ¢€s spontdnnak nem
tekinthetdk. Az eljaras ald vontak tekintetében a kozottik 1évé megbeszélések, illetdleg
megallapodasok tartalma és az annak eredményeként kialakitott és kdvetett, a kozbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben tanusitott magatartds onmagaban elengedd volt a Tpvt. 11. §-dba iitk6z6 jogsértés
megallapitasahoz.”’

153. Az Osszehangolt magatartds természeténél fogva nem tartalmazza a megallapodas minden egyes
elemét, de példaul ilyennek mindsiilhet a résztvevok magatartdsdban megnyilvanulé koordinacio. Az
Osszehangolt magatartas igy, mint a vallalkozasok kozotti koordinacido a vallalkozasok versenybdl
fakad6 kockazatainak elkeriilése, illetdleg kezelhetové tétele érdekében juttatja szerephez a
vallalkozasok gyakorlati egyiittmiikdését.

154. Osszehangolt magatartisnak mindsiil, példdul a véllalkozas olyan Osszejovetelen vald részvétele,
amelyen a résztvevd vallalkozasok jovObeni piaci magatartasukra vonatkozd informacidkat kozlik,
cser¢lik ki egymaéssal, mivel az igy a versenytarsak tudomasdra hozott informacidkat azok
sziikségszerlien figyelembe veszik piaci magatartdsuk meghatdrozasakor. Ezen kiviil az adott
vallalkozas sajat piaci magatartdsanak alakitdsa soran (kozvetleniil vagy kozvetve) tekintettel van a
versenytarsak altal kozolt informacidkra, azaz ellenkezd bizonyitdsaig az 6sszehangolasban résztvevo
¢s a piacon aktivan tevékenykedd vallalkozasok szamitasba veszik a versenytarsak altal kozolt
informacidkat piaci magatartdsuk meghatarozéasa soran. Az 0sszehangolt magatartds fogalmi korébe
vonhato versenykorlatozd gyakorlatok esetében dontd szerephez jut a vallalkozasok szandéka ¢€s az
ebbdl eredd tudatos versenykorlatozas léte vagy lehetdsége. A vallalkozasok 6sszehangolt magatartasa
olyan a vallalkozasok kozotti egyiittmiikddés formajaban is elképzelhetd, amely nem éri el a
megallapodas szintjét.

155. Ha egy vallalkozas versenytarsai elott felfedi az altala a piacon a jovOben tanusitanddé magatartast (pl.
alkalmazni kivant arait, felmeriilt koltségeit, kapacitasait, tigyfélallomanyara vonatkozd egyéb
adatokat stb.) és versenytarsait — jovObeni magatartdsuk befolydsolasa céljabol — ugyanezen
magatartasra buzditja, ésszertien feltételezheti, hogy versenytarsai az altala kozolt informacidknak
megfeleld magatartdst fognak tanusitani, vagy legaldbbis figyelembe fogjdk venni azokat a piacon
kovetett magatartasuk meghatarozdsakor. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett vallalkozasok a
verseny kockézatai helyébe a koztiik 1évo kooperaciot 1€ptetik.

156. Az Osszehangolt magatartdst tanusitd vallalkozasok adott esetben nem nyilvanitjak ki kozos
akaratukat, azonban tetten érheté a tevékenységiik kozotti koordinacio.®

157. Mindazonaltal a joggyakorlat tiikrében megallapithato, hogy a vallalkozasok kozotti
egylttmikodésnek, Osszejatszasnak, magatartdsaik Osszehangoldsanak szamtalan formaja ¢&s
intenzitasa lehetséges. Ennek megfeleléen a vallalkozasok jogsértést kovetnek el (Gsszehangolt
magatartast tanusitanak), ha egy olyan, a jovObeni piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansag
helyébe [ép6 mechanizmusban vesznek részt, amely sziikségszerlien magaban rejti azt, hogy
mindegyik vallalkozds jovObeni piaci magatartasdnak kialakitdsa sordn figyelembe veheti a
versenytarsaktol kapott informaciokat.

7 A Févarosi [télstabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a Vj-74/2004. sz. iigyben.
¥ C-48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. vs. Commission [1972] ECR 00619
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158.

159.

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd, a vallalkozasok kozotti megallapodasok, dsszehangolt
magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja azon kdvetelmény, hogy a vallalkozasok piaci
dontéseiket Onalldan hozzdk meg, melldzve a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci
magatartast. A piaci szereploknek sajat maguknak, Onalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk
alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot az egymastol fliggetlen piaci szereplok kozott.

Mindazonaltal ,,az 0sszehangolt magatartast el kell hatarolni a Tpvt. altal nem tiltott parhuzamos
magatartastol. Parhuzamos magatartas esetén a piac résztvevdi spontan azonos, vagy nagymeértékben
hasonlé magatartdst tantisitanak, amelynek racionalis oka van, és amelyre azonos hatasmechanizmus
okabol — példaul a nyersanyag piaci arvaltozasa, valuta leértékelése — kényszerednek. Az azonos
magatartds akkor bizonyitéka a kartellnak, ha a ,,parhuzamos” magatartdsra egyetlen ésszeri
magyarazat a magatartds 0sszehangolasa, arra mas elfogadhatdo magyarazat nincs. Akkor bizonyitott az
0sszehangolt magatartas, ha 6sszehangolds hianyaban az adott magatartas racionalis ok nélkiili, a piac
logik4ja altal nem alatamasztott, és életszeriitlen a létrejott allapot. Ha a vallalkozasok kozotti
kapcsolatfelvétel célja vagy hatasa a vallalkozasok piacon tantsitott magatartisanak versenytarsak
tudomasara jutdsa, akkor ez kizarja a vallalkozasok altal kovetett magatartasok autonom, egymastol
fliggetleniil tanusitott, spontdn, parhuzamos jellegének a megallapithatosdgat. Nem lehet tehat
parhuzamos magatartasrol, csupan Osszehangolt magatartasrol beszélni, ha egy bizonyos magatartas
tanusitasa elott az érintett vallalkozasok kdzvetlen talalkozot szerveznek, azon részt vesznek, ott az
arak kialakitasarol, jovobeni magatartasuk lehetséges modozatairdl targyalnak kiilondsen, ha a célként
megfogalmazott ar kinyilvanitasara is sor keriil. Ez ugyanis lehetové teszi a vallalkozasoknak, hogy a
versenytarsak altal kovetendd arpolitika szamitasba vételével hozzak meg dontéseiket, hatdrozzdk meg
piaci magatartasukat, az igy hozott dontések fliggetlennek és spontannak nem tekinthetdk, azok
parhuzamossaga kizart.”

VIL. 3. A versenykorlatozo cél illetve hatas

160.

161.

162.

Egy megallapodas vagy Osszehangolt magatartds versenykorlatozo célinak mindsiil, amennyiben
jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Mind magyar, mind az eurdpai joggyakorlat szerint
nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az dsszehangolt magatartds versenyre gyakorolt
tényleges vagy potencialis hatdsait, amennyiben a versenykorlatozo cél bizonyitast nyert.

A Tpvt. 11. §-a harom, egymastol kiilon valaszthaté magatartast rogzit olyanként, amely alapja lehet
versenyjogi jogsértés megallapitdsanak. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében ,tilos az a
vallalkozasok kozotti megéllapodas és Osszehangolt magatartds, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza (els6 magatartas), vagy ilyen hatast fejthet ki
(masodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik magatartas). A torvény tehat egyarant jogellenesnek
mindsiti a versenykorlatozas célzatat, az arra vald alkalmassagot, vagyis a potencidlis hatést, illetve a
tényleges hatast is. Amennyiben a versenyfeliigyeleti eljards sordn megallapitdst nyert, hogy a
gazdasagi szereplok megallapodtak, ¢és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi jogsértés. Eppen ezért,
[...] a jogsértés megallapitasdhoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak vizsgalata sziikségtelen
volt. Nem a jogsértés megallapitasira, hanem esetleg a szankcid, igy a birsag mértékének
megallapitasara tartoz6 kérdés lehet az, hogy a versenytorzitd célu, vagy erre alkalmas megallapodas
konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.”"°

A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cél megallapithatd, a jogsértés
megallapitasanak nem feltétele annak vizsgélata, hogy a felek a megallapodasban foglaltaknak

° A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.713/2006/6. sz. itélete a Vj-153/2002. sz. iigyben.
1% A Févarosi [télétabla 2.K£.27.650/2010/7. szamu itélete a Vj-26/2006. sz. iigyben.
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163.

164.

megfelelden cselekedtek-e. A Tpvt. 11. §-anak helyes értelmezése szerint ,,a jogsértés megallapitasa
szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a versenykorlatozd céli megallapodés ténylegesen
kifejti-e a piacon ezen hatédsat, ugyanis a jogsértés abban az esetben is megvalosul, ha valamely
megallapodas lehetdséget biztosit, vagyis alkalmas a versenykorlatoz6 hatas kifejtésére. Ebbol
kovetkezden nem terhelte a versenyhatosagot azon kotelezettség, vagy vizsgalat targyava tegye, hogy
a szerzOdéses kikotés alkalmas-e arra, hogy a teljes relevans piacon értékelheté modon fejtsen ki
versenykorlatozé hatast; igy e tekintetben indokolasi kotelezettség sem terhelte.”™!

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint ,,annak értékeléséhez, hogy egy megallapodas versenykorlatozo
célu-e, figyelembe kell venni a megallapodast, az altala elérni kivant célokat és azokat a gazdasagi és
jogi dsszefiiggéseket, amelyeknek részét képezi.”'?

A Versenytandcs 11.49. sz. elvi allasfoglalasa szerint a joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a célja
az olyan magatartasnak, amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas
lehetdségét. Ilyen magatartasnak mindsiil példaul az arrdgzités, a piacfelosztds vagy a kibocsatas
korlatozasa, hiszen ezen magatartasok az er6forrasok nem megfeleld elosztdsat eredményezik ¢€s
csokkentik a fogyasztoi jolétet. Szamos tényezotdl fiigg, hogy egy megallapodasnak célja volt-e a
verseny korlatozasa."

VIL 4. A versenyeztetés soran tanusitott 6sszejatszas

165.

166.

A versenyjogi gyakorlat szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos Osszejatszas soran a kozvetlen
bizonyitékokban szereplé adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazo tablazatok, a feltiintetett
szézalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fiizott megjegyzésekkel, maga a sz6hasznalat) a
ténylegesen elért palyazati eredmények ismeretében a vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét tikrozik.
A kozvetett €s kozvetlen bizonyitékokkal szemben a vallalkozasoknak ,,a végeredmény eldre lathatd”
koriilményére vald hivatkozdsa — a gazdasagi ésszertiség, lzleti indokoltsadg, valosziniisithetd piaci
transzparencia, foldrajzi és gazdasagi adottsagok — sem adja ésszerli magyardzatat annak, hogy a
vallalkozasok valoban egymastol fliggetleniil hataroztdk meg piaci magatartasukat. A verseny
tisztasaganak kovetelménye kizdr minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatot a piaci
szereplok kozott, amelynek célja, vagy hatasa a versenytdrsak piaci magatartdsanak befolyéasolasa,
vagy a kovetend0 magatartds feltardsa a versenytarsak eldtt. A vallalkozasok az altaluk kotott
megallapodasokkal €s az ennek ismeretében meghozott dontéseik keretében kizartdk a magatartasuk
autonoém, egymastol fiiggetleniil tanusitott spontan, parhuzamos jellegének megallapithatosagat.'*

A vallalkozasok magatartdsanak egymastol valo fliggetlenségének kovetelménye ugyanis kizar minden
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a
versenytarsak piaci magatartdsanak befolyasoldsa vagy a sajat maga altal kovetendd magatartés
feltarasa a versenytarsak elott. Tényszertien a vallalkozdsok a megbeszéléseken nem csak a sajat
magatartasukkal ismertették meg a versenytarsakat, hanem a késdbbi k6zos piaci magatartas tantsitasa
tekintetében is konszenzusra jutottak. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars vallalkozasok
megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a torvényi
szabalyozas miatt is korlatozottabb a verseny), illetleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra
redukdljadk a munkak felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit). A feltart tények és a
vallalkozasok utdbb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjak a
versenyjogsértés elkovetését. Ezért nincs relevancidja annak, hogy az utobb bekodvetkezett események
nem teljes kortien fedik le a feljegyzésekben vazolt megallapodasokat, egyes esetekben a

' A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.314/2005/6. sz. itélete a Vj-193/2001. sz. iigyben.

12 Tranymutatas az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra
valé alkalmazhatosagarol, 2011/C 11/01, 25. pont

1> A Versenytanacs hatarozata a Vj/3/2008. sz. tigyben.

'* A Févarosi télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a Vj-27/2003. sz. tigyben.
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vallalkozasokon kiviil es6 objektiv okok (de akdr a vallalkozdsok kozotti Gjabb, fel nem tart
megbeszélésen) azt megvaltoztattak."
167. A kartelljogsértések bizonyitasa soran az eljaré versenytanacs a birdi gyakorlat alapjan az alabbi
elveket koveti:
a. szabad bizonyitasi rendszer érvényesiil a versenyhatdsagi eljarasokban;'
b. &nmagaban kdzvetett bizonyitékok alapjan is megallapithaté a versenyjogsértés;'’
c. a vallalkozasok irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata dnmagdban nem elegendd a
jogsértés aldl térténd mentesiiléshez;'®
d. a feltart tények logikai lancolata elegendd a jogsértés megallapitasahoz;'
e. a feltart levelezés ,,belsd” jellegére hivatkozassal a vallalkozasok nem mentesiilhetnek a
versenyjogi feleldsségre vonas alol;>

1> A Févarosi {télétabla 2. Kf. 27. 167/2008/22. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. tigyben.

1o Vallalkozdsok kozotti tiltott sszehangolt magatartds miatt indult tigyben a ténydllds megdllapitisa szabad bizonyitdsi
rendszerben meghatarozott bizonyitékokon alapul. [...] Az egyes bizonyitdsi eszkdzok bizonyito ereje az adott iigy tényallasanak
megallapitasanal azonos, kozéttiik sulyuk szerinti sorrendiség nincs. Annak sincs jogi jelentésége, hogy kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték keriil felhasznaldsra, értékelésre a tenyallas megallapitasahoz. A feljegyzések, iratokrol kesziilt fenymdasolatok adott
esetben éppen olyan bizonyito erével rendelkeznek, mint mas bizonyitékok, éppen ugy alkalmasak a ténydllas megdllapitasara.”
(2102/2009. sz. kézigazgatasi elvi hatarozat, Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.084/2009. sz. itélete a Vj-56/2004. sz. tigyben.)

. E korben a mdsodfokii birésdg hangsiilyozza, hogy fészabdlyként mind az Ae., mind a Pp. a szabad bizonyitdsi rendszer talajan
all, ami azt jelenti, hogy a kézigazgatasi hatosag és a kézigazgatdsi per birosaga is felhasznalhat minden olyan bizonyitékot,
amely a ténydllds tisztazasdra, felderitésére alkalmas.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
igyben.)

7 A kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizdrt egy jogsérté magatartis megallapitisa, ha a kézvetett bizonyitékok olyan bizonyito
erdvel birnak, olyan logikai lancot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkévetését tanusitjak.” (A Legfelsébb Birosag Kfv.II.
39. 259/2006/4. sz. itélete a Vj-70/2002. sz. igyben.)

LA Tpvt. 11. §-aba iitkozé megallapodds és dsszehangolt magatartas az alperes altal szankciondalando, ezért az abban részes felek
rendszerint igyekeznek azt titokban tartani. Altaldban nem verik nagydobra, hogy a verseny korldtozdsiban, egy sajdtos
piacfelosztasban allapodtak meg, céljuk a versenynyomas csékkentése, a munkak elosztasa és a haszonbol valo kézds részesedés.
Eppen ezért nem vdrhaté el, hogy az alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatdrozott irdsbeli bizonyitékra alapozza
dontesét, amely mindenki szamara vilagosan, egyértelmiien igazolja a felek titkos megadllapodason alapulo versenyjog-sértd
magatartasat. A tiltott kartellezés jellegebdl fakadoan tehat a kézvetett bizonyitéknak is lehet donté sulya; az egyes elektronikus
levelek meghatarozott részei, a levelek utja (felado, cimzett, tovabbito, tovabbitast fogado stb.), egyéb levelek, jegyzetek,
iratrészletek is alkalmasak lehetnek a ténydllis megallapitisdara és ezért a versenyjogsértés igazoldsdara.” (A Févérosi [tél6tabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

18 A birésdg tovabbad ugy latta, hogy az alperes helyesen jart el akkor, amikor az egyes targyaldsokon résztvevéket meghallgatta,
és az altaluk a targyalds tartalmarol tett nyilatkozatukat, egyéb azt alatamaszto, objektiv bizonyiték hianydban, nem fogadta el, ha
az az irasos feljegyzésekkel ellentétben allt, és az eléadas nem tudott elfogadhato és koherens magyarazatot adni az irdsos
feljegyzésben foglaltak értelmezésére. ”(A Fovarosi Birosag Legfels6bb Birosag altal helybenhagyott 7.K.31091/2007/16. sz.
itélete.)

19" Itt jegyzi meg a masodfokii birésdg, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatésig
elé szabdlyos formdtumu és kézvetlen bizonyitéekkeént felhasznalhato irdsos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a
megallapodas minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato. A masodfoku birosag allaspontja szerint a feltart téenyek és a
vallalkozasok utobb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyiittesen igazolhatjak a versenyjogsértés
elkovetéset. Ezért nincs perbeli relevancidja annak, hogy az utobb bekdvetkezett események nem teljes koriien fedik le a
feljegyzésekben vazolt megallapodadsokat, egyes esetekben a vallalkozdsokon kiviil esé objektiv okok (de akar a vallalkozdsok
kozotti uijabb, fel nem tart megbeszélésen) azt megvdltoztattak.” (A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.167/2008/22. sz. itélete a Vij-
56/2004. sz. igyben.)

A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elé szabdlyos formatumu és kézvetlen
bizonyitékként felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget
kizaroan beazonosithato. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a feltart tények és a vallalkozdasok utobb tanusitott magatartasa
egy adott logikai ldncolat mentén egyiittesen azonban igazolhatjdk a versenyjogsértés elkivetését.” (A Févarosi {télétabla 2.Kf.
27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. ligyben.)

20 A tényallast megalapozé belsé levelek nem mindsiilnek magdnleveleknek, azok mind a felperesi villalkozdsok tevékenységéhez
kapcsolodtak, az 6 érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek , belsé” jellegére valo
hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsertes kévetkezmeényei alol. Az lizenet tovabbitott jellegének ugyancsak
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f. a jogsértés megallapitdsinak nem akadalya valamely kartelltaldlkozorél valod
tavolmaradas, ha ésszertien kovetkeztetni lehet arra, hogy az adott vallalkozas a
megbeszélésrél értesiilt és attél nem hatarolodott el;*!

g. nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet az egyik résztvevé nem kapott meg;**

h. mas személyek levelezése is igazolhatja a konkrét levelezésben részt nem vevd fél
jogsértését.”

168. Kovetkezésképpen a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kertil a hatosag
elé szabalyos formatumui és kozvetlen bizonyitékként felhasznalhatoé irdsos dokumentum, amelybdl
akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizardéan beazonosithato.
Ugyanakkor a feltart tények €s a vallalkozasok utobb tantsitott magatartasa egy adott logikai lancolat
mentén egyiittesen azonban igazolhatjak a versenyjogsértés elkovetését.*

VIIL. 5. Egységes, komplex, folyamatos jogsértés

169. A Kuria a Kfv. 11.31.076/2012/28. sz. itéletében a kovetkezOképpen értelmezte az egységes,
folyamatos jogsértés jogintézményét: ,,az egységes €s folyamatos jogsértés akkor allapithatd6 meg, ha
az egységes cél, az atfogd terv ¢és a folyamatos magatartas egyiittesen fennall. [...] egységes,
folyamatos jogsértés esetén nem egyenként, kiilon-kiilon kell a versenyjogsértd magatartasokat
értékelni, hanem Osszességilikben és Osszefliggésiikben kell vizsgalni, kiilondsen, ha azok sorozatban,
idOben ¢és tartalmilag Osszefliggben valosulnak meg az adott tenderek megnyerését, egymas kozti
felosztasat, egymasra tekintettel valositjak meg, maguk kozott az adott piacot felosztva és az arakat
meghatarozva jarnak el. [...] egységes, folyamatos jogsértés esetén nem kell bizonyitani, hogy az
egyseéges jogsértés minden eleme a megallapodassal érintett tenderek esetében kiilon-kiilon fennallt,
ugyanis a jogsértés mindsitésénél annak van jelentdsége, hogy a folyamatos magatartas egy atfogo,
egységes tervnek a részeként valosult meg, kozos cél érdekében mikodtek egyiitt az érintett
vallalkozasok. Az egységes, folyamatos jogsértés esetében nem feltétel, hogy minden véllalkozas
azonosan vegyen részt a kozos cél megvaldsitdsaban, minden tender esetében arajanlatot tevd legyen,
vagy részt vegyen az elnyert tender beruhdzasi munkéjaban. A jogsértés megvalosulhat ugy is, hogy az
egyes tenderekben az adott vallalkozas nem vett részt, de ez a passzivitdsa nem a megallapodas
felmondasabol fakadt. Az atfogo terv megléte — ahogy arra az alperes helytalloan utalt és ezt kozosségi
(uni6s) itéletekkel is aldtamasztotta — megallapithato a résztvevok korének nagymértékli azonossaga,
az érintett termékek kozelisége, az alkalmazott eszk6zok ¢s mechanizmusok hasonlosaga alapjan. A
perbeli ligyben az egyeztetési modszer €s a résztvevok korének azonossaga megallapithato volt.”

170. A versenyjog altalaban azon versenykorlatozd jogsértéseket tekinti egységesnek, amelyekben
résztvevd vallalkozadsok minden intézkedése ugyanazon versenyellenes célt vagy hatast szolgalja. Az
ilyen tipust jogsértések akkor mindsiilnek komplexnek, ha versenykorlatoz6 megallapodasok és
0sszehangolt magatartasok Utjan egyarant megvalositottak.

nincs jelentdsége, mert aki azt megkapta, nem furcsdallotta, nem kérdezte a tovabbitis céljat, okat, attol el nem hatdrolodott,
viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely jogsértéshez képest kés6bb késziil, még nem zarja ki azt,
hogy tartalmilag igazolja a kordbbi magatartist.” (A Févarosi [télétabla 2.Kf27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
igyben.)

2 A jogsértés megdllapitasinak a kartellezéssel Gsszefiiggé megbeszélésrdl valé tavolmaraddas sem lehet akaddlya, ha a
tavolmaradé a megbeszélésrél szolé iizenetet megkapta, azt nem kért ki, azon nem csoddlkozott.” (A Févarosi [tél6tabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

22 Nem zdrja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben valé részvételt Gnmagdban az sem, hogy a mds személyek kéozotti,
am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel Gsszefiiggd iizenetet valamelyik részes fél nem kapta meg.” (A Févarosi {télétabla
2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. ligyben.)

2 A mds személyek, kiztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem vevé harmadik
személy részvételét is.” (A Févarosi {télétabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. tigyben.)

** A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.
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171.

172.

173.

Az egységes ¢s komplex jogsértések bizonyitasa szempontjabol kulcsfontossagu jelentdséggel bir azon
tény, amely szerint a hosszl idGtartamot feldleld komplex jogsértések esetén a versenyhatosdgnak nem
sziikséges ezeket az illegalis attitiidok kizarolag egy vagy tobb formaival jellemeznie. Eppen ezért egy
kartell ugyanazon idében egyszerre leirhatdo a megallapodas és az Osszehangolt magatartas elkovetési
formajaval egyarant. Egy komplex kartell tulajdonképpen egy egységes és folyamatos jogsértésnek
tekinthetd arra az idészakra vonatkozdan, amikor fennallt. Megallapithato, hogy a felek megéllapodasa
1d6rdl idére valtozhat, vagy annak miikddése soran a felek figyelembe vehetnek uj fejleményeket.
Hangstlyozandd, hogy az értékelés érvényét nem befolydsolja az az eshetdség, hogy a felek altal
tantsitott cselekménysorok egy vagy tobb eleme, illetdleg egy magatartds folyamatos tanusitdsa
egyedileg és Gnmagéaban a kartelljogi szabalyok sérelméhez vezet.”

Azon tény, hogy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése valamint a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés akkor
valik befejezetté, amikor a jogszeritlen megallapodast kototték, nem jelenti egyben azt, hogy a
megallapodas ne lehetne folyamatos, ha a felek eszerint cselekszenek a piacon addig, amig ezzel fel
nem hagynak. Amint arra az Eurdpai Bir6sag is rdmutatott a Commission vs. Anic Partecipazioni SpA
tigyben®® az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy egy megallapodas
nemcsak elkiiloniilt aktusokbdl, hanem aktusok sorabol vagy magatartasok tantisitasabol is allhat.

A luxemburgi Torvényszék az egységes és folyamatos jogsértés bizonyitasdval kapcsolatban
kifejezésre jutatta, hogy

,Emlékeztetni kell, hogy az esetek nagy részében a versenyellenes magatartas vagy megallapodas
létezését bizonyos egybeesésekbdl és jelekbol kell kikdvetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe
véve, mas Osszefliggd magyarazat hidnyaban a versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékaul
szolgalhatnak. Ez az itélkezési gyakorlat az egységes ¢és folyamatos jogsértés fogalmara is
atiiltethetd. Ugyanis amikor Osszetett, egységes €s folyamatos jogsértés all fenn, minden egyes
megnyilvanulds azt erdsiti, hogy e jogsértés valoban Iétrejott. A felperes allitdsaval szemben tehat
a kérdéses jogsértés kiilonbozéd megnyilvanuldsait abban az atfogd szovegkornyezetben kell
értelmezni, amely magyardzatot ad fennallasuk indokéra. Ilyen esetben nem korkords érvelésrol
van sz0, hanem a bizonyitékok olyan értékelésérdl, amely soran a kiilonboz6 tényelemek bizonyitd
erejét mas létezd tényelemek megerdsitik vagy cafoljak, és amelyek egyiittesen bizonyithatjak az
egységes jogsértés fennallasat.”’

VIL. 6. Az egységes, atfogo terv

174.

175.

Egy a felek kozotti megallapodas 1étérdl beszélhetiink, amikor a véllalkozasok egy kozds tervben
allapodnak meg, amely korlatozza vagy alkalmas arra, hogy korladtozza az autoném piaci
magatartasukat azaltal, hogy meghatdrozza a piacon torténd kézos fellépésiiknek az iranyvonalat, vagy
az attol valo tartdzkodast. Nem sziikséges, hogy a felek altal kotott megallapodas irott format 6ltson,
vagy egyéb formai kovetelményeknek megfeleljen, illetdleg annak megszegés€hez szerzddeésben
rogzitett szankciokat, kényszerité intézkedéseket fiizzenek a felek. ™

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint ,,Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csak egy
elszigetelt magatartas eredménye lehet, hanem egy magatartdssorozat vagy még inkdbb egy
folytatolagos magatartas eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathatd azon az alapon, hogy a
magatartassorozat vagy még a folytatdolagos magatartds egyes elemei Onmagukban is a fenti
rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Amennyiben a kiilonb6zé magatartasok — azonos, kdzos

> COMP/IV.35.691/E-4 szami iigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 134

26 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 81

27 T-53/03. sz. BPB plc kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2008. julius 8-4n hozott itélet [EBHT 2008., I1-1333 oldal]
249-250. pontok

* COMP/IV.35.691/E-4 szami iigy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatarozat, OJ [1999] L 24/1, para 129
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176.

vl

177.

178.

179.

vl

180.

181.

piacon beliil versenykorlatoz6 targyuk alapjan — egy ,,atfog6 terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsag a
fenti cselekmények miatti felelosségét jogszerlien rohatja fel az Osszességében figyelembe vett
jogsértésben valo részvétel alapjan. >

A joggyakorlat szerint, annak ellenére, hogy egy kartell a benne résztvevok kozos cselekménye,
minden egyes félnek sajatsdgos szerepe van a megallapoddsban. A résztvevok koziill némelyik
vallalkozas dominans piaci szerepld 1évén vezérszerepet tolt be. A kartellben résztvevd felek kozott
gyakoriak a belsd konfliktusok, versengések, csalasok, amelyek azonban tobbnyire nem gatoljak meg,
hogy a felek kozotti egyetértés megallapodassa vagy Osszehangolt magatartdssa formaldédjon az
EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése alapjan, amelynek egységes, kozos és folytatolagos célja van.*

. 7. Arrogzités

A versenyjogi gyakorlat a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett arrogzitést a legsulyosabb
versenyjogsértések egyikeének tekinti. Ennek oka, hogy az ,,arr6gzit6 megallapodas esetén az arak mar
nem a valdosagos piaci viszonyok mutatdi, nem képesek tikrozni a fogyasztok eértékitéletét és
jutalmazni a jobb forraskihasznalast, illetve biintetni a hatékonysag hianyat.”'

Amennyiben az arak egyeztetését versenytarsak tanusitjak, kokemény versenykorlatozasrol van szo. A
versenytarsak kozotti arr0gzités tartalmi egyeztetések kiilonosen sulyos formdja, ha azokra
kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben keriil sor. A birdi gyakorlat szerint ,,nem meriilhet fel a
jogsértések megallapitasat kizar6 moédon megengedett egyiittmitkodés, ha a piac szerepldi, kiiktatva a
kozpénzek optimalis felhasznalasdnak érvényestilését biztositd garancialis eldirasokat, az ajanlattévo
tudta nélkiil, eldzetesen egyeztetik ajanlataikat és araikat.”>

Versenyeztetési eljarasok sordn az arrdgzités tipikusan abban nyilvanul meg, hogy az adott projekten
indulok egyeztetik egymassal ajanlati araikat, annak érdekében, hogy koziilik az egyik indulot
nyeréshez segits€ék, cserében azért, hogy egy masik palyazaton a korabbi palyazatrol ,lemondo”
vallalkozas kapjon nyerési esélyt.

. 8. Piacfelosztas

Az eljaré versenytandcs 11.37. sz. elvi allasfoglalasa szerint a vallalkozasokat jobb teljesitményre
0sztonzd kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok
szandékait, terveit. A potencidlis versenytarsak kozotti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortol, vagy
éppen meddig nem Iépnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfeloszté megallapoddsnak mindsiilve
a spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes 6nérdekii szabalyozasat jelenti.*®

A birdi gyakorlat szerint amennyiben az egymadssal a palyazaton versenyben 1évo vallalkozasok kozott
a tiltott kapcsolatfelvételre sor kertilt, ,,a vallalkozasok magatartdsa egymastol valo fiiggetlenségének
kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott,
amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci magatartasanak befolydsoldsa vagy a sajat maga altal
kovetendd magatartds feltdrdsa a versenytarsak elott. Tényszerlien a felperesek a megbeszéléseken
nem csak a sajat magatartasukkal ismertették meg a versenytarsakat, hanem a késdbbi kozos piaci
magatartds (palydzat elkészitése, gazdasagi egyiittmiikodés) tantsitdsa tekintetében is konszenzusra
jutottak. Tették ezt annak ellenére, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek ésszerii
felhasznalasa atlathatdosaganak €s széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a

¥ C-113/04. P. sz. TechnischeUnie BV kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-8831] 178., 183. pont

%% COMP/IV.35.691/E-4 szamu iigy, Pre-Insulated Pipe cartel,1999/60/EC hatirozat, OJ [1999] L 24/1, para 134

' A Févarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. iigyben.

32 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.052/2007/22. sz. itélete a Vj-138/2002. sz. iigyben.

3 A Versenytanacs hatarozata a Vj-140/2006. sz. igyben.
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kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositdsa. Ezt a torekvést alapvetOen sérti, ha a
kétszakaszos eljards ajanlattételi szakaszaba meghivott, illetdleg a dontéssel szemben jogorvoslati
kérelmet eldterjesztd ajanlattevok megallapodasukkal tovabbesokkentik a verseny kockéazatat ezen a
sajatos piacon (ahol mar a torvényi szabalyozas miatt is korldtozottabb a verseny), illetdleg a
versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljadk a munkdk felosztasaval. A tények és
rendelkezésre 4ll6 adatok, a tanusitott magatartisok egyenkénti és Osszességében valo értékelése
alapjan kétséget kizdr6 moédon megéllapithatd volt, hogy a megbeszélések célja az volt, hogy az
érintettek a tender kapcsan a versenynyomast csokkentsék, korlatozzdk a vesztés kockazatat,
biztositsak a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és befejezését, és a munkak elosztisat, tovabba a
haszonbél vald részesedést.””

VIL. 9. Az arrogzitéshez és piacfelosztashoz kapcsolodo informaciocsere

182.

VIL

183.

184.

185.

A piaci informacidcsere versenykorlatozast eredményezhet, ha lehetdvé teszi a véallalkozasok szamara,
hogy tudataban legyenek a versenytarsaik altal kovetett stratégianak. ,,Ezen talmenden a versenytarsak
kozotti informéciokozlés képezhet kiillonésen az arak vagy mennyiségek rogzitésére iranyuld
megallapodast, Osszehangolt magatartast [...]. Az informacidcsere megkonnyitheti a kartell
végrehajtasat azzal, hogy lehetdvé teszi a vallalkozasok szamdra annak nyomon kovetését, hogy a
résztvevOok betartjak-e a megallapodott feltételeket. Az ilyen tipust informacidcserét a kartell
részeként fogjak értékelni.”

10. Az elhatarolodas

Az egységes itélkezési gyakorlat szerint amennyiben egy vallalkozas részt vesz egy versenyellenes
célu talalkozén, a jogsértésért valo feleléssége megallapithato.’® Az eljard versenytanics — a
joggyakorlattal 6sszhangban — megallapithatonak tartja az adott vallalkozas felelosségét akkor is, ha a
jogsértés adott elemében a vallalkozas részérdl eljard személy nem a torvényes képviseld vagy egyéb
vezetd allasu munkavallalo volt.

A versenyjogi gyakorlat szerint ,,a jogsértés szempontjabol kozombos a résztvevok tudatossaga, ilyen
tényallasi elemet a Tpvt. 11. §-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentdsége annak, hogy az egyes
felperesek milyen célbol vettek részt a tagozati iilésen, és nem értékelhetd az sem, hogy volt-e
szandékuk a verseny korlatozasa vagy sem. A passziv magatartas a jogsértés megallapitasa al6l nem
mentesit, pusztan a jelenlét, az elhangzott informaciok befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel valo
egylttmiikodést, azaz a jogsértésben valod részvételt. Amely vallalkozas a kozOssé€g sorsaban nem akar
osztozni, annak errdl hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek tudomasara kell hozni, hogy a k6zosségtol
elzarkozik, velilk nem akar azonosulni. Ilyen nyilt, elzark6z6 magatartasra azonban egyik felperes sem
hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Ennél fogva az alperesnek nem kellett vizsgalnia és bizonyitania
azt, hogy ténylegesen melyik felperes milyen informaciot és milyen céllal osztott meg a tobbiekkel.”™’
Kovetkezésképpen a versenyjogi gyakorlat szerint a vallalkozds passziv részvétele, amelybe
onmagaban az e-mail fogadasa is beleértendd, nem mindsiil elhatarolodasnak, ily moédon nem
alkalmas a versenyjogsértés miatti feleldsség aloli mentesiilésre. Az eljard versenytanacs kovetkezetes
gyakorlata szerint az elhatdrolodast abban az esetben tartja megallapithatonak, amennyiben az adott
vallalkozas kifejezett, a tobbi résztvevé tudomasara hozott nyilatkozataban kozolte, hogy az adott
talalkoz6 vagy levelezés tartalmaval nem ért egyet, abban nem kivan részt venni.

** A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a Vj-28/2003. sz. iigyben.

3% Iranymutatas az Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzédés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési megallapodasokra
valé alkalmazhatosagarol, 2011/C 11/01, 58. pont

36 C-235/92. P. Montecantini kontra Eurépai Bizottsag [ECR 1999, 1-4539] 177-181. pontok

* A Févarosi [télstabla 2.Kf.27.260/2011/13. sz. itélete a Vj-57/2007. sz. iigyben.
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187.

VIIIL.

VIII.
Az eljaras ala vontak magatartasanak jogi értékelése

Az eljar6 versenytandcs a rendelkezésére allo irati €s személyi bizonyitékokat — a Ket. 50. §-anak (6)
bekezdése lapjan egyenként és 0sszességlikben értékelte. A rendelkezésre alld bizonyitékok bizonyitd
ereje kapcsdn — a bizonyiték tartalman tilmenden — az eljard versenytanacs figyelembe vette az adott
bizonyiték beszerzésének iddpontjat, koriilményeit, a forrasat ¢és a jellegét. A bizonyitékok
Osszességének értékelése soran figyelemmel volt tovabba arra is, hogy az adott bizonyiték milyen
moddon viszonyul egyéb bizonyitékokhoz.

Az eljar6 versenytanacs mindenekelott a kozhiteles cégnyilvantartas adatai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok a Tpvt. 15. §-a alapjan egymastol
fiiggetlen vallalkozasoknak mindsiilnek.

1. A MERT 2009-2011. kozotti palyazatait érinto jogsértések

A) Az atfogo terv

188.

189.

190.

191.

A GEO-LOG 2009. januar 22-én kiildott e-mailje kdzvetlen irati bizonyitékként bizonyitja a GEO-
LOG ¢s a GEOSERVICE kozotti kapcsolatfelvételt, mely id6épont jelenti egyben az eljaras ala vontak
kozotti egyeztetés kezdetét. E levélvaltas szerint az eljaras ald vontak egyeztetése a MERT altal kiirt
palyazatokon torténd arrdgzitést €s piacfelosztast célozta. Az egyeztetés ezen célja a MERT 2009. és
2010. évi visontai €s biikkabranyi, valamint a 2011. évi visontai palyazatok esetében is fennallt.

Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megéallapitotta, hogy a GEO-LOG
¢s a GEOSERVICE a MERT el6z6 bekezdésben felsorolt palyazatai tekintetében atfogd tervet
hataroztak el, amely e palyazatokon az arrogzitést és a piacfelosztast célozta. Ezen atfogd terv
hatterében az allt, hogy a MERT az ajanlatkéréseibe felvette azon kitételt, hogy elonyben részesiti
azon ajanlattevot, aki csak kis mértékben vagy egyaltalan nem emel arat.

Az eljaras soran beszerzett bizonyitékokbol megallapithatoban a MERT visontai €s biikkdbranyi
banydjaban ellatand6 geofizikai mérések elvégzését hagyomdnyosan, a vizsgalt id6szakot megeldzden
a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE végezte. A GEO-LOG jellemzéen a visontai banyaban, a
GEOSERVICE pedig a biikkabranyi banydban mért. A MERT 2006-t61 kezdodden az
arajanlatkéréseibe felvette azt a kitételt, hogy elényben részesitik a benyujtott arajanlatok értékelésénél
azt a vallalkozot, amely csak kis mértékben vagy egyaltalan nem emel arat. A GEOSERVICE
nyilatkozata szerint ezen szerzddéses kikotés inditotta arra a versenytarsakat, hogy egyeztetéseket
kezdjenek egymassal a munkdak elosztasa és az arak emelése érdekében, a veliilk szemben nagyobb
piaci sullyal rendelkez6 megrendeldvel szemben érdekében. A GEO-LOG iigyfélnyilatkozata is
kifejezetten kiemeli, hogy a felek kozott oly modon keriiltek megosztasra a munkak, hogy a GEO-
LOG a visontai, a GEOSERVICE pedig a biikkdbranyi banya vonatkozasaban ¢élvezett elonyt.

Az eljard versenytanacs nem osztotta az eljaras ala vontak azon allaspontjat, miszerint a rendelkezésre
all6 bizonyitékok alapjan azért nem allapithaté meg piacfelosztas, mert a piac 2009 eldtt is, a GEO-
LOG ¢és a GEOSERVICE foldrajzi elhelyezkedésére tekintettel fel volt osztva. Ennek oka, hogy a
GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE telephelyei és a MERT banyai kozotti foldrajzi tdvolsag nem olyan
meértekll, amely a vizsgalt iddszak kozlekedési viszonyai és az eljaras ala vontak rendelkezésre allo
jarmufelszereltség, illetve kapacitas alapjdn ne tette volna lehetévé, hogy mindkét eljaras ald vont
érdemben ¢és rentabilisan el tudja latni a MERT visontai és biikkdbranyi banyai tekintetében a palyazat
szerinti munkat. Az eljaré versenytanacs szerint a GEO-LOG altal hivatkozott tavolsagok alapjan
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

(GEOSERVICE-nek Biikkabrany 35 km, Visonta 85 km, a GEO-LOG-nak Biikkabrany 160 km,
Visonta 110 km tavolsdgban van), amennyiben ezen tavolsagok az egyediili meghatarozéi lennének a
palyazaton vald induldsnak, éppen hogy az adédna, hogy a GEO-LOG egyaltalan nem nyer a MERT
altal kiirt palyazatokon, hiszen a GEOSERVICE f6ldrajzi szempontbdl mindkét banydhoz kozelebb
helyezkedik el. Az eljard versenytanacs szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az allapithatéd
meg, hogy a MERT palyézatain a foldrajzi tavolsadg fontos, de nem az egyetlen és nem kizardlagos
feltétele a palyazat szerinti munka ellatdsanak, mindazonaltal a GEO-LOG és a GEOSERVICE a
banyaktol vald foldrajzi tavolsaguk alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint egyarant
teljesiteni tudtak volna mindkét banya esetében a helyszinre érkezés palyazat szerint megkivant idejét.

A GEO-LOG ¢s a GEOSERVICE atfog6 terv keretében tanusitott magatartdsai mogott meghuzodo
koriilménye értékelése soran az eljard versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a MERT
palyaztatasi rendszerének bevezetését kovetden, az er6s6dd arnyomds hatésara a két vallalkozas arra
torekedett, hogy a kialakult teriileti felosztast fenntartsdk. A GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE 4atfogé
terve tehat arra iranyult, hogy felvaltva nyerjék a MERT visontai és biikkabranyi banyai kapcsan kiirt
palyazatokat (a 2011. évi bilikkdbranyi palyazat kivételével) és ennek keretében nyujtottdk be
egyeztetetten az ajanlataikat. A feltart egyeztetések kozos jellemzdje, hogy a GEO-LOG ¢és a
GEOSERVICE arra tekintettel egyeztették araikat, hogy a MERT a kérdéses munkékat az alacsonyabb
aron vallalkozonak juttatta. A megallapodas értelmében ezért a GEO-LOG a visontai banya, mig a
GEOSERVICE a biikkabranyi banya teriiletén végzendd munkakra ajanlott alacsonyabb arat. Az
aregyeztetésnek megfelelden a két eljaras ala vont vallalkozds az inflacidhoz hasonld merteki
aremelést igyekezett érvényesiteni.

Ugyanigy az atfogé terv szerint torténd folytatdlagos magatartds tanusitasat bizonyitja, hogy a GEO-
LOG ¢és a GEOSERVICE a MERT 2010-es biikkabranyi és visontai és a 2011-es visontai palyazatai
soran is a 2009-es palyazattal egyez6 modon eldzetesen e-mailben egyeztette a beadasi arakat annak
érdekében, hogy felvaltva nyerjék a visontai illetve a biikkdbranyi banya kapcséan kiirt palyazatokat.
Megallapithato tehat, hogy a két eljaras ala vont az egyeztetéseket 2009-t6l kezdve azonos modon
folytatta valamennyi jogsértéssel érintett projekt tekintetében.

A 2011-es biikkdbranyi banya kapcsan kiirt palyazat kapcsdn nem all rendelkezésre olyan e-mail
bizonyiték, amely a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE kozotti kifejezett kapcsolatfelvételt igazolna és az
eljaras ald vontak sem tettek e vonatkozdsban jogsértést elismerd nyilatkozatot. Az eljaro
versenytanacs szerint e tekintetben az egyeztetést igazold irati bizonyiték hianyaban, valamint az
eljaras ala vontak engedékenységi nyilatkozataban foglalt feltaras hitelt érdemldségére tekintettel nem
rotta a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE terhére a 2011. biikkdbranyi kapcsan jogsértd egyeztetés
folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs szerint az atfogd tervhez nem csatlakozott a GEO-GENESIS és a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az sem allapithaté meg, hogy tudott volna a GEO-LOG ¢és a
GEOSERVICE atfog6 tervérdl, vagy azt ésszerli modon feltételezhette volna, és hajlando lett volna
ennek kockazatat elfogadni.

Az eljard versenytanacs szerint a GEO-LOG és a GEOSERVICE 2009-2011. kozott egységes,
komplex, folyamatos jogsértést kovettek el azaltal, hogy a MERT 2009-2010. évben kiirt biikkabranyi
¢s visontai valamint a 2011. évi visontai banyai tekintetében a viztelenité kutak furdsakor végzendd
geofizikai mérésekkel kapcsolatban kiirt palyazatokon egyeztették egymassal beaddsi araikat és
felosztottak egymas kozott a piacot.

Az eljard versenytanacs szerint a GEO-LOG ¢s a GEOSERVICE egységes, komplex és folyamatos
jogsértése a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak megvalositasaval sérti a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése szerinti gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmat.
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B) A MERT 2009-es biikkabranyi és visontai banyai kapcsan kiirt palyazatok

198. Az eljaro versenytanics szerint a MERT 2009-es biikkdbranyi €s visontai banyai kapcsan kiirt
palyazatok a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE éatfogd terve alapjan részét képezte ezen eljaras ala
vontak kozotti egységes, komplex, folyamatos jogsértésnek.

199. A 2009. januar 22-én kiildott GEO-LOG e-mail kdzvetleniil bizonyitja, hogy a GEO-LOG még a
beadasi hataridd eldtt felvette a kapcsolatot a GEOSERVICE-szel annak érdekében, hogy a MERT
palyazatai kapcsan rogzitsék a beadasi arakat és felosszdk egymas kozott a piacot. Az email
mellékletében talalhato levélben a GEO-LOG részletesen ismerteti a GEOSERVICE-szel a javaslatat
abban a vonatkozasban, hogy milyen tartalmt arajanlatot kivan megadni a MERT szdmara, ezen
értékeket pedig 0sszehasonlitja az el6z6 évben alkalmazott arakkal.

200. Irati bizonyiték igazolja, hogy a 2009. januar 22-ei e-mailt a GEOSERVICE megkapta és 2009.
janudr 26-an értesitette a beadasi arairol a GEO-LOG-ot. Szintén irati bizonyiték tamasztja ala, hogy
a GEOSERVICE a 2009. januar 22-ei1 e-mailben foglaltak szerint olyan arat adott, hogy a visontai
banya kapcsan a GEO-LOG, mig a biikkabranyi banyara kiirt palyazatot a GEOSERVICE nyerje
meg. Ugyancsak az egyeztetést tamasztja ald, hogy a GEO-LOG is a korabbi e-maileknek
megfelelden adta be januar 26-1 visontai €s januar 28-1 blikkabranyi ajanlatait a kiirénak.

201. A GEO-LOG ¢s a GEOSERVICE kozotti egyeztetést kozvetve bizonyitjdk a MERT-tel megkotott
vallalkozasi szerzddések, amelyekben azonos értékek szerepelnek az e-mailben egymasnak
megkiildott arakkal 6sszehasonlitva.

202. A GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE iigyfélnyilatkozataban elismerte, hogy 2009-t61 egyeztetéseket
folytattak a MERT palyazatai kapcsan. Az eljar6 versenytanacs 4allaspontja szerint ezen
igyfélnyilatkozatok az irati bizonyitékokkal egyezden a jogsértés elkdvetését tamasztjak ala. Az
eljar6 versenytandcs a jogsértést elismerd, az engedékenységi politika keretében tett
igyfélnyilatkozatokat arra tekintettel talalta hitelesnek, hogy az irati bizonyitékokkal és a feltart
tényallas egyéb koriilményeivel 6sszhangban alltak.

203. A GEOSERVICE felvette a kapcsolatot a GEO-GENESIS-szel annak érdekében, hogy az utdbbi
eljaras ald vont kapacitashianyra hivatkozassal ne adjon be ajanlatot a MERT palyazatain. Az e-
mailhez a GEOSERVICE egy levéltervezetet is csatolt azzal a szandékkal, hogy ezen levelet kiildje
meg a GEO-GENESIS a MERT részére.

204. Irati bizonyiték tanusdga szerint a GEO-GENESIS a GEOSERVICE éltal csatolttol eltérd
formatumban arr6l tajekoztatta a MERT-et, hogy nem nytjt be ajanlatot. Arra vonatkozéan nem all
rendelkezésre bizonyiték, hogy a GEO-GENESIS tudott volna a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE
kozotti egyeztetésrdl illetve az atfogd tervrél. A GEO-GENESIS a palyazattal kapcsolatban
igyfélnyilatkozataban arra hivatkozott, hogy a MERT palyazati feltételeinek nem felelt meg, ezért
nem adott be ajanlatot. A GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE iigyfélnyilatkozataikban megerdsitették,
hogy a GEO-GENESIS allaspontjuk szerint nem lett volna képes a visontai munka elvégzésére a
foldrajzi tavolsag €s tevékenysége fejlettségének hianya miatt.

205. A GEO-GENESIS a MERT-nek irt levelében arr6l tajékoztatta a kiirdt, hogy kapacitashiany miatt
nem tudja ellatni a munkat, mely nyilatkozatat a versenyfeliigyeleti eljaras soran azzal egészitette ki,
hogy a palyazati kiiras altal megkivant helyszinre érkezés idejét, az 4llando iigyelet tartdsat valamint
a radioaktiv sugarforrast alkalmazd modszereket igényld mérési munkdkat nem tudta volna
teljesiteni.

206. Az eljaro versenytanacs szerint a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a
GEO-GENESIS a versenytarsak altal bizonyithatéan tudottan valéban nem volt képes a MERT
palyazata szerinti kiirdsnak vald6 megfelelésre, melyen nem valtoztat az a tény, hogy maga a
GEOSERVICE eldzetesen azt szorgalmazta, hogy a GEO-GENESIS kapacitashidnyra hivatkozassal
maradjon tavol a palydzattdl. Az eljard versenytandcs kiemeli, hogy a rendelkezésre allo irati
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207.

208.

209.

)

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

bizonyitékok a piac sajatossagairdl (nevezetesen, hogy a helyszinre valo kiiré altal meghatarozott
altaldban rovid idon beliili kiérkezés elfogadott és palyazok korében kozismert feltétel), az eljaras ala
vontak tobbi piaci szereplordl valo, jogszerlien megszerzett informacioi alapjan megéallapithatd, hogy
a GEOSERVICE is tudataban volt annak, hogy a GEO-GENESIS nem felel meg a MERT palyazati
kiirasdnak. Tekintettel arra, hogy a GEO-GENESIS objektiv €s irati bizonyitékok altal igazolt
okokbdl nem volt képes a palydzat szerinti kiirdsnak megfeleld teljesitésre, érdemben nem volt
alkalmas a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE vonatkozasaban gazdasagi versenyt generalni.

Az eljar6 versenytanacs szerint a rendelkezésre allo e-mail bizonyitékok, a GEO-LOG és a
GEOSERVICE 1gyfélnyilatkozatai, valamint a palyadzat adatai és a ténylegesen megkotott
vallalkozasi szerzddések alapjan megallapithato e két eljaras ald vont esetében a jogsértés elkdvetése.
Mindezek alapjan az eljard versenytanacs szerint a MERT 2009-es visontai €s biikkabranyi banyéaja
kapcsan kiirt palyazaton a GEO-LOG, a GEOSERVICE a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba
iitk6z6 magatartast tanusitott, amely sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasagi
versenyt korlatoz6 megéllapodas tilalmat.

A GEO-GENESIS magatartasa esetében a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato,
hogy az eljaras folytatasara okot ado koriilmény nem all fenn, ezért az eljard versenytanacs a Ket. 31.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a GEO-GENESIS-szel szemben az eljaras megsziintetésérdl
rendelkezett.

A MERT 2010-es biikkabranyi és visontai banyai kapcsan kiirt palyazatok

Az eljar6 versenytanacs szerint a MERT 2010-es biikkdbranyi €s visontai banyai kapcsan kiirt
palyazatok a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE atfogo6 terve alapjan részét képezte az eljaréas ala vontak
kozotti egységes, komplex, folyamatos jogsértésnek.

Az eljard versenytandcs szerint a 2010. januar 18-ai GEOSERVICE e-mail bizonyitja, hogy ezen
eljaras ala vont illetve a GEO-LOG a beadési hataridd eldtt egyeztették egymassal ajanlati araikat
annak érdekében, hogy a GEO-LOG a visontai, mig a GEOSERVICE a biikkabranyi palyazatot
nyerje meg. Ezen e-mail kdzvetlen irati bizonyiték, amelynek hitelességét az is erdsiti, hogy a GEO-
LOG ezen email fogadasat visszaigazolta. Ezen kdzvetlen irati bizonyiték hitelességét erdsiti, hogy a
GEOSERVICE belsd levelezésben tovabbkiildte a GEO-LOG-nak megkiildott arait.

A GEO-LOG 2010. januar 19-ei e-mailje igazolja, hogy a GEO-LOG is megkiildte a
GEOSERVICE-nek a beadési arait. Az e-mail szovege szerint a GEO-LOG kifejezetten kérte a
GEOSERVICE-t, hogy a visontai banya kapcsan emeljen az arain. Az eljard versenytanacs szerint
ezen kérés oka az volt, hogy az atfogo terv szerint a visontai munkabol a GEO-LOG részesedjen.

A GEO-LOG ¢s a GEOSERVICE iigyfé¢lnyilatkozataban elismerte, hogy 2009-t6l, a 2010. évi
palyazatok soran is egyeztetéseket folytattak a MERT palyazatai kapcsan. Az eljard versenytanacs
allaspontja szerint ezen iigyfélnyilatkozatok az irati bizonyitékokkal egyezden a jogsértés elkdvetését
tamasztjak ald. Az eljar6 versenytanacs a jogsértést elismerd, az engedékenységi politika keretében
tett igyfélnyilatkozatokat arra tekintettel talalta hitelesnek, hogy az irati bizonyitékokkal és a feltart
tényallas egyéb koriilményeivel 6sszhangban alltak.

A GEOSERVICE Ailtal a biikkabranyi palyazat kapcsan benytjtott arajanlatbol kittinik, hogy a GEO-
LOG kérésének a GEOSERVICE eleget tett, bar az emelés mértéke nem egyezett meg a GEO-LOG
keérésében foglaltakkal. A palyazat adatai illetve a MERT-tel kotott vallalkozasi szerzddések is a
GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE ko6zotti jogseértd 0sszejatszast tdmasztjak ala.

Az eljar6 versenytandcs szerint a rendelkezésre allo6 e-mail bizonyitékok, a GEO-LOG ¢és a
GEOSERVICE 1gyfélnyilatkozatai, valamint a palyazat adatai és a ténylegesen megkotott
vallalkozasi szerzédések alapjan megallapithato jogsértés elkdvetése.

A GEO-GENESIS 2010. januar 19-én kelt levelében arrdl tajékoztatta a MERT-et, hogy nem nyujt
be ajanlatot, ugyanakkor arra vonatkozoan nem all rendelkezésre bizonyiték, hogy az ajanlattételtol
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222.

223.
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225.

torténd tartdzkodasa a GEO-LOG-gal illetve a GEOSERVICE-szel tortén6 kapcsolatfelvételre lenne
visszavezethetd. Erre tekintettel az eljaré versenytanacs nem kivanja a GEO-GENESIS-nek felréni a
MERT 2010-es palyazatai kapcsan a jogsértésben valo részvételt, ezért a Ket. 31. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti a GEO-GENESIS-szel szemben.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs szerint a MERT 2010-es visontai és biikkabranyi banyaja
kapcsan kiirt palyazaton a GEO-LOG, a GEOSERVICE a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba
iitk6z6 magatartast tanusitott, amely sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasagi versenyt
korlatozé megallapodas tilalmat.

A MERT 2011-es visontai banyaja kapcsan kiirt palyazata

Az eljard versenytandcs szerint a MERT 2011-es visontai banydja kapcsan kiirt palyazat a GEO-
LOG ¢s a GEOSERVICE atfogo terve alapjan részét képezte az eljaras ald vontak kozotti egységes,
komplex, folyamatos jogsértésnek.

Az eljar6 versenytanacs szerint a 2011. februar 17-én kelt GEO-LOG e-mail kdzvetleniil bizonyitja,
hogy ezen vallalkozés illetve a GEOSERVICE a beadasi hataridé eldtt egyeztették egymassal a
beadasi araikat a visontai banyara kiirt palydzat kapcsdn. Az e-mailben szévegszerlien szerepel a
GEO-LOG azon kérése, hogy a GEOSERVICE a GEO-LOG 4ltal megadott araknal magasabb aron
nyujtson be ajanlatot.

A GEOSERVICE 2011. februér 18-4n e-mailben arr6l informalta a GEO-LOG-ot, hogy ugyanezen a
napon a GEO-LOG altal megkiildott draknal magasabb aron nyujtott be ajanlatot. A palyazat beadasi
adatai szerint a GEO-LOG ezen t4jékoztatast kovetden nyuajtotta be ajanlatat a 2011. februar 17-ei e-
mailben megkiildott arakon.

A GEO-LOG ¢s a GEOSERVICE tigyfélnyilatkozatdban elismerte, hogy 2009-t61, igy 2010-ben és a
2011. évi visontai palyazat kapcsan is egyeztetéseket folytattak a MERT palyazatai vonatkozasaban,
ugyanakkor a 2011-es palyazatok esetében csak a visontai banya kapcsan kiirt palyazat tekintetében
ismerték el az egyeztetések folytatasat. Az eljar6 versenytandcs alldspontja szerint ezen
igyfélnyilatkozatok az irati bizonyitékokkal egyezden a jogsértés elkdvetését tamasztjak ald a
visontai banyat érintd palyazat kapcsan.

A palydzat adatai illetve a MERT-tel kotott vallalkozasi szerzddések is a GEO-LOG és a
GEOSERVICE kozotti jogsértd dsszejatszast tamasztjak ala.

Az eljard versenytanacs szerint a visontai banyara kiirt palyazat vonatkozéasaban a rendelkezésre allo
e-mail bizonyitékok, a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE iigyfélnyilatkozatai, valamint a palyazat
adatai ¢és a ténylegesen megkotott vallalkozasi szerzOdések alapjan megéllapithatd jogsértés
elkovetése.

A GEO-GENESIS 2011. februar 23-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a MERT-et, hogy nem nyujt
be ajanlatot, ugyanakkor arra vonatkozoan nem all rendelkezésre bizonyiték, hogy az ajanlattételtol
torténd tartdzkodasa a GEO-LOG-gal illetve a GEOSERVICE-szel tortén6 kapcsolatfelvételre lenne
visszavezethetd. Erre tekintettel az eljaré versenytanacs nem kivanja a GEO-GENESIS-nek felréni a
MERT 2011-es palyazatai kapcsan a jogsértésben vald részvételt, ezért a Ket. 31. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti a GEO-GENESIS-szel szemben.

Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs szerint a MERT 2011-es visontai banyéja kapcsan kiirt
palyazaton a GEO-LOG, a GEOSERVICE a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba iitk6z6
magatartast tanusitott, amely sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasagi versenyt
korlatozé megallapodas tilalmat.
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E) A MERT 2011-es biikkabranyi banyaja kapcsan kiirt palyazata
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229.

230.
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234.

A biikkabranyi banya kapcsan e-mail bizonyiték nem 4ll rendelkezésre a GEO-LOG ¢és a
GEOSERVICE kozotti egyeztetésrol, az eljaras ala vontak az engedékenységi politika keretébent tett
igyfélnyilatkozataikban tagadtak, hogy ezen palyazat tekintetében is egyeztetést folytattak volna.

Az eljar6 versenytanacs az engedékenységi politika keretében tett tligyfélnyilatkozatokat arra
tekintettel talalta hitelesnek, hogy az irati bizonyitékokkal €s a feltart tényallas egyéb koriilményeivel
0sszhangban 4lltak.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem latta
bizonyitottnak, hogy a GEO-LOG ¢s a GEOSERVICE a biikkabranyi banya kapcsan kiirt 2011. évi
palyazaton is a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe iitk6z0 magatartast tanusitottak volna, ezért a Ket. 31. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti az eljards ald vont
vallalkozasokkal szemben ezen palyazat vonatkozasaban.

2. Az Arpad-Agrar Zrt. szentesi projektjét érint feltételezett jogsértés

Az eljard versenytandcs szerint a 2009. jalius 3-an kiildott e-mailek valamint a GEO-LOG ¢és a
GEOSERVICE igyfélnyilatkozata szerint megallapithatd, hogy a GEO-LOG arra kérte a
GEOSERVICE-t és a GEOINFORM-ot, hogy ne adjanak arajanlatot, vagy az altala megadott arnal
magasabb arat jeloljenek meg.

A GEOSERVICE a GEO-LOG 2009. jalius 3-ai e-mailjére valaszul még ugyanazon napon
megkiildte a GEO-LOG-nak az ajanlati arait, melyet a GEO-LOG ,,OK!” valasszal nyugtdzott.

A GEOINFORM az e-mailre reagalva a GEO-LOG iigyfélnyilatkozata szerint az egylittmiikodést
telefonon elutasitotta, valamint egyéb bizonyiték sem utal arra, hogy a GEOINFORM a GEO-LOG-
gal ¢s a GEOSERVICE-szel egyeztetéseket folytatott volna, erre tekintettel az eljard versenytanacs
nem kivanja felroni a GEOINFORM-nak az Arpad-Agrar Zrt. szentesi projektjével kapcsolatos
feltételezett jogsértd Osszejatszast, ezért a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti a GEOINFORM-mal szemben.

Tekintettel arra, hogy a GEOINFORM visszautasitotta a GEO-LOG-gal torténd egyiittmiikddést, a
GEO-LOG Musitz Laszlo egyéni vallalkozot javasolta a kiird felé, aki sajat eszkdzeivel nem tudta
volna a méréseket elvégezni, ezért a GEO-LOG-ot bevonva adott ajanlatot.

Musitz Laszld6 mérdeszkozok hidnyaban a palyazat mérési munkaira kozremiikodo igénybevétele
nélkiil nem volt képes ajanlatot adni, ezért ezen munkdkra a GEO-LOG-t6l kért arajanlatot. A GEO-
LOG iigyfélnyilatkozata szerint nem emlékezett arra, hogy a palyazat kapcsan ezen kdzremiikodésen
talmenden egyeztetett volna Musitz Laszloval.

A GEO-LOG kozremiikddésére tekintettel megkiildte a sajat arait Musitz Laszlonak, aki az ajanlatat
a megrendeldnek torténd beadas napjan a GEO-LOG-nak is megkiildte, azonban ezen idépontban a
GEO-LOG sajat ajanlata mar a megrendeldé szamara honapokkal korabban benyujtasra keriilt. Az
eljard versenytanacs szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy Musitz
Laszlo sziikségszerlien igényelte a GEO-LOG kozremiikodését annak érdekében, hogy ajanlatot
tudjon tenni, ebbdl kifolyolag sziikségszertien tudataban volt a GEO-LOG drainak, hiszen a mérési
munkak tekintetében azokat beépitve adott ajanlatot. Az eljard versenytanacs a jelen ligyben az irati
bizonyitékok €s az azokkal Osszhangban 4allo ligyfélnyilatkozatok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem bizonyitott Musitz Laszlo és a GEO-LOG kozotti, a Tpvt. 11. §-4ba iitk6z06 jogsértd
Osszejatszas. Ennek oka, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok nem utalnak a palyazat kapcsan
jogsertd kapcsolatfelvételre, illetve Musitz Lasz16 olyan idopontban kiildte meg éarait a GEO-LOG-
nak, amikor annak ajanlata mar koraban benytjtasra keriilt a megrendeldhdz, igy Musitz Léaszld
ajanlatanak ismerete érdemben nem befolydsolta a GEO-LOG és Musitz Laszlo kozotti versenyt.
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Az eljar6d versenytanacs a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy
Musitz Laszlo a Tpvt. 11. §-dba iitkozo egyeztetést folytatott volna a GEO-LOG-gal illetve a GEO-
LOG ¢és a GEOSERVICE kozotti jogsértd egyeztetés részese lett volna, vagy arrol tudott volna, ezért
a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti Musitz Laszldval
szemben.

Az eljard versenytanics szerint a palyazat adatai illetve az Arpad-Agrar Zrt.-vel kotott véallalkozasi
szerzOdések is a GEO-LOG, a GEOSERVICE k6z6tti jogsértd 6sszejatszast tamasztjak ala.
Mindezek alapjan az eljard versenytanacs szerint az Arpad-Agrar Zrt. 2009-es szentesi projektjén a
GEO-LOG ¢s a GEOSERVICE a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba iitk6z6 magatartast
tantsitott, amely sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasdgi versenyt korlatozo
megallapodas tilalmat.

3. A megsziintetés

Az ligyinditaskor az eljarasban vizsgalt idoszak a MERT palyazatok tekintetében a 2007-2012-es
iddészakra terjedt ki, de 2007 ¢és 2008 illetve 2012. év vonatkozasaban a rendelkezésre allo
bizonyitékok az eljaras ala vontak kozotti egyeztetésre nem utalnak akar a visontai banyaval, akar a
biikkabranyi banyaval kapcsolatos palydzatok tekintetében. Ezen tilmenden a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a MERT 2011. évi biikkkabranyi banyaja kapcsan kiirt palydzat tekintetében sem
allapithatd meg, hogy az eljaras ala vontak jogsértd egyeztetéseket folytattak volna

Ezen talmenden a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg a GEO-INFORM, a
GEO-GENESIS ¢s Musitz Laszl6 jogsértése sem.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs szerint a MERT palyazatai tekintetében a 2007-2008. és a
2011. évi biikkdbranyi banya valamint a 2012. évi vizsgalt magatartasok, illetve a GEO-INFORM, a
GEO-GENESIS és Musitz Laszlo eljaras ala vont vallalkozadsokkal szemben a Ket. 31. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn megsziinteti a versenyfeliigyeleti eljarast arra tekintettel, hogy az eljaras
folytatasara okot adod koriilmény mar nem all fenn.

4. Mentesités

Az eljar6 versenytanacs el6zetes szerint a GEO-LOG és a GEOSERVICE eljaras ala vontak altal
tantsitott magatartds a Tpvt. 13. §-a alapjan nem mindsiil csekély jelentdségliek tekintettel arra, hogy
valamennyi jogsértés versenytarsak kozotti arrogzitést illetve piacfelosztéast tartalmazd megallapodas.
Az eljaras ala vont vallalkozasok a versenyfelligyeleti eljaras sordn az eldzetes allaspontra adott
¢szrevételeikben valamint a targyalason a Tpvt. 17. §-ara alapitott mentesiilési védekezést adtak eld.
E korben a Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyit4sa, hogy valamely megallapodas a tilalom alol a 16.
§ vagy a 17. § alapjadn mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.
A biroi gyakorlat szerint ,,a Tpvt. 17.§ (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban négy konjuktiv feltétel
fennalladsa esetén teszi lehetévé az egyedi mentesitési kérelemmel a megallapodds mentesitését a
11.§-ban foglalt tilalom al6l. Az a)-d) pontokban felsorolt barmelyik feltétel hianya kizarja a
mentesitést.”®
A GEOSERVICE altal a mentesiilési védekezés keretében eldadott érvei szerint — mely érveléshez a
GEO-LOG is csatlakozott —a GVH altal kifogdsolt magatartas

a. eldmozditotta a miiszaki fejlodést, mert a tevékenységiik révén ujfajta mérési technologiak

jelentek meg;
b. a szakma visszafejlodését gatolta meg;
c. extraprofitot nem eredményezett;

¥ A Legfelsébb Birosag Kfv.I1. 40.072/2000/5. sz. itélete a Vj-137/1999. sz. tigyben.
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d. hozzajarult Magyarorszag kornyezetvédelmi helyzetének javitasdhoz, valamint
e. az eljarés ala vonta magas miiszaki tartalommal végezték a méréseket, hogy ne forduljon eld
a banyak lerablasa és az altaluk végzett munka nélkiil az dsvanyi anyag nem kertil feltarasra;
illetve
f. ez egy sajatos piac kevés szereplovel, magas miiszaki szinvonalat igényld tevékenységgel.
Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy a magas szakmai szinvonal fenntartdsa — amely koriilmény
koré csoportositottak az eljaras ala vontak a mentestilési védekezésiiket — elvi szinten sem alkalmas
arra, hogy egy kokemény, versenyeztetés soran elkdvetett arrogzitd ¢és piacfelosztd kartell
mentesiilését eredményezze.
Az eljard versenytandcs szerint az eljards ald vontak a mentesiilési védekezés keretében eléadott
érveiket hitelt érdemléen nem igazoltdk, ezért az altaluk hivatkozott koriilmények sem egyenként,
sem konjunktiven nem alkalmasak arra, hogy az altaluk folytatott magatartasok mentesiilését
eredményezzék a Tpvt. 17. §-a alapjan.

5. Az eljaras ala vontak feleldsségének Osszegzése

Az Europai Birosag megallapitasa szerint ,,Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csupan
egyetlen elkiiloniilt aktussal valosulhat meg, hanem egy cselekménysorral, sét folytatdlagos
magatartassal is. Ezt az értelmezést nem vonja kétségbe az, hogy e cselekménysor vagy folytatolagos
magatartds egy vagy tobb tényezdje onmagaban és elkiiloniilten véve is alkalmas a szoban forgd
rendelkezés megsértésére. Amennyiben a kiilonboz6 cselekmények a kozds piacon az azonos
versenyellenes cél miatt egy ,.egységes terv’-be illeszkednek, a Bizottsdg jogosult arra, hogy az e
cselekményekért vald feleldsséget a jogsértés egészében vald részvétel fiiggvényében allapitsa
meg.”’

Pusztan az a tény, hogy a versenykorlatozasban résztvevo vallalkozasok mindegyike a sajat egyéni
helyzetének megfeleld szerepet jatssza a kartellben, nem zarja ki eleve a jogsértés egészéért torténd
felelosségre vondsat, amely alatt olyan cselekedetek is értenddk, amelyeket mas résztvevd felek
kovettek el, de ugyanazon jogellenes célt és versenyellenes hatdst szolgaljak. A luxemburgi
Torvényszek itélete szerint: ,,Marpedig az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy amennyiben
valamely vallalkozas egy tobb elembdl allo versenyellenes jogsértésben olyan sajadtos magatartassal
vesz részt, amely az EK8I.cikk (1)bekezdése értelmében vett versenykorlatozd céla
megallapodasban vagy Osszehangolt magatartasban valod részvételre enged kovetkeztetni, amelyek
célja a jogsértés egészében vald megvalositasa, ez a vallalkozas felelds lehet az ugyanazon jogsértés
soran a részvétele idOtartama alatt a tobbi vallalkozas altal folytatott magatartasért, amennyiben
bizonyitast nyer, hogy tudott a tobbi vallalkozas jogsértd magatartdsarol, vagy azt €ésszerli moédon
feltételezhette volna, és hajlandé volt ennek kockazatat elfogadni.”*

Mindezek alapjan egy vallalkozéds, amely egy kozos jogellenes tevékenység résztvevdje, amely
hozzajarul a kozos jogellenes céljuk megvalosulasahoz, egyenld mértékben felel a jogsértés
egészéert, mas résztvevok ugyanazon jogsértés keretében elkdvetett tevékenységéért. Az Eurdpai
Birosag a Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélete*' szerint minden bizonnyal ez
az az eset, amelyben megallapitdsra keriilt, hogy a szoban forg6 vallalkozés tudatdban volt a masik
résztvevd jogsértd magatartdsanak, vagy ésszerlien elorelatta annak kovetkezményeit €s ennek
alapjan felkésziilt arra, hogy vallalja a kockazatot.

39 T7-279/02. sz. Degussa AG kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itélet [EBHT 2006., 11-897.
oldal] 155. pont, Megjegyzés: EB C-266/06. sz. alatti eljarasban helyben hagyta.

40 T-456/05. és T-457/05. sz. Giitermann AG és Zwicky & Co. AG kontra Eurdpai Bizottsag egyesitett igyekben 2010. aprilis 28-
an hozott itélet [EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 45.-46., 50., 53. pontok

1 C-49/92 P Commission vs. Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, para 83
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Az Eurdpai Birdsag a mar tobbszor hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni iigyben is
kifejezésre juttatta, az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapoddsok €s Osszehangolt
magatartasok sziikségszerlien szamos vallalkozas egyiittmiikodésébdl szarmaznak. A Kkartellben
résztvevld vallalkozasok mind kozos elkdvetdi a jogsértésnek, bar a részvételiik eltérd format olthet
az ¢rintett piac sajatossagai, az egyes vallalkozdsok piaci pozicioja, a kitlizott cél és az
implementéacio valasztott vagy eldiranyzott modja alapjan. Mindezek alapjan a Tpvt. 11. §-anak
sérelmét egy elkiiloniilt cselekedet, tettek sora vagy egy folytatdlagosan tantsitott magatartas is
eldidézheti, amely interpretacio nem kifogasolhaté azon az alapon, hogy a kifogésolt cselekménysor
vagy folyamatos magatartas egy vagy tobb eleme dnmagaban is sérti a Tpvt. 11. §-at.

Onmagiban az a tény tehat, hogy minden véllalkozis a sajat modjan részese a jogsértésnek, nem
elegend6 ahhoz, hogy kizarja a felelosségét a teljes jogsértésért, amelybe olyan magatartasok is
beletartoznak, amelyek mas résztvevd vallalkozasokhoz kdthetdk, de ugyanazt a versenyellenes célt
vagy hatést szolgaljak. Ezt a koriilményt ugyanakkor mégis szamitasba kell venni a jogsértés
sulyossaganak mérlegelésekor, amennyiben megallapitasra keriilt, hogy a jogsértést elkovették a
felek.*

A joggyakorlat alapjan az egységes ¢€s folyamatos jogsértés keretében a vallalkozas feleldsségre
vonhat6 mas kartelltagok cselekedeteiért, vagyis az egységes és folyamatos jogsértésért, amennyiben
a mas vallalkozasok tervezett magatartasardl tudomassal birt illetve azt ésszertien eldre lathatta és
kész volt ennek a kockézatat vallalni.

,»Az 1s megtorténhet, hogy valamely vallalkozds csupan az egységes €s folyamatos jogsértést
képezd versenyellenes magatartasok egy részében vett kozvetleniil részt, &m tudomasa volt a mas
vallalkozasok 4ltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott
magatartasrol, illetve e magatartast ésszertien eldre lathatta, és kész volt ennek kockazatat
elfogadni. Ebben a helyzetben a Bizottsag arra is jogosult, hogy az egységes €s folyamatos
jogsértést képezd versenyellenes magatartasok Osszességéért fennallo feleldsségét is betudja e
vallalkozasnak.

[...] Az a tény ugyanis, hogy valamely vallalkozds nem vett részt a kartellt képezd Osszes
elemben, vagy hogy kisebb szerepet jatszott azon aspektusaiban, amelyekben részt vett,
irrelevans valamely jogsértés létezése megallapitasara nézve, tekintettel arra, hogy ezeket a
megfontolasokat csak a jogsértés sulydnak értékelésekor ¢és adott esetben a birsag
megallapitasakor kell figyelembe venni.”*?

253. Az eljaro6 versenytanacs a fentebb részletezett indokoldsa alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg az

eljaras ala vontak felelosségeét:

2 T-452/05. sz. Belgian Sewing Thread (BST) NV kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-4n hozott itélet [EBHT-ban
még nincs kozzétéve] 31.-33., 37. pontok

3 C-441/11. P. Eur6pai Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens NV iigyben 2012. december 6-4n hozott itélet [EBHT-ban még
nem tették kozzé] 43. és 45. pontok
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A) A GEO-LOG feleldssége

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az alabbiak szerint allapitja meg,
hogy a GEO-LOG a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba {itk6z6 magatartast tanusitott, amely
sértia Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasagi versenyt korlatozd megéllapodas tilalmat.

a. egységes, komplex és folyamatos jogsértést kovetett el azzal, hogy a MERT tulajdondban 4116
banyakban viztelenitd kutak furdsakor végzendd geofizikai mérésekkel kapcsolatos feladatok
elvégzése érdekében a 2009-2010. kozotti a visontai €s a biikkkdbranyi banyak, valamint a
2011. évi visontai banya kapcsan kiirt palyazatok vonatkozdsdban egyeztette a
GEOSERVICE-szel a beadasi arait €s felosztottak egymas kozott a piacot.

b. az Arpad-Agrar Zrt. 2009. évi palyazata soran egyeztette a GEOSERVICE-szel a beadasi
arait és felosztottak egymas kozott a piacot.

B) A GEOSERVICE felelossége

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan allapitja meg, hogy a
GEOSERVICE a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) €s d) pontjaba iitk6z6 magatartast tantusitott, amely sérti a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt, a gazdasagi versenyt korlatozd megéllapodas tilalmat:

a. egységes, komplex ¢és folyamatos jogsértést kovetett el azzal, hogy a MERT tulajdondban 4116
banyakban viztelenitd kutak furdsakor végzendd geofizikai mérésekkel kapcsolatos feladatok
elvégzése érdekében a 2009-2010. kozotti a visontai €s a biikkabranyi banyak, valamint a
2011. évi visontai banya kapcsan kiirt palydzatok vonatkozasdban egyeztette a GEO-LOG-
gal a beadasi arait ¢és felosztottak egymas kozott a piacot.

b. az Arpad-Agrar Zrt. 2009. évi palyazata soran egyeztette a GEOLOG-gal a beadasi arait és
felosztottak egymas kozott a piacot.

IX.
A jogkovetkezmény

Az eljard versenytanacs a fentebb megjeldlt jogsértések esetében a GEO-LOG és a GEOSERVICE, a
eljaras ala vontakkal szemben a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szab ki; a MERT 2009-2010. évi
bilikkabranyi és visontai banyéja, illetve a 2011. évi visontai banyaja kapcsan kiirt palyazatait érintd
jogsértések esetében a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE eljarés ald vontak esetében a Tpvt. 78/A. § (3)
¢s (4) bekezdése alapjan a birsag csokkentése mellett.

Az eljard versenytanics az Arpad-Agrar Zrt. 2009-es szentesi projektjét érinté jogsértés esetében a
GEO-LOG-gal szemben a Tpvt. 78/B. § (2) bekezdés a) pontja alapjan melldzi a birsdg kiszabasat,
mig a GEOSERVICE-szel szemben a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szab ki, azonban a Tpvt. 78/A. §
(3) és (4) bekezdése alapjan a birsag csokkentése mellett.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-a szerinti birsdgkiszabds sordn a Gazdasagi Versenyhivatal
Elnokének ¢s a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2012. Kozleményét (a
tovabbiakban: Birsdgkdzlemény) veszi alapul.

A Birsagkozlemény 3. pontja értelmében a kozlemény ,,azokat a jogszabaly altal meghatarozott
szempontokat részletezi, amelyek alapjan a GVH meghatarozza a Tpvt. 11. és 21. §-aban, valamint az
Eurépai Unio Miikodésérdl szold szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. és 102. cikkében
[korabban: az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés (EKSz.) 81. és 82. cikke] meghatarozott — a
versenykorlatozd6 megallapodasokra ¢€s Osszehangolt magtartasokra (a tovéabbiakban egyiitt:
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260.

261.

262.

263.

264.

versenykorlatozdé megallapodédsok), valamint a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozo —
tilalmak érvényesitését szolgalo eljarasokban kiszabott birsdg mértékét”™.

A Birsagkozlemény 4. és 5. pontja szerint ,,a Tpvt. 78. §-a rendelkezik a GVH 4altal kiszabhat6 érdemi
versenyfeliigyeleti birsagrol. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz a birsag
kiszabasa soran értékelendd koriilményekrdl, igy e rendelkezés nem zarja ki egyéb szempontok
figyelembe vételét.** A felsorolt koriilmények mindegyikének értékelése, figyelembe vétele nem
szitkséges minden esetben, csak akkor, ha az eset relevans koriilményei kozé tartozik.*> A kdzlemény
bemutatja a birsag kiszabdsanak menetét, szempontjait, azok tartalmat és egymashoz viszonyitott
sulyat, megadva ezéltal a birsag kiszdmitdsanak modszerét”.

A Birsagkozlemény 6. pontja szerint ,kivételes esetekben el6fordulhat az is, hogy az {igy specialis
koriilményeire tekintettel a modszer nem, vagy csak részben alkalmazhat6. Ilyen esetekben a GVH
eltér a kozleményben foglaltaktol, melynek indokait az eljaré versenytanacs hatarozatanak birsagot
indokolé része tartalmazza”.*®

A Birsagkozlemény 9. pontja szerint a ,,birsdg meghatarozasa tobblépcsds eljaras: a GVH eldszor egy,
a jogseértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombdl, illetve vallalkozasok tarsuldsa altal a
tagok tevékenységével kapcsolatosan elkOvetett jogsértés esetén a tagok érintett piaci forgalmanak
0sszegébdl (relevans forgalom) kiinduld alapdsszeget hatdroz meg, amelyet tovabbi szempontok
figyelembevételével tobb 1épésben modosithat”.

A Birsagkézlemény 12. pontja értelmében a ,,birsag meghatarozasakor figyelembe vett enyhitd €s
sulyosito koriilmények nem kozvetleniil a kozleményben foglalt modszer alkalmazasabol adodo
birsagdsszeget modositjak, hanem az alapdsszeg meghatdrozdsa soran komplex modon, az alabb
ismertetett mérlegelési szempontok korében keriilnek figyelembe vételre gy, hogy a sulyositd
koriilmények megléte a végiil kialakuld birsagosszeg novekedésének iranyaba (példaul egy adott
szemponthoz tartoz6 pontszam ndvekedése révén), mig az enyhitd koriilmények megléte a csokkenés
iranyaba hat. Sulyosito koriilmények hidnya 6nmagéaban nem mindsiil enyhité koriilménynek”.

Az eljaré versenytanacs a birsdgkiszabas soran a birsdg meghatarozasanak elsé fazisaként az
alapdsszeget hatdrozza meg, amelyet ezt kovetden a Birsagkozlemény alapjan a jelen tigyben feltart
egyedi koriilményekre, tényekre tekintettel korrigal.

IX. 1. A relevans forgalom

265.

A Birsagkozlemény szerint a relevans forgalom az eljaras ald vont vallalkozasok 4ltal az érintett
piacon a jogsértéssel érintett €vekben elért forgalom, valamint konkrét palydzatok esetében a nyertes
ajanlat haromszorosa. A jelen ligyben az eljar6 versenytanacs a GEO-LOG és a GEOSERVICE eljarés
ala vontak esetében egységesen relevans forgalomnak csak a fentiek szerint az adott eljarés ala vont
esetében jogsértonek mindsitett palyazati egyeztetések kapcsan a nyertes ajanlat haromszorosat
tekintette, melyek mértékét az alabbi tablazat szemlélteti:

* Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.11.37.453/2009/5. szami itéletét (Vij-114/2007.).

* Lasd a Févarosi Birosag 7.K. 32.143/2004/7. szamu itéletét (Vj-16/2004.)

% Lasd az 1392/B/2007 AB hatérozat III. fejezetét. A GVH ily modon megfelel a Legfelsébb Birosag éltal rogzitett azon
kovetelménynek, mely szerint az egyedi tigyben kiilonleges relevans koriilmények felmeriilése esetén az egyedi hatarozat a
kozleménytdl eltérhet, ennek azonban az egyediesités indokaul szolgalo koriilmény feltiintetése mellett részletes indokat kell adni.
(Lasd a Legfels6bb Birdsag Kfv.11.37.497/2010/14. szam végzését (Vj-102/2004.).)
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Nyertes ajanlat Nyertes ajanlat

értéke (Ft) értékének
haromszorosa (Ft)
2009. biikkabranyi palyazat 7.980.490,- 23.941.470,-
2009. visontai palyazat 7.168.600,- 21.505.800,-
2010. biikkabranyi palyazat 5.710.965,- 17.132.895.,-
2010. visontai palyazat 7.116.000,- 21.348.000,-
2011. visontai palyazat 9.752.000,- 29.256.000,-
MERT palyazatok 6sszesen 37.728.055,- 113.184.165,-
2009. szentesi palyazat 36.000.000,- 108.000.000,-

266. A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeget az eljard versenytanacs a jogsérelem sulya, €s a jogsértd
vallalkozasnak a jogsértéshez valo viszonyuldsa alapjan hatdrozza meg. A GVH nagyobb jelentdséget
tulajdonit a jogsérelem stilyanak, ezért az a szamitas sordn 60 pont sullyal esik latba, mig a vallalkozas
viszonyuladsa a jogsértéshez 40 pontnyi sulyt képvisel. Az alapOsszeg kiszamitasakor az eljard
versenytanacs a relevans forgalom 10%-4b6l indul ki, ami azt jelenti, hogy az elképzelhetd
legsulyosabb esetben — 100 pont elérése esetén — az alapdsszeg éppen megegyezik a relevans forgalom
10%-aval. Az alapdsszeg a kapott pontszamok Osszege osztva ezerrel és szorozva a relevans forgalom
Osszegével.

IX. 2. A jogsérelem stlya

267. A jogsérelem stlyanak mérlegelése keretében az eljard versenytandcs a Birsagkdzlemény szerint két
dolgot vizsgal: a verseny veszélyeztetését €s a jogsértés piaci hatasat. Mindkét tényezd esetében
maximum 30 pont adhato.

A) A verseny veszélyeztetése

268. A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a verseny
teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalandod tovabba, hogy a
magatartds az adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve meghatarozo versenydimenziok (pl.
arverseny, mindségi verseny, innovacios verseny) koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e.

269. Az eljard versenytanacs mind a MERT fentiek szerint jogsértonek mindsitett palyazatai, mind a 2009.
évi szentesi projekt esetében arrogzitést €s piacfelosztast rott a GEO-LOG és a GEOSERVICE terhére,
melyek kokemény kartellnak mindsiilnek. Az eljards ald vont vallalkozasok ezen jogsértd célu
magatartasai jelentds mértékben korlatoztak az eljaras ala vontak kozotti versenyt.

270. Az eljar6 versenytandcs szerint az eljaras ald vontak jogsértése (kiilon-kiilon is) sulyos
versenyjogsértés, mely alapvetden az arverseny versenydimenziojat érintette.

271. A MERT palyazatai tekintetében a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE jogsértése, valamint a szentesi
palyazat tekintetében a GEOSERVICE jogsértése tekintetében az eljard versenytanacs a verseny
veszélyeztetése korében egyarant 20-20 pontot adott az eljaras ala vontaknak.
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B) A jogsértés piaci hatasa

272. A jogsértés piaci hatasa korében az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak piaci helyzetére helyezi a
hangsulyt, valamint figyelembe veszi az eljaras ald vontak piaci erejét meghatarozo egyéb
koriilményeket (pl. a piac tamadhatosaga), €s a relevans piac, a termék és a vevok egyeb jellemzdit (a
vevOok szamara alapvetd fontossagu termékrél van-e szo, érintett-e valamilyen kiilondsen sebezhetd
vevOi csoport, van-e mas piacok iranyaban tovagytiriizé hatés). A piaci hatas értékelése soran nemcsak
az eljaras idopontjaban mar ténylegesen bekovetkezett piaci hatast, hanem a jogsértés valdszintsitett
hatasat is értékeli az eljard versenytanacs. E korben értékeli az eljaré versenytanacs, hogy a jogsértés
milyen mértékben valosult meg.

273. Az eljards ala vontak piaci részesedése az adott palydzaton induld vallalkozasok szdma alapjan
jelentés mértékt mind a MERT fentiek szerint jogsértdnek mindsitett palydzatai, mind a 2009. évi
szentesi projekt vonatkozdsdban. Az eljards ald vontak jogsértését az adott palyazat esetében
megvalosuld piaci részesedése tekintetében a piaci hatds korében adhatd pontszdmokat nagyobb
sullyal vette figyelembe.

274. Megallapithato, hogy a versenykorlatozas a vevOk szdmara fontos termékek tekintetében tortént, ezen
talmenden a jogsértések kifejezetten versenyeztetési eljardshoz kapcsolodtak, erre tekintettel a
jogsértések hatadsa és sulyossdga nagyobb foku. Ezen tilmenden az eljar6 versenytanacs azt is
figyelembe vette, hogy az arrogzitd, illetve piacfelosztdé céli egyeztetés sikerrel jart, vagyis
ténylegesen bekovetkezett az eljdrds ald vontak daltal kivant piaci hatés, ugyanakkor az eljard
versenytanacs az eljards ald vontak javara vette figyelembe, hogy az arrogzités €s piacfelosztas altal
elért aremelkedés mértéke nem volt jelentds.

275. A MERT palyazatai tekintetében a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE jogsértése, valamint a szentesi
palyazat tekintetében a GEOSERVICE jogsértése tekintetében az eljard versenytanacs a verseny
veszélyeztetése korében egyarant 20-20 pontot adott az eljaras ala vontaknak.

IX. 3. Viszonyulas a jogsértéshez

276. Az alaposszeg kiszdmitdsanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyulasa a jogsértéshez. Ennek
megitélése soran az eljar6 versenytanacs az esetleges tevOleges jovatételt, a vallalkozasok
magatartasanak felrohatosagat, egyéb, a jogsértéshez vald viszonyuldst befolydsold tényezdket,
valamint a jogsértésben betdltott szerepet veszi figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya
alapjan ad6do pontszam maximum 40 ponttal novekedhet vagy csokkenhet.

A) A felrohatdésag

277. A Birsagkozlemény szerint felrbhatdo az adott magatartds, ha az eltér a tarsadalmilag altaldban
elvarhato ¢és elfogadott magatartastol. Felrohatosag abban az esetben allapithatdo meg, ha az eljaras ala
vont fél a magatartasdnak jogsértd voltaval tisztaban volt, illetve ha ez tdle elvarhato lett volna.

278. Az eljard versenytanacs a GEO-LOG a MERT fentiek szerint jogsértonek mindsitett palydzatai soran
tantsitott magatartasat valamint a GEOSERVICE a MERT fentiek szerint jogsértonek mindsitett
palyazatai és a 2009. évi szentesi projekt sordn tanusitott magatartasat minden tekintetben felréhatonak
itélte, mert a versenyeztetésen vald Osszejatszas olyan természetli jogsértés, amely nem felel meg a
tarsadalom értékitéletének. Erre tekintettel az eljard versenytanacs az eljaras ala vontak felrohatosagat
nagyobb fokunak tekintette.

279. A MERT palyazatai tekintetében a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE jogsértése, valamint a szentesi
palyazat tekintetében a GEOSERVICE jogsértése tekintetében az eljard versenytanacs a felrohatosag
korében egyarant 10-10 pontot adott az eljaras ala vontaknak.
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287.

B) Szerep a jogsértésben

A Birsagkozlemény szerint az eljards ala vontak jogsértésben betoltott szerepének meérlegelése a
versenyt korlatoz6 megallapodasok és a kozos eréfolénnyel valo visszaélések esetén relevans. A
megallapodasokban résztvevOk ugyanis gyakran eltérd szerepet jatszanak, igy lehetnek egyesek a
megallapodasnak szervezdi, vezet6i, magatartasukkal aktivan hozzdjarulva a megallapodas
mitkddéséhez és fennmaradasahoz.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE esetében sem allapithatéd
meg szervezOi, vagy vezetdi attitlid, erre tekintettel az eljard6 versenytanacs az eljaras ala vontak
jogsértésben betoltott szerepét aktivnak, azonban barmiféle addiciondlis szervezd, vezetd szerepet
nélkiilozokeént értékelte.

A Birsagkozlemény szerint a birsagot csokkentd tényezoként vehetd figyelembe a tevoleges jovatétel
illetve az egyiittmiikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevileges jovatételnek, amikor a
jogsértd vallalkozas elismeri jogsértését ¢és a jogsértés negativ hatasait repardlja, vagy ezt vallalja. A
GVH figyelembe veszi tovabba a vallalkozas eljaras soran tantsitott magatartasat, igy kiilonosen az
egylttmikodeést. Az egylittmiikddés korében ugyanakkor az adatszolgaltatds nem mindsiil a torvényi
kotelezettségen tulmutatdé mértékii olyan enyhitd koriilménynek, mely csokkenti a birsdg Osszegét.
Enyhit6 koriilmény az olyan mértékli kozremiikodés, amely a jogsértés felderitésének
eredményességét szolgalja. Tekintettel arra, hogy mind a MERT fentiek szerint jogsértdnek mindsitett
palyazatai, mind a 2009. évi szentesi projekt esetében alkalmazasra keriil a GVH engedékenységi
politikaja, az eljaras ald vontak egyiittmiikodését az eljar6 versenytanacs kiilon lépcsében értékeli a
birsadg Osszegének meghatarozéasa soran.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a GEO-LOG (a MERT fentiek szerint jogsértonek
mindsitett palyazatai vonatkozisaban) és a GEOSERVICE (a MERT fentiek szerint jogsértonek
mindsitett palyazatai és a 2009. évi szentesi projekt vonatkozédsaban) tevdleges jovatételt nem
tanusitott.

Az eljaro versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az eljaras ala vontak javara értékelte
azon kiilsé tényezdket, miszerint a MERT fentiek szerint jogsértonek mindsitett palyazatai keretében
nehéz munkakoriilmények kozott, magas szakmai szinvonalon végezték a munkajukat. A 2009. évi
szentesi projekt esetében az eljard versenytanacs a GEOSERVICE javéra figyelembe vehetd kiilsd
koriilményt a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem talalt figyelembe vehetdnek.

Mindezek alapjan MERT palyazatai tekintetében a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE jogsértése,
valamint a szentesi palyazat tekintet¢tben a GEOSERVICE jogsértése tekintetében az eljarod
versenytanacs az eljaras ald vontak jogsértésben betoltott szerepét egyarant 7-7 ponttal értékelte.

A MERT fentiek szerint jogsértonek mindsitett palyazatai vonatkozasdban az eljar6 versenytanacs a
GEO-LOG ¢s a GEOSERVICE esetében a kiilsé tényezdket egyarant -5 - -5 ponttal vette figyelembe.
Mindezek alapjan az eljaras ala vontak pontszamainak Osszességét az alabbi tablazat szemlélteti:

Verseny Piaci hatas | Felrohatosag Szerep a Tevoleges Kiilso Osszpontszam
veszélyeztetése | (0-30 pont) foka jogsértésben jovatétel/ tényezo
(0-30 pont) egyiittmiikodés

GEO-LOG 20 20 10 7 0 -5 52

GEOSERVICE 20 20 10 7 0 -5 52
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IX. 4. Az alaposszeg korrekcidja

288.

289.
290.

291.

292.

293.

294.

A Birsagkozlemény szerint az alaposszeg kiszamitasat kovetden kertil sor

- ajogsertés esetleges ismétlddésének,

- ajogsertéssel elért elonynek,

- az elrettentd hatasnak,

- aTpvt. 78. §-aban meghatarozott birsig maximumanak,

- az engedékenységi politika alkalmazasanak, valamint

- a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére.
Az eljaras ala vontak egyikének sem rohato a terhére ismételt jogsértes.
Az eljard versenytanacs szerint a jelen ligyben nem szdmszeriisithetd kelld megbizhatdsaggal a
jogsértéssel elért eldny, hiszen szdmos, nem vagy nehezen kvantifikalhato tényezo figyelembe vételére
lenne sziikség.
A Birsagkozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld
visszatartd hatassal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszdmitott birsag dsszegének novelésére
keriilhet sor az olyan vallalkozéasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett piacon elért relevans
arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds arbevétellel birnak, és ezért szamukra a relevans forgalom
alapjan szamitott birsag nem jelentene érzékelhetd terhet.
A versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH engedékenységi politikdjanak alkalmazasara kertilt sor:

a. a MERT 2009-2010. kozotti biikkkabranyi és visontai valamint a 2011. évi visontai palyazatai
vonatkozasdban a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE vonatkozasdban a Tpvt. 78/A. § (3) és (4)
bekezdése szerint birsag csokkentése formajaban, mig

b. az Arpad-Agréar Zrt. 2009-es szentesi projektje kapcsan a Tpvt. 78/B. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a GEO-LOG-gal szemben birsag kiszabasanak melldzésével

c. a GEOSERVICE tekintetében a Tpvt. 78/A. § (3) és (4) bekezdése szerint birsag csokkentése
formajaba az Arpad-Agrar Zrt. 2009. évi szentesi projektje vonatkozasaban.

Az eljaro versenytanacs a beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy
— a GEO-LOG a 2009. évi szentesi projekt esetében, mint mentességi kérelmez6 mas vallalkozast a
jogsértésben valo részvételre nem kényszeritett;
— nincs arra vonatkozo bizonyiték, hogy a GEO-LOG ¢és a GEOSERVICE a jogsértésben vald
részvételiiket az engedékenységi kérelmiik benyujtasat kovetden ne sziintették volna meg azonnal;
— mindkét engedékenységi kérelmezd az eljards soran johiszemiien, teljes mértékben és
folyamatosan egyiittmikodott a GVH-val, igy a feltételes engedékenységi dontésekben
meghatarozottak szerint sor keriilhet az engedékenységi politika keretében a birsdg melldzésére
illetve csokkentésére.
A GEO-LOG esetében a MERT 2009-2010. kozotti blikkabranyi €s visontai valamint a 2011. évi
visontai palyazatai vonatkozasdban az eljard versenytanacs a fenti pontszdm ¢és relevans forgalom
szerint a Tpvt. 78. §-a €s a Birsagkozleményben foglalt szdmitasi metédus alapjan kalkulalt birsag
Osszegét a Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés a) pontja alapjan 40 %-kal csokkentette, azaz 5.885.576,- Ft
helyett annak 40%-kal csokkentett 0sszegét 10.000,- Ft-ra kerekitve szabja ki, melynek Osszege:
3.530.000,- Ft, mig a 2009. évi szentesi projekt esetében melldzi a birsag kiszabasat. Az eljard
versenytanacs a Vj/66-47/2012. sz. végzésre figyelemmel megallapitotta, hogy a GEO-LOG 4éltal az
engedékenységi kérelme keretében benyujtott bizonyitékok jelentds tobbletértéket képviselnek a
kérelem benyujtasanak idépontjaban a GVH rendelkezésére allo bizonyitékokhoz képest. Az eljard
versenytanacs a Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a birsagcsokkentés pontos mértékének
meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a GEO-LOG az eljaras korai szakaszadban nyujtott be
engedékenységi kérelmet, igy a rajtaiitést kovetden, az eljaras teljes folyaman egyliittmiikodott a GVH-
val, illetve az eljaras soran a jogsértés elkovetését elismerte. Ugyanakkor az eljard versenytanacs
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értékelése szerint a jogsértés bizonyitékai nagyobb részt a helyszini vizsgalati cselekmény soran
keriiltek a GVH birtokaba. Mindezeket figyelembe véve az eljaré versenytanacs a birsagcsokkentés
mértékeét 40%-ban hatarozta meg.

A GEOSERVICE esetében a MERT 2009-2010. kozotti biikkabranyi €s visontai valamint a 2011. évi
visontai palyazatai vonatkozasdban az eljar6 versenytanacs a fenti pontszam és relevans forgalom
szerint a Tpvt. 78. §-a €s a Birsagkozleményben foglalt szdmitasi metédus alapjan kalkulalt birsag
Osszegét a Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés b) pontja alapjan 25%-kal csokkentette, azaz 5.885.576,- Ft
helyett annak 25%-kal csokkentett 0sszegét 10.000,- Ft-ra kerekitve szabja ki, melynek Osszege:
4.410.000,- Ft.

A Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés a) pontja alapjan MERT 2009-2010. kozotti biikkabranyi és visontai
valamint a 2011. évi visontai palyazatai vonatkozdsiban a birsagcsokkentés mértékének
meghatarozdsa soran az eljar6 versenytanacs a Vj/66-46/2012. sz. végzésre figyelemmel
megallapitotta, hogy a GEOSERVICE 4altal az engedékenységi kérelme keretében benyujtott
bizonyitékok jelentds tobbletértéket képviselnek a kérelem benyujtdsanak idépontjaban a GVH
rendelkezésére 4llo bizonyitékokhoz képest. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan a birsagcsokkentés pontos mértékének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a
GEOSERVICE az eljaras korai szakaszaban nyujtott be engedékenységi kérelmet, igy a rajtaiitést
kovetden, az eljaréas teljes folyaman egyiittmikodott a GVH-val, illetve az eljaras sordn a jogsértés
elkdvetését elismerte. Ugyanakkor az eljard versenytanacs szerint a jogsértés bizonyitékai nagyobb
részt a helyszini vizsgalati cselekmény soran keriiltek a GVH birtokaba, ezért a birsdgcsokkentés
mértékét 25%-ban hatarozta meg.

A GEOSERVICE esetében a 2009. évi szentesi projekt esetében az eljard versenytanacs a fenti
pontszam €s relevans forgalom szerint a Tpvt. 78. §-a €s a Birsagkozleményben foglalt szamitasi
metodus alapjan kalkulalt birsag 6sszegét a Tpvt. 78/A. § (4) bekezdés a) pontja alapjan 50%-kal
csOkkentette, azaz 5.616.000,- Ft helyett annak 50%-kal csokkentett 6sszegét 10.000,- Ft-ra kerekitve
szabja ki, melynek 6sszege: 2.810.000,- Ft.

A 2009. évi szentesi projekt esetében az eljard versenytandcs arra tekintettel 50%-ban hatarozta meg a
birsdg csokkentésének mértékét, hogy a GEOSERVICE az eljaras korai szakaszédban nyujtott be
engedékenységi kérelmet, igy a rajtaiitést kovetden, az eljaras teljes folyaman egylittmiik6dott a GVH-
val; az eljaras soran a jogsértés elkovetését elismerte; illetve az altala benyujtott bizonyitékok az
eljaras korai szakaszaban jelentds mértékben hozzajarultak a jogsértés pontosabb feltarasahoz.
Mindezek alapjan a GEOSERVICE-szel szemben kiszabott birsag 6sszesen 7.220.000,- Ft.

Az eljards ala vontak fizetési nehézségeik figyelembe vételét nem kérelmezték, az eljaro
versenytanacs a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan nem latta indokoltnak fizetési kedvezmény
alkalmazasat.

A GEO-LOG-gal és a GEOSERVICE-szel szemben ily mdédon kiszabott birsag a Tpvt. 78. § (1)
bekezdése szerinti birsigmaximumot nem haladja meg, valamint a Birsdgkozlemény szerint a GVH
kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld visszatartdo hatassal birjanak; ennek
érdekében az egyébként kiszamitott birsag dsszegének ndvelésére keriilhet sor az olyan vallalkozasok
tekintetében, amelyek a jogsértés altal érintett piacon elért relevans arbevételen tulmenden kiillondsen
jelentds arbevétellel birnak, és ezért szdmukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsdg nem
jelentene érzékelhetd terhet. Az eljarod versenytanacs ennek alapjan a jelen iigyben feltart bizonyitékok
alapjan tovabbi korrekciot nem tartott indokoltnak.
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X.
Egvéb kérdések

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni, fliggetleniil attol, hogy
a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e el6. A Pp. 332. §-dnak (2a) bekezdése szerint a
keresetlevél benyljtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatélya, a felperes azonban a keresetlevélben
a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv
tudomasara jutdsatdl annak elbiralasaig nem foganatosithato.
A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi szamlaja javara torténd
befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd:

- az eljaras ala vont neve,

- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

- abefizetés jogcime (birsag).
A Ket. 140. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatésadg vagy a birdsag
fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditod
hatosadg a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot ado, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.
A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem tevd
késedelmi potl€kot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari
nap utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A
birsadg és a késedelmi pdtlék meg nem fizetése esetén az eljard versenytanacs meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljard versenytandcs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsdg (valamint a
meg nem fizetett birsdg utdn felszamitando €s meg nem fizetett késedelmi potlék) behajtdsa irant az
allami ad6hatosag intézkedik.
A Tpvt. 48. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs dontéseit haromtagu vagy 6ttagl tandcsban
hozza meg. A (2) bekezdés értelmében, ha e torvény eljard versenytanacsot emlit, azon az (1)
bekezdésben meghatarozott tanacsot kell érteni. Egyéb esetekben a vizsgdld vagy az eljarod
versenytanacs tagja egyediil is eljarhat.
A Ket. 73. § (3) bekezdése értelmében egy okiratba foglalhaté a hatarozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét €s indokolasat dontésenként
onalloan kell megszovegezni. Az egybefoglalds az egyes dontések meghozatalara vonatkozo
hataridoket és a jogorvoslati szabalyok alkalmazdsat nem érinti. Ha a jogorvoslatra jogosult az
egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal €1, a hatdrozat elleni jogorvoslat szabalyait kell
alkalmazni.
A jelen hatéarozattal szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul. A jelen okiratba
foglalt végzéssel szemben a jogorvoslati jog a Tpvt. 82. §-an alapul. A GVH hataskorét a
versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a dllapitja meg.

Budapest, 2014. majus 8.

dr. Ruszthiné dr. Juhdsz Dorina sk.
el6ado versenytanacstag
dr. Miks Anna sk. dr. T6th Andrés sk.
versenytanacstag Versenytanacs elndke
versenytanacstagként eljarva
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