GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

1054 Budapest, Alkotmany u. 5.
Levélcim: 1245 Budapest 5. Pf. 1036
Ugyszam: Vij/054/2012.
Iktatészam: Vj/054-20/2012.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Ziara Napfény Kft. (2800 Tatabanya, Ifjamunkas u. 35. 1.
em. 4.) eljaras ald vont véllalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett fellebbezéssel lehet ¢élni. A fellebbezésnek a végzés
végrehajtasara halaszto hatdlya van. A fellebbezésért 3000 forint illetéket kell fizetni, melyet
a fellebbezés eldterjesztdje a fellebbezést tartalmazd iratra felragasztott illetékbélyeggel
koteles leroni.

Indokolas

I.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Ziara Napfény Kft. (2800 Tatabanya,
Ifjamunkds u. 35. 1. em. 4.) eljaras ald vont vallalkozéassal szemben 2012. julius 19-én
versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas értékesitdi altal termékbemutatokon bemutatott ¢és forgalmazott termékek
gyogyaszati segédeszkdzként vald jellemzésével, valamint a termékek ORKI engedélyére
valo hivatkozasaval a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.)

e 0. §-a (1) bekezdésének bj) alpontja, valamint
e amelléklet 4. és 17. pontjaiban

foglalt tényallas megvalositdsaval megsértette-e az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében eldirt
tilalmat.

A versenyfeliigyeleti eljaras az eljards ala vont altal 2010. november 24-t81 kezd6dden a
versenyfeliigyeleti eljards meginditasanak napjaig tartd 1id6szak alatt forgalmazott
termékekkel kapcsolatos teljes kereskedelmi gyakorlatara kiterjedt.

A GVH 2012. julius 19-én kelt Vj/054-001/2012. szamon iktatott végzésével
adatszolgaltatasra kotelezte az eljaras ala vont vallalkozast, amely végzést a tértivevény
tanGisaga szerint az eljards alad vont vallalkozas at is vette. A GVH az adatszolgéltatasi
kotelezettség hataridejeként 2012. augusztus 21-ét jelolte meg, amelyet az eljaras ala vont
vallalkozas sem a megadott hatdriddre, sem azt kdvetden nem teljesitett.

A GVH 2012. szeptember 14-én kelt Vj/054-005/2012. szamon iktatott végzésével elrendelte
az eljaras ala vont vallalkozas részér6l Horvath Jend ligyvezetd mint torvényes képviseld



meghallgatasat. A cimzett a kiildeményt a tértivevény tanisaga szerint atvette. Az idézett
személy a megjelolt idopontban a GVH épiiletében nem jelent meg, tadvolmaradasat alapos
okkal nem mentette ki.

A GVH 2012. november 30-an kelt Vj/054-009/2012. szamon iktatott végzésével az eljaras
ald vont vallalkozds részér6l Horvath Jend iigyvezetd mint torvényes képviseld
meghallgatasat ismételten elrendelte, 2012. november 30-an kelt Vj/054-007/2012. szdmon
iktatott végzésével Hittl Szilard (a vallalkozés korabbi ligyvezetdje), tovabba 2012. november
30-an kelt Vj/054-011/2012. szdmon iktatott végzésével pedig Lukonits Tibor (a vallalkozés
korabbi ligyvezetdje) tanikeénti meghallgatasat rendelte el.

A GVH a Vj/054-007/2012. szamt végzést postai uton kézbesitette, amelyet a cimzett at is
vett, a Vj/054-009/2012. és a Vj/054-011/2012. szamu végzéseket pedig személyes atadas
utjan kozolte a cimzettekkel, és ezen végzések is atvételre kertiltek.

A 2012. november 30-an kelt Vj/054-007/2012. szamon iktatott végzéssel idézett Hittl
Szilard, ¢és a Vj/054-011/2012. szdmon iktatott végzéssel idézett Lukonits Tibor a megjelolt
idépontban a GVH ¢épiiletében megjelent.

A 2012. november 30-an kelt Vj/054-009/2012. szamon iktatott végzéssel idézett Horvath
Jend ligyvezetd mint az eljaras alad vont vallalkozas torvényes képviseldje a GVH épiiletében
nem jelent meg, a GVH részére 2012. december 11-én postai uton egy 2012. december 10-e
¢s 13-a kozott fenndllod betegségét alatdmasztd orvosi igazolast tovabbitott.

A GVH a becsatolt orvosi igazolast - tartalma szerint - a 2012. december 19-én kelt
Vj/054-015/2012. szamon iktatott végzésével igazolasi kérelemként fogadta el, egyuttal
Horvath Jend ismételt idézését rendelte el. A kiildemény ,nem kereste” megjeldléssel
2013. januar 17-én érkezett vissza a GVH-ba. A GVH Vj/54-17/2012. szam alatti irattal
értesitette az idézettet a kézbesitési vélelem bealltarol.

A Vj/054-015/2012. szamu végzés vonatkozasaban a Ket. 79. §-anak (1), illetve (2)
bekezdése szerinti kézbesitési vélelem 2013. januar 14-én allt be, a Ket. 81. §-a (3)
bekezdésében talalhatd kézbesitési ligygondnok intézménye pedig csak hatarozat tekintetében
alkalmazhato.

A tanumeghallgatasokon megjelent Hittl Szilard és Lukonits Tibor tantk, az eljaras ala vont
vallalkozas kordbbi vezetd tisztségviseldi a Ziara Napfény Kft. versenyfeliigyeleti eljarassal
¢rintett kereskedelmi gyakorlatara vonatkozod pontos informéciot adni nem tudtak, a
termékbemutato eldadasokon elhangzott informaciokat ismertetni nem tudtak.

igy az eljaras ala vont vallalkozas korabbi vezeté tisztségviseldinek meghallgatasa soran nem
deriilt fény arra, hogy a vallalkozas pontosan hol ¢és mikor, hany alkalommal tartott
termékbemutatokat, a termékbemutaton eléadd értékesitok milyen szdbeli tajékoztatdsokat
adtak a résztvevé hallgatosagnak. Hittl Szilard a Pécsi Egyetem Altalanos Orvosi Kar IOI
Komplementer Tanszéke kihelyezett munkacsoportjanak a Ziara Napfény Kft. altal
forgalmazott termékeire vonatkozé orvosszakmai véleményét ¢€s klinikai vizsgalati
eredményét csatolta, amellyel kapcsolatban azonban kozolte, hogy az abban foglaltak
ismertetése a termékbemutatokon eldadd értékesitdk részérdl nem volt kotelezd, igy nem
bizonyithatd, hogy az el6adok ténylegesen felhasznaltak-e azt, illetve amennyiben igen,
milyen kiegészitd szobeli tdjékoztatas mellett tették.

Horvath Jend, az eljaras ald vont vallalkozas jelenlegi torvényes képviseldje sem a Vj/054-
005/2012. szami végzésben, sem a Vj/054-009/2012. szamu és a Vj/054-015/2012. szamu
végzésekben ismételten elrendelt meghallgatason nem jelent meg, illetve a GVH adatkérd
végzeésére sem valaszolt.
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2012. szeptember 11-én kelt Vj/054-004/2012. szamua végzéssel 400.000 Ft eljarasi birsagot
szabott ki, amelynek végrehajtasat elrendelte. Az eljarasi birsag kiszabasara a Ziara Napfény
Kft. eljards ala vont vallalkozdssal szemben a Vj/054-001/2012. szdml végzésben
megfogalmazott adatszolgaltatasi kotelezettség nem teljesitése miatt kertilt sor.

A Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal Komarom-Esztergom Megyei Adodigazgatdésaga (a
tovabbiakban: NAV) 2013. marcius 4-én kelt dokumentuma szerint a GVH 4altal kiszabott
eljarasi birsag ¢és késedelmi poétlek tartozas végrehajtdsara iranyulod eljards nem vezetett
eredményre, a tartozas behajthatatlan cimen van nyilvantartva. A Ziara Napfény Kft. eljaras
ald vont vallalkozas sem gépjarmiivel, sem ingatlan tulajdonnal nem rendelkezik, a
vallalkozas adészamat 2013. januér 24-¢én torolték.

II.

Az Fttv. 19. §-d4nak c) pontja szerint a GVH-nak a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld eljardsara — az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel — a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.
évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Fttv. 14. §-a értelmében a vallalkozds — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdis nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A Tpvt. 44. §-é4nak (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra — a torvényben
meghatarozott sziik kort kivételtdl eltekintve — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas
altalanos szabdalyair6l szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a piac feliigyeleti
eljarasokban csak akkor kell alkalmazni, ha az {gyfajtdra vonatkozd torvény eltérd
szabalyokat nem allapit meg.

A Ket. 79. §-d4nak (2) bekezdése szerint ha az irat a hatdsaghoz ,nem kereste” jelzéssel
érkezik vissza, az iratot - az ellenkezd bizonyitdsig - a postai kézbesités masodik
megkisérlésének napjat kovetd o6tddik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni. A (3)
bekezdés szerint a hatosagi dontés kézbesitése esetén a hatosdg a (2) bekezdés szerinti
kézbesitési vélelem bealltait megalapozd hivatalos irat megkiildésével tiz napon beliil értesiti
az ligyfelet. A (4) bekezdés szerint a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet a cimzett
a kézbesitési vélelem bedlltarol torténd tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, de
legkésObb a kézbesitési vélelem bealltatol szamitott hat honapos jogvesztd hataridon beliil
terjeszthet eld. Ha a kézbesitési vélelem kovetkeztében jogerdssé valt dontés alapjan
végrehajtasi eljaras indul, a kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelmet a végrehajtasi
eljarasrol torténd tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil akkor is eld lehet
terjeszteni, ha a kézbesitési vélelem bealltatol szamitott hat honap eltelt.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének 1) pontja alapjan a hatosag az eljardst megsziinteti, ha
hivatalbdli eljarasban a tényallas a hatarozat meghozatalahoz sziikséges mértékben nem volt
tisztazhato, €s tovabbi eljarasi cselekménytdl sem varhatd eredmény.

A Tpvt. 60/A. §-a szerint az eljardsnak a Ket. 31. § (1) bekezdé€s 1) pontja alapjan torténd
megsziintetésérdl hozott végzest a bejelentdvel is kozoIni kell.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint a vizsgalonak a versenyfeliigyeleti eljards soran
hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt a Ket. vagy a Tpvt.
megengedi.
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A Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan az eljarast megsziintetd végzéssel szemben
onallo fellebbezésnek van helye. A Ket. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezésnek a
dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

I11.

Az 1. és II. pontban irtakra tekintettel a GVH — a Ket. 31. §-a (1) bekezdésének 1) pontja
alkalmazasaval — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A versenyfelligyeleti eljaras alatt elvégzett eljarasi cselekmények eredményeként a Ziara
Napfény Kft. altal a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett iddszakban alkalmazott
kereskedelmi kommunikécidjanak teljes €s pontos tartalma, a kereskedelmi gyakorlat
megbizéasi szerz0dés alapjan torténd megvalodsitasanak idépontja, tovabbd a kereskedelmi
kommunikaci6 tényleges megvaldsitoja nem valt megismerhetdve.

Elobbiekre figyelemmel a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan a tényallas a
hatarozat meghozataldhoz sziikséges mértékben nem volt tisztdzhaté a vizsgalt iddszak
tekintetében, €s az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény figyelembe véve, hogy a
rendelkezésre all6 informéciok alapjan azonosithatd személyeket, ideértve az eljards ald vont
részérdl nyilatkozattételre jogosultat, megkereste.

Az Fttv. 14. §-a szerinti bizonyitdsi kotelezettség az eljaras ald vont terhére azért nem
alkalmazhatdé, mert a kereskedelmi gyakorlat részeként tortént tényallitasok nem
beazonosithatdk, illetve nem bizonyithatok, igy azok valosagtartalmanak igazolasara a GVH
nem tudja kotelezni az eljaras ald vontat.

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése,
illetékességét a Tpvt. 46. §-a dllapitja meg.

A jogorvoslati jog a Ket. 98. §-a (3) bekezdésének c¢) pontjan alapul.

Iv.

A fellebbezés eldterjesztése €s elbiralasa tekintetében a GVH az alabbiakban ad tajékoztatast.

A vizsgald végzésével szemben fellebbezést a Tpvt. 82. §-anak (3) bekezdése szerint — a
végzes kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil — az iigyfél terjeszthet eld, valamint az, akire
nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, tovabba a bejelentd, minthogy vele a végzést a Tpvt.
60/A. §-a alapjan kozolni kell. A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése alapjan a vizsgalod kiilon
jogorvoslattal megtamadhato végzésével szembeni jogorvoslatra a fellebbezés szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a fellebbezést az eljard versenytanacs biralja el.

A fellebbezésnek a végzés végrehajtasara a Ket. 101. §-anak (1) bekezdése alapjan halasztod
hatalya van.

Az elkésett fellebbezést, illetve a fellebbezésre nem jogosulttdol szarmazo fellebbezést a
vizsgdldo a Ket. 102. §-dnak (3) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. A
vizsgalo a fellebbezést a Ket. 102. §-anak (5) bekezdése szerint a fellebbezési hatarido
leteltétd]l szamitott nyolc napon beliil terjeszti fel az eljard versenytanacshoz, kivéve, ha a
megtamadott veégzést a fellebbezésben foglaltaknak megfelelden kijavitja, kiegésziti,
moddositja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, valamint ha a
fellebbezést a felterjesztést megelézden visszavontak.

A vizsgalo a fellebbezést az iligy Osszes irataval egylitt terjeszti fel, és a fellebbezésrol
kialakitott alldspontjardl is nyilatkozik.
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A Tpvt. 82. §-anak (4) bekezdése szerint a vizsgald végzése ellen eldterjesztett jogorvoslati
kérelmet az eljard versenytanacs targyalason kiviil biralja el. A fellebbezés érdemi elbiralasa
soran az eljard versenytandcs a Ket. 105. §-anak (1) bekezdése szerint a kdovetkezdképpen
rendelkezhet: a vizsgald végzését helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A fellebbezési illetékrdl a GVH az alabbiakban ad t4jékoztatést.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. §-anak rendelkezései
szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni. Az
illetékkotelezettség akkor is fennall, ha a hatdsag a kérelemnek (fellebbezésnek) részben vagy
egészben helyt ad, vagy azt elutasitja, tovabba, ha a (fellebbezési) eljarast megsziinteti.

Az Itv. 29. §-anak (4) bekezdése alapjan a végzés elleni fellebbezésért 3000 forint illetéket
kell fizetni.

Az Itv. 31. §-énak (1) bekezdése alapjan az illetéket az eljaras kezdeményezésekor az koteles
megfizetni, aki az eljaras meginditasat kéri (aki a fellebbezést eléterjeszti).

Az Itv. 32. §-anak rendelkezései szerint a jogorvoslati eljarasban megfizetett illetéket az
igyfélnek (a fellebbezés elbterjesztdjének) vissza kell tériteni, ha a kozigazgatasi hatosag
vagy a birosag altal feliilvizsgalt kozigazgatdsi hatosagi dontés (a vizsgalod végzése) az ligyfél
hatranyéra részben vagy egészben jogszabalysértdnek bizonyult. A visszatéritést hivatalbol, a
jogorvoslati eljarast lezar6, vagy arra tekintettel hozott dontésben kell elrendelni, és azt a
visszatérités foganatositdsa végett az lgyfél lakohelye, székhelye, illetéleg a birdsag
sz€khelye szerint illetékes allami adohatdsagnak kell megkiildeni.

Az Itv. 73. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illetéket az eljards meginditasakor
illetékbélyeggel az eljarast kezdeményez0 iraton (a fellebbezésen) kell megfizetni.

Az Itv. 74/A. §-anak rendelkezései szerint az illetékbélyeggel megfizetett illetéket az eljarast
kezdeményezd iratra (a fellebbezésre) kell felragasztani. Az eljarast kezdeményezd iratra (a
fellebbezésre) ragasztott illetékbélyeget az ligyfélnek atirnia vagy azon barmiféle megjelolést
alkalmaznia nem szabad. A bélyeget az eljard hatosag értékteleniti feliilbélyegezéssel.

A Ket. 31. §-a (1) bekezdésének h) pontja alapjdn a hatosadg az eljardst megsziinteti, ha a
hatosagi eljarasért illetéket kell fizetni, és az ligyfél a fizetési kotelezettségének a hatdsag erre
iranyuld felhivdsa ellenére az erre tlizott hatarido alatt nem tesz eleget ¢&s
koltségmentességben sem részesiil.

Budapest, 2013. marcius 19.
P.h.
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