GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/039-34/2012. Betekintheto valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa az Ormai és Tarsai CMS Cameron
McKenna LLP Ugyvédi Iroda és az Okanyi Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. O. Zs.) altal
képviselt Ryanair Limited (Dublin Airport, frorszag) eljaras ald vont vallalkozas ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat targydban indult
versenyfeliigyeleti eljarasban megtartott nyilvanos targyaldst kovetéen meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Ryanair Limited fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor

= 2012. februar 3. és februar 29. k6zott egyes kereskedelmi kommunikacidiban

- valdtlan tajékoztatast adott a kedvezményes jegyek ararol, egyes kommunikaciok esetén
elhallgatva a fogyasztot a meghirdetett aron feliil terheld tovabbi koltségeket, mig mas
esetekben a ténylegesen felszamitott dijnal alacsonyabb Osszeget feltlintetve;

- azt kozolte a fogyasztokkal, hogy a kedvezményes aru jegyek valamennyi altala kinalt
utirdnyra vonatkoznak;

= gszolgaltatasai igénybevételének legfontosabb feltételeit (igy kiilondsen az indulasi
idépontok egyoldalil modositasanak ¢€s a repiilotéri illetékek emelkedése esetén a
kiilonbozet fogyasztOkra torténd atharitasanak lehetdségét) 2012. februar 3. és 2012.
marcius 29. kozott nem tette magyar nyelven is hozzaférhetové a Magyarorszagon
kozzétett, magyar nyelvli kereskedelmi kommunikacidival megcélzott és elért magyar
fogyasztok szamara.

Az eljar6 versenytanacs a Ryanair Limited eljaras ald vont vallalkozast 15.000.000 Ft
(tizenotmillio  forint) Osszegli birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatarozat
kézhezvételétél szdmitott harminc napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg ¢€és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatdrozat feliilvizsgéalatat a kézhezvételtdl szdmitott harminc napon beliil a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsdnal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postdra adott keresettel lehet
kérni. A bir6sag a pert targyaldson kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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Indokolas

L.
Az eljaras targya

I. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2012. majus 29-én kelt,
Vj/039/2012. szamu végzésével annak vizsgalatara inditott eljarast a Ryanair Limited (a
tovabbiakban: eljards ald vont vagy Ryanair) ellen, hogy az eljards ald vont a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008.
¢vi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések megvaldsitasaval 2012. februdr 1. €s 2012. majus 29. kdzott megsértette-
e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, amikor

egyes kommunikacios eszkdzokon nem tiintette fel a kedvezményes aru repiildjegyek

igénybevételének pontos foglalasi, utazasi idészakait, beleértve azon utazasi napokat,

melyekre a kedvezményes aru jegyek foglalhatdéak voltak, valamint a vonatkozo
elovasarlasi kovetelményeket,

- reklamjaiban azt a benyomast kelthette, hogy a meghirdetett kedvezményes ara
repililéjegyek valamennyi utirdny vonatkozasaban a fogyasztok rendelkezésére allnak
¢s foglalhatoak,

- az altala meghirdetett repiildjegy-arak valoszinilisithetden nem tartalmaztak az 6sszes
olyan felmeriilé dijtételt, melyet a fogyasztonak a foglalaskor sziikségszeriien meg
kell fizetnie a viteldijon feliil,

- valészintsithetden nem megfelelden tdjékoztatta a fogyasztokat arra vonatkozoan,
hogy a tarsasagnak lehetdsége van az induldsi idépontok egyoldalia mddositasara,

- hidnyos lehet a tdjékoztatds arra vonatkozoan, hogy amennyiben a repiil6téri
illetékek emelkednek, a fogyasztok csak az aremelkedés okozta kiilonbozet
kiegyenlitését kvetden jogosultak igénybe venni az eljaras ald vont szolgaltatasat.

2. A GVH ¢észlelte tovabba, hogy az eljards ala vont valdszintsithetden nem valds
szamokat tiintetett fel reklamjaiban, amikor a Magyarorszadgrdl induld jarataira utalt
(példaul 32 1 utvonal népszertisitése 2012 februarjaban), mely magatartassal az eljaras
ala vont az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdésében foglalt tényalldss megvalositasaval
val6szinlisithetden megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

3. A GVH azt is észlelte, hogy az eljaras ala vont tobb alkalommal ingyenesen elérhetd
repiiléjegyeket hirdetett a fogyasztok szamara. Valoszinlsithetd ugyanakkor, hogy az
ingyenjegyeket a promocidban meghirdetett feltételek mellett nem tudtak érvényesiteni
a fogyasztok, mivel a fogyasztok csak tovabbi, altaluk eldre nem ismert feltételekkel
tudtak az ingyenjegyeket ténylegesen igénybe venni. Az ingyenjegyek promocioja soran
tanGsitott magatartasaval az eljaras ald vont az Fttv. mellékletének 20. pontjaban,
valamint 31. pontjaban foglalt tényallasok, tovabba az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében
foglalt magatartas megvalositasaval valosziniisithetden megsértette az Fttv. 3. §-anak
(1) bekezdésében eldirt tilalmat.

4. Az eljarast a GVH 2013. februar 12-én kelt, Vj/039-022/2012. szdmi végzésével a
vizsgalt magatartasok kore és — részben ezzel Osszefliggésben — az eljaras jogalapja
tekintetében kiterjesztette, mivel észlelte, hogy az eljaras ald vont azéltal, hogy
- azt a benyomast keltette, hogy a kedvezményes art jegyek valamennyi altala kinalt

utirdnyra vonatkoznak, az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja megvalositasaval
megsérthette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat;
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- valdtlan tdjékoztatast adott a kedvezményes jegyek arardl, egyes kommunikaciok
esetén elhallgatva a fogyasztot a meghirdetett aron feliil terheld tovabbi koltségeket,
mig mas esetekben a ténylegesen felszamitott dijnal (2.040 Ft) alacsonyabb 0sszeget
feltiintetve (6 EUR), az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja megvaldsitasaval
megsérthette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalmat;

- szolgaltatasai igénybevételének legfontosabb feltételeit 2012. februar 3. és 2012.
marcius 29. kozott nem tette magyar nyelven is hozzaférhetévé a Magyarorszdgon
kozzétett, magyar nyelvll kereskedelmi kommunikéacidival megcélzott és elért
magyar fogyasztok szamdara, megsértve ezaltal az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését,
figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra.

5. Az eljarast a GVH eljar6 versenytanacsa (a tovabbiakban: Versenytanacs) 2013. aprilis
11-én kelt Vj/039-032/2012. szamu végzésével
- a fogyasztoknak a kedvezményes aru repiildjegyek igénybevételének feltételeirdl
(foglalasi, utazési iddszakok, utazasi napok, elévasarlasi kovetelmények),
- a Magyarorszagrél induld jaratok szamarol, illetve
- az ingyenes repiildjegyek igénybevételének feltételeirdl
adott tajekoztatasokat illetd részében megsziintette.

II.
Az eljaras ala vont

6. Az eljarés ala vont a Ryanair Holdings Limited tulajdonaban all. Fotevékenysége a 1égi
személyszallitas. 1997-t61 2011. janius 30-ig Eurdpa szerte tobb mint 1.300 Gtvonalon
kozlekedett, Dublin mellett 44 repiil6téren fenntartva bazist. Az eljaras ald vont a
magyar piacra elészor 2006-ban lépett, azonban 2010. november 1-jén kivonult
Magyarorszagrol, ahova a Malév Zrt. fizetésképtelenségének bejelentése utan, 2012.
februdr 3-an tért vissza.

7. Az eljaras alad vont nettd arbevétele 2011-ben 3.629,5 milli6 eurd volt. Az eljarés ala
vont magyarorszagi jarataibol szarmazé arbevétele 2012-ben — kerekitve — [UZLETI
TITOK] forintot tett ki (Vj/039-010/2012. és Vj/039-030/2012.)

8. A Versenytanacs a Vj-35/2008. szamu eljarasban 2009. junius 18-an hozott
hatarozataban megallapitotta, hogy az eljards ald vont 2007-ben kozzétett, a
repiildjegyek araval, tovabba a meghirdetett akciokkal kapcsolatos egyes
kedvezményekre vonatkozd egyes tajékoztatasai a fogyasztok megtévesztésére
alkalmasak voltak. A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytandcs birsag
megfizetésére kotelezte az eljards ald vontat. A hatdrozattal szemben benyujtott
keresetet a birdsagok elutasitottak.

I11.
A légi utas-szallitas

9. A légi utasszallitasi szektor piaci szerepldi Eurdpaban hagyomanyosan az Gn. nemzeti
légitarsasagok voltak, amelyek részben multilaterélis, részben bilateralis, allamok
kozotti nemzetkdzi egyezmények alapjan lattak el nemzetkdzi 1€gikozlekedési
szolgaltatast. Az Europai Kozosségek Ieégikdzlekedési piacanak 1987-ben kezdddott és
1997-ben folytatddott megnyitasa ota jelentds atalakuldson ment keresztiil a szektor, ez
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

az atalakulas a hazai piacon is érvényesiilt, kiilondsen Magyarorszag Eurdpai Unidhoz
tortént 2004. majus 1-jei csatlakozasat kdvetden.

A piac fejléddésének egyik fontos dllomasa volt, hogy a ,,hagyomanyos” — elsdsorban a
korabbi nemzeti — légitarsasdgok mellett megjelentek a piacon az ugynevezett
»fapados” légitarsasagok. A kétféle csoportot az alkalmazott iizleti modellek
kiilonboztetik meg, ezek leginkdbb az alapszolgaltatason — azaz egyik pontbdl a
masikba légi Uton vald eljutds biztositasan — talmutatd szolgaltatasok korében
fedezhetdek fel. Ezen kiilonbségek megragadhatdéak tobbek kozott a foglalds, a
lemondas, illetve a modositds feltételeiben, a jaratokon biztositott kiegészitd
szolgaltatasok szinvonaldban €s drazasdban, az egyes légitarsasagok altal hasznalt
replldterek kényelmi szolgéltatdsaiban, illetve az induld vagy célallomastol vald
tavolsagaban.

A kétféle lizleti modell kozott éles kiilonbséget ugyan nem lehet tenni, egyes szereplok
otvozik az egyes lizleti modellekben bevalt elemeket, am altaldnossagban igaz, hogy a
fogyasztok a légikdzlekedési szolgaltatokat elsddlegesen a két csoport kdzott osztjak
fel. A fogyasztoi kor tekintetében ugyanakkor szignifikdnsan eltérdek a turista és az
iizleti utasok preferenciai; a turistak szamara az ar kdzponti tényezo.

A fogyaszto altal a 1égikozlekedési szolgaltatasért fizetendd ar tobbféle koltségelembdl
all 0ssze, ezek egy része a légitarsasagtol fliggd elem, egy része pedig tdle fliggetlen
tényezOként jelentkezik. A l1égikozlekedési piac fejlodése tekintetében jelentds
allomasnak mindsithetd az Egyesiilt Allamokban tortént 2001. szeptember 11-i
merényletsorozat, amely altaldnos koltségndvekedést okozott a piacon, és igy a
fogyasztok irdnyaban alkalmazott 0j tipust dijak bevezetését is maga utan vonta (ezek
koz¢ tartoznak pl. a kiilonboz6 jegykiallitasi dijak).

A reptiléjegyek értékesitése is jelentds valtozdson ment at az elmult masfél évtizedben,
koszonhetéen részben a légikdzlekedési piacnyitasnak, részben az interneten keresztiil
vagy telefonon torténd hitelkartyas fizetés terjedésének. A hagyoményos értékesitési
formak kozott lehet emliteni a 1égitarsasdgok irodaiban, illetve utazasi iroddkban térténd
értékesitést, amelyeknek teljes értékesitésben betodltott szerepét ma mar akar meg is
haladja az interneten vagy telefonon keresztiili értékesités.

A légi utas-szallitasi tevékenység folytatdsat szamos jogszabdly szabdlyozza, igy
kiilonosen a légi kozlekedésrdl szold 1995. évi XXXIX. térvény ¢€s az Eurdpai
Parlament és Tanacs 2004. februdr 11-1, a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése
vagy hosszii késése esetén az utasoknak nyljtandd kartalanitds és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarol szoldo 261/2004/EK rendelete (a tovabbiakban:
261/2004/EK rendelet), valamint az Eurdpai Parlament €s Tanacs 2008. szeptember 24-
1, a Kozosségben a légi jaratok miikddtetésére vonatkozd kozds szabalyokrol szolod
1008/2008/EK rendelete (a tovabbiakban: 1008/2008/EK rendelet).

Az elmult években a Versenytanacs a fogyasztok iranyaban a légi személyszallitassal
Osszefliggésben megvalosult kereskedelmi gyakorlatok targydban tobb hatarozatot
hozott, tobb vonatkozasban is allast foglalva a fogyasztokat megcélzd kereskedelmi
kommunikdciok minimalis tartalmi elemeit illetéen (pl. Vj-72/2005., Vj-74/2006., Vj-
147/2006., Vj-4/2007., Vj-25/2007., Vj-43/2007., Vj-75/2007., Vj/-78/2007., Vj-
35/2008., Vj-90/2011.).
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IV.
Az eljaras ala vont tevékenysége

16. Az eljaras ala vont 2012. februar 3-i, magyar piacra vald visszatérését kovetden az
alabbi varosok (repterek) Budapestrdl torténd elérését tette lehetdve:

A promociéo meghirdetésének és a

- . r o r . lr r k .
Uti cél jegyek elérhetévé vildsinak napja Elso jarat indulasanak napja

Briisszel Charleroi

2012. februar 3.

2012. februar 21.

Paphos 2012. februar 3. 2012. marcius 28.
Billund 2012. marcius 7. 2012. majus 16.
Tampere 2012. februar 9. 2012. majus 27.

Parizs Beauvais

2012. februar 3.

2012. februar 21.

Diisseldorf Weeze 2012. marcius 7. 2012. majus 14.
Hamburg Liibeck 2012. februar 3. 2012. februar 18.
Karlsruhe 2012. februar 3. 2012. februar 17.

Memmingen Miinchen

2012. februar 3.

2012. februar 18.

Thessaloniki 2012. februar 3. 2012. februar 19.
Dublin 2012. januar 24. 2012. februar 17.
Bologna 2012. januar 24. 2012. marcius 25.

Miléno Bergamo

2012. februar 3.

2012. februar 21.

Pisa

2012. februar 3.

2012. marcius 26.

Réma Ciampino

2012. februar 3.

2012. februar 21.

Velence Treviso

2012. februar 3.

2012. marcius 27.

Eindhoven 2012. februar 3. 2012. marcius 26.
Oslo Rygge 2012. februar 3. 2012. februar 18.
Krakko 2012. februar 3. 2012. februar 18.
Vars6 Modlin 2012. februar 8. 2012. julius 16.
Alicante 2012. februar 3. 2012. marcius 26.

Barcelona El Prat

2012. februar 3.

2012. februar 17.

Madrid 2012. februar 3. 2012. februar 17.
Malaga 2012. februar 3. 2012. marcius 26.
Goteborg City 2012. februar 3. 2012. februar 19.

Stockholm Skavsta

2012. februar 3.

2012. februar 17.

Birmingham 2012. januar 24. 2012. marcius 28.
Bristol 2012. januar 24. 2012. marcius 27.
Manchester 2012. februar 3. 2012. februar 18.

London Stansted

2012. januar 24.

2012. februar 17.
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17.

18.

19.

A fogyasztok

- elektronikusan a www.ryanair.com weboldalon (illetve a www.ryanair.com/hu
weboldalon),

- telefonon az eljaras ala vont nemzetkozi call-center kdzpontjan keresztiil, valamint

- személyesen a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Reptilotéren

tudnak repiil6jegyet vasarolni az eljaras ald vonttol.

Az eljaras ald vont altal mikodtetett online foglaldsi rendszerben az alabbi folyamat

mentén van mod a repilildjegy vasarlasara.

1. Kivalasztés: a kezddlapon az oldal kézepén kiemelt keresdablakban kivalasztja a
kiindulasi és a célallomast, a tervezett oda- és visszautazasi idopontot, a legorgethetd
meniik segitségével bejeloli, hogy hany utasra kivan jegyet foglalni, tovabba
nyilatkoznia kell, hogy a weboldal Hasznalati Feltételeit megismerte és elfogadta.

2. Captcha: a nem természetes szemeélyek kiszlirésére szolgald alkalmazas (a
tovabblépéshez betiikombinacidk begépelését kéri a foglalast bonyolitd személytol).

3. Kivalasztas: a fogyaszto a keresési feltételeknek megfeleld jaratokat latja e 1€pésben.
A kivéalasztott jarat mellett a fizetendd végso ar kiilon keretben jelenik meg, azzal a
figyelmeztetéssel, hogy az ott lathatéd ar az opciondlis dijakat nem tartalmazza.

4. Személyes adatok és poggyaszra vonatkozdé adatok megadasa: a fogyasztok e
Iépésnél tudjak bedllitani azon kiegészitd szolgaltatdsokat, melyeket a Dijtablazat
szerint az eljaras ald vontnal torténd utazds sordn lehetdéség van opcionalis
szolgaltatas keretében megvasarolni. A repiiléjegy ara a honlapon oly modon kertil
feltiintetésre, hogy a teljes fizetendd arat tartalmazo, a honlap jobb oldalan talalhato
keret a teljes ar mellett a kiegészitd szolgaltatasokat , Extrak™ felirattal tartalmazza.
A fogyaszto csak akkor tudja a foglaldsi folyamatot folytatni (rogziteni foglalasat €s
kiegyenliteni a vételdrat), ha a Légiforgalmi Feltételek és Kikotések megismerésére
vonatkozoan igenld valaszt ad (kipipalja a négyzetet).

5. Fizetés: a fizetés soran kiilon keretben a végdsszeg végig lathato, kiilon részletezve
az opciondlis dijakat. Fizetési modként a fogyasztd tobbféle lehetéség koziil
valaszthat: Ryanair MasterCard, Ryanair Visa, 3V Visa elére megvasarolt
utalvanyok, Visa Connect, Visa Debit/Delta, MasterCard, MasterCard Prepaid,
Ryanair Cash Passport, Visa Electron, Visa. Amennyiben a fogyaszt6 nem a
MasterCard Prepaid vagy Ryanair Cash Passport opciot valasztja, adminisztracids dij
keriil felszdmitasra, amely mind az oldal kdzepén 1év6 keretben, mind az oldal jobb
oldalan 1év6 Osszesitd tablazatban szerepld 0sszegben megjelenik, s erre piros betlis
felirat is felhivja a figyelmet.

Az eljaras ala vont honlapja 2012. marcius 30-an valt elérhetdvé magyar nyelven.

Az eljaras ala vont altal értékesitett repiilojegyek aranak dijelemei

20.

Az eljaras ald vont eldadta, iizletpolitikdjanak integrans része, hogy az utaslétszam
maximalizalasa érdekében nagyon alacsony jegyarakat kinal. Elsédleges célja ugyanis,
hogy az adott jaratra a lehetd legtobb hely keljen el, ami alacsony art jegyek széles kori
kinalataval biztosithato. Ez ellentétes a hagyomanyos légitarsasagok gyakorlataval, akik
a bevételi célszdmokra Osszpontositanak, és nem foglalkoznak ilyen mértékben a
kihasznaltsaggal. A Ryanair {izleti modellje ugyanakkor er0sen a kiegészitd bevételekre
épiil, mint pl. ételek, italok, vdmmentes termékek értékesitése a jaratokon. Minél tobb
az utas, anndl tobb a kiegészitd bevétel, ha viszont tires helyek maradnak a jaratokon, ez
az Uzleti lehetdség is elvész. Nyilatkozata szerint a Ryanair utasai nagyon Aar-
érzékenyek, a viteldijaknak mar akar 1 eurds novelése is a foglaldsok visszaesését
okozhatja, és vesz€lyeztetheti a kihasznaltsagi mutatdkat.
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24.
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Az eljarés ala vont altal értékesitett repiil6jegyek kapcsan az alabbi sziikségszerli €s

opcionalis dijtételek jelentkeznek:

- sziikségszerl dijtételek: kotelezd adok, illetékek €s dijak, az EU261 hozzajarulés, az
ETS ado, utasfelvétel dija,

- opcionalis dijtételek: poggyaszdij, adminisztraciés dij, soron kiviili beszallas,
ilésfoglalas, SMS visszaigazolas a foglalasrol, csecsemd ¢és babakocsi, illetve
sportfelszerelés vagy hangszer szallitdsa, név illetve jarat utdlagos megvaltoztatasa.

Az eljaras ala vont altal meghatarozott jegyarak nem tartalmazzak a 2009. december 1-
jétél Europa-szerte alkalmazott adminisztracidos dijat, amely kivetésének indoka az
eljaras ala vont altal biztositott elektronikus foglalassal felmeriil6 koltségek fedezése.

Az adminisztracidés dij mértéke a 2012 februarjaban elérhetd dijtablazat szerint 6
EUR/személy/utszakasz, a 2012. marcius 30-t0l elérhetd magyar nyelvii dijtdblazat
szerint 2.040 Ft/személy/Utszakasz vagy 6 EUR/személy/tszakasz.

Az eljaras ald vont el6adta, hogy adminisztracids dijként 2.040 Ft keriilt felszdmitasra a
repililéjegy aran feliil, ha a fogyaszt6 a fizetést nem MasterCard Prepaid kartyaval vagy
Ryanair Cash Passport kartyaval kivanta teljesiteni. Ha a fogyasztdo MasterCard Prepaid
kartyaval vagy Ryanair Cash Passport kartyaval fizetett, vasarlasat adminisztracios dij
nem terhelte. Az eljards ala vont nyilatkozata szerint ugyanakkor a Ryanair Cash
Passport kartya Magyarorszagon nem (volt) elérheto.

A Budapestrdl induld és oda érkezd jaratokkal kapcsolatos fizetési modok kozotti
megoszlasra vonatkozo adatokbol (Vj/039-017/2012. szamu irat 2. szamu
mellékleteként iktatott beadvany M/16. szdmu melléklete) megallapithatoan az egyes
foglalasok esetén alkalmazott fizetési modok kozott nem a MasterCard Prepaid
kartyaval vagy Ryanair Cash Passport kartyaval torténd fizetés a legnépszeriibb, hiszen
a Ryanair Cash Passport kartyat csak a fogyasztok toredéke, igen csekély része
hasznalta, s MasterCard Prepaid kartyaval is csak a fogyasztok néhdny szazaléka

fizetett.

Kedvezmeényes aron kinadlt repiildjegvek

26.

A vizsgalattal érintett idoszakban az eljards ald vont tobb akcid keretében kinalt
kedvezményes aru repiiléjegyeket, meghatarozott utazasi idészakra €s meghatarozott
utirdnyokba:

Meghir-
detett Foglalasi idészak Utazasi idészak Foglalhato tiranyok
kezdé ar

Barcelona, Miland, Parizs, Réma,
2012. 02, 17. - Briisszel, Dublin, Karlsruhe, Mﬁnchen,
2999 Ft 2012. 02. 03-10. 2012’ 03' 17’ Goteborg, Krakko, Liibeck, Madrid,
T Manchester, Stockholm, Oslo,
Thessaloniki, London

1499 Ft 2012.02. 17. 2012. 03. 01-31. Briisszel, Miinchen, Liibeck

2012. 02. 08-10. és 2012.02. 17-29. és Krakko, Liibeck, Briisszel, Oslo, illetve

1250 Ft 5015 02, 10-16. 2012.02. 17-28.  Milané, Krakké, Miinchen, Liibeck, Oslo

2012. 03. 01-31. és . . .
1249 Ft 2012. 02. 24-27. 2012. 04. 12-30. Briisszel, Oslo, illetve Briisszel, Velence

2012. 02. 17-29. és . . .
999 Ft 2012.02. 17-23. 2012. 03. 01-31. Briisszel, Miinchen, Liibeck
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27.

Az eljaras ala vont Vj/039-017/2012. szdmu irat 5. szdmi mellékleteként iktatott
adatszolgaltatasdnak M/12. szdmua melléklete tartalmazza az arra vonatkoz6 adatokat,
hogy a kereskedelmi kommunikdciokban kedvezményes daron meghirdetett
replildjegyekkel elérheté utvonalak tekintetében Osszesen hany jegy volt
megvasarolhatd a teljes kapacitadshoz mérten, valamint hogy a kedvezményes aron
rendelkezésre tartott jegyek O0sszesen hany jaratot érintettek az eljaras ald vonttal adott
utvonalon inditott 6sszes jarathoz képest.

Az Altaldnos Személy- és pogevdszfuvarozdsi Feltételek

28.

29.

Az eljaras ald vont és a szolgaltatasait igénybe vevd fogyasztok kozotti jogviszony
legfontosabb kérdéseit az Altalanos Személy- ¢€s poggyaszfuvarozasi Feltételek
szabalyozzak.

Az Altalanos Személy- és poggyaszfuvarozasi Feltételek egyebek kozott az alabbiakat
rogziti:

»4.2.2 A légikozlekedésre kivetett adok, illetékek és egyéb dijak mértéke allanddan
valtozik, és a foglalds idOpontja utan is kivethetd. Amennyiben az ilyen jellegi ado,
illeték és egyéb dij az On foglalasanak iddpontja utan keriil bevezetésre, vagy ennek
mértéke nd, gy On koteles azt (vagy az emelt dijat) az indulas elétt megfizetni.
Hasonloképpen, amennyiben az ilyen jellegli ado, illeték és egyéb dij az On
foglaldsanak idépontja utdn keriil eltdrlésre, vagy ennek mértéke csokken, ugy On
jogosult arra, hogy a kiilonbség visszatéritését toliink igényelje.”

,9.1.2 Amikor foglalasat elfogadjuk, értesitjiik Ont a jaratok akkor érvényben 1évé
idépontjarél, amely megjelenik a ,,Visszaigazolds/Utvonalterv” okméanyan. Lehetséges,
hogy a foglaldsa utan a jarat menetrend szerinti idOpontjanak megvaltoztatasara
kényszeriiliink. Ha megadja e-mail cimét ¢€s a tavolléte alatti elérhetdségének
telefonszdmat, minden tdliink telhetdt megtesziink annak érdekében, hogy ilyen moédon
barmilyen valtozasrol értesitsiik Ont. Abban az esetben, amelyre a 9.2. alpont alabb nem
terjed ki, amennyiben a foglalds ténye utan, de az utazas datuma el6tt legaldbb harom
(3) o6raval megvaltoztatjuk az indulas idépontjat, és ezt On nem talalja elfogadhatonak
és mi nem tudjuk Ont egy az On szdmdra elfogadhatd masik jaratra atfoglalni, On
jogosult a megvaltozott menetrendi jarattal kapcsolatosan kifizetett dijazas
visszatéritésére, mindenféle tovabbi kotelezettség nélkiil.”

,»9.2.1 Ha arr6l az Egyezmény vagy a 261/2004/EK rendelet masképp nem rendelkezik,
amennyiben toroljiik a jaratot, vagy a jaratot nem ésszerien a menetrend szerint
iizemeltetjiik, vagy megsziintetjiik az Gitvonalat, az On valasztdsa szerint, mi vagy:
9.2.1.1 elszallitjuk Ont a legkorabban erre ad6dd alkalommal egy masik altalunk
iizemeltetett menetrend szerinti jarattal, amelyen ugyanazon kiindulo és érkezd pontok
kozott az On szdmara van hely, vagy, vagylagosan és kivételesen, és az Onnel hozott
kiilon megallapodés értelmében és barmilyen tovabbi kotelezettség nélkiil, elintézziik
Onnek, hogy egy vagy tobb altalunk iizemeltetett menetrend szerinti jarattal utazzon
barmilyen tovabbi dij felszdmolasa nélkiil (1) egy masik altalunk kiszolgalt repiildtéren
keresztiil az On célallomasara; vagy (ii) egy altalunk kiszolgalt masik repiilétérrol az
On célallomasara; vagy (iii) az On kiindulé repiiléterérdl egy masik altalunk kiszolgalt,
az On célallomasaval megegyezé orszagban 1évé repiil6térre; vagy (iv) egy masik
altalunk kiszolgalt repiilétérrdl egy masik, az On célallomasaval megegyezd orszagban
1€v6 repiildtérre; vagy
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30.

9.2.1.2 egy késébbi, Onnek megfeleld idopontban a rendelkezesre allo helyek
fliggvényében ugyanazon az utvonalon elszéllitjuk Ont az On eredeti célallomésara;

vagy
9.2.1.3 a 10.2 alpontban foglaltak szerint visszatéritjiik a viteldijat.

9.2.2 Ha a jaratat torolték vagy az legalabb két orat késik, jogairdl érdeklédjon az
utasfelvételi pultnal vagy a beszallokapunal, kiilonds tekintettel a kartéritésre és a
segitségre. (A jogait ismertetd szovegért kattintson ide)” [a megjeldlt szovegre torténd
kattintassal tovabbi informécié nem érhetd el a fogyaszto jogait illetden]

V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

A vizsgalattal érintett idOszakban az eljdrds ald vont tobbféle kereskedelmi
kommunikaciot tett kozz¢.

Televizios reklam

31. Az RTL Klub orszagos kereskedelmi televizids csatorndn 2012. februar 25. és 29.
kozott napi tobb alkalommal sugarzott televizidos reklamban az aldbbi szoveg volt
hallhato:

,, Ryanair, az alacsony arak megérkeztek Budapestre. Nalunk 32 nagyszerii uti célbol
valaszthat. Utazzon veliink a nagyvilag orszagaiba. Repiildjegyek mar 999 forinttol.
Latogasson el a www.ryanair.com-ra és foglaljon jegyet még ma. A foglalasra a
Ryanair utazasi feltételei érvényesek.”

Mindekozben a képernyOn az alabbi szoveg volt olvashato:

,, Olcso repiilojegyek Budapestrol

Ryanair

32 nagyszerii uticél

Foglaljon ma!

Egy utra mar 999 Ft-tol”

[apr6 betiivel]

. Foglalja le jegyét 2012. mdrcius 11-ig. Utazdsi idészak: Marcius-Aprilis. Utazds
napjai: kedd-csiitortok. A  feltételeket és szabalyokat a www.ryanair.com-on
olvashatjak.

A poggyasz feladdsanak kiilon dija van, amit a repiildjegy ara nem tartalmaz. Foglalasi
adminisztracios dij: 6 EUR/személy/utszakasz. A jaratok Budapest Repiilotérrél
indulnak.”

Rddioreklam

32. A Neo FM kereskedelmi radioban 2012. februar 13. és 24. kozott naponta tObbszor

sugarzott radioreklam szerint

,,Ryanair, Ryanair, Ryanair, alacsony darakon Budapestrol a Ryanair-rel 32 utvonalon
mar 2999 forinttol. A kivalasztott jaratok februar 17-t6l indulnak. Foglalja le
kedvezményes jegyét most a Ryanairrel. Adminisztracios dij 6 eurd/utas/utszakasz. Az

9. oldal GVH VERSENYTANACS



arak nem tartalmazzak a poggyasz dijat és egyéb opcionalis dijakat. Utazasi feltételek a
ryanair.com oldalon.”

A fogyaszto altal igénybe vehetd utazasi idoszak a 2012. februar 17. és 2012. marcius
17. k6zé esett. A foglalhat6 utiranyok a kdvetkezok voltak: Barcelona, Miland, Parizs,
Réma, Briisszel, Dublin, Karlsruhe, Miinchen, Goteborg, Krakko, Liibeck, Madrid,
Manchester, Stockholm, Oslo, Thessaloniki, London.

Nyomtatott sajto

33.

34.

Az eljarés ala vont tobbféle reklamot jelentetett meg a nyomtatott sajtoban.

A Magyar Nemzet és a Népszabadsag 2012. februar 4-1, valamint a Vasarnapi Blikk
2012. februar 5-1 szamdban megjelent reklam (1. szama reklam) egyebek kozott az
alabbiakat tartalmazta:

A Ryanair (...) két héten beliil, februar 17-én megnyitja Budapest-bazisat, ahonnan 31 vj utvonalat
valaszthatnak, és a jegyek 9,99 EUR/2999 HUF-tol lesznek elérhetdk(...)

A Ryanair uj Budapest-bazisa februar 17-én nyilik, a jegyarak 9,99 EUR/2999 HUF-tol lesznek elérhetok.
31 utvonal lesz valaszthato 2999 HUF/9,99 EUR darakon — www.ryanair.com — a mai naptol!

A Ryanair 31 uj utvonala Budapestrdl februar 17-t61

Utvonal Inditasuk EUR-tol
Alicante APR 49,99
Baden Baden FEB 9,99
Barcelona FEB 9,99
Birmingham MAR 29,99
Bologna MAR 9,99
Bristol MAR 29,99
Brussels (CRL) FEB 9,99
Chania (Greece) APR 49,99
Dublin FEB 9,99
Eindhoven APR 29,99
Gottenburg FEB 9,99
Hamburg (LBC) FEB 9,99
Krakow FEB 9,99
London (STN) FEB 9,99
Madrid FEB 9,99
Malaga APR 49,99
Manchester FEB 9,99
Munich West FEB 9,99
Milan (BGY) FEB 9,99
Warsaw (Mod) JUL 29,99
Oslo FEB 9,99
Palma APR 49,99
Paphos APR 49,99
Paris FEB 9,99
Pisa APR 49,99
Rhodes APR 49,99
Rome (CIA) FEB 9,99
Stockholm (NYO) FEB 9,99
Thessaloniki FEB 9,99
Trapani APR 49,99
Venice (TSF) APR 29,99

(...) Minden utvonal a Budapest Airport és a Ryanair megallapodasanak fiiggvénye.
Kerjiik, tovabbi informacioért latogasson el a www.ryvanair.com/hu-ra”’
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35.

Ezt kdovetden 2012 februarjaban az eljaras ald vont az alabbi reklamokat jelentette meg a

nyomtatott sajtoban:

Az eljaras ala vont

RYANAIR

[apro betiivel] 17 utvonal lesz elérheté februar 17-t6l,
a tobbi késébbi idopontokban indul. A feltételeket és
szabalyokat a Ryanair.com/HU honlapjan
olvashatjak. Poggyasz feladdsanak kiilon dija van,

2012.02. 13., 14., 15,
16., 20.
Népszabadsag
2012.02.13., 14., 15.,
16., 20.

Kommunikécié szivege Megjelenés helye, adatszolgaltatasaban
ideje ismertetett foglalhato

utiranyok

2. szami reklam Magyar Nemzet Barcelona, Milano,

,,31 uj utvonal Budapestrol™ 2012.02.6. Parizs, Roma,

februar 17-t6l Népszabadsag Briisszel, Dublin,

egy utra 2999 Ft-tol 2012.02.6. Karlsruhe, Miinchen,

utazas: februar-marcius Goteborg, Krakko,

RYANAIR Liibeck, Madrid,

[apro betiivel] 17 utvonal lesz elérheté februar 17-t6l, Manchester,

a tobbi késébbi idopontokban indul. *Minden utvonal Stockholm, Oslo,

a Budapest Airport és a Ryanair megallapodasanak Thessaloniki, London

fiiggvénye. A felteteleket és szabalyokat a

Ryanair.com/HU honlapjan olvashatjak. Poggydsz

feladasanak kiilon dija van, amit a repiildjegy ara nem

tartalmaz. Foglalasi adminisztracios dij: 6

EUR/személy/utszakasz. ”

3. szami reklam Blikk Budapest Krakko, Liibeck,

,»32 uj utvonal Budapestrél 2012.02.14., 15., 16. | Briisszel, Oslo

Sfebrudr 17-t51 Blikk Vidék

egy utra 1250 Ft-tol 2012.02.14., 15., 16. | Miland, Krakkd,

utazas: februar-marcius Magyar Nemzet Miinchen, Liibeck,

Oslo

utazas: februar-marcius

RYANAIR

[apro betiivel] 17 utvonal lesz elérhetd februar 17-t6l,
a tobbi késébbi idopontokban indul. A feltételeket és
szabalyokat a Ryanair.com/HU honlapjan
olvashatjak. Poggyasz feladdsanak kiilon dija van,
amit a repiildjegy ara nem tartalmaz. Foglalasi
adminisztracios dij: 6 EUR/személy/utszakasz.
Foglalja le jegyét kedvezmenyes daron februar 23-ig.”

amit a repiiléjegy ara nem tartalmaz. Foglalasi Vasarnapi Blikk

adminisztracios dij: 6 EUR/személy/utszakasz. 2012. 02.19.

Foglalja le jegyét kedvezményes aron Februar 16- Nemzeti Sport

ig/februar 20-ig.” 2012.02.15.

4. szamu reklam Blikk Budapest Briisszel, Miinchen,
,»32 uj utvonal Budapestrél 2012.02. 21. Liibeck

Sfebruar 17-t51 Blikk Vidék

egy utra 1499 Ft-tol 2012.02.21.
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dija van, amit a repiildjegy ara nem tartalmaz.
Foglalasi adminisztracios dij: 6
EUR/szemely/utszakasz. A jaratok Budapesti
repiiléterrél indulnak.”

2012.02.23., 27., 28.,
29.

Nemzeti Sport
2012.02.29.

Nok Lapja
2012.02.25.

HVG

2012.02.25.

5. szamu reklam Magyar Nemzet Briisszel, Miinchen,
,»32 uj utvonal Budapestrél 2012.02.21. Liibeck
februar 17-t61 Népszabadsag

egy utra 999 Ft-tol 2012.02.21.

Hivja a 06-1-815-4429-es szamot, és foglalja le jegyét | Nemzeti Sport

ma! 2012.02.22.

RYANAIR

[apro betiivel] 17 utvonal lesz elérhetd februar 17-t6l,

a tobbi késébbi idopontokban indul. Utazas: februdr-

marcius. A feltételeket és szabalyokat a

Ryanair.com/HU honlapjan olvashatjak. Poggydsz

feladasanak kiilon dija van, amit a repiildjegy ara nem

tartalmaz. Foglalasi adminisztracios dij: 6

EUR/szemely/itszakasz. Foglalja le jegyét

kedvezményes dron februar 23-ig.”

6. szamu reklam Blikk Budapest Briisszel, Oslo
,»32 uj utvonal Budapestrél 2012.02.27., 28.

februar 17-t61 Blikk Vidék Briisszel, Velence
egy utra 1249 Ft-tol 2012.02. 27., 28.

Hivja a 06-1-815-4429-es szamot, és foglalja le jegyét | Magyar Nemzet

ma! 2012.02.27., 28.

RYANAIR Népszabadsag

[apro betiivel] Foglalja le jegyét februar 27- 2012.02.27., 28.

ig/marcius 1-ig. Utazasi iddszak: marcius-aprilis. Az | Vasarnapi Blikk

utazasi feltételeket és szabalyokat a www.ryanair.com |2012.02. 26.

oldalon olvashatjdk. A feladott poggydasznak kiilon Metropol

Az eljaras ala vont honlapja

36.

37.

Az eljaras ald vont honlapja 2012. marcius 30-t6] valt magyar nyelven elérhetové

(V3/039-017/2012. szamu irat 5. szamu mell¢klete).

Az eljaras ald vont honlapja a 2012. februar 13-1 allapot szerint egyebek kozott az

alabbiakat tartalmazta:

Fligths from Budapest T2 to Barcelona El Prat

2 999,00 Ft

Fares do not include optional fees/charges — please click here
Booking period: Fri 10 Feb 12— Mon 13 Feb 12

Travel period: Mon 2 Apr 12— Mon 30 Apr 12

Applicable days: Mon — Thurs
Offer Advance Purchase: 14 days
starts 17 feb 12

Cheap flights from Budapest T2

Barcelona El Prat 2 999,00 London Stansted 7 874,00
Gothenburg City 2 999,00 Eindhoven 9999,00
Hamburg Lubeck 2 999,00 Pisa 9 999,00
Karlsruhe 2 999,00 Tampere 9999,00
Krakow 2 999,00 Venice Treviso 9999,00
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38.

Madrid 2 999,00 Warsaw Modlin 9 999,00
Manchester 2 999,00 Birmingham 10 304,00
Memmingen 2 999,00 Bristol 10 304,00
Munich 2 999,00 Dublin 11 924,00
Milan Bergamo 2 999,00 Alicante 14 999,00
Paris Beauvais 2 999,00 Crete Chania 14 999,00
Rome Ciampino 2 999,00 Malaga 14 999,00
Stockholm Skavsta 2 999,00 Palma 14 999,00
Thessaloniki 2 999,00 Paphos 14 999,00
Bologna 3 530,00 Rhodes 14 999,00
Brussels Charleroi 3 530,00 Trapani 14 999,00
Oslo Rygge 3 530,00

A kereskedelmi kommunikéciok kozzétételével kapcsolatban felmeriilt koltségeket a
Vj/039-006/2012. szdmu irat M/16. szdmi melléklete tartalmazza.

VL
Az eljaras ala vont eloadasa

Altalanos észrevételek

39.

40.

41.

42.

Az eljaras ald vont alldspontja szerint teljes mértékben eleget tett a jogszabalyokban
cé¢lokkal, a meghirdetett arakkal, az induldsi idopontok egyoldali modositasaval, a
fizetendo illeték Osszegének modositasaval, valamint a meghirdetett Gti célok szdmaval
kapcsolatos valamennyi vonatkozo jogszabalyi kovetelménynek megfelelt.

Kiemelte, hogy a kozzétett promocids anyagokon egyértelmiien feltiintette a
reklamozott jegyek foglalasara nyitva all6 iddszakot, a vonatkoz6 utazasi iddszakot és
annak tényét, hogy a meghirdetett arak mellett még opciondlis koltségek 1is
felmeriilhetnek (mint példaul a 6 eur6d 0sszegli adminisztracios dij). Ezen kiviil minden
esetben hivatkozott weboldalara és az Altalanos Személy- és poggyaszfuvarozasi
Feltételekre, hogy a fogyasztok tajékozodasat eldsegitse.

Az eljarés alda vont hangsulyozta, hogy a GVH gyakorlatanak tiikrében a fogyasztdi
tudatossag szintje az érintett piac €s az érintett aruk/szolgaltatds jellemzdire tekintettel
hatarozhatd meg. A megtévesztd jelleg megéllapitasakor a sajat piactapasztalatara
hagyatkozd fogyaszté ésszerli dontése a mérce, ezenkiviil a fogyasztotol ésszerii
mértékben elvarhatd, hogy maga is tdjékozddjon. A jelen esetben ezen szempontokat
alkalmazva nem lehet azt megéllapitani, hogy az eljards ald vont kereskedelmi
gyakorlata barmilyen modon is félrevezette volna a fogyasztokat. Azon fogyasztoknak,
akik a fenti uti célok barmelyikére kivantak utazni, eloszor ki kellett valasztaniuk az
idOpontot, azutan lefoglalniuk a jaratot. Ezt kovetden foglalhattak le szallasukat és
szervezhették meg egyéb programjaikat.

Az eljaras ala vont a Versenytanacs eldzetes alldspontjara tett észrevételeiben, illetve
2012. december 7-én kelt adatszolgaltatdsaiban kifogasolta, hogy a GVH a Ryanair
er6forrasait az eljaras sordn kibocsatott szamos adatkérd végzéssel €s az eljaras soran
ismételten feltett kérdésekkel a tényallas tisztdzdsdhoz mérten kiugréan magas
mértékben terhelte.

13. oldal

GVH VERSENYTANACS



43.

Kifogéasolta tovabba, hogy az eljards az eldzetes allaspont kibocsatasat kozvetleniil
megelézden keriilt kiterjesztésre, olyan magatartasokra, amelyek az eljards soran
kordbban nem, vagy csak érintélegesen mertiiltek fel, mikdzben az eldzetes allaspont
valamennyi korabban vizsgalt magatartds tekintetében az eljards megsziintetését
iranyozta eld, s jogsértés megallapitasat csak a kiterjesztéssel érintett magatartasok
tekintetében tervezett. Ez alldspontja szerint sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat, és
nem teszi lehetévé, hogy a védelemhez valo jogat megfeleléen gyakorolhassa, hiszen e
tekintetben érdemi parbeszéd a GVH ¢és az eljards ald vont kozott nem vagy csak
érintélegesen zajlott.

A kedvezményes aru jegvekkel eléerheto uti célok szamaval kapcsolatos észrevételek

44.

45.

46.

A Budapestrél elérhet6 uti célok tekintetében a reklamok még csak nem is sugallhattak
a fogyasztok szamara azt, hogy a reklamozott minimum aron mind a 32 1ti cél elérhetd
lenne. A hirdetések csak annyit kozoltek, hogy 32 1ti cél érhetd el mar akar 999 Ft artol
kezdédden, vagyis csak annyit allitott, hogy bizonyos uti célok mar a reklamozott dron
elérhetéek. Egyetlen ésszeri fogyasztd sem értelmezné a hirdetéseket gy, hogy
ugyanaz€rt az egységes minimum arért minden 1ti cél egyforman elérhetd lenne.

Emellett felhivta a figyelmet arra, hogy a nyomtatott sajtoban megjelent 2-5. szamu
reklamok utaltak arra a feltételre, hogy az elérhetd utvonalak szdma a Ryanair és a
Budapest Airport megallapodasanak fiiggvénye vagy pedig arra a tényre, hogy 2012.
februar 17-t61 csak 17 utvonal volt elérhetd, a tobbi tvonal késobb indul. A 6. szamu
hirdetés €és a radios ¢€s televizios hirdetések pedig utaldst tartalmaztak a sziikséges
informaciokat teljes kortien hozzaférhetdveé tevo honlapra. Ezek alapjan megallapithato,
hogy az eljaras ala vont megfeleléen tajékoztatta a fogyasztdkat arrol, hogy az uti célok
szamara vonatkoz6 reklam-allitds tovabbi feltételektol fiigg, illetve hogy a feltiintetett
31, illetve 32 uti cél milyen feltételek mellett volt elérhetd.

Végezetiil, a Ryanair valamennyi kifogéasolt hirdetésben minimum arként, azaz a ,,-tol”
megjeloléssel tiintette fel az arakat, amely a GVH konzekvens gyakorlata alapjan a
fogyasztok szamara is vildgossad teszi, hogy az ar nem automatikusan elérhetd, nem
sziikségszerlien megvalosulo, de redlis lehetdséget jelent.

Az adminisztracios dijjal kapcsolatos eldadas

47.

48.

Az adminisztracids dij vonatkozasaban az eljards ald vont aldhtzta, az nem esik az
elkertilhetetlen kategoriaba, hiszen barmelyik magyarorszagi fogyasztonak modjaban 4ll
MasterCard Prepaid tipusu kartyat hasznalni, amely a preferdlt fizetési mod, és
amelynek hasznélata esetén nem kell adminisztracios dijat fizetni. Szintén nem keriil
felszamitasra foglalasi dij, ha a fogyasztd6 Ryanair Cash Passport-tal fizeti meg a jegy
arat. Az eljaras ala vont utasai szamos esetben fizettek MasterCard Prepaid kartyaval a
promocios jegyert.

Az eljaras ala vont eldadta, hogy az 1008/2008/EK rendelet, illetve a vonatkozd
fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazéasa soran mas eurdpai orszagok hatosagai, illetve
birésagai ugy foglaltak allast, hogy egy adott fizetési modszer elterjedtsége nem lehet
szempont annak vizsgalatanal, hogy az adott fizetési mdédhoz k6tddd dij opcionalis-e.
Erre egy egészen friss példa az olaszorszagi Lazio Regionalis Kozigazgatasi Birdsag
2012. februar 15-1 itélete (a 2011. évi 5176. ligyben), ahol az olasz Blue Panorama SPA
légitarsasag kérelme alapjan az olasz versenyhatosadg fogyasztovédelmi eljarasban
hozott hatdrozatat biralta feliil a birosag, €s itéletében azt allapitotta meg, hogy ha a
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49.

50.

51.

52.

53.

fogyasztonak objektive lehetdségében all olyan fizetési modot valasztania, amellyel az
adminisztracios koltség elkeriilhetd, akkor az adminisztracios koltség nem tekinthetd
elkeriilhetetlen koltségnek (fliggetleniil attdol hogy egyébként az adott fizetési mod
mennyire elterjedt — a szoban forgd Blue Panorama iligyben az adott fizetési mod
elterjedtsége 1% volt).

Az eljarés ala vont allaspontja szerint semmiképpen sem tekinthetd irrelevansnak az
1008/2008/EK  rendelet, amely egy dagazat-specifikus, a nemzeti, altalanos
fogyasztovédelmi szabdlyokhoz képest specidlis, részletes szabalyokat tartalmazd, a
tagallamokban kozvetleniil alkalmazandé jogszabaly. Az 1008/2008/EK rendelet ekként
a légiutas-szallitds — mint specialis szolgaltatas — hirdetéseinek tartalmara vonatkozoan
részletes, a tagallami fogyasztovédelmi szabalyoknal az agazati specifikumra tekintettel
sziikségszerlien pontosabb ¢€s szigorubb szabalyokat hataroz meg.

Mivel az adminisztracidos dij az utasok egy része szamara elkeriilhetd volt, azaz
megfizetése nem volt sziikségszeri ¢és elore lathatd, a Ryanair azt az 1008/2008/EK
rendelet 23. cikkének megfelelden valaszthato felarként kezelte, igy hirdetési gyakorlata
megfelelt az 1008/2008/EK rendeletnek. Ez a megfelelés pedig — a fentiek alapjan — azt
jelenti, hogy amennyiben az eljaras ala vont vallalkozas egy joval szigorubb szabalynak
megfelelt, kereskedelmi kommunikdcioja az 1008/2008/EK rendeletnél joval
altaldanosabb szabalyokat megfogalmaz6 nemzeti fogyasztovédelmi szabalyoknak (jelen
esetben az Fttv.-nek) is sziikségszerlien meg kellett, hogy feleljen.

Az eljaras ald vont emellett hangsulyozta, hogy kereskedelmi kommunikédci6i minden
esetben utaltak a Ryanair utazési feltételeire és honlapjara, mint a tovabbi informaciok
forrasara, s legtobb esetben kiilon feltiintetésre keriilt, hogy a poggyasz dijat és az
adminisztracids dijat az ar nem tartalmazza. A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok
koziil egyediil az 1. szdma hirdetés nem tartalmazott az adminisztracios dijra valo
kifejezett utaldst, ezzel kapcsolatban azonban figyelembe veendd, hogy
megjelentetésére a Malév csddjének bejelentését kovetden minddssze egy, illetve két
nappal kertiilt sor, amikor az eljaras ala vont az emiatt nehéz helyzetbe keriilt fogyasztok
mielobbi értesitésére koncentralt. A hirdetéseit ugyanakkor a késdbbiekben onként
moddositotta, kibdvitette, igy azok nyilvanvaloan nem lehettek alkalmasak a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvalositasara.

A televizios hirdetéssel kapcsolatban eldadta, hogy az adminisztracios dijrol szolo
tajékoztatas allaspontja szerint részévé valt a fogyasztoi tizenetnek, hiszen a honlapra és
a Ryanair utazasi feltételeire valo utalds mellett a fogyasztok az eljaras ala vont tobbi
kommunikaciojabol és a foglalasi folyamat soran teljes kortien tajékozodhattak, s az
adminisztraciés dij a fentieck szerint egyébként is valaszthatdo felarnak €és nem
sziikségszertien felmeriild koltségelemnek tekintendo.

Az adminisztracios dij mértékére vonatkozo tdjékoztatas kapcsan az eljaras ald vont
hangsulyozta, az FEuropai Bizottsdg vonatkozo allasfoglaldsa szerint jogszeri
gyakorlatnak tekinthetd, amennyiben egy légitarsasdg egyes orszagokban eltérd
dijtételeket alkalmaz. A Ryanair honlapjan keresztiil torténd foglalasi folyamat soran a
valaszthaté dijtételek minden esetben forintban keriiltek megjelenitésre. Ennek
megfeleléen a fogyasztok a foglalds sordn tajékoztatast kaptak a forintban feltiintetett,
helyes dijtételrdl, igy a tdjékoztatds a megtévesztésre nem lehetett alkalmas. Emellett
megjegyezte, hogy noha a Ryanair utasai valoban viszonylag érzékenyek a koltségekre,
a kb. 300 forintos eltérés véleménye szerint semmiképpen nem tekintheté olyan
mértékiinek, amely a fogyasztok dontéseit befolyasolhatta volna, hiszen az egy BKV-
jegy aranal is kevesebb.
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54. Végezetiil utalt arra, hogy a foglalas folyaman az adminisztracios dij mértékével

kapcsolatos informaci® mindenképpen eljutott a fogyasztokhoz, tehat az tligyleti
dontéstiket ennek ismeretében hozhattak meg, igy ez nem mindsiilt olyan informacionak,
amely mas tigyleti dontésre, vagy az iigyleti dontés elmaradasara 6sztondzte volna Oket.
Kiemelte még, hogy magatartdsat dnként modositotta, melynek értelmében 2012. aprilis
2-t61 a honlapon taldlhatd, szabadon valaszthatd szolgéltatdsok dijtablazatat 0gy
moddositotta, hogy valamennyi euroban feltiintetett Osszeg mellett a megfeleld forint
Osszeget 1s feltiintette, tovabba 2012. november 30-t6l az altala alkalmazott kereskedelmi
kommunikacios eszkozOkben, illetve a honlapjan szerepeltett ar magaban foglalja az
elektronikus foglalassal felmeriild koltségeket fedezni hivatott adminisztracios dijat
(amely a preferalt fizetési modok valasztasa esetén levondsra kertiil a fizetendd dijbol).

Az utazasi feltételek magyar nyvelvii elérhetoséegével kapcsolatos nvilatkozat

55.

56.

57.

38.

59.

Az eljards alda vont kiemelte, a Malév 2012. februar 3-4n bekovetkezett
fizetésképtelensége €s a jaratok azonnali torlése miatt rendkiviil gyorsan kellett dontést
hoznia a magyarorszadgi jaratok beinditasa tekintetében. Hozzatette, nincs olyan
rendelkezés a magyar jogban, amely szerint egy vallalkozasnak a magyar fogyasztok
szamadra a honlapjat kiilon magyar nyelven is elérhetdvé kellene tennie, s6t, szdamos mas
kiilfoldi orszagban a fogyasztok szdmara jelenleg sem ¢érhetd el a honlap az adott orszag
nyelvén (ezekben az orszagokban alapesetben az angol nyelvii honlapra 1ép be a
fogyaszto), illetve a Magyarorszagon jaratokat tizemeltetd l€gitarsasagok kozott is tobb
olyan van, amelynek altalanos szerzddési feltételei és bizonyos esetekben honlapja sem
hozzatérhetd magyarul.

Mivel az elézetes allaspont kiilondsen két rendelkezés (az indulasi idépontok egyoldala
modositasa ¢és a reptéri illetékek esetleges atharitdsa) vonatkozéasaban tartotta
sérelmesnek, hogy a Ryanair honlapja nem volt magyarul hozzaférhetd, kiemelte, hogy
— Osszhangban a kozosségi jogszabalyokkal — mind az indulasi idépontok esetleges
moddositasar6l, mind pedig az illetékek valtozasarél megfelelden és koriiltekintéen
tajékoztatta a fogyasztokat.

Az eljaréas ald vont ismertette, leggyakrabban akkor szembesiil a késéssel (menetrendi
valtozassal), amikor az utasok mar a repiildtéren vannak, mivel a késedelmet okozo
koriilmények szinte sosem lathatok eldre. Ebben az esetben az eljaras ala vont foldi
kiszolgaldi az utasokat haladéktalanul értesitik, illetve amikor egy adott jarat indulasi
ideje megvaltozik vagy a repiildréti illeték modosul, az utasokat SMS-ben és e-mailben
értesiti a 261/2004/EK rendelet 14. cikkének megfelelden. A jarattorléssel és/vagy
késObbi indulassal (menetrendi valtozasokkal) érintett utasok szamara megkiildott SMS
felhivja a fogyasztokat, hogy olvassak el az e-mail ilizenetet vagy keress¢€k fel az eljaras
ald vont weboldalat. Torlés vagy késedelem esetén a 261/2004/EK rendelet 14.
cikkének megfelelden tajékoztatja az utasokat a jogaikrol is.

Az eljaras ald vont eldadta, hogy a repiilétéri illeték modosulasaval kapcsolatban utasait
jogaikrol és kotelezettségeikrél az Altalanos Személy- és poggyaszfuvarozasi Feltételek
4.2.2 bekezdése tajekoztatja, amelyet az utasok a jegyfoglalasi folyamat soran
tudomasul vesznek és elfogadnak. Ha illetékemelés torténne, akkor errdl utasait SMS-
ben ¢és e-mailben értesitené, illetve a weboldalan figyelemfelhivast tenne kozzé,
azonban erre Magyarorszdgon még nem kertilt sor.

Hangstlyozta tovabbé, hogy a Versenytanacs altal kiemelt két, az ASZF 9.1.1 és 9.1.2,
valamint 4.2.2 pontjaiba foglalt rendelkezés szinte valamennyi légitarsasag altalanos
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60.

szerzOdési feltételeiben megtalalhato, azok altalanosan bevett szerzddéses kitételeknek
tekinthetdk, ily modon a fogyasztok szamara széles korben ismertek voltak, ekként nem
0sztondzhették a fogyasztokat olyan iigyleti dontés meghozataldra, amit egyébként ne
hoztak volna meg. Ehhez jarul még az a koriilmény is, hogy az illetékek emelésére a
vizsgalt iddszakban egyetlen alkalommal sem keriilt sor, igy, még amennyiben a
Ryanair gyakorlata megtévesztd is lett volna, a fogyasztokat semmilyen kar nem érte.

A fentieknek megfelelden — figyelemmel arra is, hogy a honlap nagyon révid ideig (56
napig) nem volt magyarul elérhetd — az eljaras ald vont a johiszemiiség €s tisztesség
alapelvének megfelelden, a szakmai gondossag maradéktalan szem eldtt tartdsaval jart
el, igy gyakorlata nem sértette az Fttv. rendelkezéseit. Erre utal az is, hogy a jogszabalyi
kotelezettség hianya ellenére, tekintettel a Malév ledllasa utan Magyarorszagrol jegyet
foglalni kivano potencidlis utasok nagy szdmara, valamint annak érdekében, hogy a
magyar fogyasztok szamdra a lehetd legkorrektebb és legatlathatobb modon nyuljtsa
szolgaltatasait, a Ryanair azonnal intézkedett a honlapja ¢és a kapcsolédo
dokumentumok teljes korli magyarra forditasa tekintetében, €s azok elkésziiltét, illetve
tartalmuk jogi ellendrzését kovetden haladéktalanul — 2012. marcius 30-an — beinditotta
a magyar nyelvii honlapot.

Az esetleges birsagkiszabasnal figyelembe veendod koriilmények

61.

62.

Bar az eljarés ald vont sem a jogsértés megallapitasat, sem pedig birsadg kiszabasat nem

latta indokoltnak, amennyiben a fentiekben kifejtettek ellenére a Versenytanacs mégis

birsdgot szabna ki vele szemben, az alabbi enyhitd koriilmények figyelembevételét
javasolta:

- a Malév csddjét kovetden rovid 1d6 allt rendelkezésre a jaratok beinditasara és a
kereskedelmi gyakorlat kialakitasara, melynek sordn a Ryanair a fogyasztok
érdekében azok mieldbbi kiszolgalasat tartotta elsddleges célnak,

- magatartdsanak elhanyagolhaté piaci hatasa volt, €s a fogyasztdkat ténylegesen nem
érte kar,

- magatartdsa nem volt felréhatd, tekintve, hogy honlapjat Oonként magyarul is
hozzaférhetové tette,

- szintén Onkéntesen foglaldsi rendszerét még datlathatobba tette azaltal, hogy a
szabadon valaszthatd szolgaltatasok dijait 2012. aprilis 2-t61 forintban is feltlinteti,
tovabba hogy a szolgaltatds igénybevételének feltételer és koltséger még
egyértelmiibbé valtak azéltal, hogy 2012. november 30-t61 a meghirdetett arba az
adminisztracids dijat is belefoglalja.

VIIL.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz
kapcsolddo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megeldzOen, annak soran és azt
kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, €s az azok megsértésével szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen
cikk (2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely Magyarorszag teriiletén valésul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Az Fttv. 2. §-dnak

a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,

c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo
magatartasa, tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja,

h) pontja alapjan az tigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-
e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a)
amelynek alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja nem az €sszertien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhaté gondossaggal jar el, és b) amely érzékelhetéen rontja azon
fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a szilikséges informaciok birtokdban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut,
vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a
(2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyaszt6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel €és koriiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocialis
vonatkozasait is.

Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében, és ezaltal a fogyasztdt olyan tligyleti dontés meghozataldra készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzoi,

c) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasanak moddja, kiilonleges

arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetlentl érdekében all.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaro hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valdosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.
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69.

70.

71.

Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljard versenytanacs
megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldt megel6z6 iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zo
iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacid, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolsd hitelesen lezart iizleti
¢v arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsdg 0sszegét az eset 0sszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egyiittmiik6d6 magatartdsara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tanasitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem stlyat kiilonosen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIIIL.
Jogi értékelés

A vizsgadlt kereskedelmi gvakorlat megitéléséhez alkalmazando jogszabaly

72.

73.

74.

A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 6nallé foglalkozasukon és gazdasagi
tevékenységlikon kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személyek iranyaban
valosult meg. Ennek megtelelden a Versenytanacs a kereskedelmi gyakorlat elbiralasat
az Fttv. alapjan végezte el.

Az Fttv. alkalmazhatdsaganak nem képezi akadalyat, hogy az eljaras ala vont nem egy
magyarorszagi sz€ékhellyel biré vallalkozds. A Fttv. 1. §-d4nak (2) bekezdése
egyértelmiien rogziti, hogy a térvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,
amely Magyarorszag teriiletén valésul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont kereskedelmi kommunikécioi — sajat honlapja
mellett — a magyarorszagi nyomtatott és elektronikus médiaban jelentek meg, illetve a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat magyarorszagi fogyasztokat célzott meg €s ért el, az
eljaras alad vont gyakorlata megfelel az Fttv. 1. §-danak (2) bekezdésében rogzitett
feltételeknek, igy arra az Fttv. hatalya kiterjed.
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Kereskedelmi gyakorlat

75.

76.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol
az eljaras ala vont V. fejezetben részletesen ismertetett magatartdsa az Fttv. 2. §-anak d)
pontja alapjan kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, mivel az kdzvetlen kapcsolatban all
az aru fogyasztok részére torténd ertékesitésével, eladasosztonzésével.

Ezen beliil az elektronikus és nyomtatott sajtoban, illetve a honlapon megjelent, vizsgalt
tajékoztatasok az Fttv. 2. §-dnak f) pontja altal felhivott, a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz6lo 2008. évi XLVIIL. térvényben
meghatarozottak szerinti gazdasagi reklamnak mindsiilnek.

A kereskedelmi gyakorlat altal megcelzott, illetve elért fogyasztok

77.

78.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsdn a Versenytanacs megéallapitotta,
hogy az nem olyan fogyasztéi kor vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé &ru vonatkozdsdban kiilondsen
kiszolgaltatottak lennének. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelésekor a
Versenytanacs ennek megfelelden az olyan fogyasztd magatartasat vette alapul, aki
¢sszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhatd figyelmességgel és
koriiltekintéssel jar el.

Az ,esszerlis€ég” kapcsan kiemelend6 ugyanakkor, hogy

- a fogyasztotol az ,¢ésszerli tajekozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a kereskedelmi kommunikaciokban szerepld informacié helytallosagat. A
kereskedelmi kommunikacidk egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozéas ¢és a
fogyasztd kozott meglévé informacids aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kinalnak, s a fogyaszt6 — szdmdara koltségmegtakaritast
eredményezden — valdsagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta
tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban,

- az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihet6ségében, hanem a
kereskedelmi kommunikdciokat egy ¢ésszerien koltséghatékony téjékozodasi
folyamatban az tizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

Az iigyleti dontés

79.

80.

81.

A jogi értékelés szempontjabol relevancidval bird ligyleti dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem tOrténhet
tisztességtelen modon.

Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a
fogyasztdo dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra, ideértve a figyelem felkeltését is.

Kiemelendd (6sszhangban a térvény indokolasaval), hogy az tigyleti dontés fogalma
sz¢lesebb terjedelmil a fogyasztd gazdasagi dontéseinek polgari jog szerinti fogalmanal,
a szerz6dési akarat kifejezésénél. Ugyleti dontésnek mindsiil a fogyasztd azon dontése,
amikor azonositja a kielégitendd sziikségletét, és valamely vallalkozast vagy valamely
szolgaltatast valasztja sziikséglete kielégitéseként.
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82.

A Versenytanacs — utalva az Europai Bizottsdg 2009. december 3-an kozzétett, a
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatokrél — sz6lo  2005/29/EK  irdnyelv
végrehajtasardl/alkalmazasardl sz616 irdnymutatasara (a tovabbiakban: Iranymutatas) —
alahuzza, hogy a fogyaszto altal a vasarlas kapcsan hozott dontés akkor is tigyleti
dontésnek mindsiilhet, ha a dontés eredményeként vagy annak meghozatalat kovetden
végiil is nem jon létre polgari jogi szerzddés a vallalkozas €s a fogyasztd kozott. A jelen
eljarasban tligyleti dontés lehet a fentiecknek megfelelden az eljaras ald vont honlapjanak
felkeresése, az elérhetd repiil6jegyek bongészése, €s egy vagy tobb konkrét repiildjegy
lefoglalésa, illetdleg opcionalis szolgaltatasok igénylése.

Az értékelés keretei

83.

&4.

85.

86.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a véllalkozasnak a fogyasztok
iranydban  tanusitott  kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség
kovetelményének, s igy a magardl vagy daruinak lényeges tulajdonsagardl adott,
fogyasztoknak sz6l6 tajékoztatasa igaz €s pontos legyen.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-d4nak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom

esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az tn.
»feketelistan™), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv médon vagy mulasztas révén) megtévesztd vagy
agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban szabalyozott feltételeket, vagy

- ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabol (generalis-specialis viszony) adddoan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvalosultnak tekinti.

A Versenytanacs szerint a jelen eljarasban vizsgalt magatartasokat az alabbiak mentén

sziikséges vizsgalni:

- a kedvezményes aru jegyek ararol (tovabbi koltségeirdl) adott tajékoztatasokat az
Fttv. 6. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan,

- a kedvezményes art repiildjegyekkel elérhetd uti célokkal kapcsolatos
tajékoztatasokat az Fttv. 6. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan,

- aszolgaltatasok legfontosabb feltételeinek (ideértve kiillondsen az induldsi idépontok
egyoldali médositasdnak és a repiildtéri illetékek emelkedése esetén a kiilonbozet
fogyasztokra torténd atharitasanak lehetdségét) magyar nyelven torténd
hozzatérhetové tételét pedig az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A fogyasztok tajékoztatasa a kedvezmeényes aru jegyek ararol, tovabbi kéltsegeirol

87.

88.

Az arra vonatkozo kozlések lényegesnek mindsiilnek a fogyasztdéi dontések
befolyédsolasa szempontjabol. Az ar a fogyasztdi dontést befolyasolo egyik legfontosabb
szempont, ezért nem mellézhetd annak vilagos és egyértelmii kozlése, hogy ez az
0sszeg ténylegesen mit foglal, és mit nem foglal magéban.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a légitarsasagok repiildjegyek araival
kapcsolatos t4jékoztatasa soran lényeges koriilménynek mindsiil, hogy a feltiintetett ar
tartalmazza-e az Osszes jarulékos koltséget (Id. pl. Vj-178/2007., Vj-35/2008.). A realis
képet nyijto tajékoztatas jelentdségét az is ndveli, hogy a fogyasztd szamara a 1étezd
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

arajanlatok nem részosszegekbdl tevodnek Ossze, az utazds ara egységes fizetendd
Osszegként jelenik meg.

Jogsértést eredményez, ha az arra vonatkozod kozlést tartalmazd kereskedelmi
kommunikaciobdl a fogyasztok nem ismerhetik meg teljes koriien a repiiljegyekre (a
repiiléjegy aréra) rakodo, a kereskedelmi kommunikécioban feltlintetett 6sszeget ndveld
koltsegek mértékét, illetve arrdl valotlan tartalmi informaciot kapnak.

Az eljaras ald vont altal kinalt repiildjegyek kapcsan a fogyasztok altal fizetendd 6sszeg
tobb elembdl tevodik Ossze. Az eljards ald vont eldadasa szerint az altala a vizsgalt
idészakban meghirdetett jegyarak a sziikségszerti dijtételeket (igymint kotelezé adok,
illetekek, dijak, EU 261 hozzdjarulas, ETS ad6, utasfelvétel dija) mar tartalmaztak.
Amennyiben azonban a fogyasztd opcionalis szolgaltatasokat kivant megrendelni, azok
tekintetében tovabbi dijak keriilhettek felszamitasra, melyek — Osszhangban az
1008/2008/EK rendelettel — nem ,.elkeriilhetetlen és elore lathato” tételeknek, hanem
»valaszthato feldraknak” mindsiilnek. Ezek koz¢é tartozik a poggyaszdij, az Un.
adminisztracids dij, a soron kiviili beszallas, iilésfoglalas, sms visszaigazolds, csecsemd
¢s babakocsi, sportfelszerelés vagy hangszer szallitdsa, név vagy jarat utdlagos
megvaltoztatasa.

Az eljaras ald vont jelen eljarasban vizsgalt radioreklamja kozolte, hogy Budapestrdl az
eljaras ala vonttal 32 Gtvonalon mar 2999 forinttdl lehet repiilni. Kozlésre keriilt az is,
hogy az arak nem tartalmazzak a poggyasz dijat és egyeb opciondlis dijakat, tovabba,
hogy az adminisztracios dij 6 eurd/utas/Utszakasz.

A fogyasztokat a repiildjegy aran feliil terheld dijak 1étérdl tajékoztatott az eljards ala
vont honlapja is. A vizsgalt id6szakban az eljaréas ala vont honlapjan elérhetd dijtablazat
szerint a foglaldsi adminisztracios dij 0sszege 6 EUR/személy/Utszakasz volt.

A nyomtatott sajtoban megjelent 2-6. szamu rekldmok t4jékoztattak a fogyasztokat
arrol, hogy a poggyasz feladdsanak kiilon dija van, amit a repiildjegy ara nem tartalmaz,
illetve hogy a foglalasi adminisztracios dij 6 EUR/személy/utszakasz.

A fogyasztokat a repiildjegy aran feliil terheld egyéb dijakrol semmilyen t4jékoztatast
sem tartalmazott a nyomtatott sajtoban megjelent 1. szamt rekldm, mig a televizids
reklam apro betlis kozlésként feltiintette ugyan a poggyaszdijat ¢és a foglalasi
adminisztraciés dijat, azok azonban a megjelenités modja (aprd betlis szdveg,
viszonylag rovid ideig tarto feltiintetés) miatt nem valtak a fogyasztoi lizenet részévé. A
Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a televiziés reklamban az
idokorlatok és a reklam észlelésének sajatossagai miatt jellemzden kevés informacio fér
el, s a vetités rovid idétartama, illetve a gyorsan pergd képek miatt a rekldm iizenete
nem azonosithatd a reklam forgatokonyvében egymas utan megfogalmazott allitasok
Osszességével, s kiilon kiemelendd, hogy a reklamban nem hangstlyosan megjelend, kis
betlimérettel elhelyezett irasbeli informacido ténylegesen nem nyujt tajékoztatast a
fogyasztok szamara.

A foglalasi adminisztracios dij felszdmitdsara a foglalds soran a fizetési opcid
kivalasztasakor keriilt sor, kivéve, ha a fogyasztd a fizetést MasterCard Prepaid
kartyaval vagy Ryanair Cash Passport kartyaval teljesitette, utobbi ugyanakkor
Magyarorszagon nem volt elérhetd. A Budapestrél induldo vagy Budapestre érkezd
jératokkal kapcsolatban rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatoan az egyes
foglaldsok esetén alkalmazott fizetési modok koziil a Ryanair Cash Passport kartyat
csak a fogyasztok toredéke, igen csekély része hasznalta, akik ezen fizetési mod
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96.

97.

98.

magyarorszagi elérhetdsége hidnyaban nyilvanvaldan kiilfoldrdl foglaltak jegyet a
budapesti jaratokra, s MasterCard Prepaid kartyaval is csak a fogyasztok néhdny
szézaléka fizetett. Az adatokbol megallapithatdéan a MasterCard Prepaid kartya és a
Ryanair Cash Passport kartya alkalmazéisa a fogyasztok egy atipikus korére jellemzd
fizetési modnak mindsiilt, a fogyasztok dontd tobbsége altal kovetett tipikus magatartas
mas fizetési modot foglalt magaban.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megtévesztésre valod alkalmassaga szempontjabol a
fentiek értelmében kiemelendd, hogy a foglalasi adminisztracids dij csak a nem tipikus
fogyasztdi magatartdst tanusitd fogyasztok vonatkozasaban nem keriilt alkalmazasra.
Ebben az értelemben az adminisztracidés dij az Fttv. alkalmazésaban nem tekinthetd
olyan opcionalis dijnak, amelynek alkalmazasa a fogyasztok jelentds részének realisan
meghozhaté dontésétol fligg, mivel nem életszerti elvaras, hogy a fogyasztdo az
adminisztracidés dij elkeriilése érdekében attér a MasterCard Prepaid kartya vagy a
Ryanair Cash Passport kartya alkalmazasara, kiilonos tekintettel a Ryanair Cash
Passport magyarorszagi elérhetdségének hidnyara, illetve az ilyen kartyak kivaltasaval
kapcsolatos esetleges koltségekre €s iddigényre, mely utobbi koriilmény a kedvezd ara
jegyek 1dében és mennyiségben korlatozott elérhetdsége okan kiemelt jelentéségli
korlatnak tekinthetd.

A Versenytanacs Vj-77/2007. és Vj-9/2010. szamu tigyekben hozott elvi jelentdségii
dontései' értelmében megtévesztd a kereskedelmi gyakorlat, ha az abban feltiintetett
armérték csak szélsdséges esetben, a vizsgalt terméktulajdonsag tekintetében atipikus
fogyasztor kor szamara elérhetéen érvényesiil, még akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlat — példaul az ,,akar” kifejezés alkalmazasaval — kifejezetten utal arra, hogy a
hirdetett dij alkalmazasanak feltételei lehetnek, vagy ha mas mdédon biztositott, hogy a
kereskedelmi gyakorlat nem kelti a teljeskoriiség latszatat. A jelen esetben az érintett 1.
szami reklam ¢és a televizids hirdetés az drakat egyardnt ,.-tol” megjeloléssel
szerepeltette, amely forma a Versenytanacs szerint alkalmas lehet arra, hogy a fogyasztd
szdmara azt az ilizenetet kOzvetitse, az ar érvényesiilése nem feltétleniil biztositott
minden esetben. Ugyanakkor az eldzOekben ismertetett kdvetkezetes gyakorlat alapjan
ilyen esetben is jogsértést eredményez, ha a feltiintetett ar alkalmazasdhoz kotott
feltételek csak egy nagyon sziik fogyasztoi kor altal teljesithetok.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a fentieck szempontjabdl irrelevans, hogy az
1008/2008/EK rendelet fogalom-meghatarozasa szerint az adminisztracids dij mely
kategoridba esik, s ugyanezen okbol a Versenytanacs nem tartotta relevansnak eljaras
ala vontnak az olaszorszagi Lazio Regionalis Kozigazgatasi Birdsag 2012. februar 15-1
itéletére torténd hivatkozasat sem. Bar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
szo0lo 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: UCP
iranyelv) (10) preambulumbekezdése szerint ,,[bliztositani kell az ezen irdnyelv és a
hatalyos k6zosségi jog kozotti 0sszhangot, kiillondsen akkor, amikor egyes kiilonds
agazatokra a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozo, részletes
rendelkezéseket kell alkalmazni. [...] Ennek megfelelden ezt az iranyelvet csak abban
az esetben kell alkalmazni, ha nincsenek olyan kiilonds kozosségi jogi rendelkezések,
amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sajatos vonatkozasait szabalyozzak,
ugymint a tdjékoztatdsi kovetelmények és a tajékoztatds fogyasztok felé¢ torténd

' Ld. ,,A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVII. torvénnyel, a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmardl szold 1996. évi LVIL. torvény I11. fejezetével és a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl
és egyes korlatairdl szold 2008. évi XLVI. torvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései 2012 1.6.31. és
1.7.6. pontjait.
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megjelenitésének modjara vonatkozd szabalyok. [...] Ez az irdnyelv ennélfogva
kiegésziti a fogyasztok gazdasagi érdekeit sértd kereskedelmi gyakorlatokra
alkalmazand6 ko6zosségi vivmanyokat.”, illetve ezzel Osszhangban az 1. cikk 4.
bekezdése kimondja, hogy az ezen irdnyelv ¢és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok kiilonds vonatkozésait szabalyozo egyéb kozosségi szabalyok kozotti
OsszeiitkozeEs esetén az utodbbiak az iranyadok, és e kiilonds vonatkozasok tekintetében
azokat kell alkalmazni, a mar kordbban is hivatkozott Iranymutatas alapjan a jelen
esetben ilyen 0sszeiitk0zés nem all fenn.

99. Az Iranymutatas a UCP iranyelv alkalmazhatosaga kapcsan éppen az 1008/2008/EK
rendeletet hozza fel szemléltetésként, megallapitva, hogy az 1008/2008/EK rendelet
eljaras ala vont altal hivatkozott 23. cikke a 1égi viteldijakra vonatkozd, szerzodéskotést
megelozo tajékoztatdsok tekintetében tartalmaz részletes rendelkezéseket, igy e korben
alkalmazando. Kiemeli ugyanakkor, hogy a UCP iranyelv ,,[...] kiegésziti ezen agazati
rendelkezéseket, €s potolja a fogyasztok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni védelmében esetlegesen tovabbra is fennalld hidnyossagokat. A 1égi viteldijak
tekintetében példaul az iranyelv rendelkezései szerepet jatszanak azon kereskedelmi
gyakorlatok betiltdsaban, amelyek valoszinlsithetden megtévesztik az atlagos
fogyasztot (példaul a légi viteldijak hirdetése ¢és reklamozasa) [...].” Az elézdek
értelmében az Iranymutatds is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a légi viteldijak
hirdetésére €s rekldmozasara a UCP iranyelv tovabbra is alkalmazhato, ekként az annak
magyar jogba tortén0 atiiltetését megvalosito Fttv. alkalmazhatosaga is megallapithato.

100. A jelen eljaras keretében vizsgalt kereskedelmi gyakorlat soran az eljaras ala vont altal
is ismert tipikus fogyaszt6i magatartds kovetése esetén az adminisztracidos dij
sziikségszerlien kivetésre keriilt, azonban az eljaras ald vont ezen koriilmény figyelembe
vételét mellézte a nyomtatott sajtoban megjelent 1. szdmua rekldm tartalmdnak
meghatarozdsa sordn, s elhallgatta, hogy a tipikus fogyaszté6 az adminisztracids dij
megftizetésére is koteles, a televizids reklamban pedig gy tiintette fel, hogy az nem valt
a fogyaszto altal észlelhetd iizenet részéveé, igy a fogyasztd arra a kovetkeztetésre
juthatott, hogy a szolgaltatast a rekldmozott ar ellenében is igénybe tudja venni.

101. Bar a nyomtatott sajtoban megjelent 2-6. szamu hirdetések és az eljaras ald vont
internetes oldala valamint radiérekldmja utalt a foglalasi adminisztracios dij 1étére,
amely megnevezésbdl a fogyasztd szdmara kideriilhetett, hogy ezzel a koltséggel a
foglalas kapcsan szdmolnia kell(het), az annak mértékére vonatkozd kozlés valotlan
volt. Mig ugyanis az eljards ald vont tajékoztatasaiban 6 EUR/személy/utszakasz
Osszeget tiintetett fel, addig — nyilatkozata és a becsatolt foglalasi bizonylatok tanusaga
szerint — ténylegesen 2.040 Ft/személy/utszakasz dijat szamitott fel, ami a 2012. februar
3. és 29. kozott érvényes, Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett hivatalos deviza
kozéparfolyamok atlagaval szamolva kb. 298 Ft-os (azaz kb. 1,03 eurods) kiilonbséget
jelentett. Mivel pedig az eljaras ala vont fogyasztdi — sajat bevallasa szerint is (1d. fenti
20. pont) — igen ar-érzékenyek, a viteldijak mar akar 1 eurds novelése is a foglaldsok
visszaesését eredményezheti, egy ilyen mértéki dijkiilonbség — az eljaras ald vont
hivatkozott nyilatkozataval 6sszhangban — alkalmas lehetett dontéseik befolydsolasara.

102. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont
tisztességtelen, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot
tandsitott, amikor a nyomtatott sajtoban 2012. februar 4. és 29. kozott megjelent
reklamjaiban, a 2012. februar 25. és 29. kdzott sugarzott televizios hirdetésében, a 2012.
februar 13. és 24. kozott kozétett radios rekldmjaban, valamint honlapjan valotlan
tajékoztatast adott a kedvezményes repiilojegyek ararol, azaltal, hogy a fogyasztokat
jellemzd esetben terheld foglalasi adminisztracios dijat nem vagy nem észlelhetd médon
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tiintette fel, illetve a ténylegesen felszamitott dijtdl eltérd osszeget kozolt. Az eljaras ala
vont ezzel az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjara tekintettel megsértette az Fttv. 3.
§-anak (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

A fogyasztok tajékoztatasa a kedvezménves aru repiildjegyvekkel elérhetd uti célokrol

103.

104.

105.

106.

107.

Az eljarés ala vont a vizsgalattal érintett idészakban tobb alkalommal hirdetett meg
kedvezményes aru repiildjegyeket. A nyomtatott sajtoban megjelent 2. szamu reklam 31
utvonalat kinalt Budapestrdl, mig a 3-6. szamu hirdetések 32 utvonalat. Ugyancsak 32
uti célt népszeriisitett a radidos €s a televizios reklam. Az emlitett kereskedelmi
kommunikaciok minden esetben utirdnyra vonatkozd megkotés, illetve korlatozéasra
valé utalas nélkiil tiintették fel az egy tutra szolo akcids arakat, a nyomtatott sajtdbban
megjelent 2-6. szamu hirdetésekben megjelenitve ugyanakkor, hogy 17 utvonal lesz
elérhetd februar 17-t61, a tobbi jarat késobbi idépontokban indul.

A 31, illetve 32 utvonal létét kiemeld rekldmok {izenete szerint az eljaras ala vont altal
kinalt valamenny1 olyan uti cél esetén rendelkezésre allnak a reklamban megjelolt ara
(999, 1.249, 1.250, 1.499, 2.999 Ft-os) jegyek, ahova az eljaras ald vont Budapestrdl
utasokat szallit. Ez azonban nem felelt meg a valosagnak, mert a kedvezményes art
jegyek csak néhany, kampanyonként eltérd, meghatarozott uti cél — a 26. pontban
foglaltak szerint csak 17, 5, 4, 3 illetve 2 atirany — esetén alltak rendelkezésre.

A fentiekre tekintettel a reklamok alapjan a fogyasztokban nem alakulhatott ki reélis
kép a kedvezményes arak hatdkorére vonatkozdan. A ténylegesnél kiterjedtebbnek,
valamennyi uti célra érvényesnek tiind akcido képzete alkalmas lehetett arra, hogy a
fogyasztokat az eljaras ala vont honlapjanak felkeresésére sarkallja. Az eljaras ald vont
honlapjanak fogyasztok altali felkeresése azzal az elonnyel is jarhatott az eljaras ala
vont szamara, hogy a fogyasztok esetleg egy, a rekldmozottnal dragabb jegy foglalasa
mellett donthettek, kiillondsen akkor, ha az akcidé foldrajzi értelemben korlatozott
hatokore a honlap alapjan sem valt egyértelmiivé szamukra, igy azt hihették, hogy a
kedvezményes ara jegy az altaluk preferdlt, az akcidval esetlegesen nem érintett
utvonalon azért nem 4ll rendelkezésre, mert a nagy érdeklédés miatt elfogyott, ami
mielobbi vésarlasra késztethette dket, attol tartvan, hogy az aktualisan elérhetd jegyar
sem feltétleniil biztositott a késébbiekben.

Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont tisztességtelen,
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor
2012. februar 6. és 29. kozott a nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaiban, a 2012.
februar 13. és 24. kozott sugarzott radioreklamjaban, illetve 2012. februar 25. és 29.
kozott televizios reklamjaban azt kozolte a fogyasztokkal, hogy a kedvezményes ara
jegyek valamennyi altala kinalt utirdnyra vonatkoznak. Az eljaras ala vont ezzel az Fttv.
6. §-a (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdésében rogzitett tilalmat.

A fentiektdl eltérd értékelés ald esett a nyomtatott sajtoban 2012. februar 4-én €s 5-én
megjelent 1. szamu reklam, illetve az eljaras ala vont honlapjan a 2012. februar 13-i
allapot szerint kozzétett tdjékoztatds, amelyek ugyan szintén utaltak a 2.999 Ft-os
kedvezményes arra, azonban a kereskedelmi kommunikaciok azt is tartalmaztdk (egy
tablazatban), hogy ez az 4r milyen utvonalakra vehetd igénybe, igy ezen
kommunikaciokat a Versenytanacs nem talalta jogsértonek.
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A szolgaltatasok legfontosabb felteteleinek magyar nyelven torténd kozlése

108.

109.

110.

I11.

112.

113.

Az eljaras ald vont légi személyszallitasi szolgaltatasanak legfontosabb feltételeit,
koztiik az indulasi idépontok egyoldali modositdsanak ¢€s a reptilotéri illetékek
emelkedése esetén a kiilonbozet fogyasztokra torténd atharitdsanak lehetdségét az
Altalanos Személy- és poggyaszfuvarozasi Feltételek (a tovabbiakban: ASZF)
tartalmazzak. Az ASZF megismerhetd az eljaras ala vont honlapjan (www.ryanair.com),
amely azonban 2012. marcius 30-ig nem volt magyar nyelven elérhetd.

Az eljards ald vont a magyar elektronikus és nyomtatott sajtdétermékekben magyar
nyelven kozzétett, magyarorszagi fogyasztokat megcélzd ¢€s elérd kereskedelmi
kommunikaciéiban az ASZF-ben foglalt 1ényeges feltételekrdl, igy példaul a fentebb
kiemelt, az ASZF 4.2.2. illetve 9. pontjaban talalhato repiildtéri illeték-valtozassal és a
jarat 1idOpontjanak modositasaval kapcsolatos szabalyokrél nem t4jékoztatta a
fogyasztokat, s azok magyar nyelven az eljaras ala vont elsOdleges értékesitési
csatornajan, az egyes kereskedelmi kommunikaciokban a tovabbi feltételek
elérhetdségének forrasaként megjelolt honlapon sem voltak hozzaférhetok.

A johiszemiiség ¢és tisztess€ég elve a korrektség, tisztesség objektiv kovetelményét
tamasztja a vallalkozdssal szemben. A fogyasztdoi magatartds befolyasolasdban
nyilvanvaléan érdekelt (és az informacidés aszimmetria révén a sajat arujarol
nyilvanvaléan pontosabb informéciokkal rendelkezd) vallalkozasnak a fogyasztokkal
szembeni kereskedelmi gyakorlatok tanusitasa soran ugy kell eljarnia, ahogy azt a
JOhiszemiiség €s tisztesség mint egyfajta objektiv zsindrmérték megkivanja, azaz annak
megfeleléen, ahogy egy johiszemii és tisztességes vallalkozas az adott helyzetben
eljarna.

A johiszemiiség és tisztesség elve egyfajta erkolcsi, etikai alappal bird kovetelmény,
amely érvényesiilni rendeli a megbizhatosagot, azzal, hogy a bizalom a fogyasztd
oldalan oly modon jelentkezik, hogy a fogyasztod bizhat abban, a vallalkozas johiszemi
¢s tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytat vele kapcsolatban.

A Versenytanacs megitélése szerint az eljards ala vont nem a johiszemiiség és tisztesség
elvének tiszteletben tartdsaval jart el, amikor 1égi személyszallitasi tevékenységét és az
ezt népszeriisitd, a magyarorszagi fogyasztokat megcelzd ¢€s elérd kereskedelmi
kommunikaciok kozzétételét oly mddon folytatta 2012. marcius 29-ig, hogy nem
gondoskodott arrol, hogy a Magyarorszagon kifejtett rekldmtevékenysége
eredményeként a szolgaltatasa irant érdeklédd fogyasztok a szolgaltatasok legfontosabb
feltételeit magyar nyelven megismerhessék, akar a kereskedelmi kommunikéaciokbol,
akar az ASZF-bSl (melynek megismerését a foglalasi folyamat soran a fogyasztonak
egy szovegdoboz ,kipipalasaval” kifejezetten el kellett ismernie), vagy barmely mas
olyan forrasbol, amely biztositja, hogy a fogyasztok az abban foglalt informacidkkal a
dontési folyamat — az adott informacio jellegétdl fiiggd — megfeleld fazisdban
taldlkozzanak.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az ASZF-ben foglalt valamennyi lényeges, az iigyleti
dontés befolydsolasara alkalmas feltétel kereskedelmi kommunikaciokban torténd
megjelenitése — figyelemmel az egyes kommunikécios eszkozok Fttv. 7. §-anak (2)
bekezdése altal is elismert térbeli és/vagy idobeli korlataira — altaldban nem lehetséges,
¢és — az adott kereskedelmi kommunikacié tlizenetétol, valamint az adott feltétel
tartalmatol figgden — nem is feltétleniil sziikséges, ennek sziikségessége azonban csak
esetrdl esetre vizsgalva itélhetdé meg. Ez ugyanakkor nem mentesitheti a vallalkozasokat
az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott, a johiszemiiség és tisztesség
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alapelvének megfeleléen elvarhaté gondossagra vonatkozo kotelezettség alol, amely
alapjan a vallalkozasok nem mellézhetik a szolgaltatasaikra vonatkozo Iényeges
feltételek azon nyelven torténd megismerhetdvé tételét, amilyen nyelven kereskedelmi
kommunikacidikkal az elérni kivant fogyasztokat megszolitjak. Amennyiben erre nem a
teljes ASZF adott nyelven torténd elérhetévé tételével keriil sor, akkor e kotelezettségét
a vallalkozdsnak mas modon kell biztositania, amire az eljards ald vont vizsgalt
magatartisa esetében az értékesitési csatornaként is szolgalo, illetve a kereskedelmi
kommunikaciokban a szolgaltatasok tovabbi feltételei megismerhetdségének
forrasaként megjelolt honlap megfeleld terepet biztositott volna.

114. A Versenytanacs szerint nem mentesiti az eljaras ala vontat a fentiek aldl az sem, hogy
a kiemelten nevesitett feltételek alkalmazésa — a Ryanair allitdsa szerint — altalanosan
elterjedt lizleti gyakorlatnak tekinthet6 a 1égi utas-széllitasi szektorban, mely igy
allaspontja szerint nem lehetett alkalmas a fogyaszték iigyleti dontésének
befolyasolasara. A Versenytanacs kiemeli, egy altalanosan elterjedt iparagi gyakorlat
sem feltétleniil ismert a fogyasztok elott, kiilonosen, ha az is jellemz6 az adott dgazatra
— amint azt a Ryanair a 1égi utas-szallitas kapcsan allitotta —, hogy az ezen gyakorlat
alapjaul szolgélo rendelkezések a magyar nyelven nem elérhetd altalanos szerzddési
feltételekben keriilnek rogzitésre. Az {igyleti dontés befolydsoldsara valo
alkalmassaggal Osszefiiggésben ismét ramutat a Versenytandcs arra, hogy az Fttv.
alkalmazasaban az tgyleti dontés elvalhat a polgari jogi szerz6dés megkdtésének
aktusatol, annal tagabban értelmezendd. Ekként tigyleti dontés az is, ha a fogyasztod a
sziikséges informaciok birtokdban arra a kovetkeztetésre jut, nem kot szerzédést (sem
az eljaras ala vonttal, sem esetleg mas légitarsasaggal), mert a jaratmodositassal és/vagy
dijvaltozassal kapcsolatos kockazatok miatti esetleges tobblet-koltségekkel egylitt a
szolgaltatas ar-érték aranyat mar nem talalja elég vonzonak. Ennek lehetdsége az eljaras
ala vont esetében a Versenytanacs allaspontja szerint nem pusztan elméleti, tekintettel a
Ryanair fogyasztoinak — eljaras ald vont 4ltal 1s hivatkozott — fokozott
arérzékenységére.

115. Figyelemmel a fentiekben kifejtettekre a Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala
vont 2012. februar 3. ¢és 2012. marcius 29. kozott fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatot  tanusitott, amikor szolgaltatisai
igénybevételének legfontosabb feltételeit (igy kiilonosen az indulasi idépontok
egyoldali modositdsanak és a repiilotéri illetékek emelkedése esetén a kiilonbozet
fogyasztokra torténd atharitasanak lehetdségét) nem tette magyar nyelven is
hozzaférhetové a Magyarorszagon kozzétett, magyar nyelvii kereskedelmi
kommunikaciodival megcélzott és elért magyar fogyasztok szdmara. Az eljaras ald vont
ezzel az az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésére tekintettel megsértette az Fttv. 3. §-adnak (1)
bekezdésében rogzitett tilalmat.

Osszefoglalas

116. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Versenytandcs megallapitja, hogy az eljaras ala
vont fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor
= 2012. februar 3. és februar 29. k6zott egyes kereskedelmi kommunikacidiban

- valdtlan tajékoztatast adott a kedvezményes jegyek ararol, egyes kommunikéaciok
esetén elhallgatva a fogyaszt6t a meghirdetett aron feliil terheld tovabbi
koltségeket, mig mas esetekben a ténylegesen felszdmitott dijnal alacsonyabb
Osszeget feltiintetve, megsértve ezaltal az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében foglalt
tilalmat, figyelemmel az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjara;

- azt kozolte a fogyasztokkal, hogy a kedvezményes aru jegyek valamennyi altala
kinalt utirdnyra vonatkoznak, megsértve ezaltal az Fttv. 3. §-anak (1)
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bekezdésében foglalt tilalmat, figyelemmel az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b)
pontjara;
= gszolgaltatasai igénybevételének legfontosabb feltételeit (igy kiilondsen az indulasi
idépontok egyoldali modositasanak és a repiildtéri illetékek emelkedése esetén a
kiilonbozet fogyasztokra torténd atharitasanak lehetdségét) 2012. februar 3. és 2012.
marcius 29. kozott nem tette magyar nyelven is hozzaférhetové a Magyarorszdgon
kozzétett, magyar nyelvli kereskedelmi kommunikicidival megcélzott és elért
magyar fogyasztok szamdra, megsértve ezaltal az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt tilalmat, figyelemmel az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésére.

117. A Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti
megallapitasan tilmenden birsdgot szab ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan, a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetdleg
a GVH Elnokének és a Versenytandcs Elndkének 1/2007. szdmu, a birsdg mértékének
meghatarozasaval kapcsolatban  kialakult versenytanacsi  gyakorlatot rogzitd
kozleményében (a tovabbiakban: K&zlemény) foglaltaknak megfelelden meghatarozva.

118. A Versenytandcs a jogsértonek talalt gyakorlatok koziil szolgaltatéasi feltételek magyar
nyelven torténd elérhetdveé tételének hianyat illetden azonban birsdg kiszabasat nem
latta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat megeléz6en, 2012. marcius 30-t6l teljes honlapjat és ASZF-jét dnként
hozzaférhetové tette magyar nyelven is, illetve arra, hogy a repiilotéri illetékek
emelkedése esetén a kiillonbdzet fogyasztdkra torténd atharitasara a vizsgalt idészakban
nem kertilt sor.

119. A Versenytanidcs a birsag 0Osszegének megallapitdsa sordn a jogsértd reklamok
megjelentetése kapcsan felmeriilt ismert koltségekbdl indult ki, Mivel az alabbi
tablazatban Osszefoglaltak szerint minden kommunikécios eszkdz jogsértdnek bizonyult
a birsdgszabas szempontjabol relevans adminisztracios dij kozlésével és/vagy a
kedvezményes aru uti célok elérhetdségével kapcsolatos magatartas szempontjabol, a
Versenytanacs valamennyi kommunikécios eszkdz koltségét figyelembe vette.

ar, kedvez- | tovabbi | magyar | ., .
tovabbi | ményes | felté- | nyelvii | JoTatok | ingyen-
Koltségek | fti célok | telek | tajékozt. | 74T | Jegyek
TV [iizleti titok] Ft X X - _ _ _
radio [iizleti titok] Ft X X R - R _
1. sz. X - - - - -
2. s7. X X - - - -
3. sz. [izleti titok] Ft X X - - - -
4. sz. X X - - - -
5. sz. X X - - - .
6. sz. X X - - - -
honlap | [iizleti titok] Ft X - - X - -
0sszes | [iizleti titok] Ft n.a.

120. A Versenytanacs a Kozleménynek megfelelden kiemelten sulyosito koriilményként vette
figyelembe, hogy az eljaras ala vont mar korabban is elmarasztalasra keriilt fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartas tantsitdsa okan (Id. Vj-35/2008.).

Nem kiemelt, tovabbi sulyosito koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs, hogy
- a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele tobb héten at zajlott, széles
fogyasztoi kort ért el, tekintettel arra, hogy a kereskedelmi kommunikéciok az egyik
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121.

122.

123.

124.

legnézettebb televizids csatornan, illetve az egyik leghallgatottabb (ma mar nem
miik6dd) radidadon keriiltek sugarzasra, illetve a nyomtatott sajtoban a legnagyobb
példanyszamu napilapokban (Blikk, Metropol, Népszabadsag stb.) is kozlésre
kertltek;

- az eljaras ala vont magatartasa felréhatd, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének, kiilondsen
a kedvezményes drak kozlésével kapcsolatos gyakorlat tekintetében, amelyre
vonatkozéan a GVH mar szamos — légitarsasagokat is érinté — iigyben kifejtette
allaspontjat, igy a vonatkozo joggyakorlat kikristalyosodott, az eljaras ala vont elott
is ismert kellett legyen;

- az eljaras ala vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlata tobb szempontbol is jogsértonek
mindsiilt, hiszen a Versenytanics — a birsdgolassal nem érintett, a legfontosabb
feltételek magyar nyelven torténd elérhetove tételének hianyaval kapcsolatos
magatartason til — a kedvezményes arak kozlésével €s a kedvezményes aron elérhetd
uti célok szamaval 0sszefliggd gyakorlatot is jogsértonek talalta.

Csekélyebb foku sulyosito tényezokeént értékelte a Versenytandcs a vizsgalt magatartas
piaci hatdsat, az eljaras ald vont piaci sulyat, tekintettel arra, hogy bar az eljaras ala vont
piaci részesedése a magyarorszagi ismételt piacra lépését kovetdéen rovid idén beliil
szamottevd novekedést mutatott, annak kialakulasdban nyilvdnvaléan nem kizardlag a
jogsértd kereskedelmi gyakorlat, hanem az intenziv kampany maga, illetve a Malév
kiesése is szerepet jatszhatott.

A Versenytanacs nem kiemelt foku enyhito koriilményként értékelte, hogy

- a vizsgalt ¢és jogsértonek talalt kereskedelmi gyakorlatok kovetkeztében a
fogyasztokat nem érte jelentds kar, hiszen ténylegesen alacsony arak ellenében
vehették igénybe az eljaras ala vont 1égi személyszallitasi szolgaltatasat, ennek sulyat
az arak kozlésével kapcsolatos magatartas szempontjabol csokkenti ugyanakkor,
hogy az eljaras ald vont fogyasztoi — sajat nyilatkozata szerint is — rendkiviil ar-
érzékenyek, igy egy alacsonyabb 0sszegli arkiilonbséget is hatranyosnak itélhetnek;

- a fogyasztok az eljaras ala vont honlapjan — legalédbb a foglalasi folyamat soran, de
még a rendelés megerdsitését és a fizetést megeldzden — tovabbi informacidkhoz
juthattak, ennek sulyat is mérsékli azonban, hogy a vizsgalt idészak soran az eljaras
ala vont honlapja magyarul nem volt elérhetd;

- azeljarés ald vont kereskedelmi gyakorlatat nként modositotta, melynek értelmében
a meghirdetett, illetve a honlapon szerepld arak a foglaldsi adminisztracios dijat mar
tartalmazzak. Ezen tényez0 nem kiemeltként valo kezelését az indokolta, hogy a
valtoztatasra csak az eljaras meginditasat honapokkal kdvetden (2012. november 30-
tol) kertilt sor.

Nem tudta azonban enyhitd koriilményként figyelembe venni a Versenytanacs az eljaras
ala vontnak a Malév-cséd utani gyors megjelenésre, az id6 sziikére vald hivatkozasat,
mivel az ebbdl fakadd kockdzatokkal az eljaras ala vont a kereskedelmi gyakorlata
kialakitdsa soran tisztaban kellett legyen, azokat nem hérithatja at a fogyasztokra.

Az el6zéek eredményeként adddo birsagosszeg tovabbi korrekcidjat — az iigy Osszes
koriilményére, igy a specialis €és generalis prevencid céljara, illetve a Tpvt. altal
meghatarozott felsd hatarra is tekintettel — a Versenytanacs nem latta sziikségesnek.

Mindezek alapjan a Versenytanacs a birsag osszegét 15.000.000 Ft-ban (tizendtmillio
forintban) hatarozta meg.
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IX.
Eljarasi kérdések

125. A Tpvt. 81. §-a értelmében az tligyfél a vizsgélati eljards szabalytalansagat a
szabalytalannak tartott intézkedéstdl szdmitott harom napon beliil irasban
kifogasolhatja. A kifogéas figyelmen kiviil hagyasat az eljar6 versenytanacs az eljarast
befejezd dontésében koteles megindokolni. A Versenytanacs az eljaras ald vont altal
eloterjesztett eljarasi kifogasokat (vo. 42-43. pontok) figyelmen kiviil hagyta, mivel
egyrészrol azok elkésettnek mindsiiltek, masrészrol nem voltak megalapozottak.

126. Az eljaras ala vont a Vj/039-013/2012. szamua, 2012. november 19-én kézhez vett
adatkérd végzésben foglaltakkal szemben 2012. december 7-én postara adott, a GVH-
hoz 2012. december 10-én érkezett adatszolgaltatasiban fogalmazott meg elészor
kifogast (amelyet az eldzetes allaspontra adott észrevételeiben megismételt), melyek
benyujtasara igy nyilvanvaléan a Tpvt. 81. §-dban foglalt harom napon tul keriilt sor.
Kifogasaban az eljards ald vont az adatkérések szamat, illetve részleges atfedését
nehezményezte, mely kifogasa ugyanakkor a Versenytanacs szerint megalapozatlan. Az
adatkérd végzésekben feltett kérdések a Versenytanacs megitélése szerint a tényallas
feltarasahoz, a vizsgalt magatartasok értékeléséhez sziikségesek voltak, azon kérdések
esetén pedig, amelyeknél a Ryanair egy korabban mar megvalaszolt kérdéssel valo
atfedést vélelmezett, egyszertien csak visszautalt korabbi valaszara, igy az érdemi terhet
vélhetden nem okozhatott szdmara.

127. Az eljarast kiterjesztd, Vj/039-022/2012. szamt végzéssel szembeni kifogas a
Versenytanacs megallapitasa szerint szintén elkésett, tekintettel arra, hogy a végzést az
eljaras ala vont 2013. februdr 14-én vette at, vele szemben kifogassal azonban csak a
Versenytanacs eldzetes allaspontjara adott, 2013. marcius 22-én benyujtott észrevételei
keretében ¢€lt. A Versenytanacs szerint ezen tulmenden a kiterjesztés sem a tisztességes
eljarashoz valo jogot, sem az eljaras ala vont védekezési jogat nem sértette, tekintettel
arra, hogy a kiterjesztéssel ¢érintett magatartasok a korabban mar vizsgalt
magatartasokkal szorosan Osszefliggtek (amelyekre vonatkozoan a tényallas tisztazasa
az eljaras kordbbi szakaszaban megtortént), illetve a kiterjesztés részben az eljaras
jogalapjat érintette, igy arra a Tpvt. 70. §-anak (4) bekezdése alapjan jogszerlien keriilt
sor, mig védekezési jogat az eljaras ala vont a Versenytanacs elézetes allaspontjara tett
¢szrevételei keretében, illetve a kérelmére megtartott targyalason teljes korlien
gyakorolhatta.

128. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

129. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazdsdban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitasdnal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikaci6 eszkdzének jellegére, a jogsértéssel €rintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szamdra, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel
érintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan.

130. Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége
minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

orszagos miisorszolgaltatast végz0 misorszolgaltaton keresztiil valésul meg, b) a
kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésii idOszakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap utjan valosul meg, c) a fogyaszték kozvetlen
megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye
fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzo
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megyében megszervezésre keriil.

A Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen tigybeni fennalltat. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolydsolasara, tekintettel arra, hogy az részben orszdgos miisorszolgaltatast végzo
miisorszolgaltaton keresztiil, illetve orszagos terjesztésti iddszakos lap utjan valosult
meg.

A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja
javara torténd befizetésekor a kzlemény rovatban feltiintetendd

- azeljarés ala vont neve,

- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

- a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlek mértéke minden naptari nap utan a felszdmitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A birsag ¢s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. A Versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hataridoben meg nem fizetett
birsag (valamint a meg nem fizetett birsdg utan felszdmitandd és meg nem fizetett
késedelmi potlek) behajtasa irant a GVH a végrehajtasi eljards meginditasat kdovetden
haladéktalanul megkeresi az adoéhatosagot.

A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatésag vagy a
birésag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltdnyolhatd koriilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

A Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény 332. §-a (2) bekezdésének a)
pontja szerint a keresetlevél benyujtasdnak a végrehajtasra nincs halasztd hatdlya, a
felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast
a kérelem elbiralasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan az Fttv.
korében is alkalmazand6 — 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgélat
elrendelésétd]l szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az tligyintézési hataridd
azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal,
egyenkeént legfeljebb két honappal meghosszabbithato. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének
c) pontja alapjan a tényallas tisztdzadsdhoz sziikséges adatok kozlésére irdnyuld
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felhivastol az annak teljesitéséig terjedd 1d6 az ligyintézési hatariddbe nem szamit be.
Mindezekre tekintettel a jelen eljarasban az iigyintézési hatarid6é 2013. 4prilis 18.

139. A jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. aprilis 11.

Véczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Miks Anna s.k. Dr. Téth Andras s.k.
versenytanacstag a Versenytanacs elnoke
versenytanacstagként eljarva
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