GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/018-43/2012. Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytandcsa a dr. K. B. jogi osztalyvezetd altal
képviselt Penny Market Kereskedelmi Kft. (Alsonémedi) eljaras ala vont vallalkozas ellen
fogyasztokkal szembeni  tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlat  miatt  indult
versenyfeliigyeleti eljardsban megtartott nyilvanos targyalast kovetden — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a Penny Market
Kereskedelmi Kft. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatott azaltal, hogy ugy
alkalmazott ,,magyar termek” megjelolést 2010. jalius 1. és 2012. februar 28. kozott (ide nem
értve a 2011. januar 2. és 19., valamint a 2011. november 3. és 2012. februar 22. kozotti
idészakokat) reklameszkozein, hogy a gyakorlataval

- nem volt tekintettel a ,,magyar termék” fogalom lehetséges fogyasztoi értelmezésére;

- sajat, rogzitett kovetelményrendszerét sem kovette maradéktalanul.

Az eljar6 versenytanacs a Penny Market Kereskedelmi Kft.-t 5.000.000 Ft (6tmillié forint)
birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja
javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg ¢és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkailigyi Birosdghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsdnal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet
kérni. A FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birdsag a pert targyalason kiviil birdlja el, a
felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az {igyfél a
keresetlevelében terjesztheti eld.

L.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) fogyasztoi jelzések alapjan észlelte,
hogy a Penny Market Kereskedelmi Kft. valosziniisithetden megalapozatlanul keltett
olyan benyomadst tobb altala forgalmazott termék tekintetében, miszerint azok ,,magyar
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termék”’-ek, mikdzben azok szadrmazasi helye — a csomagolason talalhat6 tajékoztatd
szerint — nem Magyarorszag, igy a fogyasztok valdsziniisithetden tévesen juthatnak arra a
kovetkeztetésre, hogy magyar terméket vasarolnak.

A GVH a fentieck miatt 2012. februar 28-4n Vj/018/2012. szammal inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a vallalkozas ellen, mivel a fenti magatartassal a Penny Market
Kereskedelmi Kft. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésének
b) pontjdnak bc) alpontjaban foglalt tényallds megvalositasaval valosziniisithetéen
megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed a Penny Market Kereskedelmi Kft. ,,magyar termék”
megjeldlést vagy erre utald grafikat tartalmazo — 2010. jalius 1-jétdl az ligyinditas napjaig,
2012. februar 28-ig terjedd — kereskedelmi gyakorlatanak vizsgélatara.

A versenyfeliigyeleti eljards meginditasat kovetden a GVH észlelte, hogy az eljarast
meginditd végzésben megjelolt magatartas az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésében foglalt
tényallast is valdszintisithetden megvaldsitotta €s ezzel is valoszinlisithetden megsértette
az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében eldirt tilalmat, mivel a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat valoszinlisithetden rontja a fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informacidk birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, €s ezzel a fogyasztot
olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

A vizsgalat a Vj/018-023/2012. szamu végzéssel kertilt kiterjesztésre annak vizsgalatara
is, hogy a Penny Market Kereskedelmi Kft. magatartasa az Fttv. 3. § (2) bekezdésében
foglalt tényallds megvalositasaval megsértette-e a torvény 3. §-anak (1) bekezdésében
eloirt tilalmat.

II.
Az eljaras ala vont

A Penny Market Kereskedelmi Kft. (2351 Alsénémedi, Eszaki Vallalkozoi Teriilet 5. sz.
fout, 21. km) (a tovabbiakban: Penny Market vagy eljaras ala vont) 1994. augusztus 10-én
alakult. Els6 iizletét 1996 jiniusédban nyitotta meg.

Az eljaras ala vont vallalkozas f6 tevékenysége élelmiszer jellegli bolti vegyes
kiskereskedelem. A Penny az elmult években folyamatosan bdvitette iizlethalozatat: 2012
majusdban a diszkont {izletlinc 189 kiskereskedelmi egységbdl allo {izlethalozattal
rendelkezett orszagosan'. Az iizletek jellemz6éen nagyobb varosokban talalhatoak.

A vallalkozas 2011. évi éves beszamoldja®, illetve annak kiegészitd melléklete® szerint a
Penny Market 2011. évi értékesitésb0l szarmazd nettd arbevétele meghaladta a
141 milliard forintot, hirdetési- és reklamkoltsége pedig az 1,9 millidrd forintot.

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat megel6z6 5 évben tobb versenyfeliigyeleti
eljarasban’ is megallapitotta mar a GVH versenytanacsa, hogy a Penny Market fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolydsolasdra alkalmas magatartdst, illetve fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

' Vij/018-014/2012. szam irat 3. szamu melléklete

2 Vj/018-014/2012. szam irat 1. és 2. szamt melléklete

*http://e-beszamolo.kim.gov.hu/kereses-
Display.aspx?b=UMJI4QTgKac2E7gvVgsgUw%3d%3d&o=LY gUBqMErJDquY GRjLxhBg%3d%3d&so=1
4 Vj/133/2008., Vj/163/2008., Vj/78/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasok
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I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

10. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras a Penny Market ,,magyar termék” megjelolést vagy erre
utalo, azonos tartalmu grafikat alkalmazé — 2010. julius 1. és 2012. februar 28. k6zotti —
kereskedelmi gyakorlatdnak vizsgalatara terjedt ki

- egyrészt abbdl a szempontbol, hogy az eljaras ala vont véallalkozés altalanossagban
rendelkezett-e el0zetesen rogzitett és az egész szervezetre kiterjedden kovetkezetesen
alkalmazott kovetelményrendszerrel, kidolgozott, egyértelmii, irdsba foglalt
kritériumokkal annak eldontésére, hogy egy adott termék mikor tekinthetd magyarnak
¢s ezt a rendszert milyen hatékonyan alkalmazta,

- masrészt abbol a szempontbdl, hogy a ,,magyar termék” megjelolés és/vagy a nemzeti
szinek és szimbolumok alkalmazéisa az eljards ald vont gyakorlataban valos vagy
valétlan informéciot kozvetitett-e az adott aruk Iényeges jellemzdit €rintéen, illetve
valds tényt megtéveszté modon jelenitett-e meg.

11. Kiilonb6zd fogyasztoi jelzések alapjan konkrétan dsszesen 11 termék esetében meriilt fel
annak kérdése a vizsgélat indulasakor, hogy azok esetében kiilonb6zo reklameszk6zokon
a ,,magyar termék’” megjeldlés hasznalata megalapozott volt-e:

- 1,5%-0s és 2,8%-0s Sissy tej, kacsamdjas Taste it! pastétom, 3,5%-os Parkadia UHT
tej’, Vitala tejszin hapspray, Boci csokoladé, Danone Fantasia krémjoghurt
(reklamujsagokban vald megjelenések),

- 700 g-os fiirtds paradicsom, 1 kg-os paradicsom, Penny Market sajat markas Bino és
Solfruta rostos ¢és sziirt iuditditalok, Penny Market sajat markas Fancy fiiltisztitd
(polcmegalliton vald megjelenések).

12. Az eljaras alé vont jelen hatdrozat 44. pontjaban ismertetett nyilatkozata szerint 6t termék
(a Taste it! kacsamdjpastétom, a Boci csokoladé, a Parkadia UHT tej, a Vitala novényi
alapu habspray ¢és a Danone Fantasia krémjoghurt) esetében — a termék csomagolasan
olvashatdé informaciok, illetve a vallalkozas sajat kovetelményrendszere szerint is —
tévesen keriilt feltiintetésre a magyar termék megjelolés®.

13. Ezen 0t termék esetében az aldbbiak szerint tortént a reklamozas az akcios
reklamijsagokban (illetve az egyik termék esetében az iizleten kiviili vitrinben is):

A terméket ,,magyar termék”-ként A ,,magyar termék” Szarmazasi hely a
Termék hirdet6 reklamijsag megjelolés modja csomagolas szerint
érvényességi ideje
Meggyes Danone |2010. julius 22. - 28. — Lengyelorszag

Fantasia i
krémjoghurt —
2010. november 25. — december 1. —_—
&

> A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Kozép-magyarorszagi Regionalis Feliigyel8ségének Fogyasztovédelmi
Osztalya 2010. november 16-an kelt, KMF-11408-10/2010. szam1 hatarozataban (Vj/018-006/2012. szam1 irat
3. szamu melléklete) megallapitotta, hogy a Parkadia 3,5% zsirtartalma UHT tej reklamja mellett ,,magyar
termék” 16go talalhatd, valamint az, hogy a termék lengyel szarmazast, igy a termék reklamja mellett lathato
~magyar termék” 16g6 feltiintetése nem megfeleld.

A fenti dontést azonban — a GVH hataskorének valdsziniisitése miatt, a hatdsagok egylittmiikodési
megallapodasanak keretei kozt tortént kezdeményezésre — a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag mint
masodfok hatdésag megsemmisitette és a Pest Megyei Kormanyhivatal Fogyasztévédelmi Feliigyeldségét 1j
eljaras lefolytatasara (és hataskore hianyanak megallapitasara) kotelezte 2013. februar 15-én kelt végzésében
(Vj/018-038/2012.).

% Vj/018-013/2012. szam irat 2. és 3. pontja
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2011. januar 27. - februar 2.
Kacsamajas Taste | 2010. julius 22. — 28. Csehorszag
it! pastétom

2011. marcius 10. — 16.

Rt
,,Kivalo Magyar
Penny markak akar
40%-kal olcsobban!”
felirat mellett
3,5%-o0s Parkadia |2010. jalius 29. — augusztus 4. — Németorszag
UHT tej %
J R

Vitala novényi 2010. augusztus 12. - 17. —_— Szlovakia
alapu habspray A reklamujsagon kiviil a termék reklamja pobec 4

vitrines plakaton is megjelent. —
Boci csokoladé 2010. november 25. — december 1. — Cschorszag
(sérgabarackos-
kekszes, fehér-, —
tej-, ét-)
14. A fennmarad6 tovabbi hat termék esetében az eljaras ala vont nyilatkozata, valamint a

15.

16.

csatolt dokumentacid és a rekldmanyagok alapjdan nem valt ismertté¢, hogy azokkal
kapcsolatban a sajat rendszere szerint tévesen alkalmazott volna az eljards ala vont
magyar termék megjelolést.

A Pest Megyei Foligyészség Maganjogi és Kozigazgatasi Jogi Osztalya keresetet inditott a
Dabasi Varosi Birosag elott (2.G.20.954/2011), mert — a 2011. szeptember 20-én kelt
keresetlevélben’ megfogalmazottak szerint — a fogyasztok védelmét szolgalod ligyészségi
tevékenység soran felmeriilt annak a gyantja, hogy a Penny Market &ltal magyar
termékként kinalt termékek alapanyaga egyes esetekben nem magyar eredetii. A Pest
Megyei FOligyészség ezt megel6zOen megkereste a Pest Megyei Kormanyhivatal
Fogyasztovédelmi Feliigyeldségét is, mely megkeresés alapjan a fogyasztovédelmi
hatosdag 2011. majus 16-an vizsgalatot tartott® a Penny Market nyolc Pest megyei
iizletében. Az ellendrzés soran megallapitasra kertilt, hogy a Penny Market — a vizsgalattal
érintett nyolc iizletébdl — hat iizletében ,,magyar termék” polcmegallito cimke volt
elhelyezve 32 olyan termék mellett, amelyek csomagolason szereplé szarmazasi helye a
hatosagi ellendrzés adatai alapjan nem Magyarorszag. Az érintett termékek és lizletek
listdja a jelen hatarozat 2. szdma mellékletében talalhato.

Az eljards ald vont vallalkozds a vizsgalt iddszakban folytatott kereskedelmi
kommunikacidja soran tobb szaz altala forgalmazott, dontden emberi fogyasztasra szant
¢lelmiszeripari termék’ esetében emelte ki azok magyar voltat. Az eljaras ald vont
adatszolgaltatasa'® és a csatolt reklamujsagok alapjan a magyar termék jelolések
megoszlasa kapcsan megallapithatd, hogy a Penny Market hetente — esetenként tobb —
tucatnyi (az adott heti teljes akcios reklamujsagbeli kinalatdnak jelentds hanyadat kitevo)
terméket hirdetett magyar termékként reklamujsagjaiban a vizsgalt idészakban. A magyar
termék megjeloléssel népszertsitett termékek teljes vizsgalt iddszakon beliili,

7 Vj/018-025/2012. szam irat 2. szamu melléklete.
8 Vj/018-029/2012. szam( irat

? Vj/018-018/2012. szami irat CD melléklete

"2 Vi/018-011/2012. szam irat 2. szam® melléklet
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termékcsoportonkénti szdma ¢€s az egyes akcids iddszakokon beliili megoszlasa a jelen
hatérozat 1. szamt mellékletében talalhato.

17. Az eljards ala vont akcidtartds gyakorlata keretében tobbféle reklameszk6zokon
népszertsitette kinalatat, igy a magyar termékeket is. Ez utobbi termékek mellett az
alabbiak szerint kertiltek feltiintetésre, illetve alkalmazasra kiegészitd informacioként a
,magyar termék” megjelolések és/vagy a nemzeti szinek €s szimbolumok (a tovabbiakban
egyiitt: ,,magyar termék” megjeldlés) a vizsgalt idészakban: '’

Idészak Alkalmazott ,,magyar termék” megjelolés Képi megjelenités

FMagyar

2010. jalius 1. — Magyarorszag térképe nemzeti szinnel, ,,magyar
2011. januar 1. termék” felirattal \ termék
2011. januar 2. — 19. nem hasznalt magyar termék megjelolést -

2011. januar 20. —

augusztus 17. magyar zaszl6 (,,magyar termék” felirat nélkiil)

¢
£'Magyar
L termélk

2011. augusztus 18. — Magyarorszag térképe nemzeti szinnel, ,,magyar
oktober 26. termék” felirattal

2011. oktober 27. —

november 2. magyar zaszl6 (,,magyar termék” felirat nélkiil)

2011. november 3. —

2012. februdr 22 nem hasznalt magyar termék megjelolést -

Magyar
term

Magyarorszag térképe nemzeti szinnel, ,,magyar

2012. februar 23. — 28. termek” felirattal

18. A vizsgalt i1dészakban az aldbbi reklam-, illetve té4jékoztatd eszkozok kertltek
alkalmazasra (adott esetben ,,magyar termék” megjeldlésekkel)'*:

1) az iizletek vonzaskorzetében, valamint az iizletekben terjesztett sajat, tobb oldalas
(akcios) hirdetési tjsag (a tovabbiakban: reklamujsag), ezen beliil:

- a jellemzden valtozd terjedelemben, hét naponként, az egész orszdgban azonos
tartalommal (egymillidot meghaladd példanyszamban) megjelend reklamujsag,
amely animalt nézetben a vallalkozas honlapjan is kozzétételre kertil,

"'Vi/018-011/2012. szamu irat 2. szamt melléklete

12 A fentiekben megjelolt reklameszkdzok megjelenési adatait a Vj/018-011/2012. szamu adatszolgaltatas 2.
pontja és ugyanezen irat CD melléklete, a Vj/018-018/2012. szamu adatszolgaltatas 1. szamua melléklete,
valamint a Vj/018-025/2012. szami adatszolgaltatas 1. szamu melléklete tartalmazza. A polcmegallitoval
kiemelt termékek korét a Vi/018-018/2012. szami irat 2. szamu melléklete tartalmazza'>
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19.

20.

21.

22.

- a Penny Market adatszolgéltatasdban" ,,forder”'* megjeldléssel ellatott aruhazak

kiemelt marketingtamogatéasa céljabol ezen aruhazak terjesztési teriiletére (néhany
szazezres peldanyszamban) készitett reklamkiadvany, amely tartalmazza az extra
akci6s kinalatot is;

2) a Penny Market iizleteknél elhelyezett — iizletenként 1-1 darab — beltéri és vitrines
plakatok;

3) nyomtatott sajtdbban — megyei napilapokban, napi bulvarlapban (Blikk), valamint a
hetente megjelend Kiskegyedben — megjelent hirdetések;

4) az tzletekben a bejarati forgokapuknal 2010. év soran kihelyezett — 60x82 cm-es
méreti, kétoldalas — vasarloi téjékoztat()ls, amely a kovetkezoket tartalmazta: ,,Tisztelt
Vasarloink! Tajékoztatiuk Ondket, hogy a Magyar termék jeloléssel ellatott termékeink
szarmazasi helye Magyarorszag. Penny Market Kft.” Ezen tajékoztatét a Penny
Market mar nem hasznalja, mivel az érintett informaciorol a rekldmijsagok utolso
oldalan ad tajékoztatast, a kovetkezO tartalommal: ,,4 magyar termék emblémdaval
jelolt termékeink szarmazasi helye Magyarorszag.”;

5) tizletek polcain a 2011. év novemberéig'® egyhetes periédusonként kikeriilé un.
polcmegallitok (polccimkék), amelyek

- a heti (reklamujsagbeli) akcidkhoz kapcsolodtak, vagy
- akciotdl fliggetleniil jelentek meg egyes magyar termékek mellett;
6) egyes sajatmarkas termékek csomagolasan elhelyezett ,,magyar termék” 4bra'’.

A valamennyi lizletében egységes polccimkék alkalmazésa érdekében az eljaras ala vont
vallalkozas azt a gyakorlatot koveti'®, hogy utasitasként szolgald heti korlevélben sorolja
fel azokat a — hetente valtozd — termékeket, amelyek mellett specidlis polemegallitoknak
(igy tobbek kozott a ,,magyar termék” megjeldlésnek) kell kihelyezésre keriilniiik. A
Penny Market eldadta tovabba, hogy nem helyezett ki folyamatosan minden magyar
termékhez ,,magyar termék” polcmegallitot, hanem — a polcmegallitok kihelyezését
racionalizalva — valtakozva, hetente minddssze néhany termék vonatkozasaban keriiltek
kihelyezésre.

Az eljaras ald vont nem feltétleniil alkalmazza idében egyiitt a ,,magyar termek”
megjelolést a reklamujsagban és az iizletekben elhelyezett polccimkéken: eldfordul
ugyanis, hogy kizarolag a polcmegalliton jelenik meg a ,,magyar termék” megjelolés, az
akcios reklamujsagban nem, illetdleg forditva is lehetséges.

Az akcids reklamuajsagokon kiviil a tobbi reklam-, illetve tdjékoztatd eszkdz (18. pont)
esetében nem ismert pontosan az azokon megjelenitett 6sszes termékeken beliili ardnya a
magyar termék megjeloléssel népszerisitett termékeknek.

A Penny Market — 2010. jinius 24-én kelt szabalyzata'® alapjan — 2010. julius 1-t61 az
alabbi elvek mentén alkalmazta a ,,magyar termék” megjelolést.

., Tema: Magyar termékekre vonatkozo osszefoglalo

1 Vi/018-018/2012. szam irat és a Vj/018-025/2012. szamu irat

'* A forder megjelSlés olyan aruhazat jeldl, amely az osszes aruhazban érvényes, orszagos akcids kinalaton tul
tovabbi akcios termékek vagy termékcesoportot is kinal. (Vj/018-018/2012. szam irat 2. pontja.)

' Vj/018-011/2012. szamu irat 5. szami melléklete, Vj/018-035/2012. szami irat

' Vij/018-025/2012. szam irat

' Vi/018-025/2012. szam irat 2. szam® melléklete

' Vi/018-018/2012. szam irat 6. pontja és 2. szamu melléklete

% Vi/018-011/2012. szam irat 4. szam® melléklete
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1. A Penny Market Kft. 2010. junius 7. napjatol egyes termékeket magyar termékként
kivan megjeleniteni a kereskedelmi kommunikdacioban és az iizleteiben kihelyezett
polcmegallitokon.

Tekintettel arra, hogy a magyar termék megjeloléssel kapcsolatban nincs jogszabalyi
rendelkezés, sziikséges a hatosagi ellenorzések, megkeresések, valamint a
gvartokkal/szallitokkal valo egységes szempontrendszer kidolgozasa és ismertetése
érdekében belsoé szabdlyozas utjan rendezni ezen termékek megallapitisra vonatkozo
eljarasi rendet.

Hatarido: 2010. 07. 01-t6l folyamatos

2. Magyar terméknek mindsiilnek az alabbi feltételeknek megfelelo termékek:

1. a terméket Magyarorszagon gyartjak,

2. a terméket nagyobbrészt magyarorszagi alapanyagokbol gyartjak,

3. atermék eléallitoja magyarorszagi székhelyii vallalkozas,

4. atermék eloallitasa magyar munkavallalokkal, magyar munkahelyen torténik,

5. a termék eloallitasa soran az alapanyagok szarmazasi helyétol fiiggetleniil a
magyarorszagi hozzdadott érték olyan mértékii, amely a termék osszes eloallitasi
koltségeben a magyar elem domindl.

3. Elsodlegesen a termék mindenkori szarmazasi helye az iranyado a magyar
termékkeént mindsités szempontjabol.
A termék szarmazasi helye feltiintetésre keriil:

- atermék csomagolasan,

- atermék arucikk torzslapjan,

- kétség esetén a szallito/gyarto szarmazasi helyrol szolo kiilon nyilatkozata szerint.
Abban az esetben, ha a mindsités szempontjai az arucikk torzslap vagy a szallito/gyarto
tovabbi nyilatkozatai alapjan sem egyértelmiiek, a beszerzési osztaly munkatarsai
kotelesek a beszerzési osztaly vezetojével, illetve a mindségellendrzési osztallyal
egyeztetni.

Ezekben az esetekben egyedileg is meghatarozasra keriilhet, hogy az adott termék
magyar terméknek mindsiil-e.
Felelos: Beszerzési osztaly, minoségellendrzés”™

23. A szabalyzatban lefektetett szempontrendszer 2010. december 10-én az aldbbiak szerint
modositasra keriilt™:

., Tema: Magyar termékekre vonatkozo szempontok

1. A 2010. junius 24-én megtartott és kihirdetett, a magyar termékek meghatarozasara
vonatkozo szempontrendszert az alabbiak szerint korlatozzuk:

»Magyar termék” logoval kizarolag azon termékek keriilhetnek megjelolésre, melyek
szarmazasi helye Magyarorszag.

Szarmazasi hely szempontjabol — tekintettel arra, hogy jelenleg nincs hatdlyos magyar
jogszabalyi rendelkezés — a Kozosségi Vamkodexet tekinti iranyadonatk.

A korlatozas oka, hogy a gyakorlatban a szarmazasi helyen alapulo termékbesorolas és
mindosités szempontja a leginkabb nyomon kovetheto és igazolhato.

Hatarido: 2011. 01. 03-tdl folyamatos

2. A termék szarmazasi helye feltiintetésre keriil:

- termék csomagolasan,

- atermék arucikk torzslapjan,

- kétség esetén a szallito/gyarto szarmazasi helyrol szolo kiilon nyilatkozata szerint.
Abban az esetben, ha a mindsités szempontjai az arucikk torzslap vagy a szallito/gyarto
tovabbi nyilatkozatai alapjan sem egyértelmiiek, a beszerzési osztaly munkatdarsa

22 Vj/018-011/2012. szam irat 4. szamu melléklete
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24.

koteles a beszerzési osztaly vezetojével, illetve a mindségellendrzési osztallyal és a jogi
osztallyal egyeztetni.

Ezekben az esetekben egyedileg is meghatarozasra keriilhet, hogy az adott termék
magyar terméknek mindsiil-e.

Felelos: Beszerzési osztaly, Mindség-ellendrzés, Jogi osztaly ™

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas tanusitasdnak idején jogszabaly
nem tartalmazott normativ eldirast Onkéntes megkiilonboztetd —megjeldlések
¢lelmiszereken torténd haszndlataval kapcsolatban: a vidékfejlesztési miniszter e
targykorben kiadott rendelete [74/2012. (VII. 25.) VM rendelet] 2012. szeptember 1-jén
I1épett hatalyba.

Iv.

Az eljaras ala vont allaspontja

Vizsgalati szakban el6adottak

25.

26.

27.

28.

29.

Az eljards ald vont vallalkozds a ,magyar termék” megjelolés haszndlatanak
szempontjairdl eléadta®’, hogy a Penny Market rendelkezik elézetesen rogzitett és az
egész szervezetre kiterjedéen kovetkezetesen alkalmazott kovetelményrendszerrel és
kidolgozott egyértelmii, irdsba foglalt kritériumokkal annak eldontésére, hogy egy adott
termék mikor tekintheté magyarnak”’. Kiemelte, hogy a magyar termék megjellés
hasznalata nem kotelezettségként, hanem lehetdségként keriilt a tarsasdgon beliil
szabalyozasra. Nem volt tehat kotelezd a megjelolés haszndlata; a belsd szabalyozas arra
vonatkozik, hogy amennyiben a megjeldlést hasznalni kivanjak, 0Ugy az milyen
feltételekkel lehetséges.

Az eljaras ala vont el6adta®, hogy a 2010. jinius 24-én kiadott, 2010. jalius 1. napjatol
érvényes protokollt megeldzden marketingkommunikéicidja sordn nem alkalmazta a
»magyar termék” megjelolést.

Az eljaras ala vont vallalkozéas kiemelte, hogy az elsé szabdlyzat még tobb szempontot
ismertetett, de a szdrmazasi helyet tették alapvetd szemponttd, a kés6bbi szabalyzatukban
pedig mar lehetdséget sem adtak mas szempontok figyelembe vételére. Az elsd
szabalyzatban felsorolt szempontokat, mint innen-onnan G&sszegylijtott mindsitési
lehetOségeket ismertették az illetékes munkatarsaik szdmara azért, hogy tudjak, tobbféle
értelmezés is lehetséges, €s az egyes szempontok alapjan egyes esetekben akar mas-mas
eredményre lehetne jutni, holott ugyanazon termékrdl van szo.

A Penny Market ugyanakkor egy egyszerli és kovetkezetes mindsitési modszert kivant
felallitani, amely objektiv alapokon nyugszik. A vallalkozas éppen ezért végiil a terméek
szarmazasi helyének vizsgalatat irta el6 munkatérsainak, és ennek alapjan tajékoztattak a
vasarlokat is. Allaspontjuk szerint ugyanis a magyarorszagi szarmazasi hely kétségteleniil
¢s minden tovabbi vizsgalat nélkiil értelemszeriien magaban foglalja az alabbiakat:

- aterméket Magyarorszagon gyartjak,

- atermék eldallitoja magyarorszagi sz€khelyl vallalkozas,

- atermék eldallitasa magyar munkavallalokkal, magyar munkahelyen torténik,

- a fentiekbdl eredéen a magyar hozzdadott érték nyilvanvaloéan akkora, hogy a
termék Osszes eloallitasi koltségében a magyar elem dominal.

Allaspontja szerint mindezekbdl eredéen az alapanyagok magyarorszagi vagy nem
magyarorszagi mivolta irrelevanssa valik, kiilon nyilvantartast ilyen adattartalommal nem

21 Vj/018-011/2012. szam irat
22 A szabélyzatok tartalma a vizsgalati jelentés 3.2.6 pontjaban keriilt bemutatasra
2 Vj/018-018/2012. szam irat 4. pontja
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

vezet a tarsasag, ugyanis mindsitésiik alapja nem az
alapanyag/késztermék/csomagolocég/forgalmazd cég neve ¢€s cime, hanem a termék
nyilatkozatban igazolt szarmazasi helye. Az eljaras ald vont vallalkozas eldadta azt is,
hogy az alapanyagokrol a gyartok, illetve a szallitok gyakran nem is adnak tdjékoztatast,
mert ezen adatokat az iizleti titkuknak tekintik.

Az eljaras ald vont allaspontja és kovetkezetes gyakorlata alapjan tehat a termék
szarmazasi helye alapjan mindsithetd a termék magyar terméknek. Emellett egyéb
kisegitd szempontok is vizsgéalhatok, de egyik sem olyan egyszerii és konkrét, mint a
szarmazasi hely. A szdrmazasi hely objektiv, egyszertien eldonthetd, minden esetben
megallapithat6, mivel a termék szallitdja a tarsasag és a fogyasztok szamara is nyilatkozik
err6l: Penny Market szdméra a termék arucikk torzslapjan, fogyasztd pedig magan a
terméken feltiintetett szarmazasi helybdl pontosan megallapithatja az ezzel kapcsolatos
adatokat.

Az egyes termékeken a K6zdsségi Vamkodex eldirdsai szerint kertil feltiintetésre a termék
szarmazasi helye (illetve egyes kivételes esetekben a termékhez tartozé arucikk toérzslapon
keriil megadasra a szdrmazasi hely, €s a csomagolason csak a gyartd keriil feltiintetésre).
Ahol ez a szarmazési hely Magyarorszag, ott az eljards ala vont allaspontja szerint a
termék magyar termék mivolta egyértelmii.

Az eljaras ald vont valamennyi termékhez csatolta a szallitdi arucikk torzslapokat™,
melyeken egyértelmilien feltiintetésre keriil a termék szarmazasi helye, azaz hogy a
terméket mely vallalkozas és milyen szarmazési hellyel szallitja az eljards ala vont
vallalkozas részére.

A Penny Market allaspontja szerint egyéb jogszabalyi rendelkezések hianyaban helytalld a
termék szarmazasi helye alapjan magyar terméknek mindsiteni a terméket. Az eljaras ala
vont vallalkozas kiemelte: kdvetkezetesen nem tett hozza tovabbi elemet magyar termék
megjeldléséhez, sem mindségi, sem tradicionalis alapu jelzOket nem alkalmazott a magyar
termékek korében.

A Penny Market el6adta® tovabba, hogy a vonatkozo tarsasagi szabalyzatok betartasat a
vallalkozas rendszeresen ellendrzi. A termékek szarmazasi helye — az arucikk torzslap
alapjan — minden esetben felvezetésre keriil a tarsasag arugazdalkodasi rendszerébe. A
termékek szarmazasi helyét két szervezeti egység is ellendrzi 2011 tavaszatol kezdédden.
A mindségellendrzési csoport gytijti €s ellenérzi valamennyi arucikk térzslapot. Emellett
az értékesitési osztadly egyik munkatdrsa is folyamatosan ellendrzi, hogy a termékek
szarmazasi helye megfelel-e a feltiintetettnek. Ez utobbi ellendrzés az iizletekben torténik,
az egyes termékeken feltiintetett szarmazési hely egyedi vizsgalataval. 2012 tavaszan
pedig atfogd ellendrzést folytatott le a Penny Market a szallitokra vonatkozoan.

A Penny Market el6adta, hogy a vallalkozas az egyes termékek mindségellendrzési
folyamata keretén beliil megvizsgalja az érintett termék csomagoléasat, az azon feltlintetett
informaciokat és dsszeveti a termék arucikk torzslapjaval, amelyen a szallité altal kozolt
adatokat tartja nyilvan. Amennyiben a termék csomagoldsa és az arucikk torzslapon
rogzitett adatok megegyeznek, illetve ellentmondas nem fedezhetd fel, ugy a termék
egyértelmiien mindsitésre keriil. Ezen tulmenden a vallalkozds megvizsgalja partnerei
cégkivonataban szerepld adatokat abbol a szempontboél is, hogy a szallitd rendelkezik-e
magyarorszagi sz€khellyel, illetve telephellyel, tehat realisan feltételezhet-e a szallitd
nyilatkozatanak megfelelden az adott termék Magyarorszagon torténd eléallitasa.

* Vj/018-011/2012. szamu irat 3. szamu melléklete és CD melléklete, valamint a Vj/018-013/2012. szamu irat 1.
szami melléklete
¥ Vj/018-013/2012. szam( irat 4. pontja és Vj/018-018/2012. szamu irat 7-9. pontja
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Amennyiben a vizsgalat a termék csomagoldsa €és az arucikk torzslap adatai kozott
ellentmondast vagy eltérést fedez fel, ugy a szallitot nyilatkoztatja az adatrol.
Amennyiben a termék magyarorszagi szarmazasa kétséges, ugy a ,magyar termék”
jelolést a tovabbiakban nem alkalmazza, a magyar termék-nyilvantartasbol torli.

Az értékesitési osztaly munkatarsa kozvetleniil az iizletekben, a terméknél kihelyezett
polcmegallitok helyességét vizsgalja, hogy azok a kiadott belsd utasitds szerint a
megfeleld terméknél és a megfeleld helyen keriiltek-e kihelyezésre. Amennyiben a
vizsgalat sordn téves tartalmi vagy nem megfeleld helyen kihelyezett polccimkét
tapasztal, tigy haladéktalanul értesiti az értékesitési vezetdt, hogy adjon utasitist az
iizletnek a tévesen kihelyezett polcmegallitok eltavolitasara.

Eljaras ala vont eladta azt is, hogy a szallitokkal kotott szerz6dései’® értelmében a

szallito koteles eldzetesen értesiteni a Penny Marketet, ha a csomagolds vagy egyebek
tekintetében barmilyen valtozas allna be. Amennyiben egy adott termék eredetileg
Magyarorszagrol szarmazik, majd szallitovaltas kovetkeztében a szarmazasi helye is
megvaltozik, gy a Penny Market arugazdalkodasi rendszerében is atvezetésre keriil e
valtozas.

Sajatmarkas termékek esetében tovabba a torzskartonban rogzitett adatokban torténd
modositas csak a Penny Market irdsbeli hozzajarulasaval lehetséges és hatalyos. Ennek
megfeleléen a gyartonak/szallitonak irdsban sziikséges a tarsasdgot tdjékoztatnia a
terméket érintd esetleges valtozasokrol, legyen sz6 a termék csomagolasardl és/vagy
Osszetételérol.

A Penny Market altalanossdgban elmondta, hogy amig valamely termék kapcsan nem
keriilt ellendrzésre a szallitd szarmazasi hellyel kapcsolatos nyilatkozata, addig fel sem
meriilhetett az adott termék magyar termékként torténd megjelolése.

Eljaras ald vont eldadta tovabba, hogy tapasztalatai szerint nincs kimutathato figyelem,
illetleg forgalomnovekedés a magyar termék jelolés alkalmazasanak koszonhetéen.”’
Valojaban éppen ellenkezdleg, forgalma akkor erdsebb volt, amikor a megjelolést nem
hasznalta. Az akci6s Uijsagban ugyanis nem a teljes vizsgalt id6szakban kertilt feltiintetésre
magyar termék jelolés. Honapokon keresztiil (éppen a vizsgalt 1dészak kozepén)
egyaltalan nem volt semmiféle utalas a termék szarmazasi helyére, mégsem volt
érzékelhet6 forgalomesokkenés, sot, inkabb ndvekedés volt tapasztalhato.

Kiemeli, hogy a tarsasag nem forgalomnovekedés céljabol alkalmazta a magyar termék
megjelolést, hanem a vasarlokat kivanta tajékoztatni a magyar gazdasagi szereplok
érdekeinek eldmozditasa érdekében. A Penny Market allaspontja szerint a tarsasag
kozvetlen versenytarsaindl nagyobb hangstlyt helyez a magyar (foként €élelmiszer-) iparral
val6 egylittmikodésre.

Az eljaras ala vont véllalkozas a vizsgalat azon kérdésére, hogy a vallalkozashoz érkeztek-
e fogyasztoi panaszok azzal kapcsolatban, hogy egyes termékek a reklamujsagban és/vagy
a polccimkén ,,magyar termék”-ként voltak feltiintetve, mikozben azok szarmazasi helye a
csomagolason szerepld informacid szerint nem Magyarorszag, el6adta, hogy nem volt
tudomasuk ilyen fogyasztoi panaszrol.?®

Az eljaras ala vont vallalkozas a GVH-hoz érkezett fogyasztoi panaszokban kifogésolt (a
jelen hatdrozat 11. pontjaban felsorolt) termékekkel kapcsolatban az alabbiak szerint
nyilatkozott:

% Vj/018-018/2012. szam( irat 3. szamu melléklete
27 Vj/018-011/2012. szam irat 9. pontja
2 Vj/018-018/2012. szam irat 5. pontja

10.

oldal GVH VERSENYTANACS



45.

46.

47.

48.

- a 1,5%-o0s és a 2,8%-0s Sissy tej szdrmazasi helye Magyarorszag volt a vizsgalt
idészakbanzg;

- a Fancy filtisztito 2011. marcius 25-t6] szerepel a kindlataban, de ennek kapcsén a
vallalkozas jelen ismeretei szerint semmilyen formaban nem tett olyan allitast, hogy az
magyar termék lenne’”;

- a Bino ¢és a Solfrutta tiditditalok tekintetében az eljaras ald vont csatolta a termékek
arucikk torzslapjait, melyek szerint a Bino €s a Solfrutta tiditditalok szarmazasi helye
Magyarorszag volt a vizsgalt idészakban®' (a termék dontéen magyar alapanyagbol,
(kb. 98%-ban) magyar vizbdl késziilt);

- a vizsgalt 1ddészakban fiirtds paradicsom ¢€s a paradicsom nem szerepelt
polcmegalliton™;

- a Taste it! kacsamdjpastétom, a Boci csokoladé, a Parkadia UHT tej, a Vitala ndvényi
alapu habspray és a Danone Fantasia krémjoghurt termék esetében tévesen keriilt
feltiintetésre a magyar termék megjelolés™.

A Penny Market a ,jmagyar termék” megjelolés kapcsan kifejtette’, hogy magyar
jogszabaly nem hatarozza meg a magyar termék fogalmat, ugyanakkor szdrmazasi hely
tekintetében hatalyos ¢s Magyarorszagon kozvetleniil alkalmazand6 unids jogszabaly
tartalmaz kotelezd erejii €s konkrétan meghatarozott szabalyt. Az Eurdpai Parlament €s a
Tanédcs a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol sz6lo 2008. aprilis 23-1 450/2008 szamu
rendeletének 36. cikke konkrétan meghatarozza az aldbbiakat:

»A szdrmazas megszerzése

(1) A teljes egészében egyetlen orszagban vagy teriileten létrejott vagy eloallitott arut
az abbdl az orszagbdl vagy teriiletrol szarmazonak kell tekinteni.

(2) Az olyan arut, amelynek eloallitasa egynél tobb orszagot vagy teriiletet érintett,
abbol az orszagbdl vagy teriiletrol szarmazonak kell tekinteni, ahol az utolso lényeges
dtalakitdsa tortént.”

Az eljaras ala vont véllalkozés eldadta, hogy a vizsgalt idészakra vonatkozdan ismeretei
szerint szarmazasi hely tekintetében kizardlag az idézett K6zosségi Vamkodex tartalmaz
Magyarorszagon is érvényes, kotelezd erejii és konkrétan meghatirozott szabalyt; mas
jogszabaly a termékek magyar termékként vald6 mindsithetdségérdl ismereteik szerint nem
rendelkezik. Ugyanakkor egyéb, szarmazasi hellyel 0Osszefliggd elirast az alabbi
jogszabalyi rendelkezések tartalmaznak.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének bc) pontja szerint az aru lényeges jellemzdje a termék
szarmazasi helye, eredete. Ugyanakkor az Fttv. nem hatarozza meg mi mindsiil a termék
szarmazasi helyének, illetve eredetének, sem azokat a kiilon jogszabalyi hivatkozasokat,
melyeket ezen kritérium alapjan figyelembe kell venni.

Az ¢lelmiszerek jelolésérdl szoldo 19/2004. (II. 26.) FVM-ESzCsM-GKM egyiittes
rendelet 4. §-anak g) és h) pontja is akként rendelkezik, hogy ¢élelmiszer jelolésén

- az ¢lelmiszer eléallitojanak vagy az Europai Gazdasagi Térség (a tovabbiakban: EGT)
valamely allamdban székhellyel rendelkezé forgalmazojanak nevét vagy cégnevét €s
cimét,

¥ Vj/018-013/2012. szam irat 2. pontja

0 Vj/018-013/2012. szam irat 2. pontja és Vj/018-018/2012. szamu irat 6. pontja
31Vj/018-013/2012. szam irat 2. pontja

32Vj/018-018/2012. szam irat 6. pontja

3 Vj/018-013/2012. szam irat 2. és 3. pontja

*Vj/018-011/2012. szam irat
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50.
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- az eredetét vagy a szarmazas helyét (amennyiben megjelolésének hianya a fogyasztot
megtévesztheti az adott ¢lelmiszer tényleges szarmazésa vagy a valddi eredete feldl)
kell feltiintetni.

A fenti jogszabaly alapjan tehat élelmiszerek esetén kizardlag az élelmiszer eldallitdjanak
vagy az EGT valamely allamdban székhellyel rendelkezd forgalmazdjanak neve/cégneve
¢s cime a kotelezden feltiintetendd adat a termék csomagolasan, a szarmazasi helyre
vonatkoz6 adat csak akkor, ha hianya megtévesztd lehet.

A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. térvény 3. §-anak (4) bekezdése alapjan ,,a
forgalmazo a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kételes eldsegiteni az dltala
forgalmazott termék biztonsagossaganak ellendrzését, és a veszélyek elkeriilése érdekében
a gyartokkal és a hatosagokkal egyiittmiikodni”. E torvény 3. §-a (4) bekezdésének b)
pontja kiemeli, hogy ennek soran koteles kiilondsen ,,a fermék szarmazasi helyének
megdllapitasahoz és forgalmazasanak nyomon kévetéséhez sziikséges dokumentdcio
megorzésere és rendelkezésre bocsatasara”.

Az ¢lelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény rendelkezik
az ¢€lelmiszerekre vonatkozo tdjékoztatasi szabalyokrdl is. A torvény 10. §-anak (1)
bekezdése szerint ,,az élelmiszer csak akkor hozhato forgalomba, ha jelolése magyar
nyelven, kozérthetoen, egyértelmiien, jol olvashatoan tartalmazza az e torvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Europai Unio kozvetleniil
alkalmazando jogi aktusaiban meghatdrozott informdciokat az ott meghatarozottak szerint
(a tovabbiakban: élelmiszer-jelolési eloirasok)”. A 10. § (2) bekezdésének a) pontja
szerint ,,az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelolési modszer, tovabba az élelmiszerek
megjelenitése (formaja vagy alakja, csomagoldasa, bemutatasanak modja, kellékei) nem
tévesztheti meg a végso fogyasztot az élelmiszer tulajdonsagai — igy kiilonésen az
élelmiszer természete, azonossdga, jellemzoi, Osszetétele, mennyisége, eltarthatosaga,
szarmazasi helye vagy eredete, illetve eloallitdasi vagy termelési modja — tekintetében”, e
rendelkezést pedig megfelelden alkalmazni kell az élelmiszerekre vonatkozo reklamra is.
A 10. § (5) bekezdése hangsulyozza, hogy a torvény ezen szakasza (2)-(4) bekezdéseinek
rendelkezései a fogyasztovédelemrdl szolo torvény alkalmazésaban fogyasztovédelmi
rendelkezések.

A Penny Market eldadta, hogy kozvetleniil alkalmazandé unids jogi aktusnak tekinti a
Ko6zosségi Vamkodexet is. Tekintettel arra, hogy a hazai szabalyozias nem rogziti a
feldolgozott termékek szdrmazédsi helyének meghatarozasat, az Eurdpai Unid
joganyagaban viszont egzakt modon meghatarozasra keriilt, ezért allaspontja szerint a
feldolgozott termékek szdrmazasi helyének jogszabalyi definiciojat a Kozdsségi
Véamkoddex tartalmazza. A kozvetlentil hatdlyos és alkalmazandé fenti rendelet értelmében
az utolsé lényeges atalakitas helye is irdnyado, kiilondsen, ha az 0j terméket eredményez

A Penny Market alldspontja szerint a fentiek alapjan valamennyi, altala magyar
termékként meghirdetett termékek esetében azok vagy teljes egészében Magyarorszag
teriiletén jottek létre vagy keriiltek eldallitasra, vagy utolsd lényeges atalakitas helye
Magyarorszag volt, ezért magalapozottan ¢€s jogszerien keriilt valamennyi termék
szarmazasi helyének feltiintetéséhez Magyarorszag.

A Penny Market allaspontja szerint ezen értelmezést tdmasztja ald tovabba az Europai
Ko6zosségek Bizottsaganak a fogyasztok ¢élelmiszerekkel kapcsolatos téjékoztatasaval
kapcsolatban megfogalmazott 2008. januar 30-i végleges javaslata®™ is, mely javaslat

% Vj/018-011/2012. szamu irat 9. szami melléklete, az interneten az alabbi linken érhetd el: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0040:FIN:HU:HTML
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55.

56.

57.

38.

59.

60.

késObb az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. oktober 25-1 1169/2011/EU
rendeletében’® keriilt jogszabalyi formaban kiadasra.

A javaslat 3. pontjanak kilencedik francia bekezdése tényként rogzitette az alabbiakat
2008-ban:

Az élelmiszer szarmazasi orszagara vagy eredetének helyére vonatkozo cimkézés
tekintetében a jogszabalyok alapveté kovetelménye nem valtozik. Ezért az ilyen
cimkézés onkéntes, ha azonban az ilyen adatok meg nem addsa jelentos mértékben
félrevezetheti a fogyasztot az élelmiszer valodi szarmazasa vagy eredete tekintetében,
a cimkézés kotelezové valik. Az élelmiszer szarmazasi orszaganak vagy eredete
helyének akar kotelezo, akar onkéntes feltiintetése forgalomba hozatali eszkozként nem
jarhat a fogyaszto megtévesztésével, és harmonizalt kritériumokon kell alapulnia. A
szarmazasi orszagot a Kozosségi Vamkodex szerint, a nem preferencialis szarmazasi
szabalyokkal osszhangban kell meghatarozni.”

Eljards ald vont kiemeli, hogy a szoveg 2008-ban keriilt megfogalmazasra és
egyértelmiien utal arra, hogy mar akkor is a Kozosségi Vamkddex nem preferencialis
szabalyai szerint kellett a szarmazasi helyet meghatarozni.

Szintén az értelmezés alatdmasztisaként kérte figyelembe venni az eljards ald vont
vallalkozas az alabbi jogalkotoi/jogszabaly-elokészitdi jogértelmezést idézé cikket®” is:

,Dr. Kardevin Endre, a Vidékfejlesztési Minisztérium, Elelmiszerlinc-feliigyeleti és
agrarigazgatasi allamtitkara elmondta, egyelore a rendeletnek tobbféle valtozata van,
és meég nem tudjak, melyiket teszik le a miniszter asztalara. Kiemelte, hogy jelenleg
unios szinten a Kozosségi Vamkodex szabdlyozza azt, mire lehet rairni a , nemzeti
termék "-et, ez azonban eléggé szabadon kezeli a fogalmat, igy példaul az Iranbol
importalt, de Magyarorszagon csomagolt pisztacia az unios szabaly alapjan mar
magyarnak minosil.”

A Penny Market kiilondsen fontosnak tartja kiemelni, hogy az a minisztérium mondta ezt,
amely konkrétan az Un. magyar termék rendeletet eldkészitette, és a kozosségi jogon
alapuld magyar termék megjelolés jogszerti hasznalatat kiillondsképpen aldtamasztja azon
minisztérium allamtitkaranak nyilatkozata, amely éppen az akkor késziilé6 magyar termék
rendelet kidolgozoja. Allaspontja szerint, ha maga az ebben illetékes minisztérium is azt
kommunikalja, hogy ,a Kozdsségi Vamkodex szabdlyozza azt, mire lehet rairni a
,hemzeti termék”-et”, akkor az a jogkdvetd jogalkalmazoknak nyilvanvaloan
iranymutatast jelent.

Osszefoglalva tehat a fentieket, a Penny Market — allaspontja szerint — az egymasra épiil6
jogszabalyi rendelkezések ¢€s fogalmak alapjan szisztematikusan hasznalta a magyar
termék megjelolést a magyarorszagi szdrmazasi helyli termékek esetében. A magyar
termék megjelolés Penny Market 4ltali hasznalata megfelel a kozosségi jognak, mely
kozvetleniil hatdlyos Magyarorszagon. A kozvetleniil hatdlyos kozOsségi jog mellett
magyar jogi szabalyozas nincs.

Eljaras ala vont eldadta tovabba, hogy a szarmazasi hely alapjan torténé magyar termékké
mindsitést alatdmasztja tobb, a Penny Markettdl fliggetlen és szakmainak tekintendd
forras is. A Budapesti Corvinus Egyetem (a tovdbbiakban: BCE) 2010 oktoberében
felmérést végzett a Hungarikum Szovetség részére. A kutatas targya a ,,magyar termékek
részaranyanak felmérése a hazai élelmiszer-kiskereskedelemben” volt. E kutatas keretében
a BCE egyebek mellett a Penny Marketet is vizsgalatanak korébe vonta, és konkrét
vizsgalati eredményt tett a tarsasdg vonatkozéasaban is.

3% A rendelet 2014. december 13-t6] kotelezd és kozvetleniil alkalmazando valamennyi tagéllamban.
7 Vj/018-011/2012. szamu irat 8. szam® melléklete tartalmazza, az interneten az alabbi linken érhetd el:
http://www.elelmiszer.hu/marka/cikk/teriteken_a magyar termek rendelet
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61. A kutatdsi jelentés’® 8. oldalanak masodik bekezdésében a kutatdsi modszertan
ismertetése soran a BCE kijelentette, hogy ,,4 termék eredetét illetoen a termékjelolést
fogadtuk el iranyadonak. Magyar terméknek alapesetben azt tekintettiik, amelynek
szarmazasi / eloallitasi helyeként Magyarorszagot jeloltek meg.” A Penny Market magyar
termékekkel kapcsolatos gyakorlatat, terminologidjat e kutatési jelentés alatdmasztotta.

62. Az eljaras ala vont vallalkozéas felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy a Nemzeti
Fogyasztovédelmi  Hatosdg Kozép-magyarorszagi  Regiondlis  Feliigyeldségének
Fogyasztovédelmi Osztalyanak KMF-11408-10/2010. iktatast szamia — Penny Markettel
szemben hozott — hatdrozatanak® tanulsaga a vallalkozds szaméara az volt, hogy
amennyiben Magyarorszagtol eltéré szarmazasi helyrdl szarmazé termék reklamja mellett
a ,,magyar termék” 10g6 feltiintetése nem megfeleld, helytalldo a szarmazasi hely alapjan
torténd mindsités magyar termeék megjelolés esetében.

63. A fentiek alapjan tehat allaspontja szerint kelld alappal gondolhatta, a szakmai gondossag
kovetelményeinek ekként igazoltan eleget téve, hogy a tarsasag altal folytatott gyakorlat a
termékek a szarmazasi hely alapjadn torténd magyar termékké valdo mindsitése korében
nem kifogésolhatd. Az eljaras ala vont Ggy véli, nem jart el jogsértd modon a magyar
termék megjeldlés hasznalata soran.

64. Eljaras ala vont vallalkozas el6adta®, hogy a fentiekben osszefoglalt allaspontjatol
fiiggetleniil a Penny Market a tisztességtelen piaci magatartds ¢s a versenykorlatozo
magatartds tilalmardl szolo 1996. LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 75. §-a (1)
bekezdésében foglaltak szerint kotelezettséget vallal arra, hogy magatartdsat az alabbiak
szerint meghatarozott mdédon Osszhangba hozza a vonatkozd jogszabalyok
rendelkezéseivel:

- A Penny Market véllalja, hogy a jovOben a ,magyar termé¢k” megjelolést kizarolag
olyan termékek esetében alkalmazza, amely termékek (az aldbbiakban ismertetett
modon beszerzett informaciok alapjan)

o szarmazasi helye igazoltan Magyarorszag, tovabba

o jellemzd — a mindséget befolydsolé — alapanyagai magyarok (feldolgozott
¢lelmiszerek esetén).

- A Penny Market vallalja, hogy a ,,magyar termék” megjelolést csak akkor hasznalja,
ha azt megel6zéen a termék beszallitdja teljes bizonyitd erejii okiratban nyilatkozott
arrol, hogy

o a termék szarmazasi helye Magyarorszag (azon beliil megjelolve helyiségnév,
cégnév, sz€khely/telephely/egyéb kapcsolat), és

o feldolgozott élelmiszerek esetén a termék jellemzd — a mindséget befolyasold —
alapanyagai magyarok, tételesen felsorolva az alapanyagokat, eléallitoikat és
az eldallitds Magyarorszagon beliili helyszinét.

- A Penny Market véllalja, hogy a termék csomagolasan feltiintetett informaciok és a
termék gyartojanal végzett helyszini audit révén a ,magyar termék” megjelolés
hasznalatdnak megkezdése elott €s azt kovetden rendszeresen, de legalabb évente egy
alkalommal audit révén is — ellendrzi, hogy a termék beszallitoja altal nyilatkozatban
vallalt magyar szarmazast igazolo tényezdok valoban megvaldsulnak-e.

- A Penny Market vallalja, hogy ezen feltételek egyiittes teljesiilése esetén alkalmazza a
»,magyar termék” megjeloleést, figyelemmel ugyanakkor e jelolés alkalmazhatosdganak
feltételeit részletesen szabalyozd jogszabaly(ok)ban foglalt rendelkezésekre is.

¥ Vj/018-011/2012. szam irat 7. szamu melléklete.
% Vj/018-006/2012. szam irat 3. szamu melléklete.
*0Vi/018-018/2012. szamu irat 10. pontja.
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65.

- A Penny Market vallalja, hogy a fentiek szerinti kotelezettség-vallalast belsd
utasitasba foglalja és a GVH altal megadott hatariddig részére megkiildi.

- A Penny Market az Fttv. 27. §-anak (3) bekezdése alapjan kotelezettséget vallal
tovabba arra, hogy a fentiekben leirtaktol eltérd, bar idékozben felhagyott magatartés
megismétlésétdl a jovoben tartdozkodik.

Eljaras ald vont kérte a GVH-t, hogy a fentiek szerinti kotelezettségvallalasait tegye
végzésében kotelezové, valamint azt, hogy amennyiben kotelezettségvallalasra irdnyuld
nyilatkozatat valamilyen okb6l nem tartja megfelelonek, ugy e korben az eljaras ala vontat
tajékoztassa €s nyilatkoztassa a tarsasagot az esetleges modositas (kiegészités) targyaban,
hogy azt soron kiviil megtehesse a GVH felé.

A versenytandcsi elozetes allaspont megismerését kovetden eldadottak

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Az eljaras ala vont a vizsgalati szakban benyujtott, de a Versenytanacs altal — az eldzetes
allaspontban foglaltak szerint — elfogadni nem tervezett kotelezettségvallalasa kapcsan
eléadta’’, hogy a 2012. szeptember 28-an kozzétett kotelezettségvallalds kozlemény a
tarsasag kotelezettségvallalasi nyilatkozatat kdvetden kelt €s kertilt kdzzétételre, tovabba a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tanusitasat megeldzéen (2010. jalius 1. elétt) nem
kristalyosodott ki a joggyakorlat, mivel a relevans els6 birosagi dontés 2012 aprilisi.

Allaspontja szerint tovabba a 74/2012. (VIL. 25.) VM rendelet 2012. szeptember 1-jei
hatalyba 1épése nem akadalyozza kotelezettség-vallalasuk elfogadasat, mivel a
kotelezettség-vallalds 4. pontja szerint: ,,Tarsasagunk ezen feltételek egyiittes teljesiilése
esetén alkalmazza a ,;magyar termék” megjelolést, figyelemmel ugyanakkor e jelolés
alkalmazhatosaganak  feltételeit részletesen szabalyozo jogszabaly(ok)ban  foglalt
rendelkezésekre is.” E pont pedig magéaban foglalja a részletes jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasat is.

Alldspontja szerint az id6tényez6, tehat a koriilmény, hogy az eljaras tartama alatt
jogszabaly és kozlemény sziiletett, az eljaras ala vont ,terhére” a kotelezettség-vallalas
korében nem lenne értékelhetd.

Eljaras ald vont eldéadta azon szdndékat is, hogy kotelezettség-vallalasi nyilatkozatat az
abban foglaltak Versenytanacs igénye szerint sziikséges moddositasokkal megismétli.
Téjékoztatta tovabba a Versenytanacsot, hogy a vallalkozas a vallalasok elfogadaséra
tekintet nélkiil mar el is kezdte a kotelezettség-vallalasi nyilatkozatdban foglaltak
teljesitését. Ennek érdekében 2012. szeptember 28-4n megallapodast™ kotott a Magyar
Termék Nonprofit Kft.-vel lényegében arrdl, hogy szallitoik termékei atesnek a Magyar
Termék Nonprofit Kft. mindsitési eljarasdn, ¢€s a tovabbiakban a Penny Market e
mindsitési eljards soran megszerzett védjegyhasznalat esetén hasznélja adott termékek
esetében a mindsités eredménye szerinti ,,magyar termék”, ,,hazai termék™ vagy ,hazai
feldolgozasu termék” megjeloléseket. Allaspontja szerint ez a gyakorlat tulmutat a
tényallas teljes korli tisztazadsdhoz és az adott kereskedelmi gyakorlat jogi mindsitéséhez
fiz6d6 kozérdeken.

Mindezekre tekintettel kérte a Versenytanacsot, hogy kotelezettség-vallalasi nyilatkozatat
a fentiekre is tekintettel ismételten értékelje ¢€s az eljards ald vontat az abban foglaltak
teljesitésére kotelezze.

A Versenytanacs joggyakorlata (és annak eljards ala vont altali ismerete) kapcsan
kiemelte, hogy az adott témakorben hozott elsd, 2011. szeptember 1-jei (igy az eljaras ala
vont altal alkalmazott gyakorlat kezdeténél joval késdbbi) dontésben foglalt
megallapitasbol az eljaras ald vont szamara egyértelmiien kdvetkezett, hogy a szarmazasi

*1Vij/018-036/2012. szamu irat
*2Vij/018-036/2012. szamu irat 1. szamt melléklete
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73.

74.

75.

76.

helyre alapitott magyar termék allitas helyes. Ebben a dontésben egyetlen utalas sincsen
arra az okfejtésre, amely szerint ,,a fogyasztdé magyar terméken Magyarorszagon eléallitott
arukat ért, illetve élelmiszerek esetén azt is kovetelménynek tekinti, hogy a termék
alapanyagai 1s Magyarorszagon keriilnek eldallitasra”. Ezen hatirozat egyébként maga
rogziti a 43. pontjaban, hogy a Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek a ,,magyar
termék” fogalom elemeinek pontos meghatarozésat.

Eljaras ala vont felhivta tovabba a figyelmet, hogy a Vj/088/2010. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban mind a hatarozatban, mind az itéletben az alabbiak keriiltek
kiemelésre: ,,..a magyar, a hazai jelleg, a termék tulajdonsdagain tulmutat, egyfajta
tobblettartalommal toltodott meg, a termék magyar-hazai jellege egyben a magyarorszagi
ertékteremtéssel, a termelés soran keletkezo nyereség Magyarorszaghoz kotédésével, a
magyar munkahelyekkel, azok megorzésével valo kapcsolatot is jelenti. Ez is azt erdsiti,
hogy a nemzeti szinekkel megerdsitett ,,magyar termék” allitas kapcsolatot feltételez a
termék és annak magyarorszagi eloallitasa kozott. A nemzeti szinekkel egyiitt szereplo
,magyar termék” allitas magaban foglalja annak kozlését is, hogy az adott termék
Magyarorszagon késziil, szarmazasi helye Magyarorszag”. Ezen okfejtés azonban — az
eljaras ald vont allaspontja szerint - pontosan azt tartalmazza, amit a Penny Market is
gyakorlatanak alapjava tett, a magyarorszagi szdrmazasi helybdl ugyanis mindezen
szempontok teljesiilése egyenesen kovetkezik.

Eljaras ald vont kiemelte tovabba, hogy a Vj/008/2011. szdml versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt ,,magyar mindség” allitds a ,magyar termék” allitdson talmutat,
komplex fogalom, relevansan eltér a magyar termék kategoriatol. A Versenytanacs
vonatkoz6 hatarozatdnak 32. pontja is kifejezetten a ,,magyar mindség” allitds kapcsan
erdsiti meg a magyarorszagi alapanyag €s a termék magyar jellege kdzotti kapcsolatot.

Hivatkozva arra a koriilményre, hogy a fogyasztovédelmi hatésag KMF-11408-10/2010.
szam hatarozataban megallapitotta mar, hogy a Parkadia UHT tej esetében tévesen kertilt
feltlintetésre a magyar termék felirat, mivel ezen termék szadrmazasi helye nem
Magyarorszag volt, eljards ald vont el6adta, hogy a Penny Market szdmara
messzemenden iranyadd volt a fogyasztovédelmi hatosdg dontése. Kérte a
Versenytanacsot, hogy e terméket a birsag alapjaul szolgélo tényallas megallapitasa soran
hagyja figyelmen kiviil.

A fogyasztovédelmi hatosag 2011. majus 16-an végzett ellendrzése kapcsan az eljarés ala
vont tobb észrevételt is tett. Hivatkozott arra, hogy

- ezen magatartasok vizsgalatara a GVH nem rendelkezik hataskorrel,

- kétszeri értékelést valositana meg, ha ezen fogyasztovédelmi eljaras megallapitasait a
Versenytanacs a birsag kiszabdsanak alapjaul elfogadna,

- azellendérzés jegyzokonyvei sem tartalmilag, sem formailag nem megfeleldek, mivel

e a helyszini ellendrzésen késziilt jegyzokonyvek eredeti példanyainak Pest Megyei
Foligyészség részére torténd megkiildése sordn a fogyasztévédelmi hatosadg a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) és az Fttv.
rendelkezéseit is hivatkozza,

e a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6lo 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 39 §-dnak (3)-(5) bekezdéseiben
megfogalmazott kovetelményeknek nem felelnek meg, mert nem értelmezhetdek,
tovabba a jegyzOkonyvek nem vagy nem megfelelden csatolva tartalmaznak
fényképeket.

Allaspontja szerint a jegyz6konyvek alapjan ténylegesen legfeljebb harom iizletben és
legfeljebb 12 termék esetében valoszinisiti a fogyasztovédelmi hatosdg eljardsa a
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hianyossagok fennallasat. Kiilon is kiemeli az eljaras ald vont, hogy allaspontja szerint
egyetlen napon néhany iizletben tett megallapitds nem alkalmas arra, hogy az eldzetes
allaspont 87. pontjaban hivatkozott indukci6 keriiljon alkalmazésra. A vizsgalt magatartas
idétartama nem egyetlen nap volt, hanem igen hosszu iddszak, abbdl multra vagy jovore
kovetkeztetni allaspontja szerint ilyen hosszu vizsgalt iddszak esetén nem okszert.

Az Un. polcmegallitok hasznalatdval kapcsolatosan kérte a Versenytanacsot, hogy
értékelje azt a koriilményt is, hogy egy, a vizsgalat meginditasat joval megel6zéen mar
megszilintetett gyakorlatrél volt szo.

Alldspontja szerint a vizsgalt idészakban jogszeriien csupan egyetlen értelmezése volt
lehetséges jogszabalyi alapokon a magyar termék allitdsnak, az pedig a tarsasag altal
gyakorlatanak alapjaul tett, a K6zosségi Vamkodexben meghatarozott szarmazasi hely.
Az, hogy a Penny Market az Aaltala magyar termékként hirdetett termékeket azok
szarmazasi helye alapjan mindsitette, a fogyasztok felé az iizletekben, valamint az akcios
ujsagokban egyértelmiien megfogalmazasra és kommunikalasra kertilt.

Hivatkozik tovabba az eljaras ald vont az Ipsos Média-, Reklam-, Piac- ¢és
Véleménykutato Zrt. 2009. november 19-én publikalt felmérésére, melynek megéllapitasa
szerint ,,a termék szarmazasi helyérdél a csomagolas arulkodik, a valaszadok 85%-a ezt
tartia a megfelelo informacionak.” Tovabba ,egy élelmiszer-termék megvasarlasakor,
talan nem meglepo, hogy az ar a legfontosabb szempont, ezt koveti a mindség, az akciok
és a kedvelt iz. A termék szarmazasa az 5. helyen all, mint prioritas.”

Allaspontja szerint a fenti kutatds is azt timasztja ala, hogy a szarmazasi hely fogalma
sz¢les korben ismert €s azt a fogyasztok minden masnal megbizhatdbbnak tartjak.

Allaspontja szerint nem célszeri figyelmen kiviil hagyni, hogy a szarmazasi hely
feltiintetésének szabdlyai kozosségi szinten érvényes jogszabdlyban rogzitettek, annak
betartdsa minden vallalkozds szdmara kotelez6. Azt is kiemeli, hogy a szallitok az
arucikktorzslapon feleldsségiik tudataban nyilatkoztak a termékek szarmazasi helyérdl.
Adott esetben kiilon megerdsité nyilatkozat is alkalmazasra keriilt, illetve a szallitok
vizsgélatanak része a magyarorszagi gyartobazis 1étének ellendrzése, valamint a szallitok
esetében az eljaras alad vontnak tudomasa van arrdl, hogy az egyes termékeket hol készitik,
hiszen nem titok, hogy hol gyartanak. Err6l a termékismeret révén a tarsasdg is
nyilvanval6d tudomassal bir.

Allaspontja szerint tehat a Penny Market a gyakorlatanak kialakitisakor egybehangzé
értelmezésekkel talalkozott, melyek rdadasul jogszabalyon alapultak, igy a tobbféle helyes
értelmezés lehetésége a tarsasdg szamara nem volt elfogadhatd, igy gyakorlataban
egyfajta értelmezést vett alapul.

Allaspontja szerint az eljaras ala vont nyilatkozatai alapjan a magyar termékké mindsités
kovetelményrendszerének meghatdrozasa soran a tarsasag maradéktalanul eleget tett a
szakmai gondossag kovetelményeinek, hiszen jogszabdly rendelkezése alapjan,
dokumentéciora épitve, belsd szabalyrendszerré téve, tobb kiillonbdzd szakmai €s hatosagi
allaspontot alapul véve jart el €s gyakorlata sordn ezeket maradéktalanul figyelembe vette,
adott esetben huzamosabb ideig tartozkodva a magyar termék allitastol éppen a GVH elsd
¢s masodik hasonlé iigyben hozott dontéseire is tamaszkodva.

Eljaras ala vont kérte a Versenytanacsot, hogy birsag kiszabéasa esetén ne dnmagéaban a
magyar termék megjeloléssel érintett reklamuajsagok 6sszkoltségébdl, ne is annak magyar
termék allitashoz képest aranyositott részébol, hanem a hidnyossagokkal érintett ardnyos
reklamkoltségbd] induljon ki*.

BVj/018-037/2012. szamu irat
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85.

86.
87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.
94.

Alldspontja szerint az elézetes allaspontban megallapitott hidnyossagok jogsértés
megallapitasa esetén is 0sszességében csekélynek mindsiilnek. A vizsgalt iddszakban 789
magyar termek allitast tett az eljaras ala vont az akcios 0jsagjaiban, ehhez képest szintén a
vizsgalt idészakban a fentiek alapjan 6t termék kapcsan allapitott meg a Versenytanacs
hianyossagot, ami szazalékban sem kifejezhetd, ami allaspontja szerint nem a rendszer
alapvetéen hibas miikodését tamasztja ala. Allaspontja szerint a vizsgalt magatartas
hossza €és ehhez képest a megallapitott hidnyossagok szdma és ardnya olyan mértékben
alacsony, ami a gazdasagi verseny érdemi érintettségét nem valdsitja meg, olyan csekély
sulyu.

Kiemelte tovabba az eljaras ala vont a jogszabalyi kereteken tulmutato egytlittmiikodését.
Eljaras ala vont kérte a Versenytanacsot, hogy

- fogadja el kotelezettség-vallalasi nyilatkozatat;

- amennyiben a Versenytanacs erre nem lat lehetdséget, az eljarast versenyfeliigyeleti
birsag kiszabasa nélkiil, a jogsértés csekély sulyara tekintettel zarja le;

- amennyiben versenyfeliigyeleti birsagot szabna ki, értékelje az egyes nyilatkozataiban
foglaltakat (fentiekben ismertetetteket) enyhitd koriilményekként.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo,
a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsit megel6zOen, annak sordn és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a tOrvény hatdlya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely
a Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-dnak a) pontja szerint fogyaszté az 6nallo foglalkozasan ¢és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy

Ugyanezen jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak,
illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére
torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban
all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy
egyéb kereskedelmi kommunikécioja.

A h) pont szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdése szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az €sszeriien
elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség €s tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el (szakmai gondossag kovetelménye), €s
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b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a fogyasztoi
magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

95. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien t4jékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altaldnosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

96. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a
fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjdul szolgalé aru
vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitasara
alkalmas, €és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien elére lathatd, a
gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell
értékelni.

97. Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelosségrol rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében all.

98. Az Fttv. 14. §-a alapjan a véllalkozas — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

99. Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarél sz6lo
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

100. A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljardé versenytandcs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

101. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Gsszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitdo hatdrozat meghozataldt megel6z6 iizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka Ilehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatarozat meghozatalat megel6zo
iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacid, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart tizleti év
arbevétele az iranyadd. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset 0sszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a
jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitkoz6 magatartds ismételt
tantsitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VI

Az értékelés keretei

Eljarasi elozmények ,,magyar termék” témaban

102.

"o

A GVH a jelen versenyfeliigyeleti eljarast megelézden a kiilonb6zd ,,magyar termék”

megjelolésekkel, illetve a magyar mindséggel kapcsolatban tobb versenyfeliigyeleti
eljarast inditott, illetve zart le az alabbi modon:

Az eljaras

zAma Vj/088/2010. Vj/008/2011. Vj/021/2011. Vj/017/2011.
Dontés-
hozatal 2011. szeptember 1. 2011. oktober 11. 2011. december 22. | 2012. augusztus 2.
datuma
A vallalkozas a A vallalkozas tobb szaz A vallalkozas A vallalkozas
Szerencsi Party altala forgalmazott, orszagos reklamkiadvanyaba
étbevonot , a Tomi dontden élelmiszeripari reklamkiadvanyai- | n, ériasplakaton és
Kristaly mosoport, terméket ,,magyar ban a eladashelyi
illetve az ERU mindség” felirattal, lengyelorszagi reklamokon
Camping teavajat illetve szlogennel és szarmazasi helyl bizonyos termékei
,,magyar termék”’ nemzeti szinekkel Cheeseland kapcsan magyar
felirattal és nemzeti jelenitett meg kordobozos népi motivumok,
zaszloval hirdette, hirdetéseiben, de az Omlesztett sajtot, piros és zold szinek
A vizsgalt mikozben e termékek | allitas valosagtartalmarol | illetve a valamint az
magatartas | szarmazasi helye sem | nem gy6z6dott meg, németorszagi ,,<Auchan
Magyarorszag egységes szarmazasi helyl Hungarikum”
kovetelményrendszer Cheeseland szlogen
nélkiil magyar jelleget Trappista sajtot a alkalmazasa révén
hangsulyozé ,Magyar termék” azt a latszatot
termékmegjelolést felirat és a nemzeti | keltette a
hasznalt szinek egyiittes fogyasztoban, hogy
alkalmazasaval magyar termék
hirdette megvasarlasara
nyilik lehetésége.
Fitv. 6. § (1) A Versenytandcs az | g ¢« (1)
bekezdésének be) cljards ald vont bekezdésének be)
; o Fttv. 3. § (2) bekezdése vallalkozas altal tett : o
. s pontja szerinti Lt . . . pontja szerinti
Dontés . . szerinti tisztességtelen kotelezettség- . .
tisztességtelen . F17012 . tisztességtelen
Kereskedelmi kereskedelmi gyakorlat vallalas elfoggc!asa Kereskedelmi
gyakorlat mellett"az cljdrast gyakorlat
megszuntetette
2012. aprilis 13-an
kelt, 2012. november 14-én
| 3ka33.8822011/5. | Kelt,
]§1r'0sag,1 szAmu itéletében a 3.1’(.3’4.'3§§4/2'01 1/12. i Folyamatban
feliilvizsgalat | Fgvarosi szamu itéletében a
Torvényszék a Foévarosi Torvényszék a
keresetet elutasitotta | Keresetet elutasitotta
(jogeros)
103. A magyar termék fogalmat a fenti versenyfeliigyeleti eljarasokban vizsgalt

kereskedelmi gyakorlat tanusitdsanak idOpontjdban nem hatdrozta meg jogszabaly
(ahogyan a jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartds esetében sem). A
kereskedelmi gyakorlat Fttv. alapjan torténd mindsitése soran a Versenytanacs abbol indul
ki, hogy a kereskedelmi gyakorlattal elért fogyasztok értelmezése szerint milyen
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tartalommal bir az érintett aruk esetén alkalmazott ,,magyar termék™ 4llitas, s ez az allitas
megfelel-e a valosagnak™.

104. A konzekvens és a bir6i gyakorlat altal is megerésitett™ versenytanacsi joggyakorlat
szerint a fogyasztd magyar terméken Magyarorszagon eldallitott arukat ért, illetve
¢lelmiszerek esetén azt is kovetelménynek tekinti, hogy a termék alapanyagai is
Magyarorszagon keriiljenek eléallitdsra. Ezen megkdzelités hatterében az all, hogy az
elmult években a fogyasztok altal vasarolt termékek (azon beliil is elsésorban, de nem
kizardlagosan a fogyasztasi cikkek, ¢lelmiszerek) esetén a magyar, hazai jelleg a termék
tulajdonsadgain  talmutatban a  termé¢k  eldallitisa  vonatozasaban  egyfajta
tobblettartalommal t6ltddott meg, s a termék magyar, hazai jellege egyben a
magyarorszagi értékteremtéssel, a termelés soran keletkez0 nyereség Magyarorszaghoz
kotdédésével, a magyar munkahelyekkel, azok megdrzésével vald kapcsolatot is jelenti. A
fogyasztoi tudatban tehat a ,,magyar termék” allitasok, illetve megjeldlések kapcsolatot
feltéteéllgznek a term¢k €s annak magyarorszagi eldallitasa mint megkiilonboztetd jellemzd
kozott™.

105. Az élelmiszeripari termékekkel kapcsolatos tigyleti dontések meghozatalakor — az
ilyen termékek jellegére és felhasznaldsuk modjara figyelemmel — az 6sszetétel, alapanyag
donts jelentéségii’’. Ennek megfeleléen ezen termékkdrnél a magyar jellegrl adott
tajékoztatds magaban foglalja az alapanyaggal kapcsolatos téjékoztatast is, azaz annak
allitasat, hogy a termék abban az értelemben is magyar, hogy dontéen magyarorszagi
alapanyag(ok)bol allitottak elo.

106. A Versenytancs gyakorlata® szerint a szakmai gondossiag kovetelményébe
beletartozik, hogy a ,,magyar mindség” jelolés alkalmazasa egy elézetesen rogzitett, az
egész szervezetre kiterjedden kovetkezetesen alkalmazott kovetelményrendszer alapjan
torténjen, amely élelmiszerek esetében legaldbb a termék gyartdsi vagy szarmazasi
helyére, illetve alapanyagainak eredetére figyelemmel van.

107. A Févérosi Torvényszék itéletében® megerdsitette azt a versenytanacsi megallapitast
is, hogy a ,magyar termék” jelzonek valamilyen tobblettartalmat kell hordoznia. A
vasarlok egy része tudatosan érzékeny és fogékony a magyar termék piaci helyzetére,
szerepére, tudatosan keresi ezeket a termékeket. Irrelevans a jogsértés szempontjabol az,
hogy ez a vasarldéi hanyad ténylegesen mekkora szdzalékat teszi ki az Osszes vasarloi
rétegnek. A magyar termékek hazai jellege egyfajta magyarorszagi értékteremtést, magyar
munkahelyeket, magyar igények kielégitését célzo eldallitasi technologiai koriilményeket
jelent.

108. A Fovarosi Torvényszék megallapitasa szerint pontosan azon okbol, hogy jogszabaly a
vizsgalt id6szakban nem hatarozta meg, nem definidlta a magyar termék fogalmat, a
magyar termékjelzd hasznalatanal fokozott koriiltekintéssel kell eljarni.

109. A jelen versenyfeliigyeleti eljards inditdsakor (és 1igy részben a jelen
versenyfeliigyeleti  eljardsban  vizsgalt —magatartas tantsitdsakor) mar harom
versenyfeliigyeleti eljarasban ismert volt a Versenytanidcs dontése. A Versenytandcs
elfogadja azonban az eljaras ala vont azon hivatkozasait, hogy a relevans iigyekben hozott
dontésekbdl megismerhetd, magyar termék megjelolések hasznalatdra vonatkozd

* Vij/088-038/2010. szamu hatarozat 36-37. pontja.

* A Févarosi Torvényszék 3.K.33.882/2011/5. sz. itéletében elutasitotta a Vj/088-038/2010. szamii hatarozattal
szembeni keresetet.

0 Vij/088-038/2010. szamu hatarozat 41. pontja.

*7Vi/008-020/2011. szamt hatarozat 31. pontja.

8 Vi/008-020/2011. szamu hatarozat 30. pontja

* Fovarosi Torvényszék 3.K.33.882/2011/5. sz. itélete
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elvarasok idorendben késObb valtak elérhetdvé mint a jelen ligyben vizsgalt gyakorlat
donto része.

110. A Versenytanacs joggyakorlata kapcsan az eljaras ald vont altal hivatkozott, a
Vj/088/2010. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatidrozat vonatkozasédban a
Versenytanacs megjegyzi, hogy a dontésben mar csak azért sem volt sziikséges a ,,magyar
termék” fogalom elemeinek pontos meghatdrozasa, mert az adott ligyben <érintett
vallalkozas a ,szarmazasi hely” lehetséges értelmezésének egyik valtozatat, illetve
aspektusat sem igazolta.

111. A Vj/088/2010. szamu versenyfelligyeleti eljarasban hozott (versenytandcsi ¢és
birdsagi) dontésekbdl az eljaras ald vont altal kiemelt — a magyar termék fogyasztoi
értelmezésére vonatkozd — szoveg kapcesan a Versenytanacs aldhtizza, hogy a jelen iigyben
1s azonos megkozelitést kovet, amelynek éppen az az egyik eleme, hogy a termékek
magyar volta, de akar éppen szarmazasi helye, eredete a fogyasztoi értelmezésben nem
azonos a kereskedelmi értelemben vett szdrmazasi hely megjelolés mogottes tartalmaval.
Ez utobbi egy kotelezettség, amely a teljes forgalmazasi vertikum szamara nyujt
informaciot, mig a kereskedelmi kommunikdcidkban hangstulyosan megjelend, igy a
fokozott fogyasztoi figyelem felkeltését célzo €s el is érd tdjékoztatasok (magyar termék
megjeldlések) haszndlata értékesitést 0sztonzé marketing eszkoz.

Egy allitas tobbféle lehetséges értelmezésének kérdése

112. A Versenytanacs gyakorlata szerint, amennyiben egy rekldm nem hatdrozza meg, hogy
mi értendd egy, az adott reklamban hasznalt kifejezés alatt, akkor a kifejezés tartalommal
vald kitoltését a reklamozo a fogyasztoéra bizza. Ha azonban a té4jékoztatds nem
egyértelmil, annak kovetkezményeit is a vallalkozasnak kell viselnie, mindenekel6tt oly
moddon, hogy valamennyi értelmezés valosagnak valdo megfelelését igazolnia kell.

113. A Vj-116/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitasra keriilt, hogy a
tobbféle fogyasztoi értelmezés kovetkezményeit a vallalkozas elkeriilheti egy egyértelmi
(és bizonyitottan valos) megfogalmazassal.

114. Ezen érvelést elfogadva, a Fvarosi [télotabla 2.K£.27.298/2012/7. szamu dontésében
ravilagitott, hogy a fenti ligyben a vallalkozas csupan a sajat allaspontjat kozolte, de nem
igazolta a masik értelmezés lehetdségének sziikségszerii elvetését.

Indukcié alkalmazasa a bizonyitas soran

115. A vizsgalt idészak tobb mint masfél évet oOlel fel és a Penny Market tobb szaz
terméket, termékcsoportot népszeriisitett ezen iddszakon beliil ,,magyar termék”-ként.
Ezen tobb szaz termék, termékcsoport magyar termékként valdé mindsitésének tételes
vizsgalata meghaladja egy versenyfeliigyeleti eljaras kereteit, ugyanakkor a Versenytanacs
altal megvizsgalt termékek vonatkozasdban, illetve a fogyasztovédelmi hatosag 2011.
majus 16-an tartott ellendrzésén rogzitett tények alapjan a Versenytandcs az eljaras aléd
vont altal mikddtetett rendszer nem megfeleld voltat, illetve a hidnyossagok kiterjedtségét
valoszintisiti®®. A Versenytanacs szerint ugyanis a rendelkezésre 4llo bizonyitékok szdma
¢s kiilonboz6 idészakokbol szarmazo jellege megfeleléen megalapozza a bizonyitas sordn
az indukcid alkalmazasanak lehetdségét.

116. Nem tartja a Versenytandcs megalapozottnak azt az eljaras ala vonti allaspontot, hogy
a vizsgalt magatartas megité¢lésekor figyelembe veendd, hogy csekély sulya van a feltart
hianyossagoknak (5 termék az akcids ujsagokban, az Osszes magyar termékként
népszerlsitett tobb szaz akcids Ujsadgbeli megjelenésen beliil, illetve egyetlen napon
csupan 6 iizletben feltart néhany tucatnyi téves polccimke haszndlat) a teljes magyar

302 K£27.231/2011/9. szam itélet a Vj-154/2009. szami versenyfeliigyeleti eljarasban
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termék megjelolési gyakorlaton beliil. A jelen iigyben ugyanis a GVH el6tt ismert
panaszok alapjan 0sszesen 11 — akcids ujsagokban vagy polccimkén megjelend — termék
keriilt értékelésre abbol a szempontbol, hogy a magyar termék megjelolés megfeleld volt-
e az eljarés ald vont sajat rendszerének: 11-bdl hat termék esetében megallapithato volt a
tévedés. A polccimkék esetében pedig ugyan valdban csak egyetlen napon tortént a
szélesebb kort, nyolc {lizletet érintd helyszini ellendrzés, de ezen nyolc iizletbdl hat
iizletben kertilt feltdrasra hianyossag tobb tucatnyi termék esetében, mikdzben az eljaras
ala vont nyilatkozataibol’' ismert, hogy az egyes iizletekben hetenként csak néhany
magyar termék megjelolést polccimke kertilt alkalmazasra. Ezen ardnyok pedig nagyobb
gyakorisagu hidnyossagokra engednek kovetkeztetni. Tovabba a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras targya nem csupdn az, hogy a sajat rendszerét hogyan, mennyire hatékonyan
(milyen gyakori hianyossagok mellett) kovette az eljards ala vont, hanem — nagyobb
sullyal — az, hogy figyelembe vette-e a rendszere, gyakorlata kialakitasa és miikddtetése
soran a fogyasztoi értelmezést.

A jelen iigyben, alkalmazandé rendelkezések

117. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban megallapithatd, hogy az olyan
gazdasagi reklam, amelynek cimzettjei — dontden, de nem kizardlag — természetes
személyek, igy az Fttv. rendelkezései szerinti értékelésnek van helye.

118. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. §-d4nak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom
esetben mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
»feketelistan™), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv médon vagy mulasztds révén) megtéveszto
vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-dnak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

119. A szabalyozas logikajabol (generdlis-specidlis viszony) addéddan mindig azon
tényallasi elemeket kell vizsgélni, amelyeknek a magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotd megvalosultnak tekinti.

120. A Versenytanacs allaspontja szerint a vizsgéalat eredményei alapjan olyan — az egyes
termékek magyar voltanak valds vagy valdtlan feltiintetésén tulmutatd — kép rajzolddott ki
az eljaras ald vont altal alkalmazott (,,magyar termék” megjelolésre irdnyulo)
kovetelményrendszer és annak gyakorlati alkalmazasa kapcsan, amely alapjan a vizsgalt
gyakorlat az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése alapjan értékelendod.

Az értékelés altalanos keretei a vizsgalt magatartassal kapcsolatban

121. A ,magyar termék” megjelolés hasznalata egy termékjellemzd hangstlyos
megjelenitése a figyelemfelkeltés fokozasa érdekében. A ,magyar termék” megjelolés
tehat alapvetden nem pusztan az adott termék — barmilyen tartalmi — magyar voltardl ad
tajékoztatast, hanem kiemeli ezen termékeket (és a megjeldlést alkalmazo szereploket) a
kinalatbol.

122.  Kiemelendd, hogy a Penny Market orszdgos bolthalozatot miikodtetd versenytarsai
koziil is tobb aruhazlanc szdmara fontos marketingkommunikaciéos elem a magyar
termékek kiemelt kezelése — tiikkrozve a kisebb-nagyobb mértékben gyakori fogyasztoi
igényeket, elvarasokat is. A Versenytanacs nem kérddjelezi meg, hogy a kiilonbozo
magyar termék megjeldlések alkalmazéasa €s azok motivacios hattere eltérd lehet az egyes

1 Vj/018-018/2012. szam( irat 6. pontja és 2. szamu melléklete
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piaci szereplok korében, azonban vitathatatlanul gyakori ilizenete ez a kiskereskedelmi
lancok akcios kiadvanyainak, ami egyben azt is jelzi, hogy az egyes vallalkozasok
koltenek ezen termékek eredetének reklamozasara, kiemelésére az altalanos kinalatbol,
amely alatamasztja, hogy sajat gazdasagi érdekeik szempontjabol a jelolések hasznalatat
indokoltnak itélik.

123. A fogyasztoknak a termék magyarsaga irdnt érdeklddo része elég jelentds ahhoz, hogy
szamos vallalkozds — tobbek kozott az eljaras ald vont vallalkozas is — kereskedelmi
gyakorlatat kifejezetten e fogyasztoi rétegre tekintettel alakitsa.

124. A jelen eljarasban vizsgalt — a ,magyar termék” megjelolést kozponti iizenetként
alkalmazé — marketingkommunikacié célcsoportjat értelemszeriien azok a fogyasztok
alkotjak, akik az altaluk vésarolt termékek lathato, érzékelhetd (ar, kiilsé jellemzdk) és
megtapasztalhatd tulajdonsagain tulmutatéoan a termék eldallitasa irant is érdeklddést
mutatnak. Ezen fogyasztoi kor nem szegmentalhato tovabb azon az alapvetd csoportképzd
szemponton tul, hogy ,,a magyar eredet altal generalt tobblettartalom iranti keresletet
tamaszto” vasarlok.

125. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tehat nem olyan fogyasztoi kor vonatkozasaban
valosult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald aru
vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatottak lennének, igy a gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztod
magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Azonban ennek az elvart
¢sszertiségnek is vannak racionalis korlatai. A Versenytanacs kiemeli, hogy

- a fogyasztotol az ,€sszerll tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze
a kereskedelmi kommunikéciokban szerepld informacié helytallosagat (adott esetben
pl. ugy, hogy ellendrzi a termék csomagolasan annak szarmazasi helyét, tekintettel
arra is, hogy a szdrmazasi hely feltiintetés orszagonként eltérd lehet vagy ugy, hogy
utdnajar a vallalkozds mindsitési rendszerének). A kereskedelmi kommunikaciok
egyik funkcidja ¢éppen az, hogy a vallalkozas ¢s a fogyaszté kozott meglévo
informacids aszimmetria felolddsara koltséghatékony megoldasokat kindlnak, s a
fogyasztd - szamara koltségmegtakaritast eredményezden - valosagosnak, pontosnak
fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen forméban;

- az a fogyaszto is ésszeriien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi kommunikaciok
altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozds szavahihetdségében, hanem a
kereskedelmi kommunikaciokat egy ésszerien koltséghatékony tajékozodasi
folyamatban az tizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli.

126.  Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magarol vagy termékeinek Iényeges tulajdonsdgardl adott, fogyasztoknak szolo
tajékoztatasa igaz €s pontos legyen - a fogyasztd realis képet alkothasson az adott
termékrdl (arurol, szolgaltatasrol), a vallalkozasrol, a tajékoztatas tartalmarol.

127. A jogi értekelés szempontjabdl relevanciaval bird fogyasztoéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
mddon. Nemcsak az olyan magatartés lehet jogellenes, amely kizadr6lagosan meghatarozza
a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihat4ssal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhatdo mar dnmagaban az a
koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartds, kereskedelmi gyakorlat hatdsara a
fogyaszto felveszi a kapcsolatot a vallalkozéssal, hiszen igy a vallalkozés ,,meggydzheti”
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a fogyasztot, ,raveheti” a vallalkozds szdmara elOnyds dontés meghozatalara. Az tlizleti-
piaci folyamatok igen lényeges mozzanata a kdlcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran
mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizaldshoz. Altalaban
jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdéja egy tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy tisztességtelen reklam.

128. Kiemelendd, hogy a napi fogyasztasi cikkek, ¢lelmiszerek vasarlasa esetén az iigyleti
dontések gyorsak, rutinszerliek, illetve jelentds mértékben impulzivak, igy a vallalkozasok
tajékoztatasainak kontrolljara nincs a fogyasztoknak érdemi lehetdsége. Ezen termékkor
esetében kiilonosen konnyen és gyorsan befolydsolhaté a fogyasztéi dontés egy-egy
kiemelkedden jo arral, figyelemfelkeltd szlogennel.

129. Az Fttv. 9. §-a alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
értékesitése, eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all, abban az esetben is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mdas személy valositja meg a vallalkozas
¢rdekében vagy javara.

130. Az Fttv. értelmében elsddlegesen tehat azon vallalkozasok feleldssége allapithatdo meg
a kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetlenill érdekében all. Az Fttv. tehat az Un. ,,érdek-elvet” tekinti a
felelosség megallapithatosdga alapjanak. A Penny Market az érintett termékekbdl
szarmaz6 arbevétele miatt egyértelmiien érdekelt a termékek értékesitésében, illetve
altaldban érdekelt abban, hogy — eladdsosztonzd céllal — felhivja a fogyasztok figyelmét
kiskereskedelmi tevékenységére, ideértve azt is, hogy ,,magyar termék”-eket is tart
kinalataban.

131. A fentiek alapjan megallapithaté az eljaras ala vont Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése
szerinti érdek-elvii feleldssége a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban.

VII.
Jogi értékelés
Fogyasztoi magatartas torzitasa

132. Az eljarés ald vont nyilatkozatai és a csatolt reklamujsagok alapjan megallapithato,
hogy az eljaras ald vont a vizsgalt idoszak egy jelentds részében haszndlt magyar termék
megjeldlést, valamint az, hogy a reklamujsagokban szerepld termékek jelentds hanyada
mellett szerepelt magyar termék megjelolés, igy a fogyasztokban az a kép alakulhatott ki
az eljards ala vont vallalkozéassal kapcsolatban, hogy annak kindlatdban a magyar
termékek fontos szerepet toltenek be.

133. Nem fogadhaté el az eljaras ald vont kozvélemény-kutatasi adatokra vonatkozo
értelmezése a hivatkozott Ipsos-kutatds kapcsan. A hivatkozott megallapitds ugyanis
pontosan ugy szol, hogy ,termék szarmazasi helyérél a csomagolas arulkodik, a
vdlaszadok 85%-a ezt tartja a megfeleld informdcidforrasnak.”>* Tehat nem informéciora,
hanem informécioforrasra utalnak az eredmények, a megallapitas pedig azt jelenti, hogy a
megkérdezettek 85%-a bizik a csomagolason szerepld informaciok valdsagtartalmaban
(fliggetlentil attol, hogy azok igazak-e vagy sem), nem pedig abban, hogy az ott talalhato
informdacid tartalma azonos a fogyasztoi értelmezéssel. Semmi nem utal a hivatkozott
kutatasban arra, hogy a fogyasztok tudndk, mint jelent a Vamkddex szerinti szarmazasi
hely (erre a kutatds nem 1is terjedt ki) vagy értenék, hogy a csomagoldson feltiintetett

52 http://www.ipsos.hu/site/a-magyars-g-egy-rtelm-term-kel-ny-de-nem-z-loga-a-sikernek/
tovabba Vj/018-040 /2012. szamu iratban
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szarmazasi hely fogalma azonos lenne a fogyasztoi értelmezés szerinti szarmazasi hellyel
(eredettel, magyar jelleggel).

134. A kutatas szerint egyeébként a magyar termék fogalom értelmezése esetében a
,Magyarorszagi alapanyagbol késziilt” tényez0 emlitési gyakorisdga 77%-o0s a
megkérdezettek korében. Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy a magyar termékek
esetében az alapanyagokhoz, annak eredetéhez kotik a legtobben a termék eredetét,
szarmazasat. Kovetkezésképpen a kutatas is azt a gondolatmenetet tdmasztja ala, hogy a
fogyasztoi tudatban a (nem Vamkodex szerinti, hanem a sz6 mindennapi értelmében vett)
szarmazasi hely €s a termék magyar volta nagyban 6sszefligg, és — élelmiszerek esetében
— mindkét fogalom dontden (77%-ban) az alapanyagok eredetével keriil azonositasra.

135. A kutatas jelen ligyben — a magyar termék megjelolések tigyleti dontés befolyasolasara
val6 alkalmassdgra vonatkozoan is — relevans megallapitasai az aldbbiak voltak (sz6
szerint idézve az Ipsos honlapjan 2009-t6l a mai napig elérhetd azon Osszefoglalojabol,
amelyet a média is atvett):

- alakossag mindenekel6tt az élelmiszerek esetében ragaszkodik a magyar aruhoz;

- magyar terméknek a valaszadok szerint elsOsorban az szamit, amit magyar
alapanyagokbdl készitettek, illetve amelyik védjeggyel ellatott;

- egy ¢lelmiszer-termék megvasarlasakor, ... az ar a legfontosabb szempont, ezt koveti
a mindség, az akciok és a kedvelt iz. A termék szadrmazasa az 5. helyen 4ll, mint
prioritas;

- a valaszadok 2/3-a szerint a magyar ¢€s kiilfoldi termékeket nehéz megkiilonboztetni
egymastol. A termék szarmazasi helyérdl a csomagolas arulkodik, a valaszadok 85%-a
1s ezt tartja a megfeleld informacioforrasnak.;

- a megkérdezettek 52%-a ha teheti, magyar terméket emel le a polcrol, mig 40%-uk
terméktol fliggden donti el, hogy a magyart vagy inkabb a kiilfoldit preferalja.;

- a valsag kovetkeztében a valaszadok 20%-a vésarol gyakrabban magyar terméket,
69% ugyanolyan mértékben ... a valsag kezdete oOta;

"o

- a magyar eredet tehat mindsithetdé egyértelmii termékeldnynek, 6nmagdban azonban
még nem zaloga a sikernek.

136. 2009 masodik felében a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet is végzett
hasonlé célu kutatast’®, amelynek eredményei szintén ismertek lehettek az eljaras ala vont
el6tt is. Ezen kutatds bizonyos tekintetben 2011. évre vonatkozoan™ is megismétlésre
keriilt, igy mar a fogyaszt61 motivaciok valtozésa is lathatd ezen eredmények alapjan:

Ha nem dragabb, Ha dragabb is, Almagyar te-r n:eyx A magyar gazd-a sag
’ magyar terméket | magyar terméket feltételezett mindsége tamogatasa miatt
A kutatas . o miatt valasztja inkabb a | valasztja inkabb a
ideie vasarol... vasarol... = =
1dej magyar terméket... magyar terméket...
a megkérdezettek...
2009 42%-a 20%-a 72%-a 28%-a
2011 44%-a 19%-a 70%-a 29%-a

137. Ugyanezen kutatas’> eredményei szerint tovabbéa a 2011-ben megkérdezettek

53 http://www.median.hu/object.7e7a6d29-ceb0-477d-b29a-3195f172ae15.ivy
5% http://www.scribd.com/doc/82724705/Median-Nemzeti- Termekek-felertekel%C5%91dese
3 Vj/018-041/2012. szam irat
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- 68%-a szerint az is magyar termék, amely magyar alapanyagbdl késziil, de kiilfoldi
cég gyartja Magyarorszagon,

- 41%-a szerint az is magyar termék, amely magyar alapanyagbol késziil, de nem
Magyarorszagon,

- 35%-a szerint az is magyar termék, amely Magyarorszagon késziil, de csak fele
részben magyar alapanyagbol,

- 15%-a szerint az is magyar termék, amely Magyarorszagon késziil, de kiilfoldi
alapanyagbol (a megkérdezettek 84%-a ezt kiilfoldi terméknek tekinti, 1%-a nem
tudja),

- T%-a szerint az is magyar termék, amely ugyan nem Magyarorszagon késziil, de itt
csomagoljak (a megkérdezettek 93%-a szerint ez kiilfoldi termek).

138.  Ezen kutatasi eredmények alapjan tehat nem talalhato utalas arra, illetve kovetkeztetni
sem lehet logikusan arra, hogy a szdrmazasi hely, a termék eredete tekintetében barmely
fogyasztd szdmara a Vamkodex szerinti szarmazasi hely (igy pl. az utolsé jelentdsebb
atalakitas helye) értelmezés azonos lenne a fogyasztoi értelmezéssel.

139. A jelen hatarozat 104-108. pontjaiban ismertetett fogyasztoi értelmezés, a 121-124.
pontjaiban bemutatott célzott fogyasztoi kor, illetve a piackutatasi adatok (133-138.
pontok) alapjdn megallapithato, hogy a fogyasztok egy jelentds kore szamara a termékek
magyar eredete relevans informacid, amely meghatarozza a vasarldi dontést: azt, hogy az
adott valasztékbdl mely terméket vegye meg, valamint azt is, hogy mely kiskereskedelmi
vallalkozast valassza.

140. A termékek magyar voltanak a reklamozésa hatassal bir a fogyasztokra, felkelti azon
fogyasztok érdeklodését a termékek irant, akik fontosnak tartjak az aruk magyar eredetét.
A termékek magyar jellege hatdssal van tehat a fogyasztok iigyleti dontésére, mivel a
fogyasztok szamaéra — kiilondsen az ¢€lelmiszer termékek esetében — egyre nagyobb
jelentésége van annak, hogy magyar terméket valasszanak a mindség ¢és az
¢lelmiszerbiztonsag szempontjabol, tovabba mert céljuk a magyar gazdasag tdamogatasa.

141. Ha azonban a magyarként népszerlisitett termék nem hazai eredetli, akkor azok a
fogyasztok, akik azért szeretnének magyar terméket vasarolni, mert a magyar termékek
mindségében jobban biznak, vagy a magyar gazdasagot kivanjak tamogatni vele, téves
informacio alapjan dontenek a vasarlaskor. Erre valo tekintettel a jelen eljarasban vizsgalt
magatartds révén az eljards ala vont altal megvaldsitott kereskedelmi gyakorlat alkalmas
volt arra, hogy a kereskedelmi gyakorlattal megcélzott fogyasztok tajékozott dontési
lehetdségét érzékelhetden rontsa, s a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Szakmai gondossag kovetelménye

142. Kétségteleniil elvarhaté minden kiskereskedelmi vallalkozastol, hogy tevékenységét a
vonatkoz6 alapvetd kereskedelmi, adozasi, fogyasztovédelmi, €lelmiszerbiztonsagi stb.
rendelkezések betartasaval valamiféle zart és ellenOrzott rendszerben, racionalisan
végezze. A vallalkozasok szakismeretei, szakmai tudasa €s a miikodésiik altal képviselt
altalanos gazdasagi feleldsség (gondossag) sziikségszerlien rendszerként jelenik meg.

143. Az eljarés ald vont altal a magyar termék megjelolés hasznalata mint kereskedelmi
gyakorlat kapcsan alkalmazott rendszer esetében azonban a jelen vizsgalat eredményei
alapjan kérdéses, hogy

- azeljaras ald vont figyelembe vette-e a lehetséges fogyasztoi értelmezését, illetve

- zart és ellenOrzott volt-e a rendszer, azaz a vallalkozids a sajat, rogzitett
kovetelményrendszerét betartotta-e.
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Mire volt tekintettel a rendszer?

144. A Penny Market sajat nyilatkozata szerint egyszerli és kovetkezetes mindsitési
moédszert kivant felallitani, amely objektiv alapokon nyugszik. Allaspontja szerint a
(torzslapon megjelend, a beszallitok altal megadott) magyarorszagi szarmazasi hely olyan
objektiv és konnyen megragadhat6 jellemzd, amely mellett az alapanyagok magyarorszagi
vagy nem magyarorszagi mivolta irrelevanssa valik. Az egyes termékek alapanyagair6l,
eredetérdl, az ¢lelmiszerlanc egyes pontjairol az eljards ala vontnak nincs informdcidja,
arrol kiilon nyilvantartdst nem vezet a tdrsasag. A Penny Market fent ismertetett
allaspontja szerint ezen informaciok szdmdara nem relevansak, hiszen a magyar termék
mindsités (és igy a magyar termék megjelolés kereskedelmi kommunikacioban torténd
alkalmazasanak) alapja a termék nyilatkozatban igazolt szarmazasi helye.

145. A termékek (cimkéjén is megjelend) szarmazasi helye azonban gyakorlatilag egy
olyan (kiilkereskedelmi eredetli) adminisztrativ jellemzd, amely ugyan a vertikalis
viszonyban levd vallalkozasok tajékoztatasat is szolgédlja, de annak valdsdgtartalmanak
ellenérzésére a jelen esetben — altala is elismert modon — az eljarés ala vont nem képes.
Azzal azonban, hogy egy bizonytalan valdsagtartalmi adatra alapozza a fogyasztok
tajékoztatasat, a magyar termék megjeldlések hasznalatat is megalapozatlanna teheti.

146. Jelen eljarasban vizsgalt iddszakban (a jelen hatdrozat 17. pontjaban bemutatott
mddon) a Penny Market kétféle abraval népszeriisitette a magyar termékeket az akciods
kiadvanyaiban, illetve egyéb reklamanyagain: nemzeti szinli négyzetben elhelyezett
Magyarorszag térképen beliili ,,magyar termék” felirattal vagy a nemzeti szinli zaszloval.
Tekintettel arra, hogy mindkét dbra ugyanazt a (magyar eredetre utald) tobblet-tartalmat
hordozza, az egyéb tajékoztatds nélkiili nemzeti szinli zaszl6 haszndlata is ,,magyar
termék” megjelolésnek tekintendd.

147. Sziikséges megjegyezni, hogy az eljards ald vont egyébként a vizsgalt idészakban
tajékoztatta vasarloit arrol, hogy a vallalkozds maga mit ért a ,magyar termék”
megjelolése alatt: 2010. év sordn az iizletekben kihelyezett vasarloi tajékoztatoval
(,.Tisztelt Vasarléink! Tajékoztatiuk Onéket, hogy a Magyar termék jeldléssel ellatott
termékeink szarmazasi helye Magyarorszag. Penny Market Kft.”), majd 2011-t6]1 a
Magyarorszag térképes ,,magyar termék” megjeldlés hasznalata esetén a reklamujsagok
utols6 oldaldn az apr6 betiis részben (,,4 magyar termék emblémaval jelolt termékeink
szarmazasi helye Magyarorszag.”) egyéb informaciok kozott.

148. Ezen tajékoztatisok célja a ,magyar termék” megjelolés magyaridzata, azonban
hangstlyozand6é, hogy az lizletekben elhelyezett t4jékoztatd az  akcids
reklamkiadvanyokbol informalodd fogyasztokhoz nem jut el érdemben, ahogyan a
reklamuajsag utols6 oldalan, apr6 betiivel olvashatd informacios sem lesz (kdzvetlen
kapcsolat hijan) sziikkségképpen az iizenet része. Megallapithato tovabba, hogy a magyar
zaszl6 haszndlata esetén a Penny Market még a fenti kiegészitd jellegli, nehezen
olvashat6, aprd betlis tdjékoztatast sem adta a reklamkiadvanyaiban.

149. A formai elvardsokon til ahhoz, hogy a fogyaszté szamara egyébként ténylegesen
valos lizenetet kozvetitsen a fenti két kiegészitd tajékoztatas, annak ismeretére is sziiksége
van a fogyasztonak, hogy mit jelent a szdrmazasi hely az aruk esetében. A mindennapi
értelemben a szdrmazés, eredet valamiképpen a kezdetre, az élet- vagy termékpalya
elejére utal, mikdzben a szarmazasi hely akér a végsd feldolgozéas vagy az utols6 érdemi
csomagolas helyét is megjelolheti. Erre valo tekintettel, kétséges, hogy a fogyasztok
szamara kozismert, hogy a szarmazasi hely fogalma mit takar.

150. Megallapithatd, hogy az eljards ald vont a vizsgalt id6szakban rendelkezett irdsba
foglalt kritériumokkal (a jelen hatarozat 22-23. pontjaiban ismertetettek szerint) annak
eldontésére, hogy egy adott termék mikor tekinthetd magyarnak. Ezen kritériumrendszer
2010. jalius 1-t6l elsédlegesen, 2011. januar 3-t6l kizarélagosan a termék mindenkori
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(Vamkodex szerinti) szarmazasi helyét tekintette irdnyadonak a magyar terméekként valo
mindsités szempontjabol. A Vamkddex szerint, ha a terméket nem egészében egyetlen
orszagban allitjak eld, akkor azt abbdl az orszagbdl szarmazonak kell tekinteni, ahol az
utolso lényeges atalakitasa tortént.

151. Mindkét szabdlyzat azonos mdédon hatarozta meg a szdrmazasi hely megallapitasdnak
lehetdségeit (csomagolas, torzslap, szallité/gyartd nyilatkozata) €s mintegy végso
megoldasként meghagyta azt a lehetdséget is, hogy vitds esetekben egyedileg is
meghatarozasra kertilhet, hogy az adott termék magyar terméknek mindsiil-e. Ezen kitétel
alapjan az lathat6, hogy még azon termékek esetében is lehetett helye a ,,magyar termék”
megjelolés haszndlatanak, amelyek szarmazasi helyének a megitélése is vitas.

152. A beszallitoi informaciokat illetéen az eljaras ala vont arrél is nyilatkozott, hogy nincs
minden esetben lehetdsége a beszallitdi informacidk kontrolljara, tobbek kozott azért sem,
mert azok egy része lizleti titok. Ebben a tekintetben tehat a Versenytanacs az eljaras ala
vont sajat nyilatkozataibol indult ki.

153. Megallapithato tovabba, hogy a ,,magyar termék” megjelolés, illetve altalanossagban a
termék magyar voltara torténd utalas tobbfele értelmezést engedhet. Maga az eljaras ala
vont is akként nyilatkozott™, hogy a tarsasig nem tud arra nézve nyilatkozni, hogy
Laltalaban mely szempontok alapjan tekintendoé egy termék magyarnak”, csak arrol, hogy
a tarsasag maga mely szempontok alapjan tekint valamit magyar terméknek.

154. A Penny Market eldtt is ismert volt tehat, a magyar termék jelolésnek tobbféle
értelmezése lehet, és az ¢ értelmezése nem sziikségszerlien esik egybe a fogyasztoi
értelmezéssel. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint a magyar termék fogalom
a fogyasztoi értelmezés miatt nem hatdrozhatd meg pusztan a termék adminisztrativ
szarmazasi helye alapjan, kiilonds tekintettel arra, hogy onmagéban a szarmazasi hely
megallapitasa sem egyértelmii minden esetben.

155. Ha azonban tobbféle értelmezése lehetséges egy fogalomnak, mindegyiket bizonyitani
kell ahhoz a vallalkozasnak, hogy azt megalapozottan hasznaltnak lehessen tekinteni. A
jelen esetben a Penny Market csak a sajat értelmezését igyekezett igazolni, a lehetséges
fogyasztoi értelmezésnek valo megfelelést nem vette at kovetelményrendszerébe.

156. Nem fogadhat6 el az az érvelés, hogy az eljaras ala vont a fogyasztovédelmi hatosag —
egyébként a GVH hataskorére tekintettel 2013. februar 15-én megsemmisitett’’ -
dontésebodl arra kovetkeztetett, hogy ha a szarmazasi hely téves megjelolése jogsérto,
akkor a helyes szadrmazasi hely feltiintetés jogszeri. A jelen esetben ugyanis csak az
egyik, de nem a kizar6lagos keresztmetszete (értelmezési lehetdsége) a vizsgalt ,,magyar
termék” megjelolésnek a termék Vamkddex szerinti szdrmazasi helye. A vizsgalt
magatartds még ezen a szlrén is fennakadt, igy a fogyasztovédelmi hatosdg nem is
vizsgalta tovabb a jogsértést abbol a szempontbol, hogy ha egyébként valoban
magyarorszagi szarmazasi helyli termékrdl lett volna sz, akkor a megtévesztés miképp
allhatna fenn.

Konzekvens volt-e a rendszer?

157. A fogyasztovédelmi hatdsag jegyzokonyvei kapcsan — az eljards ala vont
észrevételeire reagdlva — a Versenytanacs megjegyzi, hogy azokat szamara jogsegély
keretében kiildte meg a fogyasztovédelmi hatésag™®. Ezen jegyzOkonyvek mindegyike
alairasra keriilt az eljaras ald vont iizleteinek illetékes munkatarsai altal, illetve nem ismert
a GVH el6tt, hogy azokkal kapcsolatban az eljards ald vont kifogassal élt volna a

%6 Vj/018-011/2012. szamu irat 10. pontja
7 Vj/018-038/2012. szam irat
% Vj/018-029/2012. szam iratban
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vonatkoz6 jogszabdlyi keretek kozott. A jegyzokonyvek egyértelmiien és értelmezhetd
mddon mind tartalmazzak azt, hogy mely termékek mellett volt megtalalhato polccimkén
ugy magyar termék megjelolés, hogy azok csomagolasdn a szarmazéasi hely nem volt
magyarorszagi. Tovabba a hivatkozott Ket. rendelkezések szerinti kovetelmények
hianyossagai sem valoszintisithetdek — tekintettel arra is, hogy jegyzékonyvek irasban és
nem hang- ¢és képfelvétel formdjaban késziltek, igy a fényképek csatolasanak
sziikségessége nem értelmezhetd. Egyebekben ezen jegyzokonyvek tartalma alapjan a
Versenytanacs nem az €rintett termékek téves magyar termék megjeldlése kapcsan tesz
megallapitasokat (ahogyan ezt a fogyasztovédelmi hatosdg sem tette), hanem ezen
eredményekbdl kovetkeztet arra, hogy az eljaras ala vont egyes iizleteiben sem kovette
maradéktalanul a sajat maga altal felallitott rendszert.

158. Erre valo tekintettel a Versenytanidcs sem azt nem tartotta megalapozott kifogasnak,
hogy a GVH — hataskore nélkiil — a fogyasztévédelmi hatosag ellendrzésének eredményei
szerinti gyakorlatot tervezi jogsértOnek megallapitani, sem azt, hogy a jegyzOkonyvek
egyebként sértik a Ket. vonatkozo rendelkezéseit. Az érintett ellendrzés kapcsan az eljaras
ala vont kétszeres értékelésre vonatkozd észrevételét sem tartotta megalapozottnak a
Versenytanacs, tekintettel egyrészt arra, hogy maga az ellendrzést végzd hatdsadg sem
értékelte a magatartds jogszerliségét, masrészt arra, hogy a Versenytanics sem az
ellendrzott magatartast értékeli, hanem abbol kovetkeztet arra az altalanosabb tipust
gyakorlatra, hogy az eljaras ald vont iizleteiben nem ellendrizte megfelelden még a sajat
rendszere betartasat sem. A GVH eljarasa a Penny Market gyakorlatat a fogyasztovédelmi
hatosdg adott ellendrzésénél joval szélesebb korben, kiterjedtebb mértékben,
Osszességeben, rendszerszinten vizsgalta és értékelte.

159. Az eljaras ald vont jelzése alapjan nem értékelte azonban a Versenytanacs — szemben
az elOzetes allaspontban foglaltakkal — azon egy jegyzokonyv megéllapitasait, amelyben —
ugyan magyar nemzeti szinekkel — a ,,Corvinus Egyetem altal ellendrzott termék”
polccimkék alatt taldlhatdo, nem magyarorszagi szarmazasi helyli termékek keriiltek
felsorolasra.

160. A Penny Market rogzitett kovetelményrendszer ellenére a GVH vizsgalatanak
eredményei szerint 11 termékbdl 6t termék esetében elismerten tévesen keriilt a ,,magyar
termék” megjelolés hasznalatra rekldmutjsdgokban, illetve az NFH adatszolgaltatasa
szerint nyolc aruhaz szurdprobaszerii ellendrzése sordn egyetlen napon hat {izletben 32
termék esetében téves volt a ,,magyar termék” megjeldlés a polccimkén. Az eljaras ala
vont nyilatkozata szerint™ a polccimkék hasznalatardl az egyes iizletek nem donthettek
onalloan: a hetente kiildott kozponti e-mail-ek alapjan keriiltek a kiilonb6z6 polccimkék
elhelyezésre.

161. A fenti eredmények alapjan az lathatd, hogy a rogzitett kdvetelményrendszer ellenére
tobb esetben nem sikertilt az eljaras ala vontnak maradéktalanul alkalmaznia a szarmazasi
hely szerinti (magyar termék) mindsitést sem — fiiggetleniil attol, hogy ezen rendszer
alapja sem tiikrozi a szakmai gondossagot, hiszen nincs tekintettel az alapvetd fogyasztoi
értelmezésre.

162. A jelen versenyfeliigyeleti eljaras vizsgdlatanak eredményei alapjan a szakmai
gondossag, gazdasagi felelosség kovetelményét sérti, hogy az eljaras ald vont altal
ismertetett kovetelményrendszer a fogyasztdi értelmezés alapjan kétségesen megalapozott,
konzekvens, illetve kontrollalt, mivel:

7 Vj/018-018/2012. szam( irat 6. pontja és 2. szamu melléklete
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- a kovetelményrendszer a lehetséges tobbfele értelmezésre (ideértve a leggyakoribb
fogyasztoi értelmezést, az alapanyag szarmazasi helye szerinti megkdzelitést is) nem
volt tekintettel;

- aszérmazasi hely megjeldlése soran — éppen a legérzékenyebb vitas esetekben — helye
maradt az egyedi mérlegelésnek;

- a fogyasztoknak a szadrmazasi hely alapjan torténd (a fent vézolt fogyasztoi
értelmezéssel egyébként sem sziikségképpen Osszhangban 1€vd) ,,magyar termék”
megjeldlésrdl sz616 tajékoztatas nem valt az lizenet részéve;

- az eljaras ala vont tobb esetben tévesen jelolt termékeket ,,magyar termékként”, amely
alabbi, konkrét esetek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az eljaras ald vont tobb
iizletében ¢€s tobb termék esetében is — még a sajat rendszeréhez képest is — tévesen
keriilhetett alkalmazasra hosszabb iddszakban a ,,magyar termék” megjelolés:

a) a Penny Market tobb terméket valdtlanul népszeriisitette magyar termékként, igy:

o a meggyes Danone Fantasia krémjoghurtot 2010. julius 22. ¢és 28., 2010.
november 25. ¢és december 1., illetve 2011. janudr 27. és februar 2. kozott
érvényes reklamujsagaiban,

o akacsamajas Taste it! pastétomot 2010. jalius 22. és 28., illetve 2011. marcius
10. és 16. kozott érvényes reklamujsagaiban,

o a3,5%-os Parkadia UHT tejet 2010. julius 29. ¢és augusztus 4. k6zott érvényes
reklamujsagjaban,

o a Vitala novényi alapt habspray-t 2010. augusztus 12. és 17. kdzott érvényes
reklamutjsagjaban €s vitrines plakatjan,

o a Boci csokolddét 2010. november 25. és december 1. kozott érvényes
reklamujsagjaban; €s

b) a Penny Market tévesen alkalmazott ,magyar termék” megjeloléseket
polccimkéken 2011. majus 16-an (a jelen hatarozat 2. szdmua melléklete szerint).

163. A fentiekre tekintettel, hogy az eljaras ald vont a ,,magyar termék” megjeldlést ugy
alkalmazta, hogy még a sajat maga altal felallitott kovetelményrendszert sem tartotta be,
illetve nem volt tekintettel a magyar termék fogalom lehetséges fogyasztdi értelmezésére,
amely magatartasaval elmulasztott eleget tenni az Fttv. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja
szerinti szakmai gondossag kovetelményének.

164. Az eljaras ala vont altal megvalositott kereskedelmi gyakorlat — a fogyasztok egy
jelentds kore szamara fontos, 1ényeges jellemz06 kiemelése altal — alkalmas volt arra, hogy
a fogyasztok tajékozott dontési lehetdségét érzékelhetden rontsa, s a fogyasztot olyan
igyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg [Fttv.
3. § (2) bekezdés b) pont]. A Versenytanacs kiemeli, hogy a kereskedelmi gyakorlatnak a
fogyasztor dontések befolyasoldsara vald alkalmassdgat onmagaban az is kellden és
meggydzbden igazolja, hogy az eljards ald vont hosszabb ideje sziikségesnek itélte a
~magyar termék” megjelolés kiterjedt (a hatdrozat 1. szami mellékletében leirt
gyakorisagu) alkalmazasat.

165. Az eljaras ald vont ezen kereskedelmi gyakorlataval [figyelemmel az Fttv. 3. §-anak
(2) bekezdésére] megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

Osszefoglalas

166. A Versenytanacs megallapitja, hogy a Penny Market fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor az Fttv. 3. §-dnak (2)
bekezdése szerinti magatartasként gy alkalmazott ,,magyar termék” megjelélést 2010.
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julius 1. és 2012. februar 28. kozott (ide nem értve a 2011. januar 2. és 19., valamint a
2011. november 3. és 2012. februar 22. kozotti iddszakokat) rekldmeszkdzein, hogy a
gyakorlataval

- nem volt tekintettel a ,,magyar termék” fogalom lehetséges fogyasztoi értelmezésére,
- sajat, rogzitett kovetelményrendszerét sem kovette maradéktalanul;

mely tényallds megvaldsitdsaval megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt
tilalmat.

167. Azt a megallapitast, hogy a Penny Market nem volt tekintettel a ,,magyar termék”
fogalom lehetséges fogyasztoi értelmezésére az aldbbi koriilmények, illetve bizonyitékok
tamasztjak ala:

- a vallalkozas altal csatolt €s a vizsgalt iddszakban elismerten alkalmazott két
szabalyzat, amely a magyar termék megjelolés hasznilatakor nem vette figyelembe a
lehetséges tobbféle fogyasztoi értelmezést (ideértve a leggyakoribb fogyasztoi
értelmezést, az alapanyag szdrmazési helye szerinti megkdzelitést is), mivel a két
szabalyzat dontden a kereskedelmi célil szarmazasi hely fogalombol indult ki;

- aszérmazasi hely megjeldlése soran — éppen a legérzékenyebb vitas esetekben — helye
maradt az egyedi mérlegelésnek;

- a fogyasztoknak sz0l0, a szarmazasi hely alapjan torténd (a fent vazolt fogyasztoi
értelmezéssel egyébként sem sziikségképpen Osszhangban 1€évd) ,,magyar termék”
mindsitésrdl szolo tajékoztatas nem valt az lizenet részéve.

168. Azon megallapitast, hogy a Penny Market sajat, rogzitett kovetelményrendszerét sem
kovette maradéktalanul az alabbi koriilmények, illetve bizonyitékok tdmasztjak ala:

- aPenny Market az alabbi termékeket tévesen népszeriisitette magyar termékként:

o ameggyes Danone Fantasia krémjoghurtot 2010. jalius 22. és 28., 2010. november
25. és december 1., illetve 2011. januar 27. és februar 2. kozott érvényes
reklamtjsagaiban,

o akacsamajas Taste it! pastétomot 2010. jalius 22. és 28., illetve 2011. marcius 10.
¢és 16. kozott érvényes reklamujsagaiban,

o a 3,5%-os Parkadia UHT tejet 2010. jalius 29. és augusztus 4. kozott érvényes
reklamujsagjaban,
o a Vitala ndvényi alapu habspray-t 2010. augusztus 12. és 17. kozott érvényes
reklamtjsagjaban és vitrines plakatjan,
o a Boci csokoladét 2010. november 25. ¢€s december 1. kozott érvényes
reklamujsagjaban; €s
- a Penny Market a kozpontilag meghatarozott egységes gyakorlat ellenére tévesen

alkalmazott ,,magyar termék” megjeloléseket polccimkéken 2011. mdajus 16-an (a
jelen hatarozat 2. szamt melléklete szerint).

169. A Versenytanacs a jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti
megallapitasan tilmenden nem latta sziikségesnek a térvénybe iitkz6 magatartas tovabbi
folytatasanak Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti megtiltasat, tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont hitelt érdemlSen bizonyitotta®, hogy vonatkozé gyakorlatat
jelentésen mddositotta.

59 Vj/018-0036/2012. szamu irat melléklete
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170. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitdsa
mellett a Versenytanacs birsdgot szab ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan, a birsag 6sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdeésének, illetéleg a GVH
Elnokének és a Versenytandcs Elnokének 1/2007. szamu, a birsdg mértékének
meghatarozasaval  kapcsolatban  kialakult  versenytandcsi  gyakorlatot — rogzitd
kozleményben foglaltaknak megfeleléen meghatarozva.

171. A birsag Osszegének megallapitasakor a Versenytanacs a 162. pontban ismertetett
(téves szarmazasi hely megjeloléssel érintett) akcios idOszakok reklamujsagai (a jelen
hatarozat 3. szamu, nem betekinthetd mellékletében megjelenitett) koltségeinek magyar
termék megjelolésekre aranyositott részébdl indult ki, amely koltségeket az eljaras ala
vont szamitotta ki.

172. Az eljaras ald vont benyujtott®’ szamitdsiban megadta a meghatarozott hetekre
vonatkozban

- a magyar termek megjeloléssel érintett és
- az Ot tévesen magyar termékként megjelolt

termék darabszdmadra ardnyositott, az adott lapban hirdetett 6sszes termék darabszaméahoz
viszonyitott koltségeket is.

173. A Versenytandcs a jelen iigyben a téves magyar termék megjeloléssel érintett
termékekre (6t termék) aranyositott reklamkoltségeket nem tartotta megfeleld alapnak,
ugyanis

- a jogsértés a jelen iigyben nem pusztdn a tévesen magyar szarmazasi helylinek
megjelolt termékeket érinti, hanem altalanossagban kifogasolja az eljaras ala vont
magyar termék megjeldlésre vonatkozd gyakorlatat,

- a szamitds nem vette figyelembe, hogy az adott termékek az akcios kiadvanyon beliil
mennyire kiemelt modon, illetve helyen, a tobbi termékhez képest mekkora méretben
jelentek meg,

- a magyar termék megjeldlések eleve hangsulyossa tették az dsszes terméken beliil is
az érintett termékeket, igy azokat szamszerlien 6sszemérni nem targyilagos.

174. Lényeges tovabba, hogy az akcids Ujsdgok azon tilmenden, hogy alapvetden image-
kozvetitd hatasuk is van (a jelen esetben az az iizenet, hogy a Penny Market termékeinek
30-40%-a magyar term€k), altalanos hatdssal vannak a keresletre: az adott termék
népszerlsitése altal az egész kereskedelmi lanc forgalmara pozitivan hatnak. Erre vald
tekintettel is indokolt — nem pusztdn az elismerten tévesen hirdetett termékekre eso,
hanem - a magyar termék megjeloléssel érintett termékek szamahoz aranyositott
koltségbdl kiindulni. Ez az Osszeg egyébként jelentdsen alacsonyabb, mint a vizsgalt
idészakon beliili 0sszes akcids, magyar termék megjelolést alkalmazo reklamujsag
koltsége.

175. Kiemelt stulyositd koriilményként vette a Versenytanacs figyelembe, hogy

- az eljaras ald vont magatartasa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének;

- hosszabb iddszakon &t tarté gyakorlatrol van sz, amely a fogyasztok széles korét
elérhette (a hatdrozat 1. szdmua mellékletében bemutatott intenzitds miatt);

- az elmult 6t évben az eljards ald vont tobb versenyfeliigyeleti eljdrasban lett
elmarasztalva.

%1 Vij/018-036/2012. szam irat
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176.

177.

178.

179.

180.

181.

Az eljar6 versenytanacs a felrohatdsagnak alacsonyabb fokat tervezi ugyanakkor
figyelembe venni stulyosit6é koriilményként, tekintettel arra, hogy

- az eljarés ala vont a ,,magyar termék” megjelolés bevezetésekor a piaci gyakorlattol
eltéréen protokollban fektette le a megjelolés alkalmazasdnak szempontjait, illetve

- az in store tajékoztatd anyag, majd az apro betlis tajékoztatdsok kozzétételével —
ugyan érdemi észlelhetdség ¢€s iizenet nélkiil, de — igyekezett tajékoztatni vasarloit
arrol, hogy a vallalkozas mit ért ,,magyar termék” megjeldlése alatt.

Kiemelt (és nagyrészt Osszefliggd) enyhitd koriilményként vette a Versenytanacs
figyelembe, hogy

- az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljards soran a jogszertien elvarhato
egylittmikodésnél magasabb fokl egyiittmiikddést tanasitott, amikor a vallalkozas
ellen folyamatban levd mas eljarasok aktualitasairol a GVH-t folyamatosan
tajékoztatta,

- a 13. pontban ismertetett termékek esetén elismerte a jogsértést;

- aPenny Market irdsban rogzitett gyakorlatanak kidolgozaskor nem volt ismert az a
versenytanacsi elvaras, hogy a termékek magyar voltara valéo utalds mint
tajékoztatasi gyakorlat legyen tekintettel arra a fogyasztoi értelmezésre, amely nem
az adminisztrativ alapu szarmazasi hely alapjan tekinti a termékeket magyarnak;

- a Penny Market 2012. augusztus 29-én kelt beadvanydban, majd az eldzetes
allaspontra benyujtott észrevételeiben kifejezte kotelezettség-vallalasi szandékat,
amely vallalasain, illetve megfeleloségi szandékanak tobbszori kifejtésén
talmutatéan gyakorlatat — jelentds koltségteherrel — megvaltoztatta és a fejlesztést
hitelt érdemlden igazolta.

Végezetiil, a fenticknek megfeleléen kalkuldlt birsagdsszeget a Versenytanacs
megvizsgalta abbol a szempontbodl, hogy az — figyelemmel az ligy 0sszes koriilményeire —
kell6 mértékli specialis €s generalis elrettentd erdt képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e
meg a Tpvt.-ben meghatarozott térvényi maximumot.

A Versenytanacs ugyanakkor nem tartotta indokoltnak kotelezni 6nkéntes vallalasaira
az eljarés ala vontat a jelen versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetése mellett. Az eljaras
ald vont ugyan idében korabban nyujtotta be vallalasait, mint hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének
3/2012. szami — a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak  feltételezett = megsértése  targyaban  indult  eljdrdsokban  tett
kotelezettségvallalasrol szolo - kozleménye®™ (a tovabbiakban: kotelezettségvallalas-
kozlemény) kozzétételre keriilt volna, azonban az utobbiban ismertetett elvek,
iranyvonalak mar korabban is megismerhetdek voltak a relevans dontésekbdl.

Egy ilyen iranymutatést rogzit a kotelezettségvallalas-kozlemény 35. bekezdésének d)
pontja, miszerint a GVH az eljaras ala vont véllalkozas nyilatkozatanak elfogadasa ellen
sz0l6 koriilményként veszi figyelembe, ha a kotelezettségvallalas elfogadasaval elérhetd
varhat6 eldnyoknél nagyobb sullyal bir a tényallas teljes korll tisztdzdsahoz és az adott
kereskedelmi gyakorlat jogi mindsitéséhez fiiz6d6 kozérdek.

Tovabba a jelen esetben sziikséges kiemelni, hogy 2012. szeptember 1-jén hatalyba
Iépett az egyes Onkéntes megkiilonboztetd megjelolések ¢élelmiszereken torténd
hasznalatarol szolo 74/2012. (VII. 25.) VM rendelet, igy a Penny Marketnek a
magatartasat alapvetden a rendeletben foglalt eldirasokkal kell 6sszhangba hoznia - az
Fttv. altalanos kdvetelményein tal.

622012. szeptember 28-4n kozzétéve
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182. A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs a kotelezettségvallalas-kdzlemény
alapjan és a szabdlyozasi kornyezet miatt nem lat lehetdséget az eljaras ald vont
kotelezettségvallalasanak elfogadasara, a jelen versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésére.

VIIIL.
Egyéb kérdések

183. A birsdgot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attél, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld.

184. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 332. §-anak (2) bekezdése
szerint a keresetlevél benyujtdsanak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya, a felperes
azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbiralasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

185. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamt birsagbevételi szamlaja
javara torténd betizetésekor a kdzlemény rovatban feltiintetendd

- az eljaras ala vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
- abefizetés jogcime (birsag).

186. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsag vagy a
birésag fiiggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhaté koriilményt
igazolta, €s a kotelezettet a végrehajtasi eljards soran korabban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

187. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridre
eleget nem tevd késedelmi potlekot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

188. A birsag és a késedelmi potlek meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. A Versenytandcs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §ménak (1)
bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsag utdn felszamitand6 és meg nem fizetett késedelmi
potlék) behajtasa irant az allami adohatosag intézkedik.

189. Az Fttv. 10. §-dnak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

190. Az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasdban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitasandl - a jogsértéssel ¢érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikaci6 eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel €rintett lizletek szdmara, a jogsértés iddtartamara vagy a jogsértéssel érintett
aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel
nagysaga alapjan.

191. A Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen iligyben fennalltat. A
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasdgi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a nettd arbevételének nagysaga révén az Fttv.
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korében jelentds nagysagu vallalkozdsnak mindsiild, szdmos aruhazzal rendelkezd eljaras
ala vont kereskedelmi gyakorlata orszagszerte jelentds szdmu fogyasztot ért el.

192. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 46. §-
a allapitja meg.

193. Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 — 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétdl
szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen
szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két
hénappal meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének a) és c) pontja alapjan a
hataskori vita egyeztetésének, valamint az eljard hatdsag kijeldlésének idétartama, valamint a
tényallas tisztdzdsdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastél az annak
teljesitéséig terjedd 1d6 (a jelen eljarasban Osszességében 174 nap) az ligyintézési
hataridébe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2013. marcius
19-én telik le.

194. A hatérozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. marcius 19.

dr. Szoboszlai Izabella s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Miks Anna s.k. dr. Toth Andrés s.k.
versenytanacstag a versenytanacs elnoke
versenytanacstagként eljarva
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Mellékletek

1. szamu melléklet - A magyar termék megjeloléssel népszeriisitett termékek teljes
vizsgalt iddészakon beliili, termékcsoportonkénti szama és az egyes akcios
idészakokon beliili megoszlasa

sMagyar termék” megjeloléssel és/vagy nemzeti
szinekkel és szimbélummal ellatott termékek szama a
z , Darabszam
termékcsoportonként
(2010. julius 1. és 2012. februar 28. kozott)
Italok 114
Friss zoldség, gyiimdlcs 34
Friss husok 30
Huskészitmények, tojas 170
M¢lyhiitott termékek 35
Hiitott tejtermékek 101
Tésztak, kenyerek, pékaruk 50
Etelizesitok, olajok, kavé, kakad 70
Konzervek, beféttek, lekvarok 59
Edességek 70
Sés snackek 23
Vegyes termékek, papirtermékek 33
Osszesen: 789
AKkcios ajsag altal meghatarozott akcids idoszak ST GO R M N R e
Isag g termékek szama az adott akcios tijsagon beliil
2010. jalius 1-7. 40
2010. jalius 8-14. 48
2010. jalius 15-21. 42
2010. jalius 22-28. 58
2010. jalius 29. - augusztus 4. 62
2010. augusztus 5-11. 70
2010. augusztus 12-17. 57
2010. augusztus 18-25. 49
2010. augusztus 26. - szeptember 1. 48
2010. szeptember 2-8. 66
2010. szeptember 9-15. 59
2010. szeptember 16-22. 48
2010. szeptember 23-29. 61
2010. szeptember 30. - oktober 6. 41
2010. oktober 7-13. 55
2010. oktober 14-20. 61
2010. oktober 21-27. 46
2010. oktober 28. - november 3. 47
2010. november 4-10. 57
2010. november 11-17. 65
2010. november 18-24. 53
2010. november 25. - december 1. 64
2010. december 2-8. 81
2010. december 9-15. 84
2010. december 16-19. 67
2010. december 20-24. 70
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2010. december 27-31. 55
2011. januar 20-26. 61
2011. januar 27. - februar 2. 50
2011. februar 3-9. 59
2011. februar 10-16. 54
2011. februar 17-23. 47
2011. februar 24. - marcius 2. 42
2011. marcius 3-9. 42
2011. marcius 10-16. 67
2011. marcius 17-23. 53
2011. marcius 24-30. 42
2011. marcius 31.-aprilis 06 45
2011. aprilis 07-13 49
2011. aprilis 14-20 57
2011. aprilis 21-27 47
2011. aprilis 28-majus 04 47
2011. majus 05-11 67
2011. majus 12-18 57
2011. majus 19-25 52
2011. majus 26-janius 1. 60
2011. jinius 2 - 8. 67
2011. jinius 09-15. 64
2011. jinius 16-22. 47
2011. jinius 23-29. 50
2011. junius 30. - jalius 6. 52
2011. jalius 7. - jalius 13. 65
2011. jalius 14-20. 53
2011. jalius 21-27. 49
2011. jalius 28. - augusztus 3. 48
2011. augusztus 4-10. 60
2011. augusztus 11-17. 59
2011. augusztus 18-24. 61
2011. augusztus 25-31. 53
2011. szeptember 1-7. 67
2011. szeptember 8-14. 66
2011. szeptember 15-21. 60
2011. szeptember 22-28. 59
2011. szeptember 29. - oktober 5. 46
2011. oktober 6-12. 54
2011. oktober 13-19. 54
2011. oktober 20-26. 63
2011. oktober 27. - november 2. 19
2012. februar 23-29. 50
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2. szamu melléklet - ,Magyar termék” megjelolés ellatott termékek, melyek
szarmazasi helye nem Magyarorszag a fogyasztovédelmi feliigyeléség 2011.
majus 16-i vizsgalata szerint

A helyszini A termék
Penny Market oo o ] T s x . i~
.. . ellendrzésrol késziilt A termék neve szarmazasi
iizlet cime . g .
jegyzokonyv szama helye
Kistarcsa, Inyenc virsli iselect;riszag
Szabadsag it KMF-19793 . , , uszia, -
Biopon takarékos mosopor Lengyelorszag,
378/22. .
Szerbia
Casablanca Classico Gran Gusto 6rolt .
1 Lae s Olaszorszag
porkolt kaveé
1\/!01.r251'pryemlrufn”kutyaeledel, szarnyas, ill. Ausziria
Erd hazinyul izesitésii
0. L M Tyiakhsl leveskock horsza
Budai u. it 24806 | KMF-19863 e Ve o e S e ot Cschorszdg
hrsz aste it! sertésmajas-borjuhusos pastétom Németorszag
) Samba Oszibarack befott Gorogorszag
Zoldségeskert ecetes cékla Németorszag
Zoldségeskert ecetes gyongyhagyma Németorszag
Derby Macskanyelv tejcsokoladé Németorszag
Samba Oszibarack befott Gorogorszag
Karat szafaladé Ausztria
Lebkuchen puszedli Lengyelorszag
Erd, Fusiu durum szaraztészta Olaszorszag
Bajcsy-Zsilinszky KMF-19862 Stritett paradicsom Olaszorszag
u. 133-135. Sargabarack izii zselével toltott, Lenevelorsza
csokoladéval félig bevont piskotakorong gy &
M&M’s Peanut mogyoros drazsé Lenovelorszé
tejcsokoladéban, cukorbevonattal &y g
Vecsés, Salty porkolt sos mogyoro Argentina
Fé u. 106-108. KME-19869 Salty tokmag Ukrajna
Botterbloom classic jégkrém Németorszag
Piros prémium csoki Németorszag
Campus friss sajt Németorszag
Ul16, Mini trappista Németorszag
Ocsai ut 2. KME-19868 Vaj, 200 g Lengyelorszag
Csokival bevont puszedli Lengyelorszag
Epres toltott puszedli Lengyelorszag
Siritett paradicsom Olaszorszag
Samba Oszibarack befott Gorogorszag
100 % Burger, 10 darabos Franciaorszag
Aszod, SCa‘c?I)urger Goldstiick panirozott camembert Németorszag
Kinizsi Palu. 45- | KMF-19647 o .
Salty tokmag Ukrajna
49. Morzsi prémium kutvacledel hazinval
Morzsi prémium kutyaeledel, hazinyl Ausztria
1zesitesu
Blik vizké-eltavolito Németorszag
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Nem betekintheto!
3. szamu melléklet — A ,,magyar termék” megjelolést hasznalé akcios reklamijsagok koltsége®
Magyar termék M?gallap,ltott
Magyar darabszim hidnyossagra
s Osszes termékként | Megallapitott A darabszam
,, Példany- . . o . Reklamujsag alapon
Idoszak . reklamozott | reklamozott | hianyossagok — z z alapon
szam (db) 2 a koltsége (Ft) aranyositott o 2
termék (db) termék (db) Ay aranyositott
reklamkoltsége Ay
(db) reklamkoltsége
(Ft) (Ft)
2010. jalius 22. -
28.
2010. jalius 29. —
augusztus 4.

2010. augusztus 12.

- 17.

2010. november

25. — december 1.
2011. januar 27.—

februar 2.
2011. marcius 10. —

16.

Osszesen
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