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Vj/012-36/2012. Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. U. Gy. vezetd jogtanacsos altal képviselt
TESCO-GLOBAL Aruhizak Zrt. (Budaors) eljaras ald vont vallalkozas ellen
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban
meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a TESCO-GLOBAL
Aruhazak Zrt. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott,
amikor 2011. augusztus 16-t6l oktober 6-ig tartd ,Oszi kiarusitas” elnevezésii akcioja
keretében a kerti gép termékcsoport kapcsan

e a2011. augusztus 16. és oktdber 6. kozott alkalmazott in-store reklameszkozokkel —
egyes termékek esetében — valotlanul 50, illetve 70%-os arkedvezményt igért,

e a2011. szeptember 23. és szeptember 29. kdzotti, valamint 2011. szeptember 30. és
oktober 6. kozotti idészakra érvényes akcios jsagjaban

o az elérhetd termékeket illetéen hianyos,
o a70%-os kedvezményt illetéen — egyes termékek esetében — valotlan

tajékoztatast tett kozzé.

Az eljard versenytanacs a TESCO-GLOBAL Aruhazak Zrt.-t 20.000.000 Ft (huszmillid
forint) birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamlaja javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birosaghoz cimzett, de a Gazdasadgi Versenyhivatal
Versenytanacsanal benyujtott vagy ajanlott kiildeményként postdra adott keresettel lehet
kérni.
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Indokolas

I.
A vizsgalat meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2012. februar 16-an annak
vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast az TESCO-GLOBAL Aruhazak Zrt. (a
tovabbiakban: eljaras ala vont, illetve TESCO) ellen, hogy az eljaras ald vont a 2011. év
masodik félévében a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. §-a (1) bekezdésének
c¢) pontjaban és mellékletének 5. pontjdban foglalt tényallas megvalositasaval megsértette-
e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat azzal, hogy

e a TESCO akciés uUjsagjaban 2011. szeptember 23-t6l az ,Oszi kidrusitas”
elnevezésli akcioban 70% kedvezménnyel meghirdetett kerti kisgépek tobb
hipermarket esetében nem voltak elérhetdk,

e a meghirdetett 50-70%-0s kedvezmények nem az akcidot megel6zd idészakban
érvényes, hanem egy anndl kordbbi, esetlegesen aremelést kovetden érvényes,
magasabb arbol keriiltek levonasra. gy kérdésessé valt, hogy a hirdetett 50-70%-
os kedvezmény a termék iranyadd arabol keriilt biztositasra, €s kérdéses lett az
arkedvezmény, areldny megléte, illetve annak tényleges mértéke is.

2. A GVH a 2012. szeptember 21-én kelt Vj/012-19/2012. szamu végzésével a
versenyfeliigyeleti eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az {ligyindité végzésben
megjelolt magatartas tanusitasaval az eljaras ala vont az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdésében
foglalt tényallas megvaldsitasaval megsértette-e az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt
tilalmat azaltal, hogy 2011. augusztus 16-an kezdédd ,,Oszi kiarusitas” elnevezésii
akcigjanak keretében 1Ggy hirdetett kerti kisgépeket 50%-os, majd 70%-0s
arengedménnyel, hogy a kinalt kisgépek tobb aruhazban nem voltak elérhetdek az akcid
kezdetekor, illetve annak folyaman.

II.
Az eljaras ala vont

3. Az eljaras ala vont f0 tevékenysége élelmiszer jellegii bolti vegyes kiskereskedelem.
Orszagos aruhaz-halozattal rendelkezik, az 4ruhazai kozott hiper- és szupermarketek is
talalhatdéak. 1994-ben kezdte meg miikodését Magyarorszagon, azota tobb mint széz
telepiilésen, 211 aruhazzal van jelen.

4. Az eljarés alad vont {izleti éve marcius 1-jétdl februar 28-ig, illetve 29-ig tart. A 2011.
marcius 1. és 2012. februar 29. kozotti tlizleti évben az eljards ald vont nettd arbevétele
meghaladta a 612 milliard Ft-ot, reklam, illetve propaganda kiadasai pedig a 10 milliard
Ft-ot.

5. Az eljaras ald vonttal szemben az elmult években tobb versenyfeliigyeleti eljarasban
(Vj/120/2007., Vj/071/2008., Vj/040/2009.) keriilt megallapitasra, hogy fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen, illetve a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott.
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II1.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

6. A vizsgilat targyat az eljaras ala vont altal meghirdetett ,,Oszi kiarusitas” elnevezésii
akcio képezte, melynek keretében — tobbek kozott — kerti kisgépeket kinalt vasarlasra
2011. augusztus 16-t61 50%-os, 2011. szeptember 23-t6] pedig 70%-os kedvezménnyel.'
Az érintett termékek listdjat azok készletadataival a jelen hatdrozat nem betekinthetd 1.
szamu melléklete tartalmazza.

7. Az ,Oszi kiarusitas” 2011. augusztus 16-an kezd6dott, a kerti gépek esetében 50%-os
kedvezménnyel. Az akcid kezdetétdl 2011. szeptember 22-ig csak in-store eszkozokkel
reklamozta az eljaras ald vont az akciot. 2011. szeptember 23-4tdl a heti akcios jsagjaban
(egymast koveto két reklamujsagban) is felhivta az eljaras ala vont a fogyasztok figyelmét
az akcidra, azzal, hogy a kerti gépek esetében mar 70%-os kedvezményt igért.

8. Az 50%-os kedvezményt csak az egyes daruhdzakon beliili (in-store) tajékoztatasi
eszk6zokon? hirdette az eljaras al4 vont.

9. A 70%-o0s kedvezmény esetében az aldbbi kommunikacios eszkozoket alkalmazta a
TESCO a kommunikaciés kampény keretében:

e 2011. szeptember 23. és 2011. szeptember 29. kozott:
o Akcids tjsag’
o In-store marketing eszk6zok*

e 2011. szeptember 30. és 2011. oktdber 6. kozott:
o Akcios ujsag’
o In-store marketing eszkzok®

10. A TESCO nyilatkozata’ szerint az akcioban sszesen 110 aruhaza vett részt. A 70%-o0s
kedvezményt hirdeté akcios Gjsagok 62 druhazra® vonatkoztak.

11. A 2011. szeptember 23. és 2011. szeptember 29. kozott érvényes akcids ujsag 20-21.
oldalan a kdvetkezOk jelentek meg:

Oszi kidrusitas! -70% -20% -30% -50%
A kiarusitasban szereplo termékeket keresse az aruhazban a kijel6lt helyen.

A valaszték aruhdzankeént eltéro. A feltiintetett kedvezmény mas kedvezménnyel
nem vonhato ossze.

A két oldalon Osszesen 12 termékcsoport keriilt megjelenitésre, kategorianként eltérd
mértékii (20, 30, 50, 70%-0s) kedvezménnyel.

" A 23 termék listajat a Vj/012-009/2012. szamu irat 2. melléklete tartalmazza
% Vj/012-009/2012. szami irat 7. szami melléklete

3 Vj/012-009/2012. szamu irat 5. szamu melléklete

* Vj/012-009/2012. szamu irat 7. szama melléklete

> Vj/012-009/2012. szamu irat 5. szamt melléklete

% Vj/012-009/2012. szamu irat 7. szama melléklete

7Vj/012-017/2012. szamu irat és annak 4. szam@ melléklete

8 Budapesten: Aréna, Bécsi ut, Campona, Csepel, Market Central Ferihegy, Fogarasi Ut, Pesterzsébet, Pesti ut,
Polus, Soroksari ut, Véaci ut; Vidéken: Budadrs, Dunaharaszti, Dunakeszi-Fot, Erd, Go6dolls, Kecskemét,
Miskolc-Szentpéteri  kapu, Székesfehérvar-Florian, Tokol, Vac, Hatvan, Jaszberény, Kazincbarcika,
Kiskunfélegyhaza, 0Ozd, Szolnok, Ajka, Baja, Békéscsaba, Cegléd, Debrecen, Dunatjvaros, Eger, Esztergom,
Gyongyos, Gyor, Gyula, Hajduszoboszlo, Hodmezdévasarhely, Kaposvar, Keszthely, Kiskunhalas, Komarom,
Matészalka, Mosonmagyardvar, Nagykanizsa, Nyiregyhaza, Oroshaza, Papa, Pécs, Salgdtarjan, Siofok, Sopron,
Szeged, Szekszard, Szentes, Szombathely, Tata, Tatabanya, Veszprém, Zalaegerszeg
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A kerti gépek esetében az alabbi informacio volt olvashato:
Kerti gépek 70% kedvezménnyel

12. A 2011. szeptember 30. és 2011. oktober 6. kozott érvényes akcids ujsag 24-25. oldalan
az alabbiak keriiltek megjelenitésre:

Oszi kidrusitas! —70% -20% -30% -50%
A kiarusitasban szereplo termékeket keresse az aruhdazban a kijelolt helyen.

A valaszték aruhazankent eltéro. A feltiintetett kedvezmény mas kedvezménnyel
nem vonhato ossze.

A képek illusztraciok.

A két oldalon ezen akcios tUjsagban is 12 termékcsoport keriilt megjelenitésre,
kategorianként eltérd mértékii (20, 30, 50, 70%-os) kedvezménnyel. A kerti gépek
esetében:

Kerti gépek 70% kedvezménnyel

13. Az egyes in-store marketing eszkozokon® a killonbozé hangsulyosan megjelenitett
kedvezmény mértékek mellett az alabbi apro betiis tajékoztatas volt olvashato:

Ajanlatunk 201 1. szeptember 16-tol a készlet erejéig érvényes. A polccimkén
feltiintetett ar a kedvezményt mar tartalmazza.

A divider és a gondola-tet$'? tartalma a kedvezmény mértékek mellett a ,,Kidrusitas!” sz6
volt.

14. A rendelkezésre allo informéciok szerint az akcidban részt vevd kerti gépek korérdl (a
termékcsoport egyes érintett konkrét aruirdl) a fogyasztoknak nem volt eldzetes ismerete.
A TESCO nyilatkozata szerint 23 kiilonb6z6 — aruhdzanként eltéré darabszdmmal
készleten levo — kerti gép (a tovabbiakban: 23 termék) volt érintett az akcidban.

IV.
Az eljaras ala vont el6adasa

15. Az eljaras ala vont nyilatkozata értelmében a meghirdetett kedvezményeket a termékek
2011. augusztus 15-1 &rahoz képest biztositotta.

16. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a jelen eljardsban vizsgalt 6szi kidrusitdsban érintett
termékek esetében készlethianyrdl nem lehet beszélni, tekintettel arra, hogy kiarusitasrol
van szO0, nem normdl fogyasztéi akciorol. Az érintett termékkategéridban azon
megmarad6 készleteit tette bele a kidrusitasba, amely termékeket a jovOben mar nem
kivant forgalmazni, igy a fennmarado készletet jelentds kedvezménnyel kidrusitotta, majd
a kidrusitas végén megmarado készleteket megsemmisiti. Az eljards ald vont nem konkrét
termékeket hirdetett meg akcidés fogyasztdéi aron, hanem egy Oszi kiarusitast
meghatérozott szezonalis termékkategoridkban.

17. A vizsgalt termékekbdl a valaszték és a készlet eltérd volt a kiarusitdsba bevont egyes
aruhdzakban, tekintettel arra, hogy a hirdetett termékek mar hosszabb ideje készleten 1évd,
de elsésorban szezonalis termékek voltak, melyeket az eljaras ald vont a kidrusitas
befejezését kovetden a valasztékabol kivesz. Az eljarads ala vont a hirdetési ujsdgban

? A/3-as méretii és A/4-es méretii tabla
10220 mm x 980 mm-es divider, 1330 mm x 400mm-es gondola-tetd az akcios termékek mellett
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

feltiintette, hogy a kiarusitasban szerepld konkrét termékeket a vasarlok az aruhazakban
tekinthetik meg, valamint hogy a valaszték aruhazanként eltérd.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a tarsasadg a fogyasztoi panaszokat ugy igyekezett
kezelni, hogy a normal (heti) akcioba tervezett termékeknek levitte a fogyasztoi arat és
betette a kiarusitdsos termékek kozé. Ilyen termékek voltak a 20 literes motoros
permetez6, az 500 W-os elektromos fliszegélynyiro, az 520 W-os elektromos sévénynyird
¢s a TS elektromos fliszegélynyir6. Ezek a termékek az akcidban egyébként szerepld 23
terméken feliil keriiltek bevonasra.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint az észlelt fogyasztoi igények kielégitése érdekében
tortént készletmozgas az aruhdzak kozott. A készletmozgéasok igazoldsara az eljards ala
vont bizonyitékot nem csatolt.

A Vj/012-025/2012. szami elézetes allaspontra kiildott észrevételeiben'', valamint a
targyaldson'”> az eljaras ala vont eléadta, hogy tobbféle (altalanos, megelézé jellegt,
mindségbiztositasi és kontroll) intézkedést tett, illetve tobbféle moddon igyekezett
orvosolni a készlethianybdl fakadd konkrét problémakat, valamint — utalva a Gazdasagi
Versenyhivatal Elndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének
3/2012. szaml kozleményére'® a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése targyaban indult -eljarasokban tett
kotelezettségvallalasr6l  (a tovabbiakban:  kotelezettségvallalds-kozlemény) — —
kotelezettség-vallalasi nyilatkozatott nyujtott be és kérte a versenytandcsot, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarast a tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 75. §-anak (1) bekezdése
alapjan szilintesse meg ¢és kotelezze a vallalkozast a benyujtott vallalasai teljesitésére.

Eljaras ald vont a Vj/012-034/2012. szamu iratban részletesen ismertette a vonatkozd
dokumentéacid csatolasdval a készlethidany megeldzése, illetve az arfeltiintetési
(arintegritdsi) hidnyossagok elkeriilése érdekében jelenleg alkalmazott, illetve
megvaldsitani, valamint tovabb finomitani tervezett (eléremutatd) intézkedéseket,
modszereket, belso iratokat.

V.
Jogi hattér
Az Fttv. 1. §-énak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo,
a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megel6z6en, annak sordn és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen

kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyarorszag teriiletén valdsul meg, tovabba arra is, amely
a Magyarorszag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-dnak a) pontja szerint fogyasztdé az 6nallé foglalkozasdn és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy

Ugyanezen jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a véllalkozasnak,
illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére
torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kdzvetlen kapcsolatban

'Vj/012-029/2012. és Vj/012-030/2012. szamu iratok
12 Vj/012-028/2012. szam iratban a leirat
132012. szeptember 28-an kdzzétéve
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26.

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenységek vagy
egyeb kereskedelmi kommunikacidja.

A h) pont szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen
kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv

(8. 9).

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a mellékletben meghatarozott kereskedelmi
gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §-énak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis €s szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a
fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjdul szolgdlo aru
vonatkozédsédban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak torzitasara
alkalmas, ¢és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja éaltal ésszertien elére lathato, a
gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartds szempontjabol kell
értékelni.

Az Fttv. mellékletének 5. pontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil aru meghatarozott aron vald vasarlasara felhivas annak elhallgatdsaval, hogy a
vallalkozasnak alapos oka van azt feltételezni, hogy az adott vagy azt helyettesito arut a
kindlt aron nem fogja tudni — az &rura, a vonatkozd kereskedelmi kommunikacid
hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel — megfeleld iddtartamig és mennyiségben
szolgaltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni (csalogatd reklam).

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valotlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztdt az aru ara, illetve dija, az ar, illetve a
dij megallapitdsanak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelény megléte tekintetében
¢s ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése szerint megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely

a) — figyelembe véve valamennyi tényszerli koriilményt, tovabba a kommunikacio
eszkozének korlatait — az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott iigyleti dontéséhez
sziikséges ¢€s ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddszerlitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koériilményekbdl nem
deril ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (megtéveszté mulasztas).
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése alapjan, ha a kommunikaci6 eszkoze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tdmaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja annak érdekében tett, hogy az informécidt mas
modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy
fennallt-e megtévesztd mulasztas.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatti
felel0sségrol rendelkezé — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében all.

Az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésének értelmében az Fttv. 10. §-anak alkalmazasdban a
gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kdvetkezd szempontok irdnyadodak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikéacié eszkozének jellegére, a jogsértéssel ¢érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idStartamara, vagy a
jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaro hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarésa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szo6lo
1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaré versenytanacs hatarozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege
legfeljebb a  vallalkozés, illetve annak — a hatdrozatban azonositott —
vallalkozédscsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6zo
lizleti évben elért nettdé arbevételérdl nem 4all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart iizleti év
arbevétele az irdnyad6. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a
jogsértéssel elért eldonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara,
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt
tanusitasara — tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VI
Az értékelés keretei

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras tirgya a TESCO kerti gépekre vonatkozo, ,,Oszi
kiarusitas” keretében alkalmazott, 50, illetve 70%-os kedvezményt igéré akciod
kommunikécioja.

Az eljaras keretében két (a 2011. szeptember 23-4t6l 29-ig, illetve a 2011. szeptember 30-
atol oktdber 6-ig tartd idészakokra vonatkozo) akcids Ujsdgban megjelent kommunikacid
keriilt értékelésre, abban a tekintetben, hogy megfelelé volt-e az eljaras ala vont
tajékoztatasa az érintett termékcsoport tényleges elérhetdsége és az egyes — adott
termékcsoporton beliili — termékek arkedvezménye vonatkozasaban.

A jellemzden kozvetleniil a termékeknél elhelyezett in-store reklameszkozok csak abban a
tekintetben keriilnek vizsgalatra, hogy az azokon megjelenitett 50 és 70%-o0s kedvezmény
valés volt-e a kerti gépek esetében, a termékek elérhetdéségnek értelemszeriien nincs
relevanciaja.

A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alapvetden 6nalld foglalkozasukon és
gazdasagi tevékenységiikon kiviil esé célok érdekében eljard természetes személyek
iranyaban valdsult meg, az akcios Ujsagok az egyes aruhazak vonzéaskorzetében keriilnek
terjesztésre, kiilonbozo ingatlanok (jellemzden lakasok) postaladaiba. Ennek megfelelden
a Versenytandcs a kereskedelmi gyakorlat elbiralasat az Fttv. alapjan végezte el.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. §-dnak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindstlhet tisztességtelennek:

e ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az tun.
»feketelistan™), vagy

e ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv médon vagy mulasztds révén) megtéveszto
vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban szabalyozott feltételeket, vagy

e ha teljesiilnek az Fttv. 3. §-a4nak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabol (generalis-specialis viszony) adédéan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartds kiilondsen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkotdé megvaldsultnak tekinti.

A kerti gépek arkedvezményére (70%) vonatkozo iizenettel megvalosuld kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallds, mig a termékek
elérhetdségével kapcsolatos magatartds az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan
értekelendd.

Az eljarés ala vont vallalkozas magatartdsa nem feleltethetd meg teljes egészében az Fttv.
mellékletének 5. pontjaban foglalt magatartasnak, mivel az egyes termékek
vonatkozdsdban nem keriilt sor pontos 4ar meghatdrozasara, pusztan az elérhetd
kedvezmény mértéke keriilt rogzitésre. Az Fttv. mellékletének 5. pontja elhallgatdsos
jellegli tényallas, ezért azokban az esetekben, mikor egy magatartds nem meriti ki teljes
egészében az adott mellékletbeli (igy pl. az Fttv. feketelistdjanak 5. pontjaban csalogatd
reklamként nevesitett) tényallasban foglalt magatartasi elemeket, a magatartas értékelése
elsddlegesen az Fttv. 7. §-a alapjan torténhet meg.

Az aktiv megtévesztés mint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat igazolasara egyrészt
azt kell bizonyitani, hogy a vizsgélt magatartds alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot
olyan tigyleti dontés meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
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masrészt azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgald informacié valdtlansaga okdn vagy
egyeb modon megtéveszto volt.

A megtévesztd mulasztas kapcsan egyrészt azt kell értékelni, hogy a vizsgalt magatartas
alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara késztesse,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, masrészt azt, figyelemmel a koriilményekre és
a kommunikéci6 korlataira, hogy a magatartds jelentdés informéci6 elhallgatdsanak
mindsiil-e.

Az az informacio jelentds, amely egy adott helyzetben a fogyasztod tajékozott ligyleti
dontéséhez sziikséges. A jelen iligyben nem vitathatd, hogy egy termék elérhetdsége
jelentds informéacio.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Azonban ennek az elvart €sszertiségnek is
vannak racionalis korlatai. A Versenytanacs kiemeli, hogy

e a fogyasztotol az ,Esszerli tajékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a kereskedelmi kommunikaciokban szerepld informécio helytallosagat.
A kereskedelmi kommunikéciok egyik funkcidja éppen az, hogy a véllalkozés és a
fogyasztd kozott meglévd informécids aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kindlnak, s a fogyasztdé - szamdra Kkoltségmegtakaritast
eredményezden - valosdgosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta
tajékoztatast, torténjék az barmilyen forméban.

e az a fogyasztd is ¢ésszerien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi
kommunikécidk altal nyuajtott tajékoztatasban, a vallalkozas szavahihetdségében,
hanem a kereskedelmi kommunikéiciokat egy ésszerlien koltséghatékony
tajekozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében
bizva kezeli.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
modon. Nemcsak az olyan magatartas lehet jogellenes, amely kizar6lagosan meghatarozza
a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatdssal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogdsolhato mar onmagaban az a
koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartds, kereskedelmi gyakorlat hatisara a
fogyaszto felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, hiszen igy a vallalkozés ,,meggydzheti”
a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozéas szdmadra eldnyos dontés meghozatalara. Az tlizleti-
piaci folyamatok igen l1ényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran
mindkét félnek szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altaldban
jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditdja egy tisztességtelen
magatartas, kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy tisztességtelen reklam.

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, s
igy a magarol vagy termékeinek lényeges tulajdonsagardl adott, fogyasztoknak szo6ld
tajékoztatasa igaz és pontos legyen - a fogyasztd realis képet alkothasson az adott
termékrol (arurdl, szolgaltatasrol), a véallalkozasrol, a tdjékoztatas tartalmarol.

Az Fttv. 6. §-anak alkalmazéasaban valdtlan informaciok kozlése esetén (ideértve a valos
informécio megtévesztésre alkalmas modon vald kozlését is) figyelembe veendd, hogy

9. oldal GVH VERSENYTANACS



56.

57.

58.

59.

e a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja a fogyasztéi dontési folyamat azonos
szakaszaban lehetdvé teszi-e tovabbi informaciok fogyasztok altali sziikségszerii (a
fogyaszto sajat dontésétdl fliggetleniil megvalosuld) megismerhetdségét,

e a fogyasztd ugyanazon dontési szakaszban — figyelemmel az adott kommunikacios
eszkoz (igy kiilondsen egy internetes honlap vagy egy szordlap) sajatossdgaira is —
nem jelentds anyagi és egyéb raforditds ellenében, sajat dontése szerint tovabbi
informécio(k)hoz juthat-e.

Ha a fogyasztdo a fentiek szerint a fogyasztdéi dontési folyamat azonos szakaszaban
valétlan informdaci6é korrigalasara alkalmas tovabbi informacié birtokaba jut, illetdleg
juthat, az alkalmas lehet a kereskedelmi kommunikacié valétlan informaci6 kézlése miatti
jogseérto jellegének a megsziintetésére.

Kiemelend6, hogy nem eredményezi a kereskedelmi kommunikacio valdtlan informacid
kozlése miatti jogsértd jellegének megsziintetését, ha a vallalkozas a fogyasztoi dontési
folyamat késObbi szakaszaban tovabbi, adott esetben a korabbi valdtlan kozléseket
korrigdld informaciok fogyasztok altali elérését teszi lehetdvé. A tdbbletinformaciok
késObbi (a korabbi fogyasztdi dontések altal mar befolyasolt) szakaszban (pl. a szerzddés
megkotésekor) valo elérhetdvé tétele nem teszi meg nem torténtté a korabbi szakaszban
megvaldsult jogsértést. Egy ettdl eltérd allaspont elfogadasa azt eredményezné, hogy a
véllalkozasok (pl. reklamjaikban) minden koévetkezmény nélkiil barmilyen valdtlan
informaciot kozolhetnének, arra torténd hivatkozassal, hogy a valds informaciét a
fogyaszto a dontési folyamat késdbbi szakaszaban, a szerz6déskotésig megkapja.

A Vj/162/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Versenytanacs megallapitotta, hogy
a kereskedelmi gyakorlat jogsérté vagy jogszerii jellege azon elv mentén itélhetd meg,
hogy a kereskedelmi gyakorlat sordn alkalmazott kommunikécidés eszkdz tartalma
alkalmas lehet-e arra, hogy a fogyasztéi dontési folyamatot megzavarja, torzitsa. A nem
akcios darat, illetéleg az elérhetd kedvezmény mértékét is kozld kereskedelmi
kommunikéciéo alkalmas lehet ilyen zavar kivaltasara, ha példaul a kereskedelmi
kommunikacioban megjelenitett nem akcids ar ténylegesen nem érvényesiil, vagy
id6szakonként érvényesiil, de oly modon, hogy mar nem az tekinthetd jellemzo,
els6sorban érvényesitett arnak, s igy nem ad megfeleld képet a vasarlassal elérhetd
kedvezmény mértékérdl.

Az Fttv. 7. §-aban foglalt rendelkezések alkalmazasa kapcsan kiemelendd, hogy nem
vezet onmagdban a jogsértés aloli mentesiiléshez, ha az alkalmazott kommunikécids
eszkoznek térbeli vagy id6beli korlatai vannak vagy a vallalkozas késébb biztositja a
kommunikécids eszkdz altal nem kozolt informaciok megismerését.

A kiskereskedelmi piac szerepldinek kereskedelmi gyakorlataival kapcsolatban — a GVH
birdsag elott is megerdsitett joggyakorlatdban — megfogalmazott altalanos elvarasok,
megallapitasok az alabbiak:

e Egy arunak lényeges, a fogyasztoi dontés szempontjabol alapvetd tulajdonsaga az érte
fizetendé ar. A fogyasztdi dontési folyamatban ugyancsak 1ényeges koriilménynek
mindsiil, hogy a fogyasztokkal (reklamok révén vagy mas modon) kozolt akeids dron
torténd vasarlas esetén a fogyasztd részesiil-e arkedvezményben, s ha igen, akkor az
akcio idOtartama alatti vasarlas milyen mértékli megtakaritast tesz lehetdvé a nem
akcios aron torténd vasarlashoz képest.

e Az arkedvezmény alapjaul szolgalé magasabb ar kozlése megvaldsulhat 0sszegszerl
feltiintetésével vagy a kedvezmény mértékének szerepeltetésével (pl. -25%), mivel ez
is lehetévé teszi a fogyasztd szamara a magasabb ar beazonositasat.

e A két Iényeges, adott esetben a kereskedelmi kommunikécidoban is megjelenitett
(egyébként is szorosan Osszefliggd) koriilményt (a kedvezményes arat és a
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kedvezmény mértékét) a kereskedelmi kommunikacié vonatkozasadban 6sszekapcsolja
az a vallalkozas altal kovetett gyakorlat, amikor a fogyasztoval ismertetésre keriil az
akcios ar és a nem akcids ar, amely révén a fogyasztd tajékoztatast kap egyrészt az
adott termékért az akcio idOtartama alatt fizetendd arrol, masrészt az adott termék
akci6 iddtartama alatt torténd megvasarlasaval a nem akciés arhoz képesti
megtakaritasrol.

e A jogi értékelés szempontjabol nem bir kiemelkedd jelentdséggel, hogy valamely ar a
vallalkozas armegallapitasi és -nyilvantartasi rendszerében akcids vagy nem akcids
arnak, szokasos ajanlatnak vagy kampany ajanlatnak mindsiil-e. A jogi értékelés
alapjat az a kereskedelmi gyakorlat képezi, amelyet a vallalkozds a fogyasztok
iranyaban ténylegesen kifejt, amellyel a fogyasztok taldlkoznak, s ahogy 6k értelmezik
azt.

e Az akci6 idOtartama alatt torténd vasarlassal ténylegesen nem a kozolt mértéki
kedvezmény érhetd el, igy a fogyasztéi tdjékoztatdsokban kozzétett arfeltiintetés
alapjan a fogyasztd nem kap realis képet a ténylegesen elérhetd arkedvezmény
mértékérdl, amennyiben a vallalkozas
o a kozolt nem akciés magasabb éarat kordbban nem alkalmazta, kivéve, ha egy

kordbban nem forgalmazott aru bevezetd akcids aron torténd arusitasara vagy az
aremelést megeldz6 (aremeléssel egybekotott) akeid kialakitasara ugy kertil sor,
hogy az arunak az akcié utani idészakra vonatkoz6 artorténete igazolja, az akcid
kapcsan igért kedvezmény valés volt (azaz az akcid lezarultat kovetden a
feltlintetett magasabb ar mindsiilt jellemzd arnak);

o a magasabb arat korabban ugyan alkalmazta, de a magasabb ar a kedvezményes
(akcios) ar alkalmazdsat kozvetleniil megel6z6 idészakban nem, vagy csak
kivételesen, illetve atmeneti jelleggel (pl. ésszertitleniil rovid ideig) érvényesiilt,
mialtal a feltiintetett magasabb ar nem mindsithetd az akciét megel6z6 idészak
jellemz6 aranak; vagy

o folyamatosan, huzamosabb ideig alkalmaz egy akcids arat, amely ennélfogva az
aru jellemzd aranak mindsiil, s igy nem valosul meg az a kovetelmény, miszerint
adott vallalkozas a kereskedelmi forgalomban jellemzd arhoz képest tiintesse fel a
megtakaritas, az arengedményben vald részesiilés lehetdségét.

Az Fttv. 9. §-a alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all, abban az esetben is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozéas érdekében vagy
javara.

Az Fttv. értelmében elsddlegesen tehat azon vallalkozasok felelossége allapithatdo meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetleniil érdekében all. Az Fttv. tehat az un. ,.érdek-elvet” tekinti a
feleldsség megallapithatdsaga alapjanak. A TESCO az érintett termékcsoportbol szarmazo
arbevétele miatt egyértelmiien érdekelt a termékek értékesitésében, illetve altaldban
érdekelt abban, hogy kiskereskedelmi tevékenységére — eladasdsztonzd céllal — felhivja a
fogyasztok figyelmét.

A fentiek alapjdn megallapithato az eljaras ala vont Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése szerinti
érdek-elvii feleldssége a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban.
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VIIL.
A Versenytanacs dontése
Megtévesztés

Az eljards ala vont ,,Oszi kidrusitis” elnevezésti akcidja keretében 23 kerti gépet
értekesitett eldszor (2011. augusztus 16-atdl) 50%-os kedvezménnyel, majd 2011.
szeptember 23-4t6] kezdddden 70% arkedvezménnyel hirdetve.

2011. augusztus 16-atol 2011. szeptember 22-ig csupan in-store eszkozokkel hivta fel az
eljaras ala vont a vésarlok figyelmét az 50%-os arkedvezményre abban a 110 aruhazban,
amelyek az akcidban részt vettek. Az in-store tabladk tartalma alapjan (,,4 polccimkén
feltiintetett ar a kedvezményt mar tartalmazza.”) az lathato, hogy csak a kedvezményes
arak és a kedvezmény mértéke (50%) keriilt feltiintetésre az egyes kerti gép termékek
mellett, igy a fogyasztoknak nem volt lehetdsége még az aruhazban sem az el6zd,
viszonyitasi alapnak szadmitd arakra vonatkozd informdéciot szerezni, szemben azzal az
esettel, amikor a korabbi ar pl. athtizéssal kertilt megjelenitésre.

A kerti gépek 70%-os kidrusitasdnak népszerlisitése két akcids (a 2011. szeptember 23-
atol 29-ig, illetve a 2011. szeptember 30-at6l oktober 6-ig tartd idészakokra vonatkozo)
ujsagban szerepelt az in-store eszkozok mellett. Ezek az akcios lapok 62 aruhézra
vonatkoztak, azok vonzaskorzetében lettek terjesztve.

A kerti gépek szezonalis termékek, nem mindsiilnek mindennapi fogyasztasi cikkeknek.
Az is ismert lehet a fogyasztok eldtt, hogy olyan termékcsoportrél van szo6, amelyek
esetében iddszakosan kiarusitasokra keriil sor. Ezen kiarusitasok 1ényege, hogy hosszabb
ideje raktdron/polcon levd termékeket kivan a kereskedd kiilonosen kedvezd éaron
értékesiteni.

Szezonalis, de tartdos fogyasztasi cikkek esetében egy kimagasld mértékii (50-70%-0s)
kedvezmény alkalmas a figyelem felkeltésére €s még olyan esetben is keresleti igényt
képes generdlni, amikor a fogyasztonak tényleges (konkrét célzatl) vasarlasi szdndéka
nincs. Nem vitathato, hogy egy-egy termék relativ ara és a kedvezmény mértéke a legtobb
termék esetében az egyik elsddleges valasztasi szempont — a nagyfokt kedvezmény
kiemelkedd ar-érték aranyt sugall és vasarlasra 6sztonoz.

A fogyasztd6 a 70%-os kedvezmény akcidés ujsagbeli feltlintetésébdl alappal
kovetkeztethetett arra, hogy egyes (az érintett aruhdzakban a kijelolt helyeken talalhatd)
kerti gépek a korabbi (akciot megel6zd) fogyasztoi arhoz képest 70%-kal olcsobbak.

Az in-store rekldmeszk6zokon szerepld 50 és 70%-o0s kedvezménymérték-tdjékoztatdsok
kapcsan is értelemszerien az allapithatdé meg, hogy azok az egyes 4ruhizakban
ténylegesen kiilon helyen kiallitott, akciosként kidrusitasra varo kerti gépek mellett azt az
tizenetet kozvetitették, hogy az éarak 50, majd 70%-kal alacsonyabbak a kordbban
alkalmazott araknal.

Az eljaras ala vont nyilatkozata értelmében a TESCO a 2011. augusztus 15-én alkalmazott
fogyasztdi arhoz képest alakitotta ki az alkalmazott kedvezményes arat. Mivel mas,
viszonyitasi alapul szolgal6 ar nem kertilt feltiintetésre a fogyasztok szamara, a fogyasztok
altal is az volt feltételezhetd, hogy a feltiintetett kedvezmény az el6z6 (még nem
akciosként hirdetett) arhoz képest keriilt biztositésra.

Sziikséges azonban azt is megjegyezni, hogy az eljaras ald vont a termékek artorténetének
megaddsa mellett benyujtotta sajat nyilvantartdsa szerinti adatait is, amelyek alapjan az
lathato, hogy a vallalkozds — mikdzben heti akciokat hirdet — havi szinten (ho eleji
adatokkal) tartja nyilvan darait, forgalmi adatait. Az eljaras ald vont tehat valamiféle
viszonyitasi alapnak megadta a 2011. augusztus 1-jén érvényes arakat is, ezért az eljard
versenytanacs — fliggetleniil attol, hogy nem volt indokolt egyébként az augusztus 1-jei
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78.

arakat tekinteni kiindulopontnak — 6sszevetette a vizsgalt kedvezményeket az augusztus 1-
jei allapottal is.

rom

Tekintettel a két eltérd kedvezmény mértékre, illetve az eltérd tajékoztatasi csatornakra, a
kedvezmények valdés mértékének megallapitasara tovabbiakban az akcio kezdetét (2011.
augusztus 16-at) megel6zden (2011. augusztus 15-én, illetve az eljaras ala vont
nyilvantartasaiban szerepld — a 2011. augusztus 15-1 arakkal részben azonos, részben
eltér6 - 2011. augusztus 1-jén) alkalmazott arak kiilon keriiltek Gsszevetésére a 2011.
augusztus 16-at6l 2011. szeptember 22-ig és a 2011. szeptember 23-4t6] érvényes arakkal.

Az arak alakuldsa alapjan (a jelen hatarozat nem betekinthetdé 2. és 3. szamu
mellékleteiben Osszesitett adatok alapjan) megallapithatd, hogy az akcids termékcsoport
23 termékébol

o 21 termék'® esetében nem érvényesiilt sem az 50, sem a 70%-os kedvezmény a 2011.
augusztus 16-an kezdett akciot kozvetleniil megel6z6 arakhoz képest (a tényleges
kedvezmény mértékek 50% helyett 5,33% és 37,49% kozottiek, valamint 70% helyett
43,20% és 62,50% kozottiek voltak),

e tiz termék’’ esetében még az eljaras ala vont nyilvantartdsaiban megjelené ho eleji
arakhoz képest sem érvényesiilt a hirdetett (50, majd 70%-o0s) kedvezmény (ezen
termékek esetében nem volt 2011. augusztus 1-je és augusztus 15-e kdzott aremelés).

Az adatszolgaltatasokbol'® megallapithaté, hogy az akcids id8szakot megelézen — ot
termék'’ kivételével — az egyes termékek beszerzést kovetd arai nem valtoznak vagy (1-2
hetente, havonta mddosulva) csokkend tendenciat mutatnak. Az arak valtozdsai nem
egységesek, kiilonboz6 iddszakokban és mértékben valtozott a 23 termék ara.

A megemelt ara 6t termék aremelésére nyaron, szintén kiilonb6z6 idépontokban és eltérd
iddszakokra vonatkozdan kertilt sor. Ezen 6t termék artorténete alapjan az lathatd, hogy az
50, illetve 70 %-o0s kedvezményeket az augusztus 15-én érvényes araknal egy artorténeti
iddszakkal korabban (2011. julius 12. vagy 20., illetve augusztus 3. el6tt) alkalmazott,
tehat a hosszabb-rovidebb idére (egy termék esetében pl. négy napra) megemelt arakhoz
képest biztositotta az eljaras ala vont a fogyasztoknak.

Kiarusitas esetén kiilondsen nem fogadhato el egy vallalkozastol, hogy nem a kidrusitast
megeldz6, hanem egy anndl korabbi, rovidebb iddre felemelt arhoz képest hatdrozza meg
a kedvezményes — a kidrusitds fokozasat célzo — éarat, mikozben csak a kedvezmény
mértékét hirdeti és csak az aktudlis arrdl ad tajékoztatast.

Az eljards ala vont a fentiek alapjan az ,Oszi kiarusitds” elnevezésii akcidjanak
kommunikélasa soran 23-bol 21 (kerti gép termékcsoportba tartozd) termék esetében az
Osszes alkalmazott kommunikacids csatornan valotlan tajékoztatast adott a megvaldsulo
kedvezmény mértékérdl, melyre tekintettel az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt tényallas megvalodsitasdval megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt
tilalmat.

Eletszerlien a fenti jogsértés csak akkor meriilhet fel, ha egyébként ténylegesen volt is
készlet. A jelen hatdrozat nem betekinthetd 5. szamu mellékletében Osszesitetten
megjelenitett nyitokészlet adatok alapjan megallapithat6, hogy még azon tiz termékbdl is

" A mélykut szivattyG (TVM60) és teleszkopos sovényvagd (550W) esetében megvalosult a kedvezmény
mérték.

15 3WF-2,6 Motoros permetezé 1,6LE, 3WF-3A Benzinmotoros permetezd 2,68LE, EDJ Motoros fiitkasza
25CC, EDJ Motoros flikasza 42CC, EDJ Motoros fiinyir6 2inl, EDJ Motoros fiinyir6é 3in1, EDJ Motorszivattyu,
EDJ Motoros permetez6 20L, Motoros fitkkasza 42,7CC, Motoros hati permetezé 14L.

' Vj/012-009/2012. szamu irat melléklete

7 3WF-2.6 MOTOROS PERMETEZO1,6LE, 3WF-3A B.MOTOR.PERMETEZ(2.68LE., MOTOROS
FKASZA 42,7CC, MOTOROS HATI PERMETEZO 14L, ONTOZO SZIVATTYU 600W
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volt orszagos szinten nyitokészlet mind a két kedvezmény mérték alkalmazasakor,
amelyek esetében még a 2011. augusztus 1-jei arakhoz képest sem érvényesiilt a
kedvezmény mértéke.

A magatartas sulyat jelzi tovabba, hogy ezen termékekbdl rendelkezésre allo készlet a
teljes kerti gép készlet 71,5, illetve 71%-at tette ki a 2011. augusztus 16-an, illetve a 2011.
szeptember 23-an kezdddott akcidoban.

Mulasztas

A jelen iigyben vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal a fogyasztok felé eljutatott iizenetnek
egyértelmiien része volt, hogy kidrusitasrol van sz6. Kidrusitas esetén nem varhato el,
hogy minden érintett termékbdl minden aruhazban legyen nyitdkészlet, hiszen éppen az a
kiarusitasok 1ényege, hogy a fennmarado, valtozé készletli és méas promocioval mar nem
népszerisithetd termékek eladasra keriiljenek.

A jelen ligyben az eljaras ald vont 23 terméket vont be az adott termékcsoport 50, illetve
70%-0s kedvezménnyel hirdetett kidrusitasaba. Az akcioban termékenként eltérd szamu
aruhdz vett részt, az akcid kezdete eldtti ¢s — a két kiillonb6zé mértékii kedvezményt
hirdeté — akcios nyitokészletek adatai a jelen hatdrozat 1. szami — nem betekinthetd —
mellékletében kertiltek Gsszesitésre.

Az adott termékcsoport elérhetdsége kapcsan azonban értelemszeriien az in-store
eszkozoknek nem, csak a 2011. szeptember 23-t6l és 2011. szeptember 30-t6] érvényes
heti akcidés ujsagokban kozzé tett reklamoknak van jelentdsége, igy a készlethiany
szempontjabol csak az ezen idészakban meglévo, tehat a 70%-os kedvezménnyel érintett
készlet értekelendd.

Az akcids Ujsagok figyelemfelkeltését kovetéen a fogyasztok csak az egyes druhdzakban
juthattak ahhoz az informacidéhoz, hogy az adott akcidban és az adott &ruhazban pontosan
mely termékek lehetnek érintettek (,,4 kidrusitasban szereplé termékeket keresse az
daruhazban a kijelélt helyen.”).

Azonban az akcios Ujsagban is megjelenitett azon iizenet, hogy ,.a vdlaszték aruhazanként
eltéero”, azt is sugallja a fogyasztok szamara, hogy valamiféle vélaszték van az adott
termékcsoportbol (hiszen a fogyasztok nem ismerhetik az érintett termékkor limitalt voltat
vagy annak pontos elemeit), tehat érdemes elmenni az érintett d&ruhédzba. Tovabba mivel
kiarusitasrdl van sz6, mar az akcid elején érdemes elmenni, hogy lehessen esetlegesen
valogatni.

Azonban a jelen esetben a kerti gépek révén olyan termékcsoport keriilt a kiarusités
kapcsan kiemelten nevesitésre, amelybdl az akcioban érintett aruhazak egy meghatarozott
korében — a jelen hatarozat nem betekinthetd 4. szdmu mellékletében megjelenitett modon
— egyaltalan nem volt érdemi készlet.

Az eljaras ala vont altal megadott készletadatok alapjan az érintett termékcsoport kapcsan
az alabbi allitdsok tehetdek a kiilonb6zé szemponti — a nem betekinthetd 1. és 4. szamu
mellékletekben bemutatott — készlet-eloszlasokra 2011. szeptember 23-4n:

e az akcid keretében nem volt olyan termék, mely az els6 napon minden érintett
aruhazban elérheto volt,

e cegyes akcids termékekbdl a teljes, orszagos nyitokészletet tekintve csak néhany
darab volt, illetve volt egy termék, amelybdl egyetlen egy sem volt
megvasarolhato az eljaras ala vont nyilvantartasa szerint,

e az aruhdzak kozel negyedében egyaltalan nem volt készlet, tehat egyetlen egy
akcios kerti gép sem volt megvasarolhato,
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93.

e az aruhédzak tobb mint felében csak néhany darab akcids termék volt elérhetd a
fogyasztok szamara,

e voltak druhdzak, amelyekben csak egy-két féle akcios termék volt kaphato,

e az ¢rintett 110 aruhazbol 15 aruhazban volt megtaldlhatd az akcioban részt vett
termékek mintegy fele.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithatd, hogy az eljaras ald vont vallalkozas Ggy
hirdette meg 2011. szeptember 23-t61 €s 2011. szeptember 30-t6] — 62 aruhazra — érvényes
hirdetési Gjsagjaban a kerti gépeket, mint kiemelten nagy kedvezménnyel megvasarolhatd
termékeket, hogy azokbol mar az elsé napon sem rendelkezett megfeleld készlettel az
adott druhazakban, mikdzben a kiemelkedd kedvezmény hirdetésével éppen az lehetett a
célja, hogy megnovekedett keresletet generaljon az adott termékekre, illetve tudnia kellett,
hogy ilyen kereslet generdl6 hatassal fog jarni az akcio.

A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlat vonatkozasaban
jelentéséggel bir tehat, hogy az akcioval érintett termékkorbdl csak erdsen korlatozott
szamban ¢s aruhazanként ebbdl adodoan jelentdsen eltérd készlettel alltak az egyes
termékek a fogyasztok rendelkezésére — tovabbad az 4ruhazak egy nem elhanyagolhatd
részében (kozel negyedében) egyaltalan nem volt a kerti gépekbdl nyitdkészlet a 2011.
szeptember 23-4n kezd6dd 70%-os kiemelt akcioban.

Az eljaras ala vont vallalkozast nem mentesiti a felelosség alol, hogy az akcidt nem
normal heti akcidként, hanem , kidrusitas” cimszo alatt hirdette meg, tekintettel arra, hogy
a fogyasztok fel¢ a vizsgalt kereskedelmi kommunikéacidoban pusztan az aruhazanként
eltérd készletre utalt, az igen korlatozott szamu elérhetéségre nem. A fenti kereskedelmi
kommunikéacioban alkalmazott ,,a vdlaszték daruhdazanként eltéro” kifejezés a
fogyasztoknak azt jelzi, hogy nem minden, az eljards ald vont altal arusitott kerti gép
vasarolhaté meg az akcid keretében, illetve hogy aruhdzanként mas-mas darabszamu és
kiilonb6z6é termékekre vonatkozhat a kedvezmény, ugyanakkor ez a kozlés sem ad
tajékoztatast arrol, hogy az adott aruhazban akcids kerti gépek adott esetben csak igen
korlatozott mennyiségben allnak a fogyasztok rendelkezésére. Erre a ,kidrusitds”
kozlesbodl sem lehet kovetkeztetni.

A Versenytandcs megallapitasa szerint az akcios kerti gépekbdl rendelkezésre allo készlet
— részben a termékcsoport darabszama, részben termékenkénti és aruhdzankénti eloszlasa
miatt — nem volt ardnyban az akcid kiterjedt kommunikécidjaval és a kiterjedt
kommunikécid révén teremtett — nyilvanvaloan megndvekedett — fogyasztoi kereslettel.

A kereskedelmi kommunikacié kapcsan kiemelendd, hogy az akcid jelentésen korlatozott
volta tekintetében hianyos — és ezért a fogyasztok magatartasanak, érdeklédésének
befolyasolasara alkalmas moddon a termék elérhetdésége mint jelentds informacid
tekintetében megtévesztésre alkalmas — tizenet megjelenitésnek térbeli és idobeli korlatja
nem volt, tekintettel arra, hogy az eljards ald vont sajat jsagjaban keriilt az akcid
kizarolagosan meghirdetésre.

A fentiekre tekintettel az eljaras ald vont az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése szerinti tényallas
megvalositdsdval megsértette az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Osszefoglalas

A Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdéseének d) pontja alapjan megallapitja, hogy a
TESCO-GLOBAL Aruhazak Zrt. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor ,,0Oszi kiarusitas” keretében kerti gép termékcsoport kapcsan
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e az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti magatartdsként a 2011. augusztus
16. és oktober 6. kozott alkalmazott in-store reklameszkozokkel — egyes termékek
esetében — valdtlanul 50, illetve 70 %-os arkedvezményt igért,

e a 2011. szeptember 23. és szeptember 29. kozotti, valamint 2011. szeptember 30. és
oktober 6. kozotti idészakra érvényes akcios jsagjaban

o az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti magatartasként az elérhetd termékeket
illetden — azok sziikds volta miatt — hianyos,

o az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti magatartasként a 70 %-os
kedvezményt illetéen — egyes termékek esetében — valdtlan

tajékoztatast tett kdzze,

mely tényallasok megvalositdsaval megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirt
tilalmat.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsag kiszabésat tartotta
indokoltnak, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetéleg a GVH
Elndkének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamua, a birsdg mértékének
meghatdrozasaval  kapcsolatban  kialakult ~ versenytandcsi  gyakorlatot  rogzitd
kozleményben foglaltaknak megfeleléen meghatarozva.

A birsag 6sszegének megallapitasakor a Versenytanacs az in-store reklameszkzok és az
érintett két akcids 0jsag ardnyos (eljaras ala vont altal a vizsgalt gyakorlatra vonatkozdéan
aranyositva megadott) koltségébsl'® indult ki.

Sulyosito kortilményként vette a Versenytanacs figyelembe, hogy

e a vizsgalt gyakorlattal két, kiilonb6z6 jellegli jogsértést kovetett el az eljaras ala
vont,

e az eljaras ala vont magatartasa felréhato, nem ¢éri el az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének,

e az elmult 6t évben az eljards ala vont tobb versenyfeliigyeleti eljarasban lett
elmarasztalva,

e a kereskedelmi gyakorlat kiterjedt volt, a vizsgalt, nagy példanyszamu akcids
lapokkal ¢és a 110 aruhdzban alkalmazott in-store reklameszkozokkel is sok
fogyasztot ért el az eljaras ala vont,

e az eljaras ala vont még a 2011. szeptember 30-an kezdddd akcidos idOszakra
vonatkoz6 akcids jsagban is hirdette a kerti gépeket, mikozben a készlet mar a
korabbi idészak elején is nagyon korlatozott volt,

e a kiemelked6 kedvezménnyel hirdetett, de nem elérhetd termékek miatt az egyes
aruhazakat felkeresd, becsalogatott fogyasztok valdsziniisithetden vasaroltak mas
termékeket, ndvelve igy az eljaras ala vont druhazainak forgalmat.

Enyhit6 koriilményként vette a Versenytanacs figyelembe, hogy

e az eljaras ala vont néhany esetben a fogyasztoi keresletet mas, azonos termékkorbe
tartozo termékek aranak csokkentésével elégitette ki, valamint

e az eljaras ald vont dokumentumokkal igazolta, hogy milyen modon igyekszik
fejleszteni a TESCO aruhdzi pl. beszerzési és kontroll-folyamatait az arintegritasi
¢s a készlethianybol fakado hianyossagok elkeriilése érdekében.

'8 A Vj/012-005/2012. szam irat 6. pontja alapjan
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98. Végezetiill, a fenticknek megfeleloen kalkulalt birsagosszeget a Versenytandcs
megvizsgalta abbol a szempontbol, hogy az — figyelemmel az {igy 6sszes koriilményeire —
kelld mértékli specialis €s generalis elrettentd erdt képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e
meg a Tpvt.-ben meghatarozott térvényi maximumot.

99. A Versenytanacs ugyanakkor nem fogadta el az eljaras ald vont — a versenyfeliigyeleti
eljards versenytanicsi szakdban, a tényallas feltarasat kovetéen — Dbenyujtott
kotelezettségvallalasait. Az eljaras ala vont — a megeldzés altalanos elvén tul — pontosan
nem jelolte és indokolta meg, hogy mely intézkedései és miért lennének elfogadhatdoak
vallalasként.

100. A kotelezettségvallalds-kozlemény 35. bekezdésének d) pontja értelmében a GVH az
eljaras ald vont vallalkozas nyilatkozatanak elfogadéasa ellen sz6l6 korilményként veszi
figyelembe, ha a kotelezettségvallalas elfogadasaval elérhetd varhato elényoknél nagyobb
sullyal bir a tényallas teljes korl tisztazasahoz €s az adott kereskedelmi gyakorlat jogi
mindsitéséhez fiiz0do kozérdek.

101. A kozlemény 36. bekezdésének c) pontja szerint pedig azon koriilmény fennalldsa
esetén, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat megitélése kapcsan mar a kereskedelmi
gyakorlat tanusitasat megel6zOen kikristalyosodott a joggyakorlat, s a vallalkozasok
egyértelmi eligazitassal birhattak a jogszerli magatartassal szembeni elvaras tekintetében,
a GVH csak kivételesen indokolt esetben fogadja el a kotelezettségvallalasi nyilatkozatot.

102. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs a kotelezettségvallalas-kozlemény alapjan
nem latott lehetdséget az eljaras ala vont kotelezettségvallalasanak elfogadasara.

VIII.
Egyéb kérdések

103. A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) jelen eljarasban alkalmazandd 110. §-anak (1) bekezdése
szerint a keresetlevél benyujtdsanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztdé hatdlya, az
ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbirdlasdig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

104. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja
javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

e az eljaras ala vont neve,
e aversenyfeliigyeleti eljards szama,
e abefizetés jogcime (birsag).

105. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast megindito hatésag vagy a
birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-dnak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a
végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt
igazolta, €s a kotelezettet a végrehajtasi eljards soran korabban nem sujtottdk eljarasi
birsaggal.

106. A Ket. 132. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idopontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.
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107. A birsag ¢és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. A Versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hataridoben meg nem fizetett birsag
(valamint a meg nem fizetett birsdg utdn felszamitandd és meg nem fizetett késedelmi
potlék) behajtasa irdnt az allami adohatosag intézkedik.

108. Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoléséara alkalmas.

109. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi
verseny érdemi érintettségének megallapitasandl - a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel érintett iizletek szamara, a jogsértés iddtartamara vagy a jogsértéssel érintett
aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel
nagysaga alapjan.

110. A Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen iigybeni fennalltat. A
vizsgélt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a nettd arbevételének nagysdga révén az Fttv.
korében jelents nagysagt vallalkozasnak mindsiild, szdmos aruhazzal rendelkezd eljaras
ald vont kereskedelmi gyakorlata orszagszerte jelentds szamu fogyasztot ért el.

111. A Gazdasagi Versenyhivatal illetékességét a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt. 46. §-
a allapitja meg.

112. Az eljarast befejezd dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-dnak (1) bekezdése alapjan
alkalmazando — 63. §-a (2) bekezdésének a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétol
szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen
szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két
honappal meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a
tényallas tisztazédsahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd id6 (a jelen eljarasban Osszességében 151 nap) az iligyintézési
hataridébe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hataridé 2013. februar
19-¢én telik le.

113. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. januar 25.

dr. Szoboszlai Izabella sk.
eléado versenytanacstag
dr. Miks Anna sk. dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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Nem betekintheto mellékletek:

1. szamu melléklet — Az akciéban érintett 23 termék'’ és azok relevans készlet adatai’’
az eljaras ala vont nyilatkozata alapjan

2. szamu melléklet — A kedvezmények mértéke a 2011. augusztus 16-tol érvényes akcios
arak’' esetében

3. szamu melléklet — A kedvezmények mértéke a 2011. szeptember 23-t6l érvényes
akcios arak” esetében

4. szamu melléklet - A 2011. szeptember 23. - 29. és a 2011. szeptember 30. - oktober 6.
kozotti akciokban (az akcios ujsaggal) érintett aruhazak és vizsgalatban érintett
termékkorbol 2011. szeptember 23-an rendelkezésre allo készlet

4.1.Teljes termékcsoport készletadatai aruhazanként

4.2.Kiemelkedden alacsony nyitokészletii termékek

4.3.Valaszték adatok azon aruhazakban, ahol a darabszam egyébként is alacsony (2-10
darab) volt

5. szamu melléklet — Az 50, illetve 70 %-os kedvezményeket még a 2011. augusztus 1-jei
(azaz az eljaras ala vont havi nyilvantartasaiban listaarként megjelend) arakhoz
képest sem eléro akcios aru termékek készlet adatai

¥ Vij/012-009/2012. szam irat 2. szamu melléklete alapjan
20'Vj/012-009/2012. szamu irat 3. szamu melléklete alapjan
21'vJ/012-005/2012. szamu irat 4. szamu melléklete
22VJ/012-005/2012. szamu irat 4. szamu melléklete
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