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Vj/078-27/2011.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a dr. L. A. tigyvéd, dr. B. Cs. iigyvéd (Bittera és
Toth Ugyvédi Iroda) és dr. T. T. iigyvéd (Réczicza White and Case LLP) altal képviselt
Budapest Airport Zrt. (Budapest) eljaras ald vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Budapest Airport Zrt. 2011 februdrja és oktobere kozott
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
szorolapjan és az altala alkalmazott Gn. roll-up-on azt kozdlte, hogy a terminalon illegalisan
miik6do taxiszolgaltatok ajanljak szolgaltatasaikat, s az utasok biztonsaguk és kényelmiik
érdekében az eljaras ala vonttal szerz0dott partnerek taxiszolgéltatasait vegyék igénybe.

A jogsértés megallapitdsa mellett a Versenytanacs 1.000.000,-Ft (egymillié forint) birsagot
szab ki a Budapest Airport Zrt.-vel szemben.

A birsagot a kotelezett a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles
befizetni, a kozlemény rovatban feltiintetve az eljdras ald vont vallalkozas nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat és a befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Versenytanacsnal benytjthaté vagy ajanlott kiildeményként
postara adott keresettel lehet kérni. A Févarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a
keresetlevelében terjesztheti elo.

1054 Budapest, Alkotméany u. 5. Telefon: 472-8865 Fax: 472-8860
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Indokolas

L
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2011. oktéber 12-én annak
vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Budapest Airport Zrt. ellen, hogy az
eljaras ald vont a 2011. februdr 4. és 2011. oktdber 12. kozotti idészakban megsértette-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi
XLVIL torvényt (a tovabbiakban: Fttv.), amikor a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi
Repiilotér teriiletén arrdl adott tajékoztatast, hogy a termindlon illegalisan mikodo taxi
szolgaltatok ajanljak szolgaltatasaikat, s a fogyasztok biztonsaga és kényelme érdekében a
vele szerz0dott partnerek valasztasara hivott fel.

II.
Az eljaras ala vont

2. 2002 januarjaban a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiiloteret (korabban: Budapest
Ferihegy Nemzetkozi Repiil6tér) miikodtetd Légiforgalmi és Repiildtéri Igazgatosag
megsziintetésre keriilt, s a 1égi forgalom irdnyitdsa a HungaroControl Zrt., a repiilétér
tizemeltetés pedig a Budapest Airport Zrt. feladata lett.

3. Azeljaras ald vont 2011. évi (belfoldi és export) nettd arbevétele 179.836.294 euro volt.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

4. Budapesten tobb ezer taxi kinalja szolgaltatasait.

5. A taxi szolgaltatds budapesti kozteriileteken torténd nyuUjtasat a vizsgalattal érintett
idészakban a Budapest fovaros kozteriiletein a taxidllomésok 1étesitésérol, hasznélatanak
¢és lizemeltetésének rendjérdl szolo 59/1999 (X1.18.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
Taxirendelet) szabdlyozta. A Taxirendelet 10. §-anak (1) bekezdése szerint a Budapest
kozteriiletein 1évo taxiallomasok létesitésével, fenntartasaval, mukodtetésével ¢és
megsziintetésével kapcsolatos feladatok ellatdsara a Févarosi Onkormanyzat 4ltal e célra
létrehozott FOvarosi Taxiallomasokat Uzemeltetd Szolgaltaté Kozhasznii Nonprofit
Téarsasdg (a tovabbiakban: Taxialloméas Kht.) jogosult. Amennyiben a kiemelt
kozforgalmu 1étesitmények koziil a repiiloterek melletti kozteriilet lizemeltetésével
kapcsolatos feladatokat - Onkormanyzati rendeletet kivéve - jogszabdly alapjan mas
gazdalkodd szervezet koteles ellatni, vagy a kozteriilet hasznalatanak jellege, illetve a
kozteriilettel hataros 1étesitményekkel 0sszefiiggd fokozott biztonsagi kdvetelmények azt
indokoljak, a Taxialloméas Kht. az ilyen kozteriilet lizemeltetését végzé gazdalkodod
szervezettel a  taxiallomas létesitésével, fenntartasaval, mikodtetésével és
megsziintetésével kapcsolatos feladatok ellatasardl megallapodast kothet. A Taxirendelet
14. §-anak (2) bekezdése alapjan a specialis taxidllomés haszndlatat — a 9. §-tdl eltéréen —
a taxiallomésokat iizemeltetd szervezettel megallapodast kotd gazdalkodd szervezet (a
szerz6déses lizemeltetd) engedélyezi az 4ltala palyazati uton, legfeljebb 5-5 évre
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kivalasztott, taxi szolgaltatas végzésére egyebként jogosult vallalkozoik szdmara és
allapitja meg az engedélyezés modjat és feltételeit.

6. A Taxirendelet 12. §-dnak (5) bekezdése rogziti, hogy utasfelvételre valo felkésziilés
érdekében, vilagitd szabadjelzdvel taxigépkocsi csak a kijelolt taxidllomasokon
varakozhat. Ugyanezen cikk (6) bekezdése tilalmazza a taxidllomasokon varakozd taxik
elhagyasat. A Taxirendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint a Taxirendeletben (igy annak
12. §-aban) foglaltak megsértése szabalysértésnek mindsiil.

7. A légikozlekedésrdl szold 1995. évi XCVIL torvény (a tovabbiakban: Lt.) S50/A. §-a (2)
bekezdésének c) pontja szerint a repiilotér lizemben tartdja repiilétérrendben szabalyozza
a repll6téri 1étesitmények €s berendezések hasznalatat. Az Lt. 50/A. §-anak (3) bekezdése
alapjan a repiilétérrendet - az allami célu repiilésekre szolgalo repiilotér kivételével - a 1égi
kozlekedési hatosag hagyja jova.

8. A fenti jogszabalyok alapjan az eljards ald vont felhatalmazassal birt a repiil6téri
taxiszolgaltatas szabalyozasara, mig a repiil6téri létesitmények (beleértve a terminalok)
hasznalatat az altala kozzétett és a 1égi kozlekedési hatosag altal jovahagyott ,,Repiildtér
Rendjének” V. fejezete szabalyozta. Ez utobbi V. fejezet 2. pontja értelmében a repiil6tér
teljes teriiletén kizardlag a repiilétér lizemben tartdjanak eldzetes irdsos engedélyével lehet
barmiféle gazdasagi tevékenységet folytatni, akar kozvetleniil, akér kozvetve. Az V.
fejezet 2.2. pontja meghatarozza tovabba, hogy barmely, a repiil6téren végzett gazdasagi
tevékenység kizarolag a repiilotér lizembentartojaval az adott gazdasagi tevékenység
végzésére megkotott, hatdlyos irasbeli megallapodas alapjan hasznalt teriileten, vagy a
repiil6tér tizemben tartdja altal az adott gazdasagi tevékenység végzése céljara kijelolt €s a
replilétér ilizemben tartdja altal megfeleléen jelzett vagy kitablazott teriileteken
folytathato. Az tizletszerzés a repiil0tér teljes teriiletén tilos.

9. Az eljaras ala vont (nyilatkozata szerint) a Taxirendelet 14. §-a €s a Taxidllomas Kht.-vel
kotott megallapodas alapjan  jogosult a repiilétéri  (Gn. specidlis) taxidllomasok
lizemeltetésére, ¢s ennek keretében a repilildtéri taxidllomasokat egyetlen szolgaltatd
kizarolagos hasznalataba adni.

10. Az eljaras ala vont és a Zéna Taxi Kft. kozotti szerz6dés megsziinését kovetden, 2010.
december 7-t6l a Fotaxi Zrt. lett a kizarolagos, szerzddéssel rendelkezd repiildtéri taxi
szolgéltato. A Fotaxi Zrt. az un. szolgaltatdsi szerzddés alapjan a szerzett jogok
ellenértékeként ,,szolgaltatdsi dijat”, valamint a szolgaltatas ellatdsahoz sziikséges
kiegészitd teriiletek hasznalataért (pl. diszpécserpultok haszndlata) bérleti dijat fizet. A
»Szolgaltatasi dij” egy — az adott honapban teljesitett fuvarok szamatol fliggetlen —
minimum dijbol és a repiil6téri taxiallomasokrol induld fuvarok szamatdl fiiggd havi
valtozo dijbol all. Az eljaras ald vontnak a vizsgalt idészakban a Fétaxi Zrt.-t0l szarmazé
bevételeit a Vj-78-011/2011. szamu irat E/10. szamu mellékelte tartalmazza.

11. Arra vonatkoz6 informdci6 nem ismert, hogy az eljards ald vont szabalysértési birsag
kiszabéasat kezdeményezte volna vagy szabalysértési eljaras folyt volna le valamely
taxiszolgaltato vallalkozassal szemben.

12. Az eljaras ala vont 2011 februarja és oktobere kozott az alabbi tartalmu kommunikacios
eszkozoket [roll-up-ot (beltéri, hordozhatd, plakatszeri kommunikécids eszkozt) és
szorolapot] alkalmazta:
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13.

14.

15.

16.

17.

»1llegal taxi operators! Illegalis taxiszolgaltatok!

[Athtizott taxi képe]

Dear Passengers,

Please be aware that illegal taxi operators are offering their services at the terminal. For
your convenience and safety, please choose or contracted partners:

Kedves Utasaink,

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a termindlon illegalisan miikodé taxiszolgaltatok
ajanljak szolgaltatasaikat. Biztonsdguk ¢és kényelmiik érdekében, kérjiik valasszak
szerz6dott partnereinket:

[Fotaxi logo és gépkocsi képe]

[Airport Shuttle Minibus log6 és gépkocsi képe]

[Budapest Airport logd]”

A vizsgalattal érintett kommunikacios eszk6zok alkalmazasaval 6sszefiiggésben felmertilt
koltségekre vonatkozo adatokat a Vj-78-011/2011. szam irat tartalmazza.

IV.
Az eljaras ala vont el6adasa

Az eljaras ala vont eldadta, hogy a 2010. decemberi szolgaltatovaltast kovetden un. ,taxis
hiéndk” jelentek meg nagyobb szdmmal a terminalokon, megprobélva kihasznélni az
atmenet kapcsan felmeriilé kezdeti nehézségeket. Ezen ,taxis hiéndk™ a jogszabalyi
eldirasokat megszegve, gépkocsijukat elhagyva vadasztak utasokra a repiil6tér érkezési
oldali terminéljain, s — amint azt fogyasztdi panaszok is alatamasztjadk — jellemzden
kényelmetlenséget okoznak az utasoknak, altaldnos, hogy hamisan az eljaras ald vont,
illetve a repiildtér hivatalos partnerének tiintetik fel magukat (akar a nyakukba vagy
ruhazatukra akasztott névtablajukon, akar szoban) az utasok el6tt, azt a hamis benyomast
keltve benniik, hogy a szolgaltatds szinvonala barmilyen moédon garantalt, s igy az utasok
dontését tisztességteleniil befolydsoljak, s versenytarsaikkal szemben is tisztességtelen
gyakorlatot folytatnak (blokkoljak az eldrendelt taxik szamara fenntartott parkoldkat, a
dijkoteles parkolokat hasznaljak fizetés nélkiil stb.). Az altaluk okozott kockazat ndtt
tobbszorosére, amikor 2011 majusdnak végén olyan hirek kezdtek terjedni a sajtoban,
illetve a taxiskdzosségben, hogy a Fovaros (illetve a Taxidllomas Kht.) és a Budapest
Airport Zrt. nem tud megallapodni a repiil6téri taxidllomasok tizemeltetésérdl. Az eljaras
targyat képezo tajékoztatd anyagok ennek kapcsan sziilettek.

Az eljarés ala vont alldspontja szerint a vizsgélat targyat képezo tajékoztatdé anyagokkal
nem valdsitott meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. A tajékoztatasok a
fogyasztok érdekeit szolgaltdk, s az utasok wutazadsi gyakorlatit érdemben ¢és a
szolgaltatasaikat jogszeriien nyu;jté taxi szolgaltatok karara nem befolyasoltak.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a jogszabaly altal felhatalmazassal bir a repiil6téri taxi
szolgaltatds szabalyozasara, jogosult a repiil6téri taxidllomasok iizemeltetésére, s ennek
keretében jogosult arra is, hogy a repiilotéri taxidllomasokat egyetlen szolgaltatd (a Fotaxi
Zrt.) kizarolagos hasznélatdba adja.

Kiemelte, hogy a Taxirendelet 12. §-anak (5) és (6) bekezdése alapjan a nem rendelésre
érkezett, eseti fuvarra varakozo taxik csak kijelolt taxidllomasokon vérhatnak utasra, €s
ekozben jarmiviiket nem hagyhatjdk el. Ez azt jelenti, hogy mar maga a Taxirendelet is
korlatokat allit abban a tekintetben, hogy taxi szolgaltatdst milyen feltételekkel lehet
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

ajanlani. Tehat az a taxi fuvarozd, aki nem rendelésre érkezik, €s szolgaltatdsait
véletlenszerlien ajanlgatja az utasoknak, elhagyva jarmiivét, megszegi a Taxirendelet
eldirasait, és a Taxirendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerinti szabalysértést kovet el.

Emlékeztetett arra, hogy a repiilotéri 1étesitmények hasznalatat a repiiltérrend V. fejezete
szabalyozza, melynek kivonata a terminalokon is kifliggesztésre keriil. A repiil6térrend V.
fejezetének 2.2. pontja tiltja a terminalokon az engedély nélkiili kereskedelmi
tevékenységeket, beleértve az lizletszerzést.

Figyelemmel a fentickre megitélése szerint a szolgéltatidsaikat a terminalépiiletekben
ajanlgatd taxis fuvarozok nem felelnek meg a jogszabalyi eldirasoknak, igy a nem
rendelésre érkezett, a termindlokon utasokra vaddsz6 taxis fuvarozok magatartasa nem
tekinthetd jogszeriinek, tevékenységiik mind a Taxirendeletet, mind a repiilétérrendet
sérti.

A kifogésolt tdjékoztatds nem gy fogalmaz, hogy illegalisan miikodd taxi szolgéltatok
nyujtjak szolgaltatdsaikat vagy miikddnek a repiilétéren, hanem arra korlatozodik, hogy a
»terminalon illegalisan miikodo taxi szolgaltatok ajanljak szolgdltatasaikat”. A fentiekbdl
kovetkezOen pedig ez a tajékoztatds tényszerli, hiszen, aki a termindlon ajanlja
véletlenszerlien szolgaltatasat az érkez6 utasok szdmara, az valdban jogellenesen jar el. Ez
természetesen nem vonatkozik az Un. rendelt vagy elérendelt fuvarokra, hiszen azok
részérdl a szolgaltatds ajanldsa nem a termindlon torténik, pusztan az utasok rendelésére
érkeznek. A kifogésolt tajékoztatds tehat nem tartalmaz olyan megszovegezést, ami a
szavak altaldnosan elfogadott jelentése alapjan Ggy lenne értelmezhetd, hogy a Fétaxi Zrt.
az egyetlen legalisan miikddo taxi szolgaltatd a repiiltéren. Kiilondsen nem értelmezhetd
igy annak fényében, hogy a Budapest Airport Zrt. tablakkal jelzi az eldrendelt taxik
rendelkezésére allo helyeket.

Kiemelte tovabba, a Fotaxi Zrt. és az Airport Shuttle minibusz forgalmi adatai alapjan
megallapithatd, hogy a kifogasolt tajékoztatasok iddszakéban nincs azzal dsszefliggésben
allo novekedési tendencia az utasforgalomban.

Az eljaras ala vont a Versenytanacs eldzetes allaspontjara (Vj-078-021/2011. sz. irat)
adott észrevételeiben (Vj-078-023/2011. sz. irat), valamint az eljaras ald vont kérésére
tartott targyaldson (2012. jinius 25.) ismételten kifejtette (Vj-078-024/2011. sz. irat),
hogy fbtevékenységébdl szarmazd bevételének csak elenyészd része kothetd a
taxiszolgaltatashoz, illetve ismételten kifejtette, hogy szandéka a szolgaltatast illegalisan
kindlo taxik visszaszoritasa volt. Emellett felhivta a figyelmet a taxi iranti kereslet
sokszinliségére és a szamos egyéb, kozlekedéssel kapcsolatos marketingkommunikacio
jelenlétére a terminalon, melyeknek csak kis részét tette ki a kifogasolt tdjékoztatas. Ezzel
kapcsolatban végiil megjegyezte, hogy a Budapest Airport Zrt.-nek profiljabol addédoan
nincs tapasztalata a hasonlo jellegii kereskedelmi gyakorlatokat illetden.

V.
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a
kereskedelmi {iigylet lebonyolitdsdit megel6zden, annak sordn és azt kdvetéen a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabdlyait. Ugyanezen cikk
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

(2) bekezdése szerint a torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag teriiletén barkit
fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
modjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsdval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyeb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel €s koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgaldé 4&ru vonatkozasaban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien elére lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében megtévesztd az a kereskedelmi
gyakorlat, amely valdtlan informéciét tartalmaz, vagy valdés tényt - figyelemmel
megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti
vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb
tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzdi.

Az Fttv. 9. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljard hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.
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Az Fttv. 19. §-dnak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérdl sz6lo 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljard versenytanacs d)
megallapithatja a magatartds torvénybe {itkozését, f) megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitkz6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitd hatarozat meghozataldit megel6z6 iizleti évben elért nettod
arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2)
bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve
vallalkozédscsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6zd tizleti
évben elért nettd arbevételérol nem all rendelkezésre hitelesnek tekintheté informacio, a
birsag maximumanak meghatarozasakor az utolsé hitelesen lezart iizleti év arbevétele az
iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire -
igy kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a jogsértéssel elért
eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatosagara, az eljarast segitd
egylittmiilk6dé magatartdsara, a torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitdsara -
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VI.
A Versenytanacs dontése

Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a vallalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének, a
jogszabalyi eldirasoknak.

Az eljaras ald vont vizsgalt kereskedelmi gyakorlatanak értékelése kapcsan a
Versenytanacs megallapitotta, hogy az nem olyan fogyasztoi kor vonatkozdsaban valosult
meg, amelynek tagjai az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru
vonatkozasdban  kiilondsen  kiszolgaltatottak lennének. Ennek megfeleléen a
Versenytanacs a kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsan az atlagfogyasztd
magatartasat vette alapul dontésében.

A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyasztéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel.

Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyaszto
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra -
ideértve a figyelem felkeltését is.
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Kiemelend6 tovabba, hogy — figyelemmel az Fttv. 1. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra

— nemcsak magyar, hanem mas (a jelen esetben angol) nyelvii kereskedelmi

kommunikécidval is meg lehet sérteni az Fttv. rendelkezéseit, illetéleg nemcsak magyar

allampolgarsagu, illetdleg magyarorszagi lakhellyel (tartézkodasi hellyel) bird

fogyasztokkal szemben lehet olyan kereskedelmi gyakorlatot tanusitani, amely az Fttv.

szerinti tilalomba {itk6zik. Ennek megfelelden a jelen eljarasban vizsgalhatok az érintett

kereskedelmi kommunikécio

e nem magyar nyelvi kozlései,

e Magyarorszdg teriiletén nem magyar allampolgarsagu, illetve Magyarorszagon
lakhellyel (tartézkodasi hellyel) nem rendelkezd, az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint
fogyasztonak mindsiild személyek tligyleti dontéseire gyakorolt hatésa.

A vizsgélt kereskedelmi kommunikacié (magyarul és angolul) illegalis taxiszolgaltatokra
hivta fel a figyelmet, kozolve, a termindlon illegalisan miik6do taxiszolgaltatok ajanljak
szolgaltatasaikat, s az utasok biztonsaga és kényelme érdekében kérik, hogy azok az
eljaras ald vonttal szerzddott partnerek, a Fdtaxi €s az Airport Shuttle minibusz
taxiszolgéltatasait vegyék igénybe.

A taxiszolgaltatas Iényeges jellemzdje, hogy

e azt a taxiszolgaltatd jogszeriien (ideértve a sziikséges engedélyek megszerzését is)
végzi-e,

e ataxiszolgaltatas igénybevétele esetén a fogyasztd biztonsaga nincs-e veszélyben,

e ataxiszolgaltatas igénybevétele soran biztositott-e a fogyasztd kényelme,

s az ezekkel kapcsolatos kozlés alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan tigyleti dontés

meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

A vizsgalt kereskedelmi kommunikacid

e egyrészt nem egyszerlien azt az lizenetet kozvetitette, hogy egyes taxiszolgaltatok
valamely eldirast megsértve kinaljak szolgéltatdsukat, hanem azt kozolte a
fogyasztokkal, hogy a termindlon olyan taxiszolgaltatok ajanljak szolgéltatasaikat,
akik a taxiszolgéltatasi tevékenység egésze szempontjabol mindsiilnek illegalisnak, e
tevékenységgel Osszefliggésben valosul meg a jogszabalyi eldirasokba litkdzés, azzal,
hogy a kereskedelmi kommunikéci6 {izenete szerint mindez nem all fenn a Fotaxi és
az Airport Shuttle esetében. Ezt az iizenetet is erdsitve a kereskedelmi kommunikécio

e masrészt azt kozolte a fogyasztokkal, hogy ha nem a Fdtaxi vagy az Airport Shuttle
minibusz taxiszolgaltatasat veszik igénybe, akkor biztonsaguk veszélybe kertil, illetve
a szolgaltatas nem fogja kielégiteni a kényelemmel kapcsolatos elvarasaikat.

e A kommunikacié a fenti lizenetet azzal erdsitette, hogy athuzott taxi képével utal
valamennyi nem szerz6dd taxiszolgéltatora, ellentétben a szerz6dott Fétaxi markajelét
viseld auto képével.

A kereskedelmi kommunikacié ezen tizenetei nem feleltek meg a valdsagnak.

Nem ad alapot a taxiszolgaltatd teljes tevékenysége illegalis volta latszatanak keltésére
Oonmagaban az a koriilmény, hogy egy taxiszolgaltatd az eljaras ald vont megitélése szerint
a jogszabalyi eldirdsok, s igy a Taxirendelet valamely rendelkezését sért6 modon ajanlja
szolgéltatdsat a termindlon. A kereskedelmi kommunikacié alapjan a fogyasztoban
megalapozatlanul a termindlon vald, esetlegesen szabalysértésnek mindsiild
szolgéltatdsajanlason tullépd (az utasok biztonsagara és kényelmére is negativ kihatéssal
bird) jogszeriitlenség képe alakulhatott ki a taxiszolgaltatok vonatkozasaban, amely nem
felelt meg a valosagnak. Mindazonaltal ez sziikségtelenné tette annak vizsgalatat, hogy a
szolgaltatdsukat a terminalon kinalo taxiszolgaltatok valoban szabalysértést kovettek-e el,
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44,

45.

46.

47.

48.

illetéleg abban a vonatkozasban sem mutatkozott szilikségesnek tovabbi eljarasi
cselekmények folytatasa, hogy az eljarads ald vont valamely taxiszolgéltatoval szemben
kezdeményezett-e a szabalysértési eljarast, s az adott vallalkozas elmarasztalasra kertilt-e.

Ugyancsak nem allithat6, hogy a fogyasztd biztonsaga ¢és kényelme sérelmet szenvedne
Onmagaban azaltal, hogy nem a Fdtaxi vagy az Airport Shuttle minibusz taxiszolgaltatasat
veszi igénybe, hanem egy olyan taxiszolgaltatoét, aki szolgéltatasat a terminalon (akar
szabalysértést is megvaldsitva) kinalja. A kereskedelmi kommunikaciéban tett allitas
valosadgnak vald megfelelése nem bizonyitott, ilyen adat nem valt ismertté az eljaras
soran.

A kereskedelmi kommunikacié angol nyelvii szovege — amely a Magyarorszagra érkezd,
magyarul nem besz¢ld utasok megszolitasara alkalmas — a kommunikacié magyar nyelvii
szovegével azonos lizenetet kozvetit, igy arra szintén érvényesek a 39-43. pontban
kifejtettek.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ala vont 2011
februarja és oktobere kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor szoérolapjan ¢és az altala alkalmazott Gn. roll-up-on azt
kozolte, hogy a terminalon illegélisan miikodoé taxiszolgaltatok ajanljak szolgéltatasaikat,
s az utasok biztonsdguk ¢és kényelmiik érdekében az eljaras ala vonttal szerzédott
partnerek taxiszolgéltatasait vegyék igénybe. Az eljards ald vont kereskedelmi
gyakorlataval — az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti magatartast
megvalositva — megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

Az Fttv. 3. §-a (1) bekezdésének az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti
magatartas megvalositasa révén torténd megsértéséhez elegendd az arra valo alkalmassag,
hogy a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, a jogsértéshez nem sziikséges, hogy akarcsak egy fogyasztod
ténylegesen meghozzon egy olyan tigyleti dontést a jogsérté kereskedelmi gyakorlat
hatasara, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Eppen ezért a jogsértés korében a
Versenytanacs nem itélte relevansnak az eljaras ala vont azon eldadasat, amely szerint a
kifogasolt tajékoztatasok iddszakdban nem volt azzal Osszefliggésben all6 ndvekedési
tendencia az utasforgalomban a Fotaxi Zrt. és az Airport Shuttle minibusz forgalmi adatai
alapjan. Megjegyzi a Versenytanacs, hogy dnmagukban a forgalmi adatokbol nem lehet
kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy a jogsérté kereskedelmi gyakorlat miként
befolyasolta a taxiszolgaltatok utasforgalmanak az alakulasat.

Az eljaras ala vontnak a jogsértd kereskedelmi gyakorlatért fennalld feleldssége
megallapitdst nyert az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdésére tekintettel. A kereskedelmi
gyakorlattal érintett aru, azaz a vele szerz0dott partnerek taxiszolgaltatasanak értékesitése,
eladasanak Osztonzése kozvetleniil az eljaras ald vont érdekében allt, amint az a Fotaxi
Zrt.-vel megkotott Gn. szolgaltatasi szerzddésnek a ,,szolgaltatasi dijra” vonatkozo
eldirasaibol, illetve az eljaras ala vontnak a vizsgalt iddszakban a Fétaxi Zrt.-t0l szarmazo
bevételeinek adataibol egyértelmlien megallapithatd. Mivel a jogsértd kereskedelmi
kommunikacioban meg is jelenitett egyik partner esetében a kozvetlen érdekeltség
megallapitdst nyert, nem mutatkozott sziikségesnek az Airport Shuttle minibusz
taxiszolgaltatdsok kapcsan az eljards ald vont oldalan keletkezett bevételek tovabbi
vizsgélata.

A Versenytanacs az eljards ald vontnak a ,taxis hiénakkal” kapcsolatos el6adasa
vonatkozdsdban megjegyzi, a vallalkozdsokat egy masik vallalkozas altaluk kifogasolt,
vélt vagy valés moéddon jogsértd, adott esetben a fogyasztok altal is sérelmezett
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magatartasa sem jogositja fel arra, hogy fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytasson, a fogyasztok szamara megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adjon.

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont nyilatkozata szerint és a rendelkezésre allo
adatok (Vj-078-011/2011. sz. irat) alapjan a kifogasolt kereskedelmi kommunikécioval
2011. 6szén felhagyott (a szérolapok eljaras ala vont nyilatkozata szerint mar korabban,
majus végéig nagyrészt ki lettek osztva), a Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe
itk6z6 magatartas tovabbi folytatasanak a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontjanak
megfelelden vald megtiltdsat nem tartja sziikségesnek.

A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd megallapitasa mellett
a Versenytandcs birsdgot szab ki az eljaras ald vonttal szemben a Tpvt. 78. §-dnak (1)
bekezdése alapjan, a birsag Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetve a GVH
Elndkének ¢és a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu, a birsdg mértékének
meghatdrozasaval  kapcsolatban  kialakult  versenytandcsi  gyakorlatot — rogzitd
kozleményében (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltaknak megfeleléen meghatarozva.

A Versenytanidcs a birsag 0Osszegének megallapitasa sordn a jogsérté reklamok
megjelentetése kapcsan felmeriilt ismert koltségekbdl indult ki (Vj-78-011/2011. szamu
irat), és figyelemmel volt arra is, hogy a Budapest Airport Zrt. fétevékenységeibol
szarmazo bevételének csak elenyész0 része kothetd a taxiszolgaltatashoz.

A Versenytanacs sulyositd koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértd reklamok a
fogyasztok széles korét érték el, tekintettel a Budapest Airport Zrt. utasforgalmanak
nagysagara, illetve arra, hogy a kommunikacié alkalmazasara ezen utasforgalomnak kitett
helyen, tobb honapon keresztiil kertilt sor.

A Versenytanacs a fentiek alapjan a rendelkez6 részben irottak szerint dontott.

VIL
Egyéb kérdések

A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatdrozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél
benyujtasanak a dontés végrehajtdsdra nincs halasztdo hatdlya, az ligyfél azonban a
keresetlevélben a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbirdlasaig a Versenytandcs nem foganatosithatja.

A Ket. 171. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatidsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. ¢évi CXL. térvény és egyes kapcsolddo
torvények, valamint a miniszteri hatdsagi hataskorok feliilvizsgalataval 6sszefiiggd egyes
torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) 46.
§-aval megaéllapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor
(2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen
eljarasban alkalmazhaté a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos 140. §-a is, amelynek (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsag vagy a birosag fliggesztheti fel a
végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatosag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
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felfiiggesztésre okot adod, méltanyolhatdo koriilményt igazolta, és a kotelezettet a
végrehajtasi eljards sordn korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- azeljaras ald vont neve,

- aversenyfeliigyeleti eljaras szama,

- abefizetés jogcime (birsag).

A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése alapjan a jelen eljardsban alkalmazandé Ket. 132. §-
anak (1) bekezdés a) pontja szerint a kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha a
pénzfizetési kotelezettségének hatdridére nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjdban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. jelen
eljarasban alkalmazando 83. §-anak (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha az eljaro
versenytanacs hatdrozata jogszabalyt sértett és ennek kovetkeztében az iligyfélnek igénye
keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd 6sszeg utan a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeres 0sszegének megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

A birsadg és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. §-anak (3) bekezdése
alapjdn a Modtv. 20-22. §-aval megallapitott, 2012. februar 1-jét6l hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni a hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi
eljarasokra is. Mindezek alapjan a Versenytanacs tdjékoztatja a kotelezettet, hogy a
teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsag, valamint a meg nem fizetett késedelmi
potlék behajtdsa irant a Tpvt. 90/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi
Versenyhivatal a végrehajtasi eljaras meginditasat kovetden haladéktalanul megkeresi az
adohatdsagot.

Az Fttv. 10. §-d4nak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldséara alkalmas.

Az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségének megallapitasanal - a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok irdanyaddak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a kommunikécio
eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysdgara, a jogsértéssel
érintett {lizletek szamara, a jogsértés iddtartamdra vagy a jogsértéssel érintett aru
mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga
alapjan.

Az Fttv. 11. §-anak (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb koriilményre tekintet nélkiil fenndll, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
miisorszolgaltatast végzd miusorszolgaltaton keresztiil valosul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett
napilap utjan valésul meg, ¢) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztéi fel¢ iranyul, vagy d) az aru
eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzé kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
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befolyasolasara, tekintettel egyrészt az eljards ala vont méretére az altala elért nettd
arbevétel nagysdgara, masrészt a vizsgalt, szamos fogyasztot elérd kereskedelmi gyakorlat
(v0. 52. pont) tobb honapon 4t tart6 alkalmazasara.

63. A GVH illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

64. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. junius 29.

dr. Dobos Gergely sk.
el6ado versenytanacstag
dr. Miks Anna sk. Véczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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