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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanidcsa a Kovéacs Zoltan végelszamold (Duna
Libra Kozgazdasz Zrt.) altal képviselt Euromobilien Hungary Pénziigyi Szolgaltato Kft.
»végelszamolas alatt” (Budapest) eljaras ald vont vallalkozés ellen fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat targydban folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljar6 versenytandcs megallapitja, hogy az Euromobilien Hungary Pénziigyi Szolgaltatd
Kft. ,,végelszdmolas alatt” vallalkozas 2010. janius 1. és 2011. szeptember 6. kozott a
fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos, nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaival
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, megsértve ezaltal
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lo 2008. évi
XLVIL. térvény 3. §-anak (1) bekezdésében irt tilalmat, figyelemmel a 6. § (1) bekezdésének
a), bd), bg), bh) és ¢) pontjaiban foglaltakra.

A fentiekre tekintettel az eljar6 versenytanacs az Euromobilien Hungary Pénziigyi Szolgaltatd
Kft. ,,végelszamolas alatt” vallalkozds szdméra megtiltja a jogsértdé magatartads tovabbi
folytatasat, a jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15 nap elteltével.

Az eljaro versenytanacs emellett kotelezi az Euromobilien Hungary Pénziigyi Szolgaltato Kft.
,végelszamolas  alatt”  vaéllalkozast 911.832 Ft (azaz kilencszaztizenegyezer-
nyolcszazharminckét forint) Osszegli versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére, amelyet a
hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-
01037557-00000000 szamu birsagbevételi szdmldja javara koteles megfizetni, a kozlemény
rovatban feltiintetve az eljards ald vont nevét, a versenyfelligyeleti eljards szamat ¢és a
befizetés jogcimét (birsag).

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag ¢és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatdit a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdvarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujthato vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni. A Fovarosi Torvényszék a pert
targyalason kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely
kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytanacs a fentieken tilmenden, az Euromobilien Hungary Pénziigyi
Szolgéltato Kft. ,,végelszamolds alatt” vallalkozas 4altal a fogyasztdi csoportokkal
Osszefiiggésben a szerzddéskotéshez kapcsolodoan nyujtott tajékoztatasok tekintetében a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill a Fdvarosi
Torvényszékhez cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsanal benyujtando,
vagy ajanlott kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemmel lehet kérni. A kérelmet a
Fovarosi TorvényszEék nemperes eljardsban birdlja feliil, amely sordn kizarolag okirati
bizonyitasnak van helye, azonban a birosag a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.

Indokolas

I.

Az eljaras meginditasanak koriilményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a 2011. szeptember 6-an kelt
Vj/071/2011. szdmu végzésével versenyfeliigyeleti eljardst inditott az Euromobilien
Hungary Pénziigyi Szolgaltatd Kft. ,,végelszamolds alatt” (a tovabbiakban:
Euromobilien Kft. vagy eljaras ala vont) ellen, mivel észlelte, hogy az Euromobilien
Kft. altal kezelt, mukodtetett fogyasztdi csoportokat népszerlsitd kereskedelmi
gyakorlatok a fogyasztok részére valdsziniisithetden tovabbra sem vagy nem
egyértelmiien adnak informéciot a fogyasztdi csoportok azon 1ényeges tulajdonsagairol,
amelyek alapjan a fogyasztok szdmara egyértelmiien érzékelhetd lenne, hogy milyen
konstrukciorol van szé. Igy tobbek kozott a vasarloi jog gyakorlasanak tartalmardl és
bizonytalan idejérdl, a kockazati tényezordl, a megszerezhetd termékek jellegérdl, a
fogyasztoi csoportban torténd részvétel koltségeirdl adott tajékoztatasok tekinthetdk
kifogésolhatonak. Eldbbiek révén az iigyfél annak reményében kivanhat szerzddést
kotni a fogyasztdi csoport szervezdjével, hogy hamarosan pénzhez jut.

2. A fenti magatartdssal az Euromobilien Kft. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmar6l szo6lé 2008. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban:
Fttv.) 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval valdsziniisithetéen
megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésében eloirt tilalmat.

3. A Vj/071/2011. és Vj/071-009/2011. szamu végzések alapjan a versenyfeliigyeleti
eljaras a 2010. junius 1. és 2011. szeptember 6. kozotti, az eljaras ala vont altal kezelt,
mikddtetett fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos teljes tajékoztatasi gyakorlatra kiterjed.

II.

Az eljaras ala vont

4. A 2009-ben alakult eljaras ala vont fogyasztdi csoportok szervezésével, mikodtetésével
foglalkozik. A 2010. és 2011. évre vonatkozd pénziigyi adatai nem ismertek, a Vj-
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18/2010. szamu eljarasbol ismert ugyanakkor az Euromobilien Kft. 2009. évre
el6zetesen kalkulalt nett6 arbevétele.'

5. Az Euromobilien Kft. fogyaszt6i csoportokkal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatat a
GVH kordbban a Vj-18/2010. szdmu iigyben mar vizsgalta. Ebben az eljarasban
megallapitasra keriilt, hogy az eljaras ala vont 2009 novembere és 2010 majusa kozott a
fogyasztoéi csoportokkal kapcsolatos, nyomtatott sajtoban megjelent reklamjaival
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. Az eljard
versenytandcs (a tovabbiakban: Versenytanécs) hatdrozatdban eltiltotta az Euromobilien
Kft.-t az altala szervezett fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtéban
2010. majus 31. elott megjelentetett kereskedelmi kommunikaciok alkalmazéasaval
megvalosulo jogsértd magatartas tovabbi folytatasatol, és 900.000 Ft versenyfeliigyeleti
birsag megfizetésére kotelezte. A Fovarosi Birdsdg 2011. szeptember 14-én kelt
3.K.35.217/2010/6. szamu itéletével az Euromobilien Kft. Versenytanacs hatarozataval
szemben benyujtott keresetét elutasitotta. Az itélet 2011. november 10-én jogerdre
emelkedett.

I1L.
A fogyasztoi csoport

6. A fogyasztoi csoport
- egy olyan Onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulds, amely
- specialis eldtakarékossagi format kombinal
- részletre torténd vasarlassal, és amely
- szerencseelemet is tartalmaz, s amelyet

- azzal a céllal hoznak létre, hogy meghatarozott aruk (ingd vagy ingatlan dolog)
tulajdonjogat az adott csoport egyes tagjai a csoport segitségével megszerezzék.

7. A csoport tagjai vallaljak, hogy meghatarozott ideig meghatarozott 6sszeget fizetnek be
havonta abbol a célbdl, hogy a megvasarolni kivant dologra vonatkoz6 vasarlasi jogot
szerezzenek. A fogyasztdi csoportokban vald vésarlasi forma ugyanakkor a
hagyomdanyos részletvasarlastol eltérd feltételeket teremt, igy példaul az aruhoz jutas
nem az elso részlet megfizetésével egyidejlileg torténik meg.

8. A szervezd altal rendszeresen megrendezett kozgyliléseken megtartott sorsolasokon
¢s/vagy elotorlesztés vallaldsa kovetkeztében dol el (ez utdbbi esetben annak alapjan,
hogy melyik tag vaéllalja a legtobb még hatralévd részlet esedékesség elotti
megfizetését), hogy a csoport résztvevoi koziil az adott alkalommal kik jutnak hozza a
vasarlasi joghoz (kiket illet meg a kedvezményezetti mindség), mely tagok szdmara
nyilik meg a lehetdsége annak, hogy megvasaroljak a meghatarozott ingésagot vagy
ingatlant.

9. A futamidd végén, az 6sszes torleszto részlet hidnytalan teljesitése esetén az a fogyaszto
is hozzajuthat (adott esetben akar 5-25 év mulva) a vésarlasi joghoz, akit a futamidd
alatt nem sorsoltak ki, illetve akinek anyagi forrasai nem tették lehetdvé, hogy
elétorlesztést vallaljon (azon fogyasztok esetében, akik a futamidd legelején jutnak a
vasarlasi joghoz, az eldtakarékossagi jelleg hattérbe szorul és a részletfizetési jelleg
dominal).

10. A fogyasztoi csoportok miikddésének lényeges tulajdonsdga a szerencseelem, amely
nemcsak a sorsoldssal, hanem az eldtorlesztés vallalasanak lehetdségével

''Vj/071-077/2011. sz. irat
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Osszefliggésben is megmutatkozik, mivel a csoporttag el6tt nem ismert €s altala nem
befolyasolhatd a tobbi csoporttag elétorlesztés-vallalasi hajlandosaga, nem tudhatd
elore, hogy a vasarldi joghoz jutashoz hany havi torlesztorészlet felajanlasa sziikséges.
Az el6torlesztés-vallalas lehetdsége tehat olyan helyzetbe hozza a csoporttagokat
egymdassal szemben, hogy kedvezményezettként torténd mieldbbi kivalasztasuk
érdekében versenyezniiik kell, ami a kevésbé fizet6képes csoporttag elére nem ismert,
kiszamithatatlan hatrasorolasaval jarhat.

Kiemelendd, hogy ha a fogyasztdé magasabb szerzddéses értéket kot ki (az éaltala
megszerezni tervezett dolog vételarat tobb millio forintban hatarozza meg), akkor tobb
szerz6déses pozicidval (tobb tagsaggal, szerzddéssel) kell rendelkeznie, s igy az altala
kivant 6sszeghez csak akkor juthat hozza, ha mindegyik szerzédéses pozicidra egyszerre
sorsoljak ki, vagy mindegyik csoportban 6 ajanlja fel a legnagyobb torlesztérészletet.

A fentiek egyben azt is eredményezik, hogy a fogyasztd bizonytalansagban van abban a
vonatkozasban, hogy mikor jut a vésarlasi joghoz, s ezaltal a fogyasztdi csoportba
torténd belépéskor megszerezni kivant aruhoz.

A fogyasztdi csoportok szervezését, miikodését a vizsgalt idészakban kiilon specialis
jogszabaly nem szabalyozta.

A fogyasztéi csoportok szervezdivel torténd kapcsolatfelvétel kezdeményezése
reklamokon, {igynoki halézaton keresztiil valosul meg. A fogyasztdéi csoportok
szervezését az elmult években jellemzden széleskorl €s intenziv reklamozas kisérte. A
nyomtatott sajtoban a rekldmok rekldmujsdgokban, nagyobb példanyszamu ingyenes
vagy jellemzden szorakoztatd napilapokban, korzeti magazinokban jelentek meg,
olyanokban, ahol szamos termék ¢és szolgaltatas aprohirdetése mellett hitelkozvetitok
vagy mas pénziigyi termékek hirdetései is megtalalhatdak.

A pénziigyi valsag kitorése Ota egyre magasabb a Kozponti Hitelinformécidos Rendszer
(a tovabbiakban: KHR, ismertebb nevén: BAR-lista) alrendszereiben — kiilondsen a
lakossagi alrendszerben — nyilvantartott fennallé mulasztasok, tartozasok szama®, és
(részben ezaltal) azon személyek szdma, akik bankoktol, hitelintézetektdl, illetve
pénziigyi vallalkozasoktdl tovabbi hitelre nem szamithatnak. A fogyaszt6i csoportokat
szervezd cégek elsdsorban ezeket a pénziigyileg sériilékeny fogyasztdkat célozzak meg
hirdetéseikkel.

A termék (vasarldsi jog megszerzése fogyasztoéi csoport tagjaként) célcsoportja
elsddlegesen tehat az a fogyasztoi réteg, amely valamilyen objektiv oknal fogva nem tud
banki hitelt vagy egyéb pénziigyi terméket igénybe venni, az in. BAR-listasok, azok,
akiknek a jovedelmi szerkezete nem teszi lehetévé, hogy a bankok altal kért
feltételeknek megfeleljenek (nyugdijasok, alacsony jovedelemmel bejelentett egyéni
vallalkozok stb.), nem rendelkeznek a hitelfelvételhez sziikséges Onerdvel, nem
rendelkeznek a jelzaloghitel felvételéhez sziikséges terhelhetd ingatlannal, nem tudnak
kezest, adostarsat allitani stb.

IVv.

Az Euromobilien Kft. altal szervezett fogyasztoi csoportok jellemzo6i

Az Euromobilien Kft. a fogyasztdi csoportok szervezésével kapcsolatos tevékenységét —
a Vj-18/2010. szamu tigyben feltart tényallas szerint — 2009 novembereben kezdte meg.
Az Euromobilien Kft. altal alkalmazott Altalanos Szerzddési Feltételekben (a

% http://www.bisz.hu/khr
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tovabbiakban: ASzF)’ és az egyéb, fogyasztoknak atadandé dokumentumokban
foglaltak alapjan az eljaras ala vont éltal szervezett és miikodtetett fogyasztoi csoportok
jellemzo6i az aldbbiak szerint foglalhatok Gssze.

Az ASzF értelmében az Euromobilien Kft. vasarld, valamint kiilonféle véllalkozasi
jellegli szolgaltatasokat igénybe vevd csoportok szervezését végzi, részletfizetéses
ellenszolgaltatas eldsegitése céljabol. A fogyasztdi csoport tagjava vald személy (mint
megbizd) €s az Euromobilien Kft. (mint megbizott) kozotti megbizési szerzodés €s az
ASzF alapjan a megbizott kitelezi magat arra, hogy a szerzédés targyanak eladoja,
szolgaltatoja, valamint a megbizd kozott 1étrejovo adasvételi, szolgaltatasi szerzddés
megkotésének feltételeit megteremti oly moddon, hogy az arra vonatkozo szerzddés
megkothetd legyen, €s a megbizd a szerzddés targyat a megbizasi szerzddésben
meghatdrozott szdmu részlet megfizetése mellett tulajdonként megszerezhesse. A
megbizas targya a szerzddés targyat képezd dolog, szolgaltatds ,,részletfizetéses”
megszerzésének eldsegitése fogyasztoi csoportok szervezése utjan.

A megbizott szerzddéses feladatat tobb megbizdval egylittmiikodve, beldliik mint
résztvevokbdl csoportot szervezve latja el. A csoport természetes és/vagy jogi
személyekbdl allhat, tagjai az Euromobilien Kft.-vel egyenként allnak szerzodéses
jogviszonyban.

A fogyasztoi csoportot szervezd megbizott a csoportba belépd személyek altal befizetett
dijeldlegekbdl a csoport részére elkiilonitett pénziigyi alapot képez. A tagok havonta egy
meghatarozott 0sszeg fizetésére vallalnak kotelezettséget, amely két részbdl tevodik
0ssze:

- a dolog, illetve szolgaltatas aktualizalt vételara, dija elosztva a csoport mikodési
hoénapjainak szdmaval, ez az un. nett6d havi torlesztés (ezek a befizetések képezik a
csoport kozds alapjat),

- a szerz6dés szerint fennmaradé megbizasi dij elosztva ugyancsak a csoport
miikddési honapjainak szaméval (a megbizasi dij nem része a kézos alapnak, a
megbizottat 1illeti szerzddéses kotelezettségeinek teljesitéséért, és a havi
részletfizetések idépontjaban, a részletek aranyaban esedékes).

A fentieken tul a tagok szerzddéskotéskor regisztracios dijat is fizetnek az eljaras ala
vontnak. A regisztracids dij a megbizott bevételét képezi.

A megszerzendd dologhoz, szolgéltatdshoz tartozd vasarloi jog megszerzése un.
elbiralason torténik, amelynek havonta / 3 havonta® torténd lebonyolitasarol a fogyasztoi
csoport szervezdje gondoskodik. A megbizott meghatarozza, hogy a k6zds alap alapjan
hany vasarloi jog atadasara nyilik lehet6ség az adott elbirdlason. Az ily moédon
meghatarozott szami vasarloi jog 4tadasara vonatkozoan a kijeldlés az ASzF (és az
Euromobilien Kft. altal a fogyasztoknak atadott , Tajékoztatd”) szerint eldtorlesztés
vallalasa vagy sorsolés utjan torténik.’

Az ASzF rendelkezései szerint az elStorlesztés vallaldsa nem arverseny, hanem a
torlesztd-részletek esedékesség eldtt torténd befizetésére vonatkozo felajanlas, melynek
alapjan az elotorlesztés-vallalasi eljards soran az lesz a nyertes, aki az adott havi
elbiralason a legtdbb aktualis havi részlet esedékesség eldtti befizetését igéri €s teljesiti.
Az elGtorlesztés-vallalas azon aktualis havi torleszté-részletek szamat jeloli, amelyek
befizetésére a megbizod a jog elnyerése utan kotelezettséget vallal. Tobb azonos mértékii

3 Vj/l071-022/2011. sz. irat

* A vizsgalt idészakban e tekintetben véltozas kovetkezhetett be; mig a korabbi idészakbol szarmazé ASzF
minimum 3 havonta torténd elbiralast rogzit, addig a késobbiekbdl szarmazd ASzF havi rendszerességrél szol.

> A vizsgalt idészakban e tekintetben valtozas kovetkezhetett be; mig a korabbi idészakbol szarmazé anyagok a
sorsolast is emlitik, addig a késébbiek mar csak az el6torlesztés-vallalast.
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elotorlesztés-vallalas esetén a sorrend kijelolésének modjarél a megbizott jogosult
donteni. Amennyiben az el6torlesztés-vallalas utjan juttatandd véasarloi jog atadasahoz a
kozos alap nagysaga nem elégséges, a megbizott belatasa szerint kiértékelheti az
el6torlesztés-vallalast.

A megbizott az eldtorlesztés befizetésével kapcsolatban kedvezményt adhat, de a
csoport részére elkiilonitett pénziigyi alap nem sériilhet. A nyertes megbizo torlesztési
idOtartama az elOtorlesztés-vallalas mértekével lerdvidil. Az eldtorlesztés-vallalasi
szelvény szerint a csoporttag kijelenti, hogy az el6torlesztésként felajanlott dsszeget a
vasarloi jog atvétele elott megfizeti az Euromobilien Kft. részére, vagy csokkentett
vasarloi jogot tud atvenni. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a fogyasztd részérdl
ténylegesen nem torténik befizetés, hanem lemond az igényelt 6sszeg egy részEérdl annak
érdekében, hogy hamarabb hozzajusson a fennmaradd 6sszeghez.

A tagokat a szerzddés keltétdl szamitott 30 napig, de legfeljebb a soron kovetkezd
elbirdlas napjaig indoklas nélkiili elallasi jog illeti meg. Az ASzF megfogalmazisa
szerint az elallas a szerzOdést felbontja, és a megbizott a regisztracidos dij
10.000 Ft + AFA-n feliili részét a megbizonak az elallastél szamitott 90 napon beliil
visszatériti. Az ASzF alapjan a megbizé tudomasul veszi, hogy amennyiben a soron
kovetkezd elbirdlason részt vesz, gy szamara az elallas lehetdsége megsziinik.

Az ASzF alapjan a részletfizetési kotelezettségeit maradéktalanul teljesité megbizo a
vasarloi jog atvétele eldtt a megbizési szerzddést felmondhatja. A felmondas, elallas
jogkovetkezménye, hogy a befizetett vételar, eldleg a megbizédsi dij levondsaval a
megbizo részére kamatmentesen a futamidd végén kertil visszafizetésre.

Az ASZF alapjan a megbizé tudomasul veszi, hogy ha még nem vette at a vasarloi jogot,
¢s egymast kovetd két honap torlesztd-részletével késedelembe esik, akkor a csoportbol
automatikusan |, kizarattatik”, a felmondas, illetve eladllas esetére iranyadd
jogkovetkezmények mellett. Kizards esetén a futamidé végén kifizetendd 0sszegbdl
kartéritésként a megbizottat megilleti a szerzddés szerinti megbizési dij. Felmondas,
illetve kizaras esetén a regisztracids dij nem keriil visszatéritésre.

Az Euromobilien Kft. altal szervezett fogyasztoi csoportok szamarol, futamidejérdl, a
csoporttagok szdmarol, a szerzédéstdl valo elallas vagy a felmondas lehetdségével €16
fogyasztok aranyarol, a ténylegesen atadott fogyasztoi jogok alakulasardl nem allnak
rendelkezésre informaciok, mivel az eljaras ald vont a versenyfeliigyeleti eljaras soran
egylttmikodeési kotelezettségének nem tett eleget.

Az eljarasban beszerzett két megbizasi szerz6dés® alapjan az alabbi adatok ismertek:

- szerzédéses érték: 1.000.000 Ft, megbizasi dij: 45% + AFA, csoport fennallasanak
idGtartama: 15 év;

- szerzédéses érték: 1.500.000 Ft, megbizasi dij: 50% + AFA, egyszeri regisztracios
dij: 4% + AFA, csoport fennallasanak idétartama: 25 év.

A Vj-18/2010. szamu eljarasbol ismert tovabba, hogy az Euromobilien Kft. fogyasztoi

csoportjaiban a legnagyobb szerzddéses 6sszeg 3.000.000 Ft, ennél magasabb Gsszegre

vonatkoz6 igény esetén a fogyasztonak tobb szerzddést kell kdotnie, és/vagy tobb
csoportba kell belépnie.

% Vj/071-022/2011. sz. irat
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V.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

31. A Vj/071/2011. és Vj/071-009/2011. szamu végzések alapjan a jelen eljarasban vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatot az Euromobilien Kft. fogyaszt6éi csoportokkal kapcsolatos
teljes tajékoztatasi gyakorlata képezi.

Szerzodéskotéshez kapcsolodo tajékoztatasok

32. A Versenytanacs korabbi ligyekbdl szarmazo6 hivatalos tudomasa szerint a fogyasztoi
csoportok irant a rekldmok alapjan érdeklddd fogyasztoknak az értékesitési iroddkban
dolgozé iizletkotok telefonon és személyesen nyljtanak tovabbi tdjékoztatdst. A
fogyasztok ,,Megbizasi szerz6dés” megkotésével csatlakoznak a fogyasztoi csoporthoz,
amelynek mellékletét képezi a ,, Tajékoztatd” és az ASzF. A csoporttag emellett gyakran
mar a szerzddéskotéskor is tehet eldtorlesztés-vallalast ,,El6torlesztést vallald szelvény”
kitoltésével.

Szobeli tdjékoztatas

33. A jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az iizletk6tok altal nyujtott szdbeli tdjékoztatés
tartalmaval, menetével kapcsolatban nem all rendelkezésre informacio.

Megbizasi szerz6dés’

34. A ,Megbizasi szerz6dés” a csoporttag €s a megbizott adatai mellett a szerzédés targyat
képezd dolog megnevezését és a szerz0dés értekét, a valasztott fogyasztdi csoport fobb
adatait, a regisztracios és a megbizasi dijat, valamint a megbizas tartalmanak rovid
leirasat tartalmazza.

Téjékoztatd®
35. A, T4jékoztato” tartalmazza, hogy

- az Euromobilien Kft. nem hitelintézet, nem bank, semmilyen pénziigyi szolgaltatast
vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatdst nem végez, hitelt nem nyujt, tevékenysége
kizardlag fogyasztoi csoportok szervezésére és mitkddtetésére irdnyul;

- acsoporttagok vasarloi joghoz juthatnak a futamidd soran;

- a csoporttag el6torlesztés vallalasaval, illetve sorsolds utjan juthat a vasarloi
jogahoz;

- avasarldi jog elnyerésének iddpontja elére nem meghatarozhatd, eléfordulhat, hogy
a fogyaszto csak a futamidon beliil (amely lehet 6t, illetve tizenot év) jut hozza;

- azelallasi jog gyakorlasa mely feltételek szerint torténhet;
- egyidejiileg tobb szerz6dés kotése esetén a fogyasztd valdsziniileg eltérd
idépontban fog hozzajutni az egyes vasarloi jogokhoz.

Altaldnos szerz6dési feltételek’

36. Az ASzF rendelkezéseinek részletes ismertetését a IV. fejezet tartalmazza.

7Vj/071-022/2011. sz. irat
$Vj/071-022/2011. sz. irat
? Vj/071-022/2011. sz. irat
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Elétorlesztést véllald szelvény'®

37.

Az Eldtorlesztést vallalo szelvényen” jeloli a csoporttag, hany havi dij egyosszegii
elotorlesztését ajanlja fel annak érdekében, hogy a soron kovetkezd kozgyiilésen a
vasarloi jogot elnyerje. A szelvény aldirasaval a csoporttag kijelenti, hogy a felajanlott
Osszeget a vasarloi jog atvétele eldtt kotelezéen megfizeti az Euromobilien Kft. részére,
vagy csokkentett vasarloi jogot tud atvenni. A szelvényen kitdltendd az eldtorlesztés, a
csOkkentett vasarloi jog és a visszafizetendd Osszeg.

Reklamok, nyomtatott sajtoban megjelent hirdetések

38.

39.

40.

Az Euromobilien Kft. az eljarassal €rintett fogyasztoi csoportokat szervezo tevékenység
népszerisitése céljabol rendszeresen jelentetett meg hirdetéseket a nyomtatott sajtoban a
vizsgalt iddszakban. Ezek tekintetében az iddszak elején az eljaras ald vont jart el a
hirdetések megrendeldjeként is, a késdbbiekben azonban (2011 marciusatol) a
Twoforone Kft. rendelte meg a hirdetéseket, a kiadokkal vald kapcsolattartast
ugyanakkor mindvégig egyazon személy, S. K. intézte.

A versenyfeliigyeleti eljaras sordn ismertté valt, hogy a Twoforone Kft. az Euromobilien
Kft. mellett egy masik fogyasztoi csoportokat szervezd vallalkozas, a 1st 2011 Pénziigyi
Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Ist Kft)'' hirdetéseinek megrendelésében is
kozremiikodik, az egyiittmiikddés tartalmara vonatkozdan azonban nem all rendelkezére
irasos szerz6dési dokumentacio. S. K. tantkénti meghallgatasan'’ eléadta, hogy a
Twoforone Kft. reklamtevékenységgel foglalkozd cég, mellyel 6 személy szerint
,jogilag nem all kapcsolatban (...), csak szobeli megéllapodasa van a tarsasaggal.” E
korben feladatként a Twoforone Kft. és az Euromobilien Kft. / 1st Kft., valamint a
hirdetést megjelentetd ujsagok kozotti kapcsolattartdst (megrendelések, e-mailek
tovabbitasa a hirdetd cégek és az ujsagok kozott) jeldlte meg. S. K. ismertette tovabba,
hogy kordbban és a tanimeghallgatasa idopontjdban is az Euromobilien Kft. tizletkotdje
volt. ElImondésa szerint a Twoforone Kft. kapcsolattartdja arra tekintettel lett, hogy az
Euromobilien Kft. nevében eljarva mar magas kedvezményeket ért el az tijsdgoknal.

Mivel az Euromobilien Kft., a st Kft., illetve a Twoforone Kft. nem szolgéltattak adatot
arra vonatkozdan, hogy hirdetéseik mely sajtoorganumokban, mikor, milyen
tartalommal jelentek meg, a GVH a kiadok megkeresésével szerzett informacidkat ezzel
kapcsolatban. A hirdetésekben azonban a fogyasztoi csoportot szervezd cég neve nem
szerepel, a hirdetések megjelenitése a vizsgalt idészak folyaman valtoz(hat)ott, és a
hirdetések megrendelését 2011 marciusatol nem az eljaras ala vont, hanem a Twoforone
Kft. végezte, igy a Versenytanacs a rendelkezésre allo adatok alapjan az alabbiakat vette
figyelembe annak megallapitdsa soran, hogy mely hirdetések kothetdk a jelen eljaras
targyahoz:

- az Euromobilien Kft. altal megrendelt hirdetések a kiadok adatszolgaltatasai
alapjan, "

- a kiadok nyilatkozatai'* és S. K. tanuvallomasa'> a Twoforone altal megrendelt
reklamok ,,mogotti” hirdetd személyérdl,

- a hirdetésekben szerepld telefonszamok eldfizetdir6l rendelkezésre allod
in’formélci(')k,16

Y Vij/071-022/2011. sz. irat

A 1st Kft. kereskedelmi gyakorlatdt a GVH a Vj/057/2011. szamon inditott versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalja.

'2Vj/071-072/2011. sz. irat

B Vj/071-010/2011., Vj/071-015/2011., Vj/071-018/2011., Vj/071-019/2011. sz. iratok

' Vj/071-068/2011., Vj/071-075/2011. sz. iratok

5 Vj/071-072/2011. sz. irat
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41.

42.

43.

- a hirdetések szovegének ¢és grafikai megjelenitésének, illetve a hirdetésekben
szerepld cimeknek és telefonszamoknak az egyezdsége.

A fentieck mentén a rendelkezésre all6 adatok szerint a 2010. janius 1. és 2011.
szeptember 6. kozotti vizsgalt idészakban az Euromobilien Kft. altal szervezett
fogyasztoi csoportok népszertsitésére az alabbiak szerint jelentek meg hirdetések:

. . . Hirdetés | Megjelenések | Megjelenések
Lap neve Lap jellege Terjesztés helye tipusa* szdma koltsége**
Szoérakoztatd , ,

Bors napilap 0rszagos a), b), ¢) legalabb 170 [...] Ft
Blikk Szorakpztato 0rszagos b) legalabb 1 [...]Ft

napilap

Ingyenes Budapest ¢s
Metropol kozéleti- nagyobb vidéki b), d), e) 189 [...] Ft

politikai napilap varosok

* V0. alabbi 43. pont.
** A pontos érték lizleti titkot képez.

Az eljaras ala vont a Helyi Téma cimii ingyenes informdacids hetilapban is szdmos
alkalommal jelentetett meg hirdetéseket, a vizsgalt iddszak folyaman Osszesen tobb
tizmillié forintos értékben, azonban ezen hirdetések egy része megegyezett a Vj-
18/2010. szamu eljarasban vizsgalt hirdetésekkel, mas résziiket illetden pedig az el6z6
pontban ismertetett kritériumok alapjan sem allapithatd meg minden kétséget kizaréan
az, hogy azok az Euromobilien Kft. hirdetései. Mindezekre tekintettel a Versenytanacs a
Helyi Téma cimii kiadvanyban megjelent hirdetéseket jelen dontésében nem értékeli.
Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a Versenytanacs a Bors ¢és a Blikk cimi
napilapokban a Vj-18/2010. szdmu eljarasban vizsgalt hirdetésekkel azonos tartalommal
megjelent rekldmokat, igy az azokra vonatkozé adatok a fenti tiblazatban sem
szerepelnek.

A kiadok adatszolgéltatasaibol ismertek a rekldamok megjelentetésével kapcsolatban
felmeriilt egyes koltségek (vo. 41. pont).

A nyomtatott sajtoban megjelent reklamok az alabbiakat tartalmaztak:

a) It a megoldas!

1000 000 Ft 3 334 Ft/hotol
2500 000 Ft 8 334 Ft/hotol
5000 000 Ft 16 667 Ft/hotol
10 000 000 Ft 33 334 Ft/hotol

Akcio! Bar-listasoknak, nyugdijasoknak is!

Elotorlesztés lehetséges!

Cim(ek) / Telefonszam(ok)

Vasarloi csoport rendszer. Részletes tajékoztatas irodankban.”

Egyes valtozatokban szerepel a ,, Cégeknek is!” kitétel. Ilyen esetekben a 2 500 000 Ft-os
0sszeg helyett 20 000 000 Ft van feltiintetve, mellette pedig a 66 668 Ft/hotol szoveg.

Egyes verziokban az utolsé sorban szerepld informacio a foszoveghez képest elforditva, a
hirdetés oldalan, szinte olvashatatlanul apré betiikkel van feltiintetve.

16 Vj/071-052/2011., Vj/071-053/2011., Vj/071-055/2011., Vj/071-056/2011., V;j/071-062/2011., Vj/071-
070/2011. sz. iratok
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b) ., Pénziigyi gondja van? Itt a megoldas?
Fix torlesztés! Lehetoség koltségmentes elotorlesztésre!
Bar-listasoknak, nyugdijasoknak is!

1000 000 Ft 3 334 Ft/hotol
2500 000 Ft 8 334 Ft/hotol
5000 000 Ft 16 667 Ft/hotol
10 000 000 Ft 33 334 Ft/hotol

Cim(ek) / Telefonszam(ok)
Fogyasztoi csoport rendszer.”

Egyes valtozatokban szerepel a ,, Cégeknek is!” kitétel. Ilyen esetekben a 2 500 000 Ft-os
0sszeg helyett 20 000 000 Ft van feltiintetve, mellette pedig a 66 668 Ft/hotol szoveg.

Egyes verziokban az utols6 sorban szerepld informacion tal a ,,mdr 20 éve
Magyarorszagon” szlogen is olvashatd. A f6szoveghez képest elforditva, a hirdetés
oldalan, szinte olvashatatlanul aprd betiikkel a kovetkezd szoveg van feltiintetve: ,, 4
hirdetés tajékoztato jellegii. Nem bankhitel.”

c) ., Peénziigyi gondja van? Mi segitiink!
Fix torlesztés! Lehetoség koltsegmentes elotorlesztésre!
Ceégeknek, Bar-listasoknak, nyugdijasoknak is!

1 000 000 Ft 3 334 Ft/hotol

5000 000 Ft 16 667 Ft/hotol
10 000 000 Ft 33 334 Ft/hotol
20 000 000 Ft 66 668 Ft/hotol

Cim(ek) / Telefonszdam(ok)
Fogyasztoi csoport rendszer.”

A fészoveghez képest elforditva, a hirdetés oldalan, szinte olvashatatlanul apré betiikkel a
kovetkezo szoveg van feltlintetve: ,, 4 hirdetés tajékoztato jellegii. Nem bankhitel.”

d) It a megoldas!

1 000 000 3 335 Ft/hotol
3 000 000 10 000 Ft/hotol
10 000 000 33 335 Ft/hotol

Akcio! Bar-listasoknak, nyugdijasoknak is!
Lehetoseg koltséegmentes elotorlesztésre!

Cim(ek) / Telefonszdam(ok)

Vasarloi csoport rendszer.

Részletes tajékoztatas irodankban. Nem bankhitel.”

e) ,,Ha segitségre van sziiksége!
1 000 000 Ft 3 334 Ft/hotol
2 500 000 Ft 8 334 Ft/hotol
5000 000 Ft 16 667 Ft/hotol
10 000 000 Ft 33 334 Ft/hotol
20 000 000 Ft 66 668 Ft/hotol

Fix torlesztés! Lehetoség koltségmentes elotorlesztésre!
Bar-listasoknak, nyugdijasoknak is!

Cégeknek is!

Cim(ek) / Telefonszam(ok)

Fogyasztoi csoport rendszer.”

Egyes verzidokban az utolso kitétel a f0szoveghez képest elforditva, a hirdetés oldalan,
szinte olvashatatlanul apr6 bettikkel van feltiintetve.
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44,

45.

46.

47.

48.

VI.

Az eljaras ala vont allaspontja

Az Euromobilien Kft. a vizsgalt magatartassal kapcsolatos allaspontjat nem terjesztette
el6. A Versenytandcs elézetes allaspontjanak kézhezvételét kovetden az eljaras ala
vontat képviseld végelszamold arrdl tajékoztatta a GVH-t, hogy a vallalkozas volt
képvisel6i a végelszamoldval nem vették fel a kapcsolatot, és nem adtdk at a cég
iratanyagat. Erre tekintettel a végelszamolo eldadta, hogy az eljards ald vonttal
kapcsolatban érdemben nem tud nyilatkozatot tenni.'”

VI
Jogi hattér

Az Fttv. 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében az Fttv. dallapitja meg az aruhoz
kapcsolodo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzden, annak sordn és azt
kovetden a fogyasztdval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az
ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk
(2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely
a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-a szerint

a) fogyasztdé az 0nallo foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljard természetes személy,

c) az Fttv. alkalmazasdban aru minden birtokba vehetd forgalomképes ing6é dolog —
ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti erdket — (a tovabbiakban egyiitt: termék), az ingatlan, a
szolgéltatds, tovabba a vagyoni értéki jog,

d) a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljar6 személynek az daru fogyasztok részére torténd Ertékesitésével,
szolgéltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allé magatartasa,
tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja,

h) az tigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan
¢s milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely
jogéat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran
az olyan fogyasztdé magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és kortiltekintéssel jar el, figyelembe
véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis
vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi
gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgald

7Vj071-095/2011. sz. irat
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmlien azonosithatd csoportja magatartdsdnak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre
lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartés
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-dnak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztét az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd
tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozo
jogszabalyi eldirasokat is,

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen
bd) eldallitasdnak vagy szolgaltatasanak modja és idopontja,
bg) az adott célra vald alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elonyei,
bh) veszélyessége, kockazatai,

c) az aru dra, illetve dija, az 4ar, illetve dij megallapitdsinak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2)
bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy
javara. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio
megjelenitési moddjaval Osszefiiggd okbdol eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetove
teszi, valamint aki 0©nalld gazdasadgi tevékenysége korében a kereskedelmi
kommunikéciot megalkotja vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgéltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasdnak végrehajtasabol
ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1)
bekezdés szerinti véllalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljar6 hatdsag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-é4nak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban
a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL.
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben
meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljard versenytanacs a vizsgald
jelentésének kézhezvételét kovetden az eljaradst megsziinteti akkor is, ha a vizsgalat
sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem éllapithatd meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmény.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljar6 versenytanics
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe {itkozését, illetve f) pontja
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értelmében megtilthatja a térvény rendelkezéseibe {itk6z0 magatartas tovabbi
folytatasat.

55. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege
legfeljebb a vallalkozéas, illetve annak — a hatarozatban azonositott —
vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatdrozat meghozataldt megel6z6 iizleti
évben elért nettdo arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint, ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak,
illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6
iizleti évben elért nettd arbevételérél nem 4ll rendelkezésre hitelesnek tekinthetd
informacio, a birsdg maximumanak meghatarozasakor az utolso hitelesen lezart iizleti év
arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag 0sszegét az eset 0sszes
koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot iddtartamara, a
jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tanusitasara — tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore,
kiterjedtsége alapozhatja meg.

VIII.

A Versenytanacs dontése

A Versenytanacs és a birésagok joggyakorlata

56. Altalanos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a véllalkozasnak a fogyasztok
iranyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kovetelményének,
a jogszabalyi eldirasoknak.

57. Az elmult években a GVH tobb eljarast folytatott fogyasztdi csoportokat szervezo
véllalkozasokkal szemben, megallapitva, hogy a vallalkozasok a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitottak.'® Az eljard versenytanics (a
tovabbiakban: Versenytanacs) hatarozataival szemben benyujtott kereseteket a
birésagok elutasitottak.

58. A GVH altal a fogyasztéi csoportokat szervezd, miikddtetd vallalkozasokkal szemben
korabban lefolyatott eljarasokban megsziiletett hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
soran hozott itéletekben a birdsdgok viladgos, egyértelmli megallapitasokat tettek a
fogyasztoi csoportokat szervezo, kezeld vallalkozasok kereskedelmi
kommunikécioival osszefiiggésben.

59. Az itéletekben foglaltak alapjan a Versenytanacs kiemeli, hogy a jogi szabalyozas azt a
kotelezettséget roja a vallalkozasokra, hogy az adott szolgéltatds kereskedelmi
kommunikécidja igaz, pontos és valdsagos legyen, valos képet adjon a szolgaltatasrol.

™ Vj-1/2005., Vj-149/2005., Vj-150/2005., Vj-183/2005., Vj-207/2005., Vj-163/2007., Vj-115/2008., Vj-
111/2009., Vj-132/2009., Vj-13/2010., Vj-18/2010.

' A Vj-1/2005. szamu iigy kapcsan lisd a Févarosi Torvényszék 7.K.32.673/2005/5. szamu és a Févarosi
ftélotabla 2.K£.27.707/2006/7. szamu itéletét; a Vj-149/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Févérosi Torvényszék
7XK.32.275/2006/7. szamu itéletét; a Vj-150/2005. szamua iigy kapcsan liasd a Fovarosi [télétabla
2.Kf.27.843/2006/6. szdmu itéletét; a Vj-183/2005. szamu iigy kapcsan lasd a Fdvarosi Torvényszék
7.K.32.243/2006/9. szamu és a Fovarosi {télétabla 2.Kf.27.223/2008/7. szamu itéletét; a Vj-207/2005. szami
igy kapcsan lasd a Fovarosi Torvényszék 11.K.33.078/2006/10. szami és a Fovarosi [télotabla
2.Kf.27.124/2007/6. szamu itéletét; a Vj-163/2007. szamu igy kapcsan lasd a Fovarosi Torvényszék
2.K.33.174/2008/7. szamu és a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.097/2009/5. szamu itéletét; a Vj-13/2010. szamu iigy
kapcsan a Févarosi Torvényszék 2.K.34.217/2010/6. szamu itéletét.
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61.

62.

Jogilag tilalmazott, hogy a kereskedelmi kommunikécié (igy pl. a reklam) akar a termék
egésze, akdr lényeges tulajdonsdga kapcsan olyan hamis képet adjon a fogyaszto
szamara, amely 6t megtévesztheti. Ha a vallalkozas rekldmjadban barmiféle ténykozlésbe
bocsatkozik, akkor annak a fogyasztéi dontést megalapozo lényeges informaciokat
valosaghti modon kell tartalmaznia. Ilyenkor elsédlegesen a vallalkozasé a feleldsség,
hogy a reklam terjedelmi korlatai kozott meghatdrozza a tdjékozott fogyasztdi dontés
meghozataldhoz elengedhetetleniil szlikséges minimalis informaciok korét. A
joggyakorlat altal megkovetelt teljes korti tdjékoztatast nyajtdé reklam fogalma a
reklamozott szolgaltatds Iényeges (kiilondsen a fogyasztok szamara mas hasonlo
szolgaltatasokhoz  vagy szolgaltatdishoz képest eldnytelen) tulajdonsagainak
megjelenitésére vonatkozik, azzal, hogy a kereskedelmi kommunikacié kapcsan
figyelemmel kell lenni a szolgéltatds igénybevételéhez sziikséges azon feltételek
ismertetésére, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek a reklamokban kozzétettek
megfeleld értelmezéséhez.

Az itéletek kiemelik tovabba, hogy minden olyan rekldmmal szemben, amely barmilyen
médon a pénzhez jutds igéretével kecsegtet, egy magasabb elvarhatosagi szint
fogalmazodik meg a reklamozott szolgaltatas bizalmi jellege miatt. Ezen esetekben a
hitelesség, a pontossag kiemelkedd szerepet kap. A fogyasztdi csoportok szervezésével
kapcsolatos rekldmok cimzettjei az atlagos fogyasztotol eltérd, hatranyosabb
helyzetiiknél fogva a hitelintézetek banki szolgaltatasabol nem részesiild, abbol
kirekesztett, raszoruld fogyasztok (BAR-listasok, nyugdijasok stb.), akik az atlagosnal
joval kiszolgaltatottabb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest
nehezebben vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilonosen érzékenyen reagalnak a
hitelezéssel kapcsolatos lehetdségeket felvazold reklamokra. Az ezen raszoruld
fogyasztoi kort érintd tajékoztatastol alapvetden elvarhatd kovetelmény a teljes kord,
valamint a szolgéltatés értelmezéséhez elengedhetetlen adatok kozlése.

A kovetkezetes biroi gyakorlat alapjan a fogyasztoéi csoportok kapcsan lényeges
koriilménynek mindsiil, hogy az adott szolgaltatds nyujtasara ,,belsd hitelezéssel” (a
tagok befizetéseibdl) keriil sor, amely tovabb néveli a fogyasztdéi varakozasok
teljesiilésének bizonytalansagat, valamint a szerencseelem léte, és az a koriilmény, hogy
a fogyasztd nem a szerzddéskotéskor, hanem késobb, akar évek multan juthat a véasarlasi
joghoz ¢és azaltal a megszerezni kivant dologhoz. A birdi gyakorlat a fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos reklamokkal szemben elvarasként tdmasztja, hogy a reklam
kiterjedjen a sajatos vasarlasi tarsulds Iényeges elemeire, sajatossagaira, abbol
megismerhetd legyen a konstrukcid egyedisége, tobbek kozott az eldtakarékossagi
jelleg. Jogsértd, ha a reklamban felvazolt tevékenység a haszndlt szavak ¢és kifejezések
hétkdznapi ¢letben elfogadott jelentése alapjan egy lényeges tulajdonsdgaiban eltérd
szolgéltatassal, a hitelnyujtassal azonosithat6. E tekintetben a rekldm jogsértd jellegét
nem sziinteti meg, hogy abban kozzétételre keriilnek olyan kitételek, mint példaul ,,Nem
kap hitelt?”, ,,Nehezen teljesithetd banki feltételek™, ,,Van mas megoldds”, mivel a
fogyaszto a reklam egésze alapjan arrol gy6zddhetett meg, hogy a kivant pénzdsszeghez
azonnal hozzéjuthat.

A birosagok altal megerdsitett joggyakorlat szerint a fogyasztoi csoportok miikodtetdi
nem védekezhetnek megalapozottan azzal, hogy a reklamot a teljes t4jékoztatasi
folyamat részeként kell vizsgalni, a kapcsolatfelvételt kovetden a fogyasztok, ligyfelek
teljes kori t4jékoztatast kapnak. Nemcsak a teljes informacios folyamat
végeredményének, hanem annak minden elemének, ¢és kiilondsen a — termék
igénybevételére vonatkozo vésarlasi hajlanddsadg novelését, vagyis a fogyasztonak a
még meg nem lévO konkrét szerzOdési akaratanak kialakitasat célzo — reklamnak is
korrektnek kell lennie. Ha ez a védekezés elfogadast nyerne, az azt is eredményezhetné,
hogy amennyiben egy termékrdl vagy szolgaltatasrol telefonos vagy személyes
megbeszElés sordn pontos tajékoztatas kaphatd, akkor az azt megel6z6 reklamban barmi
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63.

64.

kovetkezmények nélkiil allithatdo lenne. A rekldm jogsértd jellege tehat akkor is
megallapithatd, ha a fogyasztonak utobb modja van a teljes korli, valdés informécio
megismerésére (vagyis adott esetben akkor is, ha a vallalkozas a szerzédni kivano
fogyasztok felé a kiilon jogszabalyokban foglalt tajékoztatdsi kotelezettségeinek eleget
tesz), a reklam kozzétételével a jogsértés megvalosult.

A fentiekre figyelemmel a Versenytandcs a jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszi.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsdn a Versenytanacs elérebocsatja,
hogy az ligyinditd végzésben foglaltaknak megfelelden a jelen eljaras a fogyasztokat
érintd kereskedelmi kommunikicioknak az Fttv. rendelkezései alapjan torténd
vizsgélatara terjedt ki, igy a Versenytanacs dontése is e korben tartalmaz
megallapitdsokat. A Versenytanacs rogziti tovabbd, hogy a jelen eljaras célja nem a
fogyasztoi csoportok miikddésének, hasznossaganak megitélése, hanem az eljaras ald
vontak fogyasztoéi csoportok szervezésével kapcsolatos tajékoztatdsi gyakorlatanak
értekelése.

Kereskedelmi gyakorlat

65.

66.

67.

Az Fttv. alkalmazasanak korében — figyelemmel az Fttv. 2. §-anak d) és e) pontjaban
foglaltakra — a vallalkozasok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozodik a rekldmok
kozzétételére, a marketingtevékenységre, hanem az magaban foglal minden, az aru
fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasOsztonzésével
kozvetlen kapcsolatban all6 magatartast, s igy minden olyan informaciokozlést is, amely
kozvetlen Osszefliggésben van a vallalkozas 6nallo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével.

Mint azt a biréi gyakorlat®® is megerésiti, az Fttv. 2. §-anak d) pontjaban felsoroltak
egymdassal nem dallnak konjunktiv viszonyban, ezért azok barmelyike kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil. Eszerint tehat az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo reklam is, de a
marketingtevékenység is, és az egyéb kereskedelmi kommunikacid is a vallalkozas
kereskedelmi gyakorlatanak mindsil. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megallapitdsdnak nem feltétele a vallalkozas valamennyi kommunikéacidjanak egytittes
vizsgélata. Adott esetben tehat egyetlen reklam, egyetlen informacidkozlés is lehet
kereskedelmi gyakorlat, amellyel a vallalkozds megsértheti az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

Ennek megfeleléen az Fttv. alapjan kereskedelmi gyakorlatként értékelheték a
reklamok, igy az eljaras ala vont esetében a kiillonb6z0 nyomtatott sajtétermékekben,
els6sorban regionalis és orszagos terjesztésli napi- és hetilapokban elhelyezett reklamok,
tovabba kereskedelmi gyakorlatként értékelhetok a szerzodéskotést megeldzden, illetve
annak soran adott szobeli tdjékoztatas és irdsos dokumentacio is.

A kereskedelmi gyakorlat cimzettjei

68.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei — elsédlegesen — a rekldmokban kiilon is
nevesitett azon fogyasztok, akik a pénziigyi intézmények banki, pénziigyi
szolgéltatasabol nem részesiilnek, jovedelmi szerkezetiik, életkoruk stb. okén a bankok
altal tamasztott hitelfeltételeknek nem felelnek meg (pl. ,,Bar-listasoknak is,
Nyugdijasoknak is!”), illetve azok, akik pénziigyi nehézségekkel kiizdenek (pl.
,LPeénziigyi gondja van?”). Ezek a fogyasztok az atlagosnal kiszolgaltatottabb,
sériilékenyebb helyzetben vannak, hiszen az atlagfogyasztokhoz képest nehezebben
vagy nem is jutnak hitelhez, igy kiilondsen érzékenyen reagalnak a hitelezéssel

0 Lasd a Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.546/2010/6. szam itéletét.
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70.

kapcsolatos lehetdségeket felvazold reklamokra. Az eljaras ala vont altal alkalmazott
kommunikacids eszkozok jellegére (regiondlis/orszdgos napi- és hetilapok) is
figyelemmel, a vizsgalt kommunikacids eszk6zok az elsddleges fogyasztdi kor mellett
ezen korbe nem tartozd fogyasztokat is megcéloztak, illetve elértek, irdnyukban is
pénziigyi megoldast kinalva.

Azzal egyiitt, hogy a fentiek alapjan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat cimzettjei eltérd
helyzetben 1€évé fogyasztok lehetnek, a Versenytanacs nem tartotta sziikségesnek, hogy
tekintetiikben kiilon-kiilon értékelje a vizsgalt gyakorlatot, igy annak megitélése soran
az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott, ésszeriien tajékozottan, az adott
helyzetben 4ltaldban elvarhato figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel eljard fogyaszto
magatartasabol indult ki.

A Versenytanacs — birdsagok altal is megerdsitett — gyakorlata szerint a reklamok
valosagtartalmaban fenntartas nélkiill megbizd fogyasztdé raciondlis fogyasztonak
mindsiil. Az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a reklamok altal nyu;jtott
tajékoztatasban, a reklamozd szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy ésszerlien
koltséghatékony tajékozodasi folyamatban az {izleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljar6 fogyaszt6tdol nem azt kell elvarni,
hogy ellendrizze a rekldmokban szerepld informécio helytallosagat. A reklamok egyik
funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas ¢és a fogyasztdé koézott meglévd informdacios
aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat kinalnak, s a fogyaszté —
szamara koltségmegtakaritast eredményezden — valosadgosnak, pontosnak fogadja el a
véllalkozas nyujtotta tdjékoztatast, torténjék az barmilyen formaban.

Ugyleti dontés

71.

72.

A jogi értékelés szempontjabol relevancidval bird fogyasztdéi dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Egy fogyasztoi dontési folyamat sordn tobb tigyleti dontés meghozatalara is
sor keriilhet, amelyek mindegyikének meghozatala esetén sulya lehet a vallalkozasok
altal folytatott kereskedelmi gyakorlatoknak. A fogyasztdi csoporthoz vald csatlakozas,
illetve abban valo részvétel soran a fogyasztd szintén szamos ligyleti dontést hoz, pl.
sziikségletei, pénziigyi lehetdségei alapjan a pénziigyi termékek kozotti valasztassal, a
fogyasztdi csoportok szervezéi kozotti valasztdssal, a konstrukcid (aru, 0Osszeg,
futamido) kivalasztasaval, elotorlesztés vallalasaval, a szerzodéstol valo elallassal, a
szerz0dés felmondasaval stb. Az ligyleti dontés torzitdsa bekdvetkezhet a fogyasztoi
dontéshozatali folyamat barmely szakaszaban, vagyis a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelensége a dontési folyamat egésze soran vizsgalhato.

A fogyasztéi dontési folyamat ugyanakkor a fogyasztok figyelmének felkeltését is
magaban foglalja, ¢és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok,
kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan,
igy ez sem tOrténhet tisztességtelen modon. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes,
amely kizarélagosan meghatdrozza a fogyaszté dontését, hanem minden olyan
magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem
felkeltését is. Onmagdban az a koriilmény, hogy a tisztességtelen magatartas,
kereskedelmi gyakorlat hatasara a fogyaszt6 felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, mar
kifogésolhato, hiszen ennek soran a vallalkozas ,,meggydzheti” a fogyasztot, ,,raveheti”
a vallalkozas szaméra elonyds dontés meghozatalara. Az iizleti-piaci folyamatok igen
lényeges mozzanata a kolcsonds kapcsolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek
szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Altalaban jogsértést eredményez,
ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditoja egy tisztességtelen magatartas, kereskedelmi
gyakorlat, kiilondsen egy tisztességtelen reklam.
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Az értékelés keretei

73.

74.

75.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
Az Fttv. 3. §-anak (2)-(4) bekezdései értelmében egy kereskedelmi gyakorlat hdrom
esetben mindstilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
»feketelistan™), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban
szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljesiilnek az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikdjabol (generalis-specidlis viszony) adédéan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgdlni, amelyeknek a magatartas kiilondsen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkoté megvalosultnak tekinti.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a jelen eljaras keretében vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas alapjan értékelends. A
Versenytanacs gyakorlata szerint ugyanis a megtévesztés 6.§ szerinti — aktiv —
tényallasaban értékelendd, ha a kereskedelmi gyakorlat tartalmazza ugyan az érintett
aru, szolgaltatas lényeges tulajdonsagait, de valdtlan/megtéveszté modon, illetve az is,
ha a kereskedelmi gyakorlat (nem valds/megtévesztd) ilizenete a fogyasztd szdmara
sugallhat bizonyos elemeket, azonban azokat a kereskedelmi gyakorlat ténylegesen nem
tartalmazza.

Jogi értékelés

A vizsgalt reklamok, nyomtatott sajtoban megjelent hirdetések

76.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében foglalt tényallas kapcsan

- egyfeldl azt kell vizsgalni, hogy az eljards ald vont kereskedelmi gyakorlata
alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztot olyan fligyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg,

- masfeldl azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgdld informécid megtévesztd volt-e,
akként, hogy valotlan informacidt, vagy valos informaciot megtévesztésre alkalmas
modon tett kdzz¢E.

Az tigyleti dontés befolyasolasdra valo alkalmassag

77.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése felsorolja azon tényezOk korét, amelyek tekintetében a
megtévesztésre alkalmassag felmeriilhet. Ilyen tényez6 a szolgaltatés

- természete (6. § (1) bekezdés a) pont),
- szolgaltatdsdnak maddja, idépontja (6. § (1) bekezdés bd) pont),

- adott célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatol varhaté eredmények, elényei (6. § (1)
bekezdés bg) pont),

- kockazatai (6. § (1) bekezdés bh) pont),
- ara, koltségei (6. § (1) bekezdés c) pont).
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79.

80.

A fogyasztoi csoportok jellemzdit (1asd a fenti III. fejezetet) €s az eddigi joggyakorlatot
(lasd a fenti 56.-64. pontokat) figyelembe véve ezen konstrukcid kapcsan, igy az
Euromobilien Kft. 4altal szervezett fogyasztdoi csoportok esetében is Iényeges
koriilménynek mindsiilnek az alabbiak:

- a csoportbeli részvétel keretei, azaz, hogy az adott szolgaltatds nyujtasara ,,belséd
hitelezéssel”, a tagok befizetéseibdl, és nem egy pénziigyi szolgaltatd altali
hitelnyq;jtassal keriil sor (6. § (1) bekezdés a), bh) pontok);

- a vasarldi jog megszerzése, azaz, hogy a fogyaszté a havi részletek megfizetése
mellett nem meghatarozott forintdsszeghez, hanem kizarolag vasarloi joghoz juthat
(6. § (1) bekezdés bd) pont);

- az el6takarékossagi jelleg, azaz, hogy a fogyasztoi csoport egy sajatos részletvételi
konstrukcio, amelyben a fogyaszté nem a szerzédéskotéskor, hanem késébb, akar
évek multan juthat a vésarlasi joghoz, s azaltal a megszerezni kivant dologhoz (6. §
(1) bekezdés bd) pont);

- aszerencseelem léte, azaz, hogy a vésarldi joghoz jutast befolyasolja a csoporttagok
szama, illetve a tovabbi csoporttagok torlesztési ¢és eldtorlesztés-vallalasi
hajlanddsaga (6. § (1) bekezdés bg), bh) pontok);

- az el6torlesztés-vallalas lehetdsége és koltségei, azaz, hogy a ,,futamidd” letelte
eldtt vasarloi joghoz kizardlag eldtorlesztés vallaldsa Gtjan juthat a fogyaszto, de az
elétorlesztés vallalasa a szerzddés targyara, a ténylegesen vésarlasra fordithato
0sszeg nagysagara csOkkentdleg hat (6. § (1) bekezdés c) pont);

- az elérhetd szerzddéses Osszeg, azaz, hogy legfeljebb meghatarozott Osszegre
kothetd szerzddés, és ezt meghalado 0sszeg tobb szerzddés kotésével (ily modon az
ezzel jard koltségek, a konstrukcio jellegébdl adodo kockazatok —stb.
tobbszorozésével) érhetd el (6. § (1) bekezdés c) pont);

- a havi részletek tartalma, azaz, hogy a csoportba valo belépés, illetve részvétel
milyen koltségekkel jar, igy az, hogy a torlesztorészlet mellett egyszeri alkalommal
regisztracidos dij €s havi rendszerességgel megbizasi dij is fizetendd (6.§ (1)
bekezdés ¢) pont);

- a,futamidé” tartama, azaz, hogy milyen id6tartamra kotott szerz6dés mellett érhetd
el adott havi részlet (6. § (1) bekezdés bd), c) pontok).

A fogyasztoi csoport fenti jellemz6i — figyelemmel az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésére —
olyan lényeges kategoriaképzd tulajdonsdgnak mindsiilnek, amelyek ismerete nélkiil
nem hozhato tdjékozott iigyleti dontés vagy akar koriltekintd Osszehasonlitas. Ily
modon, ha ezekrdl a Iényeges jellemzokrdl a reklam megtévesztésre alkalmas modon
tajékoztat, az ¢ésszerlien eljard datlagfogyasztd nincs abban a helyzetben, hogy
megalapozott ligyleti dontést hozzon.

A vizsgélt reklamok elsddleges célcsoportjat a nehéz pénziigyi helyzetben 1évo,
korlatozott hitelképességgel bird személyek jelentik, akiknek a figyelmét kétség kiviil
felkeltik az esetleges anyagi gondjaikra megoldast kinald hirdetések. A hazai lakossag
magas szintll arérzékenységébdl, illetve a hitelpiaci mozgasokbol kiindulva a
reklamokkal elért tovabbi — adott esetben pénziigyileg kevésbé kiszolgaltatott
helyzetben 1év0 — fogyasztok figyelmét is felkeltik a kedvezd, fix havi
torlesztorészletek. Az elérni kivant fogyasztok szerzddéskotésre, de legalabbis a
fogyasztoi csoport szervezdjével vald kapcsolatfelvételre vonatkozo iigyleti dontését
tehat jelentés mértékben befolyasolhatta a reklam — még ha utdlag esetlegesen
tajékoztattdk is  Oket a konstrukcid kevésbé kedvezd jellemzdirél (I1d. a
szerz6déskotéshez kapcsolddo tajékoztatasrol szo16 32-37. pontokat).
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81.

A nyomtatott sajtébban megjelent, a jelen eljarasban vizsgalt rekldmok fogyasztoi dontés
befolyasolasara vald alkalmassagat onmagéaban az a tény is igazolja, hogy az eljaras ala
vont folyamatosan sziikségesnek itélte a reklamok kozzétételét, hiszen a leendo tigyfelei
szamara ez jelenti a kapcsolatfelvétel alapjat.

Megtévesztés

82.

83.

84.

85.

86.

87.

A Versenytandcs megallapitotta, hogy a vizsgalt reklamokban az érintett szolgaltatasrol
adott informéciok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére.

A Versenytanacs megitélése szerint a fogyasztok szamara a hirdetésekbdl nem dertil ki,
hogy az Euromobilien Kft. kizar6lag fogyasztoi csoportok szervezésével foglalkozik, €s
a kinalt konstrukciéban nem nyujt kolesont. A hirdetések nem szolgélnak egyértelmii
informacioval a fogyasztéi csoportok — 78. pontban emlitett, kozismertnek nem
tekinthetd — 1ényeges tulajdonsagairol.

A fogyaszto részére kinalt 6sszeg mértékére €s a havi torlesztd részletre, tovabba egyes
esetekben a fix torlesztésre utald rekldm elolvasasakor a fogyasztd az azokban hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi életben elfogadott altalanos jelentése alapjan, a reklam
Osszhatdsa eredményeként arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy az Euromobilien Kft.
pénziigyi szolgaltatast kinal, és a reklamozott szolgaltatds igénybevétele esetén a
fogyasztd azonnal hozzajuthat az altala igényelt Osszeghez, amelyet ezt koveten
havonkénti torlesztéssel fizet vissza.

Ezt az értelmezést erdsitik a reklamokban hasznalt fordulatok (,, Pénziigyi gondja van?
Ha egy kicsivel tobb hianyzik”, , elotorlesztés lehetséges”, , nincs: kamat”; , nincs:
drfolyamkockazat”; , kamatmentes torlesztés”), a reklamok elsddleges cimzettjeinek
megjelolése (,, Bar-listasoknak is, Nyugdijasoknak is!”’), valamint a reklamban névekvd
sorba allitott forintdsszegek ¢és az azokhoz kapcsolodd havi részletfizetési dsszegek. A
reklamok alapjan a fogyasztoban fel sem meriilhet az az értelmezési lehetdség, hogy
fogyasztoi csoport révén nem az igényelt pénzdsszeghez, hanem vasarloi joghoz juthat,
¢s a kivant dologhoz is csak el6torlesztés-vallaldssal (a szerencseelem altal
befolyasoltan), esetleg tobb (akar 5-25) év elteltével juthat hozza. Nem deriil ki az sem,
hogy az igért pénzosszeghez (pontosabban: vasarloi joghoz nyujtott tamogatashoz) a
tagok befizetéseire — egyfajta belsd hitelezésre — van sziikség, ennek kovetkeztében,
még elétorlesztés vallalasa esetén is a vasarloi joghoz jutas idOpontjat a rendelkezésre
allo kozos csoportalap mértéke — azaz a csoporttagok szdma és mas csoporttagok
fizetési hajland6saga — befolyasolja.

A fenti értékelést, ily mddon a reklamok jogsértd jellegét nem befolyasolja, hogy egyes
esetekben szerepelt benniik annak kozlése, ,, nem bankhitel”. Onmagéban ennek a
rekldmokban valo szerepeltetése nem valtoztat azon, hogy a fogyasztod a rekldm egésze
alapjan arrdl kapott tajékoztatast, hogy a kivant pénzosszeghez azonnal hozzajuthat, s
nem kapott redlis tajékoztatast a szolgaltatas tényleges természetérdl. Hasonl6an nem
alkalmas a reklam f0 iizenetének moddositasara, a fogyasztoknak a szolgaltatds valodi
tartalmarol valo tényleges tdjékoztatdsara a ,,fogyasztoi csoport rendszer” kifejezés
feltiintetése. Onmagaban ez a fordulat nem utal megfeleld mdédon a mogodttes
szolgaltatas és konstrukcid mivoltara, illetve a reklamban valé szerepeltetése nem
valtoztat azon, hogy a fogyaszt6 a reklam egésze alapjan nem kap redlis tajékoztatast a
szolgéltatds tényleges természetérdl, valamint, hogy a reklam Osszhatdsdban azt az
iizenetet kozvetiti a fogyasztd szamara, hogy a reklamozott szolgéltatdas a banki
hitelfelvétellel egyenértékii alternativat kinal.

Egyes reklamok tartalmaztdk a ,,részletes tajékoztatas irodankban” kitételt, azonban
onmagéaban ennek a fordulatnak a rekldmban valo szerepeltetése, illetve egy, a
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88.

89.

90.

91.

92.

fogyasztoi dontési folyamat egy késdbbi szakaszaban adott tovabbi tajékoztatas nem
sziinteti meg a rekldmok jogsérto jellegét.

A fentieken tal nem felel meg a valdsagnak az az 4llitds sem, hogy a reklamokban
feltlintetett — ,,-tol” toldalékkal ellatott — havi részletek ellenében az ott szerepld
szerzOdéses 0sszeghez, illetve ilyen értékii vasarloi joghoz juthatna a fogyaszto.

Egyfeldl, a csoporttag el6torlesztés vallaldsa mellett juthat hozza a vasarléi joghoz,
azonban — mint azt az el6torlesztés-vallalo szelvény megszovegezése is mutatja (Id. a
fenti 37. pontot) — el6torlesztés vallalasa esetén megvaltozik a szerzddés targya, az
elotorlesztés Osszege a vasarloi jog Osszegét csokkenti. Ennek kovetkeztében az
elétorlesztést vallaldo szamdra a vasarloi jog elnyerését kdvetden a vasarloi jog értéke
nem a tajékoztatasok szerint alakul. Ilyen Osszefliggésben a hirdetésekben szerepld
., koltségmentes elotorlesztésre” torténd hivatkozas sem helytalld. Az el6torlesztés-
vallalas ugyan kiilon dijjal, koltséggel nem jar, azonban az a fogyasztoéi csoport
sajatossagainal fogva nem a szerzddéses Gsszeg hamarabbi visszafizetéséhez, hanem az
ahhoz valo korabbi hozzajutashoz (vésarldi jog megnyiltahoz) kapcsolddik, tovabba a
fent bemutatottaknak megfelelden az eldtorlesztés-vallalas a fogyasztd szamara azzal a
kovetkezménnyel (,,koltséggel”) jar, hogy a megszerezheté vasarloi jog értéke
jelentdsen csokken a dolog arahoz képest.

Masteldl, a valésagban a fogyasztonak a havi torlesztorészleten til még havi megbizasi
dijat és egyszeri regisztracidos dijat is fizetnie kell, amelyek figyelembevételével a
reklamban szereplé 0sszegek akkor sem lennének valosak, ha azok megfizetése révén
hozza lehetne jutni a reklamban szerepld milliés Osszegekhez. Az egyes reklamokban
feltiintetett ,,-t61” jelolésbdl a fogyasztd arra kovetkeztethet, hogy — a banki
hiteltermékekhez hasonléan — a leghosszabb futamidd esetén kell ezt az Osszeget
megfizetnie, és nem arra, hogy a szerzddéses Osszeg aranyaban — a ,,futamid6tol”
fiiggben valtozé mértékben®' — meghatérozott, szintén havi Osszegekre lebontott
megbizasi dij terheli a torlesztést.

Megjegyzendd az is, hogy — a Versenytanacs rendelkezésére allo informacidk szerint —
az Euromobilien Kft. altal szervezett fogyasztoi csoportokban legfeljebb 3 milli6 forint
Osszegre vonatkozo megbizasi szerzédés kothetd, a hirdetésekben szereplé magasabb
(példaul 5-10-20 millio forintos) szerzOdéses Osszegek tObb megbizasi szerzodéssel,
tObbsz0ori regisztracios dijjal, még magasabb torlesztési hajlanddsaggal és nyilvanvaloan
mas ,nyerési eséllyel” ¢érhetdek el, igy ezen 0Osszegek megjelenitése ilyen
Osszefiiggésben szintén megtéveszto.

Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a nyomtatott sajtoban megjelent
reklamok alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére. Mint arra a Versenytanacs
fentebb mar utalt (lasd kiilondsen a fenti 62. pontot), az a koriilmény, hogy a
fogyasztonak utobb — pl. az eljaras ald vont altal szoban adott tdjékoztatas alapjan —
esetlegesen modja van a rekldammal érintett aru, szolgéltatas lényeges jellemzodire
vonatkozo teljes korli, valos informacié megismerésére, a kapcsolatfelvétel alapjaul
szolgald reklam jogsértd jellegének megallapitdsat nem ¢érinti. A kiilonbozo
kommunikacios eszkozok utjan adott tdjékoztatdsoknak ugyanis Onmagukban kell
egyértelmiinek, hitelesnek, igaznak és pontosnak lenniiik; a szerzodéskotést megel6zo
pontos tdjékoztatas legfeljebb a birsag mértékét enyhitd koriilménynek mindsiilhet.

Szerzodéskotéshez kapcesolddo tajékoztatasok

93.

Az tizletkotok altal — telefonon vagy személyesen — adott szobeli tajékoztatds
tekintetében a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szobeli tdjékoztatés

1 Ez elérheti akér a 45-50%-ot is (v6. 29. pont).
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94.

95.

pontos tartalma jelen eljarasban nem bizonyithat6, kiilonos tekintettel az azok utodlagos
rekonstrudlaséval kapcsolatos bizonyitasi nehézségekre.

A szerzodéskotéshez kapcsolodo irdsos dokumentumok (igy a ,,Megbizasi szerz6dés”, a
,» Tajékoztatd”, az ASzF és az ,Elétorlesztést vallalo szelvény”) tekintetében az eljaras
ald vont altal alkalmazott, szerzédéskotéshez kapcsolddd dokumentumok tartalma
ismertté valt ugyan, azonban a versenyfeliigyeleti eljardsban a dokumentumok
alkalmazasédnak (pl. a dokumentumok datadasa, azok tartalmanak megismerése /
megismertetése a fogyasztoval) feltételei, koriilményei nem bizonyithatok. Ennek
kapcsan a Versenytanacs tekintettel volt arra, hogy

- (kiilondsen) a lakossag pénziigyi ismeretei jellemzden alacsonyak, ami neheziti a
pénziigyi termékekkel kapcsolatos szerzdédéses dokumentumok értelmezését is;

- a fogyasztéi csoport fogalma, mikodésének lényegi jellemzdi nem tekinthetdk
kozismertnek, erre utal az elmult években a fogyasztdi csoportokat szervezd
vallalkozasokkal szemben a GVH-hoz ¢s més hatésdgokhoz érkezd panaszok,
illetve a lefolytatott eljarasok szama, jellege;

- afogyaszté és az eljards ald vont kozotti kapesolatfelvétel alapjat az eljaras ala vont
altal megjelentetett reklamok képezik, amelyek fogyasztd szamara kozvetitett
tizenete jelenti a kiindulopontjat annak, hogy a fogyasztd milyen képet alakit ki az
érintett aru, szolgaltatds mibenlétérdl, amely viszont a fentiek értelmében
jogsértének mindsiil, mert nem ad valos képet a fogyasztoi csoport konstrukcid
Iényeges jellemzoirdl;

- az eljaras ald vont altal a reklamok alapjan érdeklédé fogyasztok felé torténd
minden tovabbi informacidkozlés (kereskedelmi kommunikacio) az tlizletkdtokkel
torténd személyes taldlkozashoz kotddik, amelynek soran torténtek nem ismeretesek
a Versenytanacs elott, és utdlag nehezen is rekonstrualhatok.

Mindezek alapjan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a szerzddéskotéssel kapcesolatos
kereskedelmi kommunikaciok megtévesztésre, illetve az {igyleti dontés (ti. a
szerz6déskotés, vagy a szerzOdéses kapcsolat fenntartdsa) befolyasolasara valo
alkalmassaganak megitéléséhez sziikséges informacidk jelen eljardsban nem allnak
rendelkezésre, és azok beszerzése az eljaras folytatasa esetén sem varhato.

Felelosség a kereskedelmi gyakorlatért

96.

97.

98.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felelésségrol rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében All.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru
(szolgaltatas) értékesitése, eladasanak 0Osztonzése az eljards ald vontnak kozvetleniil
érdekében allt, mivel a csoporttagokkal kotott szerzodések utani regisztracios dijbol €s a
megbizasi dijakbol — mint a fogyasztoi csoport szervezdjének — bevétele keletkezett.

Mindezek alapjan a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokért az Fttv. alapjan az
Euromobilien Kft. feleldsséggel tartozik.

Osszegzés

99.

A fentiekre figyelemmel az eljards ald vont fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos,
nyomtatott sajtoban megjelent rekldmjaival kapcsolatban a Versenytanacs megallapitja,
hogy az Euromobilien Kft. 2010. jinius 1. és 2011. szeptember 6. kozott fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, megsértve ezaltal az Fttv.
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3. §-a (1) bekezdésében irt tilalmat, figyelemmel az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének a),
bd), bg), bh) és ¢) pontjaiban foglaltakra.

100. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténé megallapitasan
tulmenden a Versenytandcs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan megtiltja
a nyomtatott sajtoban megjelentetett jogsértd kereskedelmi kommunikaciok
alkalmazédsdval megvalosuldé magatartds tovabbi folytatdsat, a jelen dontés
kézhezvételétdl szamitott 15 nap elteltével.

101. A fentiek mellett a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan birsag
kiszabasat latta indokoltnak az eljards ald vonttal szemben. A birsag mértékének
meghatarozasaval kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot a GVH Elndkének
¢s a Versenytanacs Elnokének 1/2007. szamu Kozleménye (a tovabbiakban:
Kozlemény) foglalja 6ssze. A Kozlemény a Kuria (kordbbi elnevezéssel: Legfelsdbb
Birdsag) megkozelitését figyelembe véve kiemeli, hogy a birsag kiszabasanak célja az,
hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol, és egyuttal
megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Ez a cél pedig csak olyan mértéki
birsaggal valosithatd meg, amely a versenyjogsértést megvalositdo vallalkozasnak
aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz, s olyan 0sszegii, amely
az eljards ald vontat ¢és mas vallalkozast hasonld magatartastdl visszatart. A
Versenytanacs Kozleményben 0Osszefoglalt gyakorlata szerint a birsag Osszegének
kiindulopontjaul szolgalhat a jogsértd tdjékoztatassal jard koltség, vagy a jogsértéssel
érintett piacon realizalt idéaranyos arbevétel, amely mértéket a relevans sulyositd €s
enyhitd koriilmények ndvelhetnek, illetve csokkenthetnek. Ezt kovetden sziikséges
annak mérlegelése, hogy az igy kalkulalt birsagésszeg Osszességében alkalmas-e a
kivanatos kovetkezmények elérésére.

102. A Kozleményben foglaltakra figyelemmel a Versenytanacs a birsag kiszabéasa soran az
Euromobilien Kft. érintett termékekkel kapcsolatos, a vizsgalt iddszakra vonatkozo
ismertté valt kommunikécidinak koltségébdl indult ki.

103. A kiszabott birsagdsszeg vonatkozdsdban a Versenytanacs — a 102. pontban emlitett
szempontokra ¢és a fogyasztéi csoportokat szervezd vallalkozdsokkal szemben
lefolytatott eljardsokban kovetett gyakorlatara figyelemmel — sulyosité koriilményként
vette figyelembe, hogy

- a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele idében elhuzddott (tobb
honapon at zajlott),

- az elkovetési mod kapcsan nagyfoku intenzitas allt fenn, a jogsértd reklamok a
fogyasztok széles korét elérték,

- a jogsértd magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztdi kor részben az
atlagosnal sériilékenyebb,
- az ¢rintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil,

- a fogyasztd szamara egy hossza tavli jogviszonyt eredményez a fogyasztoi
csoportba torténd belépés, igy a kereskedelmi gyakorlat hatdsa iddben elhuz6do,

- az eljaras alda vont magatartasa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben éltalaban
elvarhatdé magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének, kiilonds
tekintettel arra, hogy a GVH joggyakorlata e téren mar évekkel ezeldtt
kikristalyosodott, tovabba birosagok altal is megerdsitést nyert.

104. A Versenytanics megjegyzi, hogy az eljards ald vonttal szemben mar kordbban is
allapitott meg jogsértést, és alkalmazott birsag szankciot a fogyasztodi csoportokkal
kapcsolatos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaba 1itk6zd, a jelen eljardsban
vizsgélt gyakorlathoz hasonldé magatartds miatt. Az 5. pontban részletezett eljaras
meginditasanak ténye, iranya ismert volt az Euromobilien Kft. szdmara a jelen vizsgalat
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altal érintett magatartds tanusitdsakor. Tekintettel azonban arra, hogy a Vj-18/2010.
szamu iigyben hozott versenytandcsi hatdrozat meghozatalara a jelen eljaras altal
vizsgalt idOszak kezdetét kovetden keriilt sor, igy az ismétlést nem veszi sulyosito
koriilményként szamitdsba a birsagdsszeg megallapitdsa soran a Versenytandcs,
ugyanakkor a felrohatdsag fokozott mértékét allaspontja szerint ez is alatamasztja.

105. Enyhitd koriilményként vette ugyanakkor figyelembe a Versenytandcs, hogy a
fogyasztok a szerz0dés megkotéséig tovabbi informécidokhoz juthattak a fogyasztoi
csoport mitkodésével kapcsolatban.

106. Végezetiil, a fentiecknek megfelelden kalkulalt birsagésszeget a Versenytanacs abbdl a
szempontbol is megvizsgalta, hogy az — figyelemmel az ligy 6sszes koriilményeire —
kelld mértékli elrettentd erdt képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e meg a Tpvt.-ben
meghatdrozott térvényi maximumot. Ez utdbbit illetden a Versenytanacs — tekintettel
arra, hogy az eljards ala vont altal az eljards folyaméan tanusitott magatartds, az
Euromobilien Kft. egylittmiikodésének teljes hidnya ¢és az egyéb jogszabalyi
kotelezettségei nem teljesitése okdn nem allt rendelkezésre egyetlen, hitelesen lezart
izleti évre vonatkozo nettd arbevételi informacidé sem — a Vj-18/2010. szamu {igybdl
ismert 2009. évi nett6 arbevételre vonatkozo nyilatkozatot vette figyelembe.

107. Mivel a fentiek alapjan kalkulalt birsagosszeg, figyelemmel az eljaras ala vont ismertté
valt (tobb tizmilli6 forint nagysagrendii) hirdetési koltségeire, a 104. pontban azonositott
szamos sulyosité koriilményre és a minddssze egyetlen relevans enyhité koriilményre,
magasabb volt, mint a 107. pontban hivatkozott nett6 arbevételi adat 10%-a, a
Versenytanacs a versenyfelligyeleti birsag Osszegét a torvényi maximumban, 911.832
Ft-ban allapitotta meg.

108. A Versenytanacs az elézdeken tilmenden megallapitja, hogy az Fttv. 6.§-a (1)
bekezdésében foglalt tényallas fennalldsa a  szerzddéskotéshez kapcsolddo
tajékoztatasokat illetden a rendelkezésre all6 adatok alapjdn nem bizonyithatd, s e
tekintetben az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény, ezért a Versenytanacs az
Euromobilien Kft. altal kezelt, miikodtetett fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos,
szerzOdéskotéshez kapcesolddo tdjékoztatasok — vagyis a reklamok kivételével a tovabbi
vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok — vonatkozasaban a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a)
pontjara tekintettel az eljarast megsziinteti.

IX.

Eljarasi kérdések

109. Az Euromobilien Kft. Vj-18/2010. szamu {igyben vizsgélt hirdetéseivel azonos
szovegezésli reklamok tekintetében a jelen dontés nem tartalmaz megéllapitasokat,
tekintettel arra, hogy a Vj-18/2010. szamu ligyben hozott hatdrozatdban a Versenytanacs
az eljaras ala vontat eltiltotta az ezen kereskedelmi kommunikéciok alkalmazasaval
megvalosuld jogsérté magatartas tovabbi folytatdsatol, igy azok vizsgéalatara a Tpvt. 76.
§-a szerinti utdvizsgalat keretében keriilhet sor.

110. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha
azt az ugyfél kéri, vagy az eljar6 versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljard
versenytanacs az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja
fel az tgyfelet arrol, hogy kéri-e targyalds tartasat. A targyalds napjat ugy kell
meghatdrozni, hogy az iligyfélnek moddjaban alljon a targyaldsra felkésziilni. A
Versenytanacs a Tpvt. eldirasainak megfeleléen megkiildte az eljards ald vont
képviseldje részére eldzetes allaspontjat, s felhivta az tigyfelet, nyilatkozzon arrdl, kéri-e
targyalas tartasat. Az eljaras ald vont képviseldje a targyalds tartdsara vonatkozd
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kérelmet nem terjesztett eld, mire tekintettel a Versenytanics dontését targyalas
mell6zésével hozta meg.

111. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetlentil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél
azonban a keresetlevélben a dontés végrehajtdsanak felfiiggesztését kérheti. A
végrehajtast a kérelem elbirdlasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

112. A Ket. 171. §-dnak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény €s egyes kapcsolodod
torvények, valamint a miniszteri hatdsagi hataskorok feliilvizsgélataval Gsszefliggd
egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CLXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Modtv.) 46. §-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés
hatalybalépésekor (2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is.
Ennek alapjan a jelen eljarasban alkalmazhatd a Ket. 2012. februar 1-je 6ta hatalyos
140. §-a is, amelynek (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditoé hatdsag vagy a
birdsag fliggesztheti fel a végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatosag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fiiggesztheti fel
a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd kortilményt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korabban nem sujtottak eljarasi
birsaggal.

113. A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hatariddre
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt
sértett és ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utdn a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének
megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

114. A birsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szamlaja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- azeljaras ald vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljards szdma,
- abefizetés jogcime (birsag).

115. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas.

116. Az Fttv. 11. §-anak (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazdsaban a gazdasagi
verseny ¢érdemi érintettségének megallapitasandl — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyaddak: a) az
alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara,
a jogsértéssel érintett lizletek szdmara, a jogsértés idOtartaméara vagy a jogsértéssel
érintett aru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd
arbevétel nagysaga alapjan. Az Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdése szerint a gazdasagi
verseny érdemi érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha b) a
kereskedelmi gyakorlat orszadgos terjesztésii iddszakos lap vagy legalabb harom
megyében terjesztett napilap utjan valdésul meg.
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117. A fentiekre tekintettel a Versenytandcs megallapitotta a GVH hataskorének jelen
igybeni fennalltat, figyelemmel arra, hogy az eljaras ald vont 4ltal folytatott
kereskedelmi gyakorlat részben orszagos terjesztésii napilapok utjan valosult meg, igy
alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara.

118. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja. A
végzéssel szembeni jogorvoslati jog a Tpvt. 72. § (1) bekezdésének a) pontjan és 82. §-
an alapul.

Budapest, 2012. jalius 17.

Vaczi Nora s.k.
’ eléadod versenytanacstag
dr. Berki Adam s.k. Pal Tamas s.k.

versenytanacstag versenytanacstag
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