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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/064-012/2011

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Dr. H. Gy. iigyvéd (Balintfy és Tarsai Ugyvédi
Iroda, Budapest) altal képviselt UNIQA Biztosit6 Zrt. (Budapest), és DEKRA
International GmbH (Stuttgart, Németorszag) kérelmezdk 0Osszefonddas engedélyezése
iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovabbi tligyfélként részt vett a DEKRA-Expert
Hungary Kft. (Budapest) kérelmezett, — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megsziinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Févarosi Birdsagnak cimzett, de a

Gazdasagi Versenyhivatalndl benyGjtand6 vagy ajanlott kiildeményként postara adott
jogorvoslati kérelemnek van helye.

1.

Indokolas

Az UNIQA Biztosito Zrt. és a DEKRA International GmbH (tovébbiakban
kérelmezok) altal 2011. augusztus 5-én benytjtott kérelemben a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmardl sz6lo, tobbszor modositott 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a
Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) engedélyét kérték.

A Dbenyujtott kérelemben a kérelmezOk arrdl nyilatkoztak, hogy a kérelmezett
Osszefonodas a vallalkozdsok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szold 139/2004
EK tanacsi rendeletének (tovabbiakban 139/2004 EK rendelet) 1. cikk (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek nem felel meg, mivel az érintett
vallalkozésok Osszforgalma nem éri el az abban meghatarozott kiiszobértéket.

A 139/2004 EK rendelet 1. cikk (2) bekezdése alapjan egy Osszefonddas akkor
kozosségi 1éptéki, ha:
a) az Osszes ¢érintett vallalkozas Osszevont teljes vildgméretii forgalma meghaladja
az 5 milliard eurét, és

b) az érintett vallalkozasok koziil legalabb két vallalkozas mindegyikének teljes
kozosségi szintli forgalma meghaladja a 250 milli6 eurot,
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kivéve, ha az érintett vallalkozasok mindegyike teljes k6zosségi szintii forgalmanak
tobb mint kétharmadat egy és ugyanazon tagallamban éri el.

4. A GVH szamara rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanakkor felmeriilt annak
lehetésége, hogy a kérelmezett 0sszefonodas a 139/2004/EK rendelet hatalya ala
tartozik. Emiatt a GVH Versenytanacsa 2011. szeptember 29-én kelt, Vj-064-
007/2011 iktatoszam végzésében adatszolgaltatasra hivta fel kérelmezdket.
Kérelmezdk 2011. oktober 5-1 keltezésti Vj-064-009/2011 iktatészamu ¢€s 2011.
oktober 11— keltezési Vj-064-011/2011 iktatoszamu adatszolgaltatdsa alapjan az
Osszefonodas teljesiti a 139/2004/EK rendelet 1. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
kiiszobszamokat. Ezzel megerdsitettek 2011. szeptember 29-1 keltezésti Vj-064-
008/2011. iktatészamu nyilatkozatukat, amelyben ezen kiiszobszdmok teljesiilésérol
nyilatkoztak.

5. A Tpvt. 91/A. (2) bekezdés értelmében a vallalkozasok europai kdzdsségi jog hatalya
ald esé Osszefonoddsanak ellendrzése soran a Tpvt. rendelkezéseit akkor kell
alkalmazni, ha a 139/2004/EK rendelet igy rendelkezik.

6. A 139/2004/EK rendelet 21. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagallamok nem
alkalmazhatjadk  versenyjogi  nemzeti  jogszabalyaikat  kozosségi  1éptéki
Osszefonddasra.

7. A Tpvt. 44. § szerint alkalmazando, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatés
altalanos szabalyairdl sz6lo, tobbszor modositott 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a GVH az eljarast
megsziinteti, ha a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasdnak lett volna helye, az
elutasitasi ok azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott a hatdésag tudomasara.

8. A GVH az eljaras soran beszerzett adatok alapjén jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az Osszefonodas kozosségi 1éptékt, ezért a GVH a fenti jogszabalyhelyek
alkalmazasaval megallapitotta, hogy nem rendelkezik joghatosdggal a kérelem
elbiralasara, ezért a rendelkezo rész szerint dontott.

9. Vizsgald altal a Tpvt. 68. §-anak (4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlast a
kérelmezé 2011. augusztus 24-én teljesitette, igy a Tpvt. 63. §-dnak (3) bekezdése
alapjan az tigyintézésre rendelkezésre 4llo id6 elsé napja a hidnypodtlas beérkezését
kovetd nap, 2011. augusztus 25-e. Figyelembe véve azt is, hogy a Ket. 33. §-a (3)
bekezdésének c¢) pontja szerint az ligyintézési hatariddbe nem szamit be a tényallas
tisztazasdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastdl az annak teljesitéséig
terjedd id6, a GVH Versenytanacsa a Tpvt. 63. §-anak (6) bekezdése d) pontja szerint,
a 2011. oktéber 11-én kelt, Vj-064-010/2011 iktatoszamu végzésével az iigyintézési
hataridét husz nappal meghosszabbitotta. Figyelembe véve mindezt az eljarast
befejezd dontés meghozataldnak hatarideje 2011. november 8.

10. A GVH hatéaskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabdlyozza. E
rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti tigyben, mely nem tartozik birdésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.
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11. E végzés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan, a Tpvt. 82. §-
an ¢s a Ket. 98. § (3) bekezdés c) pontjan alapul. A jogorvoslati kérelem benyujtasa
illetékmentes.

Budapest, 2011. oktober 17.

P4l Tamas s.k.

eléado versenytanacstag

Dr. Toth Andras s.k. Dr. Dobos Gergely s.k.
a Versenytanacs elnoke versenytanacstag

versenytanacstagként eljarva
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