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VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vij/127-022/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 Versenytanacsa a Hidas Anna iligyvezetd igazgatd altal
képviselt Aeroviva Utazasi Szolgaltato Kft. (Budapest) eljaras ala vont vallalkozas ellen a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak sérelme targyaban

indult eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az Aeroviva Utazéasi Szolgaltaté Kft. a 2009. és 2010.
években alkalmazott, utazasi ajanlatait népszeriisitd kereskedelmi kommunikécioiban a

fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
= utazasi termékeinek kiemelt, ,,akcios” ara mellett megalapozatlanul tiintette fel azok —
értékiikben magasabb — ,,alaparat”, athuzassal jelolve, valamint

= a kindlt utazasi termékek szolgaltatdsi szinvonalardl olyan irasos és képi informacidkat

kozolt, melyek nem feleltek meg az utazas helyszinén tapasztaltaknak.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtol szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birosagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthaté vagy ajanlott kiildeményként postara adott

keresettel lehet kérni.
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Indokolas

I

Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2010. december 22-én a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 26. §-anak (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti
eljarast inditott az Aeroviva Utazasi Szolgaltatdé Kft. (a tovabbiakban: Aeroviva) ellen a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett

megsértése miatt.

2. A GVH észlelte, hogy az Aeroviva utazdsi ajanlatai kiemelt ,,akcids” éara mellett
valoszinlisithetden megalapozatlanul tiinteti fel azok alaparat, athuzassal jeldlve, anélkiil,

hogy azokat kordbban ténylegesen érvényesitette volna.

3. A GVH tovabba észlelte, hogy az Aeroviva az értékesitést megelézéen szamos olyan
tdjékoztatast ad — pl. az ‘’all inclusive’ ellatds tartalmat ¢és valaszthatosagat, a
széllaskoriilményeket (a Serengeti szafari és Zanzibar ajanlat esetén), a csoportlétszamot
(,.Klasszikus Eszak-Amerikai és a Hawaii-szigetek” ajanlat) illetden — melyeket a helyszinen

nem a leirtaknak megfeleléen valdsit meg.

II.

Az eljaras ala vont

4. Az Aeroviva 1998 januarjaban létesiilt, f6 tevékenysége a 2001-ben beinditott
utazasszervezes volt. A tarsasdg az utazasszervezés mellett a Budapestrdl iizemeld
légitarsasagok meghataroz6 magyarorszagi repiildjegy-forgalmazodja is volt egyben. A
repiildjegyekkel nemcsak sajat utasait, hanem tobb szaz viszonteladd utazasi ligynokot is
kiszolgalt. Magyarorszagon els6ként kinalta a repiiljegyek online foglaldsi lehetdségét.

Kizardlagos tulajdonosa egy maganszemély, Gyarmati Ferenc.
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5. Szolgaltatasai kiterjednek a menetrend szerinti repiildjegyek, charterjaratok, "fapados”
repiiléjegyek, egzotikus utazasok, varoslatogatasok éErtékesitésére, a szalldsfoglalasra,
autobérlésre, vasuti menetjegyekre, az iizleti utaztatdsra, wutazasi biztositdsok ¢&s

vizumiigyintézés szolgaltatasra.

6. Az Aeroviva értékesitéseinek nettd arbevétele 2009-ben hozzéavetdleg 4,8 milliard
forint, 2010-ben pedig hozzéavetdleg 5,1 milliard forint volt, melynek kb. fele részét tették ki a
szervezett utakbol érkezd bevételek. 2009-ben valamivel hétezer alatti, 2010-ben pedig

valamivel hatezer alatti szamu f6 részére értékesitett utazasi termékeket.

7. Az Aeroviva 2010. december 20-4n internetes honlapjan (www.aeroviva.hu)
kozleményben tdjékoztatta utasait, hogy megsziinteti utazasszervezoi és utazaskozvetitdi
tevékenységét. Kozolte tovabba, hogy a kiilfoldon tartézkodd utasaik hazajutidsa érvényes
menetjegyeikkel megoldott, a menetrend szerinti jaratokra Aeroviva repiiléjeggyel rendelkezd
utasaik repiildjegye — az utazas datumatol fliggetleniil, oda- és visszautra egyarant — érvényes
marad. Az Aeroviva kartéritési kotelezettségét a Vagyoni Biztositék Biztositas alapjan a QBE

Insurance (Europe) Limited Magyarorszagi Fidktelepe vallalta at.

8. Az eljaras ala vont jogi képviseldje a Vj-127-003/2010. és a Vj-127-01/2010. sz.

iratokban jelezte, hogy az Aeroviva megsziintette miikodését.

I11.

A vizsgalt magatartas

9. A vizsgélat targyat az Aeroviva utazasi termékeinek népszertsitésével Osszefliggo,
2009. és 2010. évben az eljaras kezdonapjaig (2010. december 22.) alkalmazott teljes

kereskedelmi gyakorlata képezi.

10. A rendelkezésre allo informaciok alapjan ismert, hogy az eljards ala vont széleskorii
kommunikéacios kampanyt folytatott, orszagos terjesztési utazasi katalogusan, ingyenes

utazdsi magazinon, valamint az eljards ald vont két honlapjan — www.aeroviva.hu,

www.travel99.hu — keresztiil igyekezett a fogyasztokat elérni.

11. A versenyfeliigyeleti eljaras soran a GVH azt vizsgalta, hogy

» az eljarés ald vont utazési termékei kiemelt ,,akcids” ara mellett megalapozottan tiinteti-e

fel azok alaparat athuzassal jeldlve, tovabba
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= az ¢értékesitést megeldzden adott szamos tdjékoztatdsa — pl.: ,all inclusive” ellatas
valaszthatdsaga, szallaskoriilmények, csoportlétszam tekintetében — megfelelt-e a

helyszinen nytjtott szolgaltatas jellemzdinek.

12. A tevékenységének felfiiggesztésére, és ennek kovetkeztében erdforrashidnyra
hivatkoz6 Aeroviva a vizsgalt idészakban alkalmazott kommunikacids eszkozokbol

benyujtotta:
= az Aeroviva utazasok 2010 katalogust (240 oldal)
= az Egzotikus tengerparti pihenések 2009/2010 katalogust (61 oldal)

= az Altaldnos Szerz3dési Feltételeket (fénymasolva az Aeroviva Holidays Egzotikus
tengerparti pihenések 2009/2010 katalogusbol), melynek 3. pontja szerint ,,[a] részvételi
dij egy 0sszegben vagy oly modon is megfizethetd, hogy az utas a részvételi dij 40%-at
kitevd eldleget fizet meg az utazasi szerz6dés megkotésekor, de legkésdbb az azt kdvetd 2
munkanapon beliil, majd kiilon felhivéas nélkiil, legkésObb az utazas megkezdése elétti 30.
napon koteles az utas a még hatralévo teljes dijat megfizetni. ...Az Aeroviva a teljes
részvételi dijnak egy Osszegben és a mindenkori utazési tdjékoztatoOban meghirdetett
akcios ajanlatok szerinti (a tdjékoztatoban megjelolt hatariddig torténd) megfizetése

esetén dijkedvezményt biztosit”.

13.  Azeljaras ala vont a GVH altal kért tovabbi dokumentumokat nem nyujtott be.

IVv.

Az eljaras ala vont allaspontja

14. Az eljaras ald vont beadvanya (Vj/127-011/2010. sz. irat) szerint az Aeroviva abban az
esetben étékesiti utazasi termékeit akcids arakon, ha a befizetés egy Osszegben torténik.
Amennyiben az utas nem kivan éIni ezzel a kedvezménnyel, akkor lehetésége van az utazasi
szerzOdést az (athtizéssal jelolt) alaparon megkotni 40% eldleg befizetése mellett, és a dij

hatralékat legkésdbb az utazas megkezdése elotti harmincadik napon megfizetni.

15.  FErvelése szerint techat nem az alaparon kinalt utazasok valnak egy bizonyos id6
elteltével kedvezményes ara utazasokkd. Az utasoknak a teljes foglalasi iddszakban

lehetdségiik van mindkét aron megrendelni az utazast, mindkét ajanlat él.

16. A fentiek alapjan tehat minden utazashoz tartozik egy akcids ar is, a teljes foglalasi

1doszak alatt. Csak elvétve fordul eld, hogy valamelyik utas az alaparat és annak részben
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halasztott fizetését valasztja, mert az Aeroviva viszonylag magas arii utazasaira jelentkezdk
esetében — eljaras ala vont eldadasa szerint — nem jellemzd, hogy gondot okozna az egy

Osszegben valo fizetés.

17. Az eljarés ala vont allaspontja szerint a kedvezményes ar jogszeriisége nem attol fiigg,
hogy azt barki igénybe veszi-e vagy sem. Véleménye szerint az is elképzelhetd lenne, hogy
egy last minute utazésra valamennyi helyet alacsonyabb aron foglalnak le, mert a magasabb,

kedvezmény nélkiili aron nem kivanta senki megvenni.

18. A kedvezményes ar jogszeriiségéhez eljaras ala vont alldspontja szerint kizardlag az
szlikséges, hogy az adott 4ron valdban felajanlott legyen a szolgaltatas. Ennek megtorténte
szerinte nem kérdéses, amit a katalogus is bizonyit. Az pedig egyértelmii, hogy aki magasabb
aron, részben halasztott fizetéssel kivanta megvenni az utazast, azt az eljaras ald vont nem

utasitotta el.

19. A Versenytanacs eldzetes allaspontjara (Vj-127-014/2010. sz. irat) eljaras ala vont a
kovetkezoket fejtette ki legutobbi beadvanyaban (Vj-127-019/2010. sz. irat), targyalas tartasat

nem kérve:

* véleménye szerint nem iitkozik torvénybe az, ha az utazasi iroda arengedményt ad,
amennyiben az utas nem 40% eldleggel foglalja le az utjat, hanem teljes 0sszegben fizeti

be a részvételi dijat,

» mindennapi eset, hogy az elado a fizetés modja szerinti arkedvezményben részesiti a

vevot,

* arrdl az elad6 nem tehet, hogy a kedvezOtlenebb fizetési mddot nagyon ritkdn veszik (a
vevok) igénybe; mivel eljards ala vont nem tudott réla, hogy a GVH ezt szamon fogja
kérni, ezért nem rendelkezik nyilvantartdssal arr6l, hogy hdnyan vették igénybe a

magasabb arat;

= visszamendleg nem tudja konyveibdl kikeresni, mert az Aeroviva tobb milliard forint
forgalmat bonyolitott és manualisan kellene végignézni az Osszes utazasi szerzOdést,

amire nincs lehetdsége;

= a Szerengeti szafari és Zanzibar utazasra vonatkozo szallaskoriilményeket illetden az
Aeroviva olyan kiprobalt szalldsokat ajanlott utasainak, melyet nemzetk6zi utazasi irodak

(Tui, Der, Meiers) is ajanlanak, tdjékoztatasa a valosdgnak megfeleld,

= aKlasszikus Eszak-Amerika és Hawaii-szigetek ajanlatot illetéen a katalogusunkban nem

jelolték meg, hogy az ut hany fével indul, végiil pedig
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» visszamendlegesen nem tudjdk bemutatni a honlap tartalmat, mert nem téroljak, erre

vonatkoz6 kotelezettségiik ugyanis nincsen.

V.

Jogi hattér

20. Az Fttv. 1. §-d4nak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz
kapcsolddo, a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megeldzden, annak sordn €s azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kdodexekre vonatkozd

kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabélyait.

21.  Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatdlya arra a kereskedelmi
gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Kdoztarsasag teriiletén valdosul meg, tovabba arra is,

amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

22. Az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerint fogyasztd az 6ndllo foglalkozasan és gazdasagi

tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy.

23.  Ugyanezen jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak,
illetve a vallalkozéds érdekében vagy javara eljaro személynek az aru fogyasztok részére
torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladdsdsztonzésével kozvetlen kapcsolatban alld
magatartdsa, tevékenysége, mulasztasa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb

kereskedelmi kommunikacidja.

24. Az Fttv. 2. §-anak h) pontja szerint ligyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozd dontése,
hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy

gyakorolja-e valamely jogét az 4ruval kapcsolatban.

25. Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az
¢ésszerlien elvarhatd szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag

kovetelménye), és
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b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetéségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, €s ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a

fogyaszt6i magatartés torzitasa), vagy erre alkalmas.

26. Az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen

kiilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtéveszto (6. § és 7. §) vagy agressziv (8.9).

27. Az Fttv. 4. §-d4nak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése
soran az olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az
adott kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgdlé aru vonatkozasadban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitdsdra alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal
¢ésszerien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd

magatartas szempontjabol kell értékelni.

28. Az Fttv. 6. §-4nak (1) bekezdése szerint megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valdtlan informdciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére olyan mddon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra,
hogy megtévessze a fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem

hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termék megnevezésre vonatkozd

jogszabalyi elbirasokat is,

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen

ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzdi, tartozékai, illetve

c) az aru éara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsinak moddja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.

29. Az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése értelmében megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat,

amely
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a) figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a kommunikacid
eszkozének korlatait, az adott helyzetben a fogyasztd tajékozott tigyleti dontéséhez sziikséges
¢és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
iddszeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi

gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és

b) ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként

nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

30. Az Fttv. 7. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a kommunikacié eszkoze térbeli vagy
idébeli korlatokat tdmaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja annak érdekében tett, hogy az informéacidét mas mdédon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e

megtévesztd mulasztas.

31. Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
feleldsségrol rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi

gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak osztonzése kozvetleniil érdekében all.

32. A fenti szakasz (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor
is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozés

érdekében vagy javara.

33. A fenti szakasz (3) bekezdése szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi
kommunikéacié megjelenitési modjaval osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a
kereskedelmi kommunikaciot az arra alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetové teszi,
valamint aki Onall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot
megalkotja vagy ezzel 6sszefliggésben egyéb szolgaltatast nyljt, kivéve, ha a jogsértés az (1)
bekezdés szerinti vallalkozés utasitasanak végrehajtdsdbol ered. Az ilyen jogsértd
kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal

egyetemlegesen felelnek.

34. Az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésének értelmében az Fttv. 10. §-anak alkalmazéisaban a
gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsandl — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyaddak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a

kommunikacid eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
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jogsértéssel érintett ilizletek szamara, a jogsértés idOtartamara, vagy a jogsértéssel érintett aru

mennyiségére, vagy
b) a jogsertésért felelos vallalkozas mérete a nett6 arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-a (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb

koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha

a) a kereskedelmi gyakorlat orszdgos miisorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton

keresztiil valosul meg,

b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti iddszakos lap vagy legalabb harom

megyében terjesztett napilap Gtjan valdsul meg,

c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat

legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy

d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladasdsztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb

harom megyében megszervezésre kertil.

35. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljard hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdas nem felelt meg a

valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

36. Az Fttv. 19. §-anak c¢) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasra a GVH eljarasa tekintetében — az
Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel — a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szolod, tobbszor modositott 1996. évi LVIL torvény (a

tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

VI.

Jogi értékelés

Az Fttv. alkalmazhatdosaga

37. A vizsgalt kereskedelmi kommunikécié cimzettjei egyértelmiien a lakossagi tigyfelek,

azaz az Fttv. 2. §-anak a) pontja szerinti értelemben vett fogyasztok.

38. Az Fttv. 2. §-anak f) pontja és a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és

egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIIIL. torvény (a tovéabbiakban: Grt.) 3. §-anak d)
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pontjaban szerepld meghatarozas értelmében, mivel a vizsgalt tajékoztatdsok az Aeroviva
utazdsi csomagjai értékesitésének eldmozditasdra iranyulnak, a Grt. és az Fttv.

alkalmazasaban gazdasagi reklamnak mindsiilnek.

39. A Grt. 2. §-4ban foglaltak és a fentiek Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy az

eljaras ala vont magatartdsdnak megitélésére az Fttv. rendelkezései alkalmazandok.

A GVH hataskore az Fttv. alapjan

40. A GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a GVH hataskorrel rendelkezik a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott iigyekben, ha a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, illetékessége pedig az orszag

egész teriiletére kiterjed.

41. Az ¢érintett kommunikécios kampany kiterjedtsége — orszagosan nyujtott szolgaltatas —
miatt megallapithat6 a GVH hataskore, tekintettel az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésére,
miszerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el,
ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas, valamint
az Fttv. 11. §-dnak (1) bekezdésére, melynek értelmében az Fttv. 10. § alkalmazadsdban a
gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsandl — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyadoak: a) az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiillondsen a kommunikéci6é eszkdzének
jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek
szamara, a jogsértés idOtartamara vagy a jogsértéssel érintett aru mennyiségére, b) a

jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

42. Az Aeroviva 2009-ben ¢és 2010-ben alkalmazott kommunikacios eszkozei koziil a
katalogusok tobbnyire orszagosan keriiltek terjesztésre, kihelyezésre. Az Aeroviva a
kifogasolt kereskedelmi gyakorlatot integralt kampany keretében valdsitotta meg, egységesen
megvaldsuld, orszagosan azonos kereskedelmi gyakorlatrol van sz6. Ekként indokolt a
kampany egészének egységként torténd kezelése, és a verseny érdemi érintettségének
fennallasa szempontjabol a teljes kommunikacié vizsgalandd. Mindezekre tekintettel fennall a

GVH hataskore.
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Az eljaras ala vont felelssége

43. Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felel0sségrol rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi

gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak osztonzése kozvetleniil érdekében all.
44. Az Fttv. 9. §-anak értelmében fennall az Aeroviva felelossége, tekintettel arra, hogy

= az utazasi termékek értékesitése, eladasanak Osztonzése kizardlag az eljaras ald vont

érdekében allt,

* az eljarasban nem meriilt fel olyan tény, dokumentum, amely arra utalna, azt igazolna,
hogy a kereskedelmi kommunikaciét az arra alkalmas eszkozok segitségével
megismerhetéveé tevo, valamint (amennyiben volt ilyen) az 6néllé gazdasagi tevékenysége
korében a kereskedelmi kommunikacidot megalkotd, vagy ezzel Osszefiiggésben egyéb
szolgaltatast nyujté vallalkozds a megrendeld, azaz az Aeroviva utasitdsatol eltérden

alkotta volna meg a kommunikacios eszkozoket.

Az Fttv. szerinti értékelés logikaja

45. Az Fttv. harmas kovetelményrendszert vezet be azdltal, hogy definidlja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot [3. § (2) bekezdés], a megtévesztd (6-7. §) €s
agressziv (8. §) kereskedelmi gyakorlatot, tovabba a mellékletben szerepld tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok felsoroldsat. A szabalyozas logikdjabol (generalis-specialis
»feketelista” viszony) adodéan mindig azon tényallasi elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a
magatartas kiilonosen megfeleltethetd, az altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat

a jogalkoto megvalosultnak tekinti.

46. A vizsgalt magatartasok az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése szerinti mellékletében
nevesitett kereskedelmi gyakorlatoknak nem feleltethetdek meg, ezért az Fttv. 6. §-anak (1)
bekezdése korében értékelendd, hogy az eljaras ald vont magatartasa alkalmas volt-e arra,
hogy a fogyasztot olyan {igyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, illetve, hogy az ezen dontés alapjaul szolgdlé informacid megtévesztésre
alkalmas volt-e akként, hogy valdtlan informacidt, vagy valos informaciot megtévesztésre

alkalmas modon tett kozzé€.
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Az érintett fogvasztoi kor — az ésszerlen eljaré fogyaszto

47. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat
kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato

figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el.

48. A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint az ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben 4altalaban elvarhat6 figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel eljard fogyaszto
vonatkozasdban a reklamok valdsagtartalmaban fenntartds nélkiil megbizé fogyasztod
racionalis fogyasztonak mindsiil. Az a fogyasztd is ésszerlien jar el, aki nem kételkedik a
reklamok altal nyujtott tdjékoztatasban, a reklamozd szavahihetdségében, hanem a rekldmokat
egy ¢sszerien koltséghatékony  tdjékozddasi  folyamatban az  lizleti  tisztesség
kovetelményének érvényesiilésében bizva kezeli. Az ésszerlien eljaré fogyasztdtol nem azt
kell elvarni, hogy ellendrizze a reklamokban szerepld informacid helytallosagat. A reklam
egyik funkcidja éppen az, hogy a vaéllalkozds és a fogyasztdo kozott meglévd informacids
aszimmetria feloldasara koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott — szémadra
koltségmegtakaritast eredményezden — a fogyasztd valosdgosnak, pontosnak fogadja el a

vallalkozas nyujtotta tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban.
49. A kereskedelmi gyakorlat értékelésekor két elemet kell értékelni:
- a kereskedelmi gyakorlat alkalmas-e az iigyleti dontés torzitasara, illetve

- megtéveszto-e, valotlan-e az informdcio az aru jellemzdi tekintetében.

Ugyleti dontés

50. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird tigyleti dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magdban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen moddon.
Nemcsak az olyan magatartds jogellenes, amely kizarolagosan meghatarozza a fogyasztd
dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra —
ideértve a figyelem felkeltését is. Altalaban jogsértést eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel
alapja, elinditdja egy tisztességtelen magatartds, kereskedelmi gyakorlat, igy kiilondsen egy

tisztességtelen reklam.

51.  Jelen ligyben a fogyasztd elsdsorban relevans tigyleti dontése, hogy a kedvezo ar és a

tobbszorosen kiemelt, verbalisan és képekkel is alatdmasztott magas szintll szolgaltatds
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ismeretében felkeresi-e az utazasi iroddt ¢és megkdti-e az utazdsi szerzOdést, azaz

megvasarolja-e az utazasi terméket.

52.  Fentiek alapjan a fogyasztok szerzddés megkotésére vonatkozd tigyleti dontését
jelentés mértékben befolyasolhatta a kommunikaci6. A Vj-006/2004. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban a Versenytanacs megjegyezte, hogy egy reklam (vagy kampany)
hatdsa nem sziikithetd le annak figyelembevételére, hogy a reklam (a reklamkampany)
hatdsara hanyan vették igénybe a reklamozott szolgaltatast, hany fogyaszto lett a vallalkozas
tigyfele. Egy reklam (-kampany) az értékelendd hatdsat tobb vonatkozasban is kifejti, igy az
adott termék iranti kereslet befolydsolasan tilmenden (pl. egyfajta ,,becsalogatassal”) hatast
gyakorolhat a vallalkozas egyéb termékeinek forgalmadra, illetve — a vallalkozas nem rovid

tavl piaci helyzetére is kihatva — a véllalkozas altalanos kozmegitélésére, imazsara is.

53. Az igyleti dontés befolyasoldsa abban az esetben is megallapithato, ha az ligyfél a
késébbiek soran valamennyi informécidhoz hozzajuthat és azok mérlegelése alapjan dont a
szerzOdéskotésrol, ugyanis ekkor az ligyfél mar felkereste a vallalkozédst, aminek
kovetkeztében a vallalkozasnak Iehetdsége nyilik ,rdbeszélni” a fogyasztét a

szerz6déskotésre.

Megtévesztd kereskedelmi gyakorlat

54.  Lényegesnek az a tulajdonsag tekinthetd, amelynek a versenytarsak vagy a versenyzo
termékek kozotti valasztas soran jelentdsége lehet. Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésében
meghatarozott tulajdonsidgok a torvény erejénél fogva lényegesek: igy az aru lényeges
jellemzo6i kozil az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének ba) pontja szerint az aru kivitelezése,
Osszetétele, miiszaki jellemz0i, tartozékai, valamint ¢) pontja szerint az aru ara, dija, az ar
vagy dij megallapitasanak modja, a kiilonleges arkedvezmény vagy darelony megléte a
lényeges tulajdonsagra vonatkozd tajékoztatds alapjaul szolgalhat a fogyasztd {ligyleti

dontésében.

55. A jelen ligyben a szolgaltatas 1ényeges tulajdonsagéanak tekinthetd a szolgaltatas ara,

valamint a tajékoztatasokban igért, a szolgaltatds mindségét befolyasolo tényezok egyiittese.

56. Az Aeroviva fogyasztoi arrdl kaptak tdjékoztatast, hogy az alapar helyett lehetdségiik
van kedvezményes aron, 30%-kal olcsobban megvasarolni az utazasi terméket. Az eljaras ala
vont altal alkalmazott kommunikéacidé kozponti eleme, hogy az alaparat feltlinden athtizva
alkalmazta, és kiemelt elemként tiintette fel a 30% kedvezménnyel valdé megvasarlas

lehetOségét, azt sugallva, hogy az athuzott ar a szolgaltatas ,,normadl”, akcion Kkiviil
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érvényesiil ara. A vizsgalat targyat képezte az is, hogy a fogyasztd szdmara mit jelent az
alaparat athuzo jelolés (kereszt), illetve (az ehhez képest) kedvezményes ar megjeldlése, azt a

fogyasztd hogyan értelmezi.

57. A tajékoztatas tovabbi kiemelt eleme a szolgaltatas szinvonalanak, mint ,,all inclusive”
ellatast, kis csoportlétszamot és jo szallaskoriilményeket részletezd allitasok verbalis és képi
megjelenitése. Egy szolgaltatd eladasdsztonz6 kommunikacioja soran  hatékony
kommunikécidra torekszik, megjeldlve a szolgaltatas arat és szinvonalat. Az eljaras aléd vont
kommunikécios gyakorlatanak nélkiilozhetetlen elemeit tobbszori ismétléssel, tetszetds
fényképekkel és hatdsos, meggy6z0 ismertetd szoveggel egészitette ki, amellyel képes a
fogyasztd dontésére hatdst gyakorolni. A vizsgélat arra is kiterjedt, hogy a kataldgusokban

kozolt tetszetds képek, meggydz6 szovegek megfelelnek-e a valos szolgaltatasi szinvonalnak.

58. Az atlagfogyaszto a szavaknak a mindennapi életben hasznalatos legnyilvanvalobb és
legkdnnyebben  értelmezhetd {izenetével azonositja az egyes rekldmallitdsokban

elhangzottakat (Févérosi [télétabla 2.Kf. 27.502/2006/6., Vj-150/2004.).

59. Az eljaras ala vont altal alkalmazott kereskedelmi kommunikacids elemek, mint
feltinden athuzott ar, a szolgaltatas magas szinvonalat alatamaszto szdobeli és képi anyag azt a
képzetet keltette a fogyasztoban, hogy rendkiviil kedvezd aron, a megszokottnal, az dtlagosnal

magasabb szinvonalu szolgaltatassal ellatott utazasi terméket vasarol.

60. Az ¢ésszerien eljaro fogyasztonak nincs oka feltételezni, hogy a kifogésolt
kereskedelmi kommunikéci6 — az eljards ald vont 4altal eldadottak alapjan — helyes
értelmezése szerint az (athuzott arhoz képest megallapitott) arkedvezmény a teljes foglaldsi
1d6szak alatt csak az egy Osszegben jard fizetés esetén jar. Erre ugyanis a kommunikéacié nem

utal.

A vizsgalt magatartas jogi értékelése

61. Az Fttv. 14. §-a alapjan a véllalkozas — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valdsagat igazolni koteles. Jelen eljarasban az eljarés ala
vont altal benyujtott dokumentumok, valamint az allaspontjaként ismertetettek — az

alabbiakban részletezettek alapjan — nem meritik ki a tényallitas valosagossaganak igazolasat.
62. Az eljaras ala vontnak azt kellett volna bizonyitania, hogy

= utazasi termékeit a fogyasztok az eredetileg alkalmazott, feltiind athuzassal jelzett aron is

megvasarolhattdk, azaz az athuzott ar jellemzdé ar volt az akcios iddszakon kiviil,
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masképpen fogalmazva, az akcidsként megjelenitett ar valoban kedvezményt és

megtakaritast jelentett a fogyasztoknak, tovabba

= a kinalt szolgéltatasoknak a helyszinen tapasztalt szinvonala, mindsége az egyes

tajékoztatokban megjelenteknek megfelelt.

63. Az eljaras ald vont azon kereskedelmi gyakorlat részét képezd tényallitds valosagat

nem igazolta (lasd 14. bekezdés), hogy

= a fogyasztok a kinalt utazasi termékeket az eredetileg alkalmazott, feltlind athuzéssal
jelzett aron is megvasarolhattak, azaz az athazott ar jellemzd ar volt az akcids idészakot
megel6zden, tehat az akcidsként megjelenitett (pirossal szedett) ar valoban kedvezményt

¢s megtakaritast biztositott szamukra, tovabba

= a meghirdetett programoknak a kommunikacidés eszkozokben valdé megjelenitése a

kiilfoldi helyszineken tapasztaltaknak megfelelt.

64. Az eljaras ald vont jogi képviseldjének a Vj-127-007/2010. sz. valaszaban, valamint a
Vj-127-011/2010. sz. kiegészitésében kozolt adatok, informaciok, dokumentumok alapjan a
Versenytanacs a kereskedelmi gyakorlat részét képezo tényallitast nem tekintette igazoltnak.
A Versenytandcs ezen allaspontjan az eljards ald vont legutobbi beadvanyaban (Vj-127-

019/2010. sz. irat) kifejtettek sem valtoztattak.

65. Az eljaras ald vont az Fttv. 14. §-dban foglalt bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget, amely mar 6nmagaban annak megallapitasat alapozza meg, hogy allitasai nem feleltek

meg a valdsagnak.

66.  Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljaras ala vont allasfoglalasabol ismert, hogy az
athuzassal jelolt alaparat a 40% eldleget befizetd és halasztott részletfizetési lehetdséggel €16
fogyasztok esetében alkalmaztak. Ezt az eljaras ald vont nem tamasztotta ald utazési
szerzOdésekkel. A Versenytanacs szerint ugyanakkor nem zéarhat6 ki, hogy eldleget befizetd
¢s halasztott részletfizetési lehetdséggel €16 fogyasztok esetében az athuzott teljes ar

keriilhetett alkalmazasra.

67. A Versenytanacs gyakorlata alapjan nem elegendd a jogsértés kizarasdhoz, hogy az
adott aron valdban felajanlott legyen a szolgaltatas, azaz néhany alkalommal azon az aron
torténjen értékesités, az is sziikséges, hogy az adott idészakban az alapar jellemzd arnak
mindsiiljon, amelyhez képest alacsonyabb akcids ar keriil megéllapitasra és kommunikalasra

(Vi-162/2008.).

68. Az eljaras ala vont képviseldje ugy nyilatkozott, hogy csak elvétve fordult eld, hogy

valamelyik utas a teljes arat (alaparat) fizette volna.
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69. A Versenytanics megjegyzi, hogy amennyiben — az eljards ald vont eldaddsdnak
megfelelden — a teljes ar kizardlag részletfizetés igénylése esetén érvényesiil, valojaban a
fizetés modjara feltételes arakrdl van szo, €s nem ugyanazon fizetési feltételek esetén fennallo
ar ,,akcids” csokkentésérdl (a vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok a vonatkozd fizetési

feltételekrdl ugyanis nem tesznek emlitést).

VIIL.

A Versenytanacs dontése

70. A Versenytanacs értékelése szerint az eljards ald vont a fentiek alapjan az Fttv. 14. §-

aba foglalt bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért
* mind az alaparat (feltind) athuzassal jeldlt utazasi termékeket népszerisitd,
* mind a kinalt utazasi termékek mindségét, szinvonalat bemutato

kereskedelmi kommunikacio tekintetében — az Fttv. 6. §-aban foglalt rendelkezések

megsértésének megvalositasaval — megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

71. A Versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ala vont nem azzal sértette meg az Fttv-t,
hogy nem bizonyitotta az allitasait, hanem azzal, hogy olyan allitdsokat tett k6zz¢, amelyeket
nem bizonyitott megfeleléen. Az allitdsok kozzététele — €s nem a bizonyitds elmaradasa —
szamit jogsértésnek, mivel azok az Fttv. 14. §-a alapjan, mint nem megfeleléen bizonyitott

allitasok, valotlannak mindsiilnek.

72. Az eljaras ala vont 2010. december 20-4n, tehat az eljaras meginditasa el6tt két nappal
tevékenysége besziintetésérdl adott hirt honlapjan, utazasszervezoként meglévd kartéritési
kotelezettségét egy biztositonak atadva. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan torténd megallapitasan talmenden a Versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése
szerinti birsag kiszabasat jelen ligyben nem latta sziikségesnek az eljaras ala vonttal szemben.
A versenytanacs birsagkiszabas ellen hato tényezOként vette figyelembe azt, hogy a
magatartas viszonylag sziikk fogyasztoi kort érintett, az eljards ald vonttal szemben a
Versenytanacs még nem alkalmazott birsagot, valamint tovabbi, a specialis prevenciot
befolyasold tényezdket, beleértve a véllalkozds tevékenyégének széles publicitdst kapott

besziintetését.
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VIII.

Egyéb kérdések

73. A Tpvt. 74. §-énak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha
azt az uigyfél kéri, vagy az eljard versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljard versenytanacs
az eldzetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az ligyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartasat (Vj-127-017/2010. sz. irat). A targyalds napjat ugy kell
meghatdrozni, hogy az iigyfélnek modjaban éalljon a targyalasra felkésziilni. A Versenytanacs
a Tpvt. eldirasainak megfelelden megkiildte az eljaras ala vont részére eldzetes allaspontjat, s
felhivta, nyilatkozzon arrél, kéri-e targyalas tartasat. Az eljaras ald vont vallalkozads a
Versenytanacs eldzetes allaspontjdnak megismerését kovetden akként nyilatkozott (Vj-127-
019/2010. és Vj-127-021/2010.sz. iratok), hogy targyalds tartdsdt nem kéri. Erre vald

tekintettel a Versenytanacs hatarozatat targyalas tartasanak mell6zésével hozta meg.
74. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. oktober 20.

Dr. Dobos Gergely s.k.
eldado versenytanacstag
Dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k. Véczi Nora s.k.

versenytanacstag versenytanacstag
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