GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/117-106/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Magyar Telecom B.V. (Amszterdam,
Hollandia) kérelmezd 6sszefonodéas engedélyezése iranti kérelmére indult versenyfeliigyeleti
eljarasban lefolytatott utdvizsgalati eljarasban, melyben tovabbi iligyfélként részt vett az
Invitel Tavkozlési Zrt. (Budadrs) mint a FiberNet Hungary Tanéacsadé Kft. jogutodja —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést.
Az eljar6 versenytanacs az utovizsgalatot megsziinteti.

Jelen végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

I.

Az ugyinditas koriilménvei

1. A Magyar Telecom B.V. (a tovdbbiakban: kérelmezd) a Gazdasagi Versenyhivatalhoz
(a tovabbiakban: GVH) 2010. november 24-én benyujtott kérelmében a tisztességtelen
piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6ld 1996. évi LVIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének rendelkezései alapjan a FiberNet Hungary
Tanacsadé Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett) feletti egyediili iranyitasszerzése
engedélyezését kérte.

2. A GVH eljar6 versenytanacsa (a tovabbiakban: Versenytanacs) 2010. december 23-an
kelt, Vj/117-076/2010. szam® hatarozatdban a kérelmezett irdnyitasszerzést
engedélyezte, kotelezettségként irta eld ugyanakkor a kérelmezd szamara, hogy

- jérjon el a kérelmezett vallalkozascsoportjaba tartozé Dunaweb Tavkozlési Kft. és a
Marosnet Kft. kozott 1étrejott, ez utdbbi kabelhalozatan a Dunaweb Tavkozlési Kft.
altal nyujtott kabelnet szolgéltatds feltételeit rogzitd szerzédés moddositasa
érdekében, melynek alapjan a tranzakci6 zarasat kovetd hat honapon beliil a
szerzOdés egy éves id6tartamuva valik, valamint ezzel egyidejiileg a kizarolagossagi
kikotés torlésre keriil, s ennek megtorténtérél — a modositastol szamitott 10
munkanapon beliil — a Gazdasagi Versenyhivatalt tdjékoztassa;

- Dbiztositsa, hogy Nogradsipek és Pilismaro6t telepiiléseken az érintett WiFi-elofizetok
szamara a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyezd hatarozatanak meghozatalatol
szamitott harom évig az Invitel-csoport mindenkori kindlatdban megtalalhatéd
legalacsonyabb eldfizetési dijakon és az adott halézaton elérhetd legjobb
mindségben illetve sdvszélességen nyujtja a szélessavu internet szolgaltatast, mely
kotelezettség teljesitésének igazolasaként félévente szolgaltasson adatot a Gazdasagi
Versenyhivatal szdmara az adott telepiilésekre irdnyadd6 WiFi eldfizetési dijakrol,
illetve az Invitel-csoport valamennyi eléfizetdit figyelembe véve a legalacsonyabb
internet el6fizetési dijakrol;
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- amennyiben a Marosnet Kft.-vel kotott szerzodés modositasara az Invitel-csoporton
kiviil all6 okokbol a fent jelzett hatdriddig nem keriilne sor, biztositsa, hogy
Nagymaros telepiilésen az érintett kabelnet- és WiFi-elofizetok szamara a Gazdasagi
Versenyhivatal engedélyezd hatarozatanak meghozatalatodl szamitott harom évig az
Invitel-csoport mindenkori kinalataban megtalalhaté legalacsonyabb eldfizetési
dijakon ¢és az adott halozaton elérhetd legjobb mindségben illetve savszélességen
nyQjtja a szélessavu internet szolgaltatast, mely el6z0 kotelezettség teljesitésének
igazolasaként félévente szolgéaltasson adatot a Gazdasagi Versenyhivatal szamara az
adott telepiilésre iranyad6 kabelnet és WiFi elofizetési dijakrol, illetve az Invitel-
csoport valamennyi eléfizetdit figyelembe véve a legalacsonyabb internet eléfizetési
dijakrol.

3. A GVH a Vj/117-076/2010. szam® hatarozatban eldirt kotelezettségek teljesitésének
ellendrzésére a Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan 2011. oktober 28-an
kelt Vj/117-095/2010. szamu végzésével utdvizsgalatot inditott.

II.

Az utovizsgalat megallapitasai

4. Az ugyfelek altal az utdvizsgalati eljarasban benyujtott adatok (Id. Vj/117-091/2010.,
Vj/117-092/2010., Vj/117-096/2010. szamu iratok) alapjan az eldirt kotelezettségek
teljesitése korében az alabbiak allapithatok meg.

5. A Marosnet Kft. és a Dunaweb Tavkozlési Kft. 2011. marcius 31-én akként modositotta
a kettejik kozott fennalld “Kébeltelevizidos Intranet — Internet egylittmikodési
szerz6dés” rendelkezéseit, hogy a tovabbiakban a Marosnet Kft. nem biztosit
kizarolagossagot a Dunaweb Tavkozlési Kft. szamara az internet elérés és IP halozat
lizemeltetés, valamint a tartalomszolgaltatas vonatkozasaban, a Dunaweb Tavkozlési
Kft. pedig nem biztosit kizarolagossdgot az internet szolgaltatds Marosnet Kft.
haldzatan torténd lizemeltetésére. Ezzel egyidejiileg a szerz6dés hatdlya 2012. marcius
31-ig tart6 hatarozott idore valtozott. Az el6z6éekrdl a kérelmezd 2011. majus 10-én kelt
e-mailjében tdjékoztatta a GVH-t.

6.  2011. julius 13-an kelt adatszolgaltatdsaban az Invitel Tavkozlési Zrt. beszamolt az
Invitel-csoport altal a sz¢élessavu internet szolgéltatdsok vonatkozdsdban a 2011. év els6
félévében alkalmazott legalacsonyabb eldfizetési dijakrol, valamint a Nogradsipek és
Pilismarot WiFi-el6fizetdinek kinalt szélessavi internet csomagok dijair6l. 2012.
februar 13-an kelt adatszolgaltatasdban kérelmezd ugyanezen adatokat megadta a 2011.
¢v masodik félévére vonatkozdan is.

7. Vj/117-102/2010. szamu, 2012. marcius 9-én kelt adatszolgéltatasdban az Invitel
Tavkozlési Zrt. kiegészitésként eldadta, hogy a Nogradsipeken ¢és Pilismaroton
alkalmazott szélessavl internet dijcsomagok un. ,burst” savszélességet tartalmaznak,
ami azt jelenti, hogy a csomag minden egyes letdltés elinditdsakor (pl. Uj weboldal
megnyitasakor) az eléfizetdé szamara 10 masodpercig egy magasabb savszélességet
biztosit. Ennek megfeleléen &llaspontja szerint az ilyen csomagokat a ,burst”
savszélességnek megfeleld névleges letdltési sebességli egyéb csomagokkal célszeri
Osszehasonlitani.

II1.

8. A Tpvt. 29. §-a alapjan a vallalkozasoknak a 24. § szerinti 6sszefonodasat eredményezd
szerzddés 1étrejottéhez a GVH engedélye sziikséges.
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9. A Tpvt. 30. §-é4nak (3) bekezdése alapjan az Osszefonddas hatranyos hatasainak
mérséklése érdekében a GVH hatdrozatdban elézetes vagy utdlagos feltételt, illetve
kotelezettségeket irhat eld, igy kiilondsen megfeleld hataridé megallapitasaval eldirhatja
egyes vallalkozasrészek vagy egyes vagyontargyak elidegenitését vagy a valamely
kozvetett résztvevo felett gyakorolt irdnyitas megsziintetését.

10. A Tpvt. 32. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében a GVH a 30. § alapjan hozott
hatarozatat visszavonja, ha a kotelezetett vallalkozas nem teljesitette a hatarozatban
eloirt valamely kotelezettséget, mig a (2) bekezdés szerint a GVH a 30. § alapjan hozott
hatarozatat mddosithatja, ha a kotelezett a hatdrozatban eldirt valamely kotelezettséget
nem teljesitette, illetve feltételnek nem tud eleget tenni, de a mulasztas neki fel nem
rohato okra vezethetd vissza.

11. A Tpvt. 76.§-a (1) bekezdésének c) pontja szerint a vizsgadld utdvizsgalatot tart a
hatarozatban foglalt kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében.

12. A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének c) pontja szerint az eljard versenytanics a vizsgalo
jelentése alapjan az (1) bekezdés c¢) pontja szerinti esetben a kdotelezettség teljesitése
esetén az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, nem teljesités esetén pedig hatarozattal
korabbi hatdrozatat visszavonja, illetve megvaltoztatja, ha a kotelezettség teljesitése
nem indokolt.

Iv.

A Versenvtanacs dontése

13. A kérelmezd altal szolgéltatott és az utdvizsgalat sordn beszerzett adatok alapjan a
Versenytanacs megallapitotta, hogy a Marosnet Kft. és a Dunaweb Tavkozlési Kft.
kozotti  szerzédés Vj/117-076/2010. szaml hatarozatban eldirtaknak megfeleld
modositasa a hatarozatban foglalt hataridében, azaz a tranzakcid zardsat kovetd hat
honapon beliil megtortént. Bar errdl a tényrdl a kérelmezé nem a hatarozatban eldirt
hataridén (azaz 10 munkanapon) beliil, hanem csak mintegy 17 munkanapos késéssel
tajekoztatta a GVH-t, a Versenytanacs nem latta sziikségesnek a Tpvt. 32. §-a (1)
bekezdés b) pontjanak vagy (2) bekezdésének alkalmazasat, figyelemmel arra, hogy az
Osszefonddas hatranyos hatdsainak mérséklését szolgald kotelezettség érdemben
teljesiilt, azaz a versenyhelyzet kotelezettség eldirasaval elérni kivant (kedvezd iranyu)
modosulasa bekdvetkezett, csak a kapcsolddo tajékoztatasi kotelezettség teljesitése
szenvedett némi késedelmet. A szerz6dés megfeleld modositasa egyben azt is jelenti,
hogy a hatarozatban foglalt, a nagymarosi kdbelnet- és WiFi-el6fizetoknek kinalt
szolgaltatasi ajanlatokra vonatkozd kotelezettség (v.6. 2. pont harmadik albekezdése)
teljesitése okafogyotta valt, igy azt a Versenytanacs a tovabbiakban nem vizsgalta.

14. A Versenytanacs megéllapitotta emellett, hogy 2011-ben a hatarozott idejii (1 éves
hiiségiddvel rendelkez0) szélessavl internet csomagok vonatkozasaban mind az egyéni,
mind az iizleti el6fizetOknek sz6lo ajanlatok esetében teljesiilt az a kdvetelmény, hogy
Nogradsipek és Pilismarot WiFi-elofizetéi az Invitel-csoport mindenkori kinalatdban
megtalalhat6 legalacsonyabb el6fizetési dijakon vehetik igénybe a szolgaltatast.

15. A hatérozatlan idejli szerzédéses konstrukciok tobbsége 2011-ben ugyancsak megfelelt
annak az eldirasnak, hogy Nogradsipek és Pilismarot WiFi-eldfizetdi az Invitel-csoport
mindenkori kinalatdban megtaldlhatdo legalacsonyabb eldfizetési dijakon vehessék
igénybe a szolgaltatast. Két csomag esetében ugyanakkor a meghirdetett sdvszélesség az
Invitel-csoportba tartozé6 Donet-Info Kft. ajanlatdban olcsobban is elérhetonek
bizonyult, mint a hasonl6 ,,normal” savszélességet kindldo ndgradsipeki és pilismaroti
WiFi-csomagok. E csomagok Osszehasonlitasa tekintetében azonban a Versenytanacs
egyetértett az tlgyfelek azon eldadasaval, miszerint az ez utdbbi csomagokban
biztositott Un. ,,burst” savszélesség miatt ezek magasabb mindséget képviselnek a
pusztan ,,normdl” savszélességet kinalé csomagoknal, és sok tekintetben inkdbb a
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16.

17.

18.

19.

20.

magasabb (a ,burst” sebességnek megfeleltethetd) savszélességli csomagokkal
hasonlithatok 6ssze, noha a feltltési sebességiiket tekintve elmaradnak azoktdl. Ezen
allaspontja kialakitdsa soran a Versenytandcs figyelemmel volt arra, hogy az érintett két
csomag egyéni eléfizetdknek sz6lo, alacsonyabb savszélességli ajanlatot képvisel, igy
esetilkben a ,,burst” savszélesség iddleges biztositdsa vélhetden ténylegesen gyorsabb
internet szolgaltatdst eredményez, mivel a haszndlat soran vélhetéen inkabb a
bongészés, levelezés domindl, és nem meghatarozé a folyamatos letdltés (amely esetén
a ,,burst” gyorsitds nem jelent valos eldnyt). A ,burst” savszélességet is tartalmazo,
megfeleld sebességli csomagokkal vald Gsszevetésben pedig a Versenytanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nogradsipeki és pilismaroti WiFi-csomagok az Invitel-
csoport kinalataban megtalalhatd legalacsonyabb elofizetési dijakon igénybe vehetdk.
Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy ezen csomagok egyben olcsobbak a
magasabb (a ,burst” sdvszélességnek megfeleltethetd) ,normal” sebességi
csomagoknal.

A fentiekre tekintettel a Versenytanacs megallapitotta, hogy a Vj/117-076/2010. szamu
hatérozataban foglalt kotelezettségek Marosnet Kft. és Dunaweb Téavkozlési Kft. kozotti
szerz0dés modositasara, valamint a Noégradsipek és Pilismardt telepiiléseken kinalt
WiFi szélessavu internet ajanlatok 2011. évi arazasara vonatkoz6 része megfeleléen
teljesiilt, ezért az utovizsgalatot a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének c) pontja alapjan
megsziinteti.

V.

Eljarasi kérdések

A Versenytanacs felhivja a figyelmet, hogy a tovabbi kotelezettségek teljesitését a GVH
ujabb utovizsgalati eljaras(ok) keretében ellendrzi.

Az utdvizsgalati eljards ligyintézési hatarideje 2012. majus 4., figyelemmel a Tpvt.
76. §-anak (3) és (6) bekezdéseire, illetve a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény 33. §-a (3) bekezdésének c)
pontjara.

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti tigyben, amely nem tartozik birdsag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

E végzés elleni jogorvoslati jog kizardsa a Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. majus 4.

Véczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Berki Adam s.k. Dr. Dobos Gergely s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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