
 

V E R S E N Y T A N Á C S  

 

 

1054 BUDAPEST, ALKOTMÁNY U.  5. TELEFON: 472-8865 FAX: 472-8860 

WWW.GVH.HU 

Vj/097-015/2010. 

 

 

A Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa a dr. Orbán László Tibor ügyvéd (Dr. Orbán 
László Tibor Ügyvédi Iroda) által képviselt DEVRON Impex Kft. (Budapest) ellen 
fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indított eljárásban - 
tárgyalás tartásának mellızésével - meghozta az alábbi 
 
 

végzést 

 

 
A Versenytanács az eljárást megszünteti, egyben - az általa vállaltaknak megfelelıen - 
kötelezi a DEVRON Impex Kft.-t, hogy a jövıben kereskedelmi kommunikációiban 
tartózkodjék a "minıséget a legjobb áron" szlogen alkalmazásától. 
 
A végzés felülvizsgálatát a kézhezvételtıl számított 5 munkanapon belül a Fıvárosi 
Bíróságnak címzett, de a Versenytanácsnál benyújtható keresettel lehet kérni. 
 
 
 

Indokolás 

 
 
 
1. A Gazdasági Versenyhivatal annak vizsgálatára indított versenyfelügyeleti eljárást a 
DEVRON Impex Kft. ellen, hogy az eljárás alá vont megsértette-e a fogyasztókkal szembeni 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény (a 
továbbiakban: Fttv.) rendelkezéseit az általa üzemeltetett Babaszafari Bababolt és webáruház 
reklámjainak 2010 szeptembere elıtt alkalmazott „minıséget a legjobb áron” szlogenjével. Az 
eljárás kiterjed az eljárás alá vont által alkalmazott minden olyan kereskedelmi 
kommunikációra, amelyben a „minıséget a legjobb áron” szlogen szerepelt. 
 
 

I. 

Az eljárás alá vont 

 
 
2. A tevékenységét 2008-ban megkezdett eljárás alá vont elsısorban „babatermékek” 
(„babafelszerelések”) kis- és nagykereskedelmével foglalkozik. Egyetlen üzlethelyisége 
mellett webáruházat (www.babaszafari.hu) üzemeltet. A 2009. évi nettó árbevétele mintegy 
36,7 millió forint volt. 
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II. 

A vizsgált kereskedelmi gyakorlat 

 
 
3. A „babatermékek” („babafelszerelési” termékek) terén rendkívül széles kínálat áll a 
fogyasztók rendelkezésére, számtalan termékcsalád, termékvariáció, márka, különbözı 
árszínvonalú és minıségő termék érhetı el számukra. A piacon számos szak- és vegyes kis- 
és nagykereskedı, továbbá gyártó, egyéb viszonteladó (pl. használtcikk kereskedı) és 
természetes személy tevékenykedik, s tesz közzé reklámokat. 
 
A vállalkozások gyakorta tájékoztatják a vásárlókat akciós ajánlataikról. A vizsgálat által 
feltárt adatok szerint az egyes vállalkozások gyorsan követik egymást az interneten 
népszerősített akciós ajánlatukkal, amit egyértelmően megkönnyít a transzparenciát lehetıvé 
tevı értékesítési csatorna, az, hogy gyakorlatilag költség és idıkorlát nélkül 
megváltoztathatóak az egyes ajánlatok, az érintett termékek köre, azok ára, a reklámok 
tartalma. 
 
4. Az eljárás alá vont – részben boltjára, illetve honlapjára szólóan általános jelleggel, részben 
egyes akciós termékeihez kapcsoltan – 2009 végétıl alkalmazta a „minıséget a legjobb áron” 
szlogent 

• a nyomtatott sajtóban megjelent egyes reklámjaiban (a „Kismama” címő lap 2010. 
júniusi számtól kezdve három alkalommal), 

• a honlapján, a webáruház nyitó oldalán és 
• az online reklámjaiban. 

 
5. Az eljárás alá vont a Gazdasági Versenyhivatal fellépését követıen, még a 
versenyfelügyeleti eljárás megindulását megelızıen módosította kereskedelmi 
kommunikációit, mellızve a „minıséget a legjobb áron” szlogen alkalmazását. 
 
 
 

III. 

Az eljárás alá vont kötelezettségvállalása 

 
 
6. Az eljárás alá vont az eljárás során elıadta, hogy honlapjának tartalmát – amint azt az általa 
becsatolt, közjegyzı által készített jegyzıkönyv igazolja – a Gazdasági Versenyhivatal 
jelzését követıen önként módosította, megszüntetve a „minıséget a legjobb áron” szlogen 
alkalmazását. A nyomtatott sajtóban megjelent reklámjában sem használja a szlogent. 
 
Az eljárás alá vont a Versenytanács elızetes álláspontjának kézhezvételét követıen elıadta, 
kész vállalni, hogy a jövıben kereskedelmi kommunikációiban tartózkodik a „minıséget a 
legjobb áron” szlogen alkalmazásától. 
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IV. 

Jogi háttér 

 
 
7. Az Fttv. 1. §-ának (1) bekezdése értelmében az Fttv. állapítja meg az áruhoz kapcsolódó, a 
kereskedelmi ügylet lebonyolítását megelızıen, annak során és azt követıen a fogyasztóval 
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat 
tekintetében alkalmazott magatartási kódexekre vonatkozó követelményeket, és az azok 
megsértésével szembeni eljárás szabályait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a törvény 
hatálya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Köztársaság területén 
valósul meg, továbbá arra is, amely a Magyar Köztársaság területén bárkit fogyasztóként 
érint. 
 
Az Fttv. 2. §-ának 

a) pontja szerint fogyasztó az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységén kívül 
esı célok érdekében eljáró természetes személy, 
c) pontja rögzíti, a törvény alkalmazásában áru minden birtokba vehetı forgalomképes 
ingó dolog - ideértve a pénzt, az értékpapírt és a pénzügyi eszközt, valamint a dolog 
módjára hasznosítható természeti erıket - (a továbbiakban együtt: termék), az ingatlan, 
a szolgáltatás, továbbá a vagyoni értékő jog, 
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vállalkozásnak, illetve a vállalkozás 
érdekében vagy javára eljáró személynek az áru fogyasztók részére történı 
értékesítésével, szolgáltatásával vagy eladásösztönzésével közvetlen kapcsolatban álló 
magatartása, tevékenysége, mulasztása, reklámja, marketingtevékenysége vagy egyéb 
kereskedelmi kommunikációja, 
h) pontja alapján az ügyleti döntés a fogyasztó arra vonatkozó döntése, hogy kössön-e, 
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kössön szerzıdést, továbbá hogy 
gyakorolja-e valamely jogát az áruval kapcsolatban. 

 
Az Fttv. 3. §-ának (1) bekezdése alapján tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3) 
bekezdés alapján a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen különösen az a kereskedelmi 
gyakorlat, amely megtévesztı (6. § és 7. §) vagy agresszív (8. §). 
 
Az Fttv. 4. §-ának (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megítélése során az 
olyan fogyasztó magatartását kell alapul venni, aki ésszerően tájékozottan, az adott helyzetben 
általában elvárható figyelmességgel és körültekintéssel jár el, figyelembe véve az adott 
kereskedelmi gyakorlat, illetve áru nyelvi, kulturális és szociális vonatkozásait is. Ha a 
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztók egy meghatározott csoportjára irányul, az adott csoport 
tagjaira általánosan jellemzı magatartást kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2) 
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztóknak egy, az adott gyakorlat 
vagy az annak alapjául szolgáló áru vonatkozásában koruk, hiszékenységük, szellemi vagy 
fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgáltatott, egyértelmően azonosítható csoportja 
magatartásának torzítására alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalósítója által 
ésszerően elıre látható, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira általánosan jellemzı 
magatartás szempontjából kell értékelni. A (3) bekezdés rögzíti, hogy nem tekinthetı a 
magatartás torzítására alkalmasnak a reklámban túlzó vagy nem szó szerint értendı 
kijelentések bevett, a reklám természetébıl adódó mértéket meg nem haladó alkalmazása. 
 
Az Fttv. 6. §-ának (1) bekezdése szerint megtévesztı az a kereskedelmi gyakorlat, amely 
valótlan információt tartalmaz, vagy valós tényt – figyelemmel megjelenésének valamennyi 
körülményére – olyan módon jelenít meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy 
megtévessze a fogyasztót az alábbiak közül egy vagy több tényezı tekintetében és ezáltal a 
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fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára készteti, amelyet egyébként nem hozott volna 
meg, vagy erre alkalmas: 

b) az áru lényeges jellemzıi, így különösen ba) kivitelezése, összetétele, mőszaki 
jellemzıi, tartozékai, bb) mennyisége, bc) származási helye, eredete, bd) elıállításának 
vagy szolgáltatásának módja és idıpontja, be) beszerezhetısége, szállítása, bf) 
alkalmazása, a használatához, fenntartásához szükséges ismeretek, bg) az adott célra 
való alkalmassága, a használatától várható eredmények, elınyei, bh) veszélyessége, 
kockázatai, bi) környezeti hatásai, bj) az egészségre gyakorolt hatása, vagy bk) 
tesztelése, ellenırzöttsége vagy annak eredménye, 
c) az áru ára, illetve díja, az ár, illetve díj megállapításának módja, különleges 
árkedvezmény vagy árelıny megléte. 

 
Az Fttv. 9. §-ának (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmának megsértéséért felel az a vállalkozás, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett 
áru értékesítése, eladásának ösztönzése közvetlenül érdekében áll. A (2) bekezdés alapján az 
(1) bekezdés szerinti vállalkozás felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzıdés 
alapján más személy valósítja meg a vállalkozás érdekében vagy javára. A (3) bekezdés 
szerint a (2) bekezdéstıl eltérıen, a kereskedelmi kommunikáció megjelenítési módjával 
összefüggı okból eredı jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikációt az arra 
alkalmas eszközök segítségével megismerhetıvé teszi, valamint aki önálló gazdasági 
tevékenysége körében a kereskedelmi kommunikációt megalkotja vagy ezzel összefüggésben 
egyéb szolgáltatást nyújt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vállalkozás 
utasításának végrehajtásából ered. Az ilyen jogsértı kereskedelmi gyakorlattal okozott kárért 
e személyek az (1) bekezdés szerinti vállalkozással egyetemlegesen felelnek. 
 
Az Fttv. 14. §-a alapján a vállalkozás – az eljáró hatóság felhívására – a kereskedelmi 
gyakorlat részét képezı tényállítás valóságát igazolni köteles. Ha a vállalkozás nem tesz 
eleget ennek a kötelezettségnek, úgy kell tekinteni, hogy a tényállítás nem felelt meg a 
valóságnak. Erre a vállalkozást a hatóság felhívásában figyelmeztetni kell. 
 
8. Az Fttv. 19. §-ának c) pontja alapján a Gazdasági Versenyhivatal a kereskedelmi gyakorlat 
tisztességtelenségének megállapítására irányuló versenyfelügyeleti eljárásában a 
tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. 
törvény (a továbbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatározott 
eltérésekkel. 
 
A Tpvt. 75. §-ának (1) bekezdése alapján ha a hivatalból indult versenyfelügyeleti 
eljárásban vizsgált magatartás tekintetében az ügyfél kötelezettséget vállal arra, hogy 
magatartását meghatározott módon összhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a 
közérdek hatékony védelme e módon biztosítható, az eljáró versenytanács végzéssel – az 
eljárás egyidejő megszüntetésével – kötelezıvé teheti a vállalás teljesítését, anélkül, hogy a 
végzésben a törvénysértés megvalósulását, vagy annak hiányát megállapítaná. A végzés 
ellen külön jogorvoslatnak van helye (82. §). A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti 
végzés meghozatala nem zárja ki azt, hogy az ügyben - a körülmények lényeges változása 
miatt, illetve akkor, ha a végzés a döntés meghozatala szempontjából fontos tény 
félrevezetı közlésén alapult - újabb versenyfelügyeleti eljárás kerüljön megindításra. Az 
újabb versenyfelügyeleti eljárás során rendelkezni kell a korábban az (1) bekezdés alapján 
hozott végzésrıl. 
 
Az Fttv. 27. §-ának (3) bekezdése szerint a Tpvt. 75. §-a szerinti kötelezettségvállalás 
alkalmazásának akkor is helye lehet, ha az ügyfél a vizsgált magatartással idıközben 
felhagyott. Ilyen esetben a magatartás megismétlésétıl való tartózkodásra lehet 
kötelezettséget vállalni. 
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V. 

A Versenytanács döntése 

 
 
9. A Versenytanács értékelése szerint a kötelezettségvállalás teljesítésével az eljárás alá 
vont magatartását összhangba hozza a törvénnyel és a közérdek védelme hatékonyan 
biztosítható. 
 
10. Döntésének meghozatala során a Versenytanács figyelemmel volt arra is, hogy a 
korábban a Tpvt. III. fejezete, illetve az Fttv. megsértése miatt a Versenytanács részérıl 
még el nem marasztalt eljárás alá vont a Gazdasági Versenyhivatal fellépésének hatására 
módosított kereskedelmi gyakorlatán. 
 
 

VI. 

Egyéb kérdések 

 
 
11. Az Fttv. 10. §-ának (3) bekezdése alapján a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmának megsértése miatt a Gazdasági Versenyhivatal jár el, ha a kereskedelmi gyakorlat a 
gazdasági verseny érdemi befolyásolására alkalmas. 
 
Az Fttv. 11. §-ának (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazásában a gazdasági verseny 
érdemi érintettségének megállapításánál - a jogsértéssel érintett piac sajátosságainak 
figyelembevételével - a következı szempontok irányadóak: a) az alkalmazott kereskedelmi 
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel különösen a kommunikáció eszközének jellegére, a 
jogsértéssel érintett földrajzi terület nagyságára, a jogsértéssel érintett üzletek számára, a 
jogsértés idıtartamára vagy a jogsértéssel érintett áru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért 
felelıs vállalkozás mérete a nettó árbevétel nagysága alapján. A 11. § (2) bekezdése szerint a 
gazdasági verseny érdemi érintettsége minden egyéb körülményre tekintet nélkül fennáll, ha 
a) a kereskedelmi gyakorlat országos mősorszolgáltatást végzı mősorszolgáltatón keresztül 
valósul meg, b) a kereskedelmi gyakorlat országos terjesztéső idıszakos lap vagy legalább 
három megyében terjesztett napilap útján valósul meg, c) a fogyasztók közvetlen 
megkeresésének módszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalább három megye 
fogyasztói felé irányul, vagy d) az áru eladásának helyén alkalmazott eladásösztönzı 
kereskedelmi gyakorlat legalább három megyében megszervezésre kerül. 
 
A Versenytanács megállapította a Gazdasági Versenyhivatal hatáskörének jelen ügybeni 
fennálltát. A vizsgált kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasági verseny érdemi 
befolyásolására, tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat részben egy országos 
terjesztéső lap útján valósult meg. 
 
12. A Versenytanács felhívja az eljárás alá vont figyelmét arra, hogy a Tpvt. 76. §-a (1) 
bekezdésének a) pontja alapján a vizsgáló utóvizsgálatot tart a Tpvt. 75. §-a szerinti 
végzésében meghatározott kötelezettség teljesítésének ellenırzése érdekében. A vizsgáló 
jelentése alapján a Versenytanács a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja alapján végzéssel 
bírságot (Tpvt. 78. §) szab ki, ha az ügyfél a kötelezettséget nem teljesítette, kivéve, ha a 
körülmények változására tekintettel a kötelezettség teljesítésének kikényszerítése nem 
indokolt; ilyen esetben, továbbá akkor, ha az ügyfél a kötelezettséget teljesítette, az 
utóvizsgálatot végzéssel megszünteti. 
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13. Az eljárás alá vont nem kérte tárgyalás tartását, s a Versenytanács a Tpvt. 74. §-a (1) 
bekezdésének alkalmazásával tárgyaláson kívül hozta meg döntését. 
 
14. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 75. §-ának (1) bekezdése és 82. §-ának (1) 
bekezdése biztosítja. 
 
 
Budapest, 2011. január 6. 
 
 

 dr. Zavodnyik József sk. 
elıadó versenytanácstag 

 

Váczi Nóra sk. 
versenytanácstag 

 dr. Zlatarov László sk. 
versenytanácstag 

 
 


