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Betekintheto

Nem tartalmaz védett adatot

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa az Oppenheim Ugyvédi Iroda (1053
Budapest, Karolyt Mihaly u. 12.) altal képviselt CooperVision Optikai Cikkeket Forgalmazo
Kft. (1117 Budapest, Sopron ut 25-27.), a Kajtar Takdcs Hegymegi-Barakonyi Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya u. 6.) altal képviselt FOTEX-OFOTERT
Optikai és Fotocikk Kereskedelmi Kft. (1126 Budapest, Nagy Jend u. 12.), az Andrékéd
Kinstellar Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Széchenyi rkp. 3.) és Dr. Mattyus Adam Ugyvédi
Iroda (értesitési cim: Andrékoé Kinstellar Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Széchenyi rkp. 3.) 4ltal
képviselt Johnson & Johnson Egészségiigyi és Babaapolasi Termékeket Gyartéo és
Forgalmazé Kft. (1123 Budapest, Nagyenyed u 8-14.), a Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda (1013
Budapest, Pauler u. 11. IV. em.) altal képviselt Novartis Hungaria Egészségiigyi Kft. (1114
Budapest, Bartok Béla tt 43-47.), valamint a Bihary, Balassa és Tarsai Ugyvédi Iroda (Budapest,
1026, Pasaréti ut 83.) altal képviselt ,,Kleffmann & Partner” Piackutatd, Szolgaltato Kft.
(1113 Budapest, Karolina ut 16.) eljards ald vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt
korlatozd megallapodés tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban — targyalas tartasat kovetéen — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a CooperVision Optikai Cikkeket Forgalmazé Kft.
2003 novemberétél 2010. jalius 31-ig, a FOTEX-OFOTERT Optikai és Fotocikk Kereskedelmi
Kft. 2003 oktdberétdél 2010. jalius 31-ig, a Johnson & Johnson Egészségligyi és Babadpolasi
Termékeket Gyartd ¢és Forgalmazo Kft. 2003 oktoberétdl 2010 majusaig, a Novartis Hungéria
Egészségiigyi Kft. 2003 oktoberétdl 2010. julius 31-ig jogsértést kovettek el, amikor piackutatés
kereteit felhaszndlva mashonnan be nem szerezhetd egyedi mennyiségi €s arbevételi adatokat
osztottak meg egymassal. E megallapodas és Osszehangolt magatartds a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIIL. torvény 11. §-aba iitkozik,
mivel a gazdasagi versenyt megakadalyozo, korladtozo vagy torzitd hatast fejthet ki, valamint
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sérti az Europai Unio Miikodésérdl szolo Szerz6dés 101. cikkét is, mivel hatasa a belsd piacon
beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitésa.

E jogsértés miatt az eljard versenytanacs kotelezi a

— a CooperVision Optikai Cikkeket Forgalmazo Kft.-t 15.400.000.- Ft, azaz tizen6t millid
négyszazezer Forint,

— a FOTEX-OFOTERT Optikai és Fotocikk Kereskedelmi Kft.-t 48.900.000.- Ft, azaz
negyvennyolc millié kilencszazezer Forint,

— Novartis Hungéria Egészségiigyi Kft.-t 34.500.000.- Ft, azaz harmincnégy millid
Otszéazezer Forint

birsdg megtizetésére, amelyet a hatarozat kézbesitésétol szamitott harminc napon beliil kitelesek
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamlédjara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az eljaras ald vont neve, a
versenyfeliigyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a kotelezett a birsagfizetési
kotelezettségének hataridédben nem tesz eleget, késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi
potlek mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Az eljar6 versenytandcs a Johnson & Johnson Egészségiigyi és Babaapolasi Termékeket Gyartd
¢s Forgalmaz6 Kft.-vel szemben mellézi a birsag kiszabasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tigyfelek a kézbesitéstdl szamitott harminc napon beliil kérhetik a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyl Birosagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujtott,
vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast
tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Aok ok

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa meghozta az alabbi

végzést.

Az eljard versenytanacs a ,,Kleffmann & Partner” Piackutatd, Szolgaltato Kft.-vel szemben az
eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 5 munkanapon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosagnak cimzett, de a Versenytandcsndl benyUjtandé vagy ajanlott
kiildeményként postara adott jogorvoslati kérelemnek van helye. A jogorvoslati kérelmet a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag nemperes eljardsban birdlja feliil, amely soran
kizardlag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birdsag a feleket a sziikségeshez képest
meghallgathatja.

* %k
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A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa meghozta tovabba az alabbi
végzést.

Az eljaro versenytanacs egyetemlegesen kotelezi a CooperVision Optikai Cikkeket Forgalmazo
Kft., a FOTEX-OFOTERT Optikai és Fotocikk Kereskedelmi Kft., a Johnson & Johnson
Egészségligyi €s Babadpolasi Termékeket Gyarté és Forgalmazd Kft. €és a Novartis Hungaria
Egészségiligyi Kft. eljaras ala vontakat, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil
fizessenek meg a GVH szamara 45.389,- Ft megeldlegezett eljarasi koltséget.

A végzés feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 5 munkanapon belill a Foévarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal
benyujtandd vagy ajanlott kiilldeményként postara adott jogorvoslati kérelemben lehet kérni. A
kérelmet a FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsdg nemperes eljarasban birdlja el, amely
soran kizarolag okirati bizonyitdsnak van helye, azonban a birdsag a feleket a sziikségeshez
képest meghallgathatja.

* %k

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Indokolas

I.

A VIZSGALAT MEGINDITASANAK KORULMENYEI, AZ ELJARAS TARGYA

1. A Johnson&Johnson Egészségiigyi ¢s Babaapolasi Termékeket Gyartod és Forgalmazo Kft.
(a tovabbiakban: Johnson&Johnson) 2010. augusztus 2-an nem végleges, a birsag
melldzésére iranyuld kérelmet nyuajtott be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban:
GVH) a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a 4. pontban koriilirt magatartast
felfedve. A GVH ugyanazon a napon kelt végzésében megallapitotta, hogy a
Johnson&Johnson-nak a jogsértésben vald tovabbi részvétele sziikséges a tisztességtelen
piaci magatartds ¢€s versenykorlatozas tilalmardl sz6l 1996. évi LVIL. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 65/A. §-a szerinti helyszini vizsgalat lefolytatdsahoz. A GVH
Versenytanacsa 2011. marcius 31-én kelt végzésében megallapitotta, hogy a
Johnson&Johnson-nal szemben a birsdg melldzésének van helye a hatdrozat
meghozatalakor, feltéve, hogy az a Tpvt. 78/A. § (6) és (7) bekezdésben foglalt
feltételeknek megfelel.

2. A GVH 2010. december 7-én Vj-96/2010. sz. alatt versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
CooperVision Optikai Cikkeket Forgalmazd Kft. (a tovabbiakban: CooperVision), a
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FOTEX-OFOTERT Optikai és Fotocikk Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: FOTEX-
OFOTERT vagy FOTEX), a Johnson&Johnson, a Novartis Hungaria Egészségiigyi Kft. (a
tovabbiakban: Novartis), valamint a ,,Kleffmann & Partner” Piackutato, Szolgaltaté Kft. (a
tovabbiakban: Kleffmann) ellen.’

3. Az eljaras az eljaras ald vontak székhelyén tartott, a Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini
szemlével indult. A helyszini vizsgalatokat a FOvéarosi Birdsag Gazdasagi Kollégiuma
2010. december 2-an kelt végzésével engedélyezte.

4. Az eljarés targya az ligyinditd végzés szerint annak megallapitasa, hogy Magyarorszagon a
kontaktlencsék ¢és apoloszereik forgalmazasaban piacvezetd vallalkozasok, illetve azok
kontaktlencse ¢és dapoldszer értékesitésben résztvevd részlegei (nevezetesen: a
Johnson&Johnson Vision Care divizidja, valamint a Novartis Ciba Vision divizidja) a
oKleffman & Partner” piackutatd vallalkozds segitségével, 2003-t6l az eljaras
meginditasaig tartd idOszakban, egy piackutatdsi szolgaltatds mogé rejtett informacios
rendszert mitkddtettek-e.

5. Az eljaras meginditasakor rendelkezésre allo adatok alapjan feltételezhetd volt, hogy az
informacids rendszer keretében az eljaras ald vont vallalkozasok olyan iizleti adatokat
osztottak meg egymassal, amelyek tartalmaztdk az egyes résztvevd vallalkozasok
magyarorszagi értékesités céljabol eladott termékeinek mennyiségi €s ar adatait. Az iizleti
adatok cser¢jét jellemzOen negyedéves gyakorisdggal a kozremiikodd piackutatd cég
segitségével folytattdk egymds kozott. A rendelkezésre allo adatok szerint ez az
informacids rendszer alkalmas lehetett arra, hogy az eljards ala vont vallalkozasokra
vonatkozd, mashonnan be nem szerezhetd, iizleti titkot tartalmazo és ezaltal a
vallalkozasok Ttzleti dontéseit befolyasolni képes adatok keriiljenek megosztasra, ami
segitségével a résztvevod vallalkozasok versenykorlatozé6 moédon 6sszehangolhattdk piaci
magatartasaikat €s csokkenthették az egyes vallalkozasok piaci magatartasaibol kovetkezo
bizonytalansagot. A Kleffmann mint piackutatd6 bar nem szerepldje és igy nem
versenytarsa a hazai kontaktlencsét és apoloszereket forgalmazod vallalkozasoknak, de
tevékenységével a forgalmazok kozotti Osszehangolt magatartds szervezésében ¢és
miikodtetésében segitséget és hattérszolgaltatasokat (infrastrukturat) nyujtott.

6. Az ugyinditd végzés szerint az eljards ala vontak ezzel a magatartasukkal
val6szinlisithetden megsértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdését.

7. Az eljard versenytanacs 2013. majus 13-an kelt, Vj-96-126/2010. szamu végzésével az
iratokat a vizsgalonak visszaadta az eljaras kozosségi jogalapra valo kiterjesztése €s a
tényallas tovabbi tisztazasa végett.

8. A vizsgalok 2013. junius 3-an kelt, V}-96-127/2010. szamu végzésiikkel az eljarast
kiterjesztették annak vizsgalatara is, hogy az eljaras ald vontak az eljarast indit6é végzésben

foglalt magatartasukkal megsértették-e az Europai Unid Miikodésérdl szo1d Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkének (1) bekezdését.

' Vj-96-2/2010.
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II.

AZ ELJARAS ALA VONTAK

2.1. COOPERVISION

9.

10.

11.

12.

A CooperVision a New York-i tdzsdén jegyzett The Cooper Companies, Inc. kdzvetett
leanyvallalata. A CooperVision jogelddje 1992 6ta van jelen a magyar piacon, ekkor még
Occular Sciences Hungary Kft. néven. 2005-ben a CooperVision vallalatcsoport
felvasarolta az Occular Sciences Hungary Kft.-t, és ezéltal kozvetett iranyitast szerzett a
Kft.-ben, valamint ekkor kdvetkezett be a névvaltoztatas is, €s lizletrészeinek tobbsége is
2005-ben kertiilt a CooperVision Inc. birtokaba, majd 2008-ban a CooperVision Inc. az
iizletrészek 100%-anak tulajdonosa lett. A The Cooper Companies, Inc. egy gyogyaszati
termékek gyartasdra ¢és forgalmazisara szakosodott vilagméretli vallalatcsoport
anyavallalata. A vallalatcsoport két {izletagra tagozodik, az eljards ala vont a
latasproblémak megoldasara szakosodott CooperVision iizletag része.

A CooperVision fo tevékenysége a CooperVision csoportba tartozo vallalkozasok altal
gyartott kontaktlencsék ¢és mas altal gyartott, sajat markanév alatt forgalmazott
kontaktlencse apold folyadékok teljes korti magyarorszagi forgalmazasa. A CooperVision
2005-ig csak egy disztributoron keresztiil volt jelen a magyar piacon. A CooperVision
jelenleg kozvetlen szerzddéses kapcsolatban all a kontaktlencse termékeket, illetve
tisztitofolyadékokat a fogyasztok szamara értékesitd optikai vallalkozasokkal, és résziikre
kontaktlencse termékeket és tisztitofolyadékokat értékesit. Az értékesités mellett az eljaras
ala vont felel a magyarorszagi marketing és promocios tevékenységért is.”

A CooperVision 2012.11.01.-2013.10.31. kozotti lizleti évre vonatkozo nettd arbevétele
963.020.000.- Ft volt.’

A CooperVision kontaktlencse és apolofolyadék forgalmazasabdl szarmazd arbevétele
2003.11.01.-2010.07.31. kdztt [UZLETI TITOK] Ft volt.*

2.2. FOTEX-OFOTERT

13.

A FOTEX-OFOTERT-et 1996-ban alapitottdk FOTEX Optikai és Fotoarukat Gyartd és
Forgalmazé Kft. néven. 2005-ig a FOTEX-csoport tagja volt. 2005. december 15-én a
FOTEX-csoport eladta a Kft.-ben fennallo részesedését, igy a FOTEX-OFOTERT azbta a
nemzetkézi HAL Holding, azon beliill 2010-ig a Pearle Europe, majd 2011-t6] a
GrandVision optikai cégcsoport tagja. A FOTEX-OFOTERT a GrandVision Central
Europe B.V iranyitasa alatt all.

? Vj-96-41/2010.

? Vj-96-308/2010.

* A CooperVision jogsértésének megallapitasara 2003 novemberétél keriil sor. Az altala megjeldlt pontos arbevételi
adat (Vj-2-229/2010.) azonban 2003 oktoberétdl lett megadva. Emiatt az eljaré versenytanacs ugy korrigalta a
relevans arbevételt, hogy a CooperVision altal megadott tényleges teljes (lencsékre és apolokra vonatkozo)
arbevételbol levonta a Kleffmann jelentésben szerepld, 2003. év utolsé negyedévére megjeldlt lencse és apoldszer
értékesités Ft-ban megadott adatanak egyharmad részét, igy a birsagalap a 2003.11.01.-2010.07.31. kozotti
id6szakra vonatkozo korrigalt adat.
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14. A FOTEX-OFOTERT a vizsgalattal érintett id6szakban a kovetkezé fobb tevékenységeket
folytatta: optikai cikkek kiskereskedelme és nagykereskedelme (ami kizardlag kiilfoldi
leanyvallalatok és franchise partnerek kiszolgalasat jelenti), Bausch&Lomb kontaktlencse
termékek nagykereskedelme, valamint a mara mar megsziint, de vizsgalt iddszak egy
részében még mikodott a szemiiveglencse gyartas a kiskereskedelmi {izletek szamaéra.
Optikai kiskereskedelmi tevékenységének ellatasara sajat halozatot tart fenn.

15. A FOTEX-OFOTERT kontaktlencse és apoléfolyadék gyartasaval nem foglalkozik,
kizarolag forgalmazza ezen termékeket” A FOTEX-OFOTERT szaméara a vizsgalt
idészakban a nagykereskedelmi tevékenység nem volt stratégiai jelentdségii. A HAL-
csoport dontése alapjan 2006-t61 fokozatosan kivonult a nagykereskedelmi piacrol.

16. A FOTEX-OFOTERT 2013. iizleti évre vonatkozd nettd arbevétele 13.915.480.000 Ft
volt.

17. A FOTEX-OFOTERT kontaktlencse és apoléfolyadék forgalmazasabdl szarmazod
arbevétele [UZLETI TITOK] Ft volt 2003.10.01.-2010.07.31. kozott’.

2.3. JOHNSON&JOHNSON

18. A Johnson&Johnson Kft. 1990-ben alakult. Magyarorszagon tobb 6nalld {izletdga van,
melyek koziil a Vision Care lizletag elkiiloniilten mikodik. A cég kizarolagos tulajdonosa
a Johnson&Johnson amerikai anyavallalat.

19. A Johnson&lJohnson altal forgalmazott kontaktlencséket a cégcsoport kiilfoldon gyartja,
eljards ala vont Vision Care iizletiga kontaktlencse forgalmazassal foglalkozik.” A
Johnson&Johnson kontaktlencse apolészert 2004 végéig forgalmazott.®

20. A Johnson&Johnson kontaktlencse €s apolofolyadék forgalmazasabol szarmazo arbevétele
[UZLETI TITOK] Ft volt 2003.10.01.- 2010.04.30. kozott’.

2.4. NOVARTIS

21. A Novartis-t 1991-ben alapitottak CIBA-GEIGY-BIOGAL Pharma Kft. néven. 1997 6ta a
Novartis csoport tagja. Tulajdonosai a Novartis AG és a Novartis Pharma AG.

22. A Novartis-csoport a gyogyszerek fejlesztése, gyartasa, forgalmazasa és promocioja terén
aktiv, ideértve mind a szabadalommal védett, mind pedig a generikus gyodgyaszati
termékeket, a nem vénykoteles (OTC) termékeket, szemészeti termékeket, emberi

’ Vj-96-39/2010.

6 Az eljaré versenytanacs a Kleffimann-jelentésben megadott adatokat sszesitette a 2003.10.01.-2010.07.31. kozotti
arbevétel kiszamitasahoz. Tekintettel arra, hogy a jelentésben 2010.06.30-ig allnak rendelkezésre adatok, az eljard
versenytanacs a 2010 juliusara szarmazo arbevételt becsléssel szamitotta ki tigy, hogy a 2010. év els6 6 honapjara
es6 kontaktlencse és apolofolyadék értékesitésébdl szarmazo adatok dsszegét elosztotta hattal és ezt az egy honapra
esO atlagos arbevételi adatot hozzaadta a Kleffmann jelentés 2003.10.01.-2010.06.30. kozti idészakra vonatkozo
Osszesitett arbevételi adataihoz.

7 Vj-96-35/2010.

¥ Vj-96-201/2010.

’ A 2003.10.01.-2010.03.31. kozti adatokat a Vj-96-227/2010. szamu adatszolgaltatas tartalmazza. A 2010 aprilisara
esO arbevételi adatot az eljard versenytanacs becsléssel hatarozta meg igy, hogy a 2010 elsé negyedévre vonatkozo,
Kleffmann részére megkiildott arbevételi adatokat elosztotta harommal, és ezen egy honapra eso atlagos arbevételt
hozzaadta a Johnson&Johnson adatszolgaltatasaban szerepld pontos arbevételi adathoz.
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23.

24.

25.

oltdbanyagokat, valamint allategészségiigyi termékeket. A Novartis-csoportnak 6t divizioja
koziil az egyik a kontaktlencséket és kontaktlencse apoloszereket forgalmazé Ciba Vision.
Az eljaras ald vont Novartis kiilondsen aktiv a gydgyszerek, nem vénykoteles termékek,
valamint — kisebb mértékben — a szemészeti termékek marketing-kommunikacidja terén,
illetve a Novartis CIBA Vision szektora végezte 2006 végéig a kontaktlencse ¢€s
apolofolyadék értekesitését. 2006. december 11-én azonban a Novartis cégcsoporton beliil
létrejott a CIBA Vision Europe AG Magyarorszagi Fidktelepe, amely fioktelep 2007.
januar 1. ota felel a kontaktlencsék €s dpolasi termékek hazai értékesitéséért, atvéve a
Novartis korabbi kereskedelmi tevékenységét. A fidktelep nem foglalkoztat dolgozokat; a
Novartis CIBA Vision szektoranak dolgozoi biztositanak teljes korti szolgaltatast a
fioktelep szdmara ,Szolgéltatdsi szinti megallapodas” alapjan. A fidktelep
fétevekenységei kontaktlencsék ¢€s kontaktlencse-apold termékek importalasa és
forgalmazasa szemapoldssal foglalkoz6 helyi szolgéltatok, szemészek valamint
gyogyszertarak ¢és kiskereskeddk részére.

A CIBA Vision Europe AG Magyarorszagi Fioktelepe nincs eljards ala vonva, tekintettel
arra, hogy a vizsgalat targyat képezd informacidcserében ténylegesen a Novartis vett részt,
az alapul szolgélo szerzddéseket a Novartis képviseldi irtdk ala, valamint a fioktelep back
office rendszerét is a Novartis eréforrasai mitkodtetik. ™

A Novartis 2013. iizleti évre vonatkozo nettd arbevétele 38.163.877.000 Ft volt. A CIBA
Vision Europe AG Magyarorszagi Fioktelepének 2013. évre vonatkozd nettd arbevétele
1.040.722.000 Ft volt.

A Novartis-csoporthoz tartozd Novartis Kft.-nek, majd a CIBA Vision Europe AG
Magyarorszagi Fioktelepének 2003.10.01.-2010.07.31. kozott dsszesen [UZLETI TITOK]
Ft arbevétele szarmazott kontaktlencse és apolofolyadék értékesitésbol.'!

2.5. KLEFFMANN

26.

27.

A Kleffmann egyediili tagja a Kleffmann & Partner GmbH. & Co. fiir Marktforschung /
Marketing Kg. német vallalkozas.

A Kleffmann Group cégcsoport vilagviszonylatban piacvezetd a mezOgazdasagi
piackutatdsban. A cég 1990-ben alakult Németorszagban, és mar 1994-ben a legtobb
eurOpai orszagra kiterjesztette tevékenységét. A Kleffmann 1994-ben kezdte meg
miikodését Magyarorszagon. Az azota eltelt idében a cég Magyarorszagon is piacvezetove
valt a mezdgazdasagi piackutatdsok terén. Szolgaltatdsainak kore folyamatosan boviil, a
mezdgazdasagi szektoron kiviil is végez kutatasokat. A jelen eljarasban vizsgalt black-box
kutatasi médszert csak a vizsgalt kontaktlencse piacon alkalmazta.

1 Vj-96-45/2010.

"' Az eljard versenytanacs a Kleffmann-jelentésben megadott adatokat Osszesitette a 2003.10.01.-2010.06.30.
kozotti arbevétel kiszamitasahoz. Tekintettel arra, hogy a 2010 juliusara szarmazoé arbevételi adatok nem allnak
rendelkezésre, az eljard versenytanacs az e honapra jutd arbevételt becsléssel allapitotta meg gy, hogy a 2010. év
els6 6 honapjara es6 kontaktlencse és apolofolyadék értékesitésébdl szarmazod adatok Gsszegét elosztotta hattal. Ez
az egy honapra es6 atlagos arbevételi adat lett hozzdadva a Kleffmann jelentés 2003.10.01.-2010.06.30. kozti
idGszakra vonatkozo, dsszesitett arbevételi adataihoz.
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I11.

A VIZSGALT PIAC JELLEMZOI'

3.1. A KONTAKTLENCSE FORGALMAZASANAK SAJATOSSAGAI

28. A kontaktlencse jelentése a magyar szabvany szerint (amely megegyezik az 1997-ben
kiadott eurdpai szabvannyal): barmely, a szem feliiletén vald viselésre tervezett lencse.

29. Az eljaras sorén beszerzett nyilatkozatok tobbsége szerint a kontaktlencse kivalasztasa
optometrista/szemész specialistat igényel, aki segit annak eldontésében, hogy a fogyasztd
szamara ajanlott-e kontaktlencse viselése, és ha igen, segitséget nyljt a megfeleld lencse-
tipus és apoldfolyadék meghatarozasaban a fogyasztd szemészeti fizioldgiai igényei, a
latds korrekcido mértéke és az életvitel altal meghatarozott igények alapjdn. A
szemspecialista ajanldsa alapjan a fogyasztdo maga donti el, hogy az ajanlott jellemzdkkel
rendelkez8 mely terméket vasarolja meg.'> A CooperVision tapasztalatai alapjan az 1j
kontaktlencse viseldk teljes mértékben az illesztd szakember ajanldsara tdmaszkodnak.
Ugyanakkor a FOTEX-OFOTERT nyilatkozata'* szerint az orvosi ajanlas a
termékvalasztdssal kapcsolatban csak akkor jatszik szerepet, ha specialis kontaktlencse
viselése vagy meghatarozott apolofolyadék alkalmazésa ajanlott (pl. fénytorési hiba,
szembetegségbd6l adodd szemészeti elvaltozds, a kontaktlencse apolofolyadek
Osszetevdjere valo allergia stb. miatt).

30. A kontaktlencsét és apolofolyadékot a nagykereskeddként is eljard gyartok (illetve a
kizarolag nagykereskeddként eljaro FOTEX-OFOTERT) jellemzden kozvetleniil
értékesitik a végsod fogyasztokat kiszolgdld vevOknek, igy kiilondsen az optikai tizleteknek,
iizletlancoknak, szemész orvosi rendeloknek, optikai bevasarld csoportoknakls, web-
aruhazaknak'®. Egyéb nagykeresked6k miikodése a piacon csak elenyészd mértékben

jellemzo."”

31. A kontaktlencse - mint gyodgyaszati segédeszk6z - forgalmazédsara a biztonsagos ¢€s
gazdasagos  gyogyszer- ¢és  gyogyaszati-segédeszkoz  ellatds,  valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairol szolo6 2006. évi XCVIIL. térvény vonatkozik.
A gyogyaszati segédeszkozok forgalmazasat a 2/2004. (XI. 17.) EiM rendelet'® az

12'A kontaktlencse piac sajatossagainak leirdsahoz és az érintett piac meghatarozasahoz az eljard versenytanacs az
eljaras ala vontak kovetkez6 adatszolgaltatasait hasznalta fel: Vj-96-35/2010., Vj-96-39/2010., Vj-96-41/2010., Vj-
96-45/2010., illetve a vizsgalat soran késziilt piacelemzésekre tamaszkodott (Vj-96-164/2010.)

1 Vj-96-35/2010., Vj-96-45/2010., Vj-96-41/2010.

" Vj-96-39/2010.

1> Optikai bevasarlo csoport alatt értjiik, amikor t6bb iizlet képez egy bevasarld csoportot, akik jellemzéen tobb
beszallitoval dolgoznak.

'® Az interneten keresztiili értékesitést a hazai jogszabalyok a vizsgalt idészak nagy részében nem engedélyezték. A
kialakult helyzetet a C-108/09. szamu, Ker-Optika Bt. kontra ANTSZ Dél-dunantili Regionalis Intézete tigyben
hozott eurdpai birdsagi dontés valtoztatta meg. (Ld. bévebben a 21. 1abjegyzetet.)

'7"A Novartis adatszolgaltatisa szerint a vizsgalt idszakban két, elsésorban apolofolyadék forgalmazasaval
foglalkozo6 nagykereskedé mitkodott Magyarorszagon (Vj-96-45/2010.).

'82/2004. (XI. 17.) rendelet az egészségiigyi szolgaltatok és miikodési engedélyiik nyilvantartasarol, valamint az
egészségiigyi szakmai jegyzékrol
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egészségligyl szolgaltatdsok kategéridjaba sorolja. Erre tekintettel, ezen termékek
forgalmazasara specialis szabalyok vonatkoznak.'” Ezek a szabalyok az alabbiak szerint
Osszegezhetok:

Adaptiv és egyedi méretvétel alapjan késziilt gyogyaszati segédeszkozt - amilyen a
kontaktlencse is - csak egyedi gyartdi vagy mithely hattérrel rendelkezd forgalmazo
forgalmazhat.

Minden egészségiigyi szolgaltatonak - igy a kontaktlencsét forgalmazo iizletnek is -
biztositani kell a négyszemkozti konzultaciot is lehetdvé tevé rendelOhelyiséget,
vardhelyiséget; kézmosasi lehetdséggel ellatott mellékhelyiséget.

Gyodgyaszati segédeszkozt — igy kontaktlencsét - forgalmazni, javitani és kdlecsondzni
jogszabaly szerinti miikddési engedéllyel rendelkezd, a jogszabalyban foglalt
feltételeknek megfeleld gyogyaszati segédeszkdz szakiizletben lehet. 2005-t61
eléiras, hogy a kontaktlencse forgalmazasahoz legalabb 18 m” alapteriileti iizlet vagy
a mihelyt6l elkiilonitett helyiség sziikséges. Gyogyaszati segédeszkoz - kiilonos
tekintettel a steril eszkdzokre - kizardlag ott forgalmazhatd, ahol az adott gydgyaszati
segédeszkoz szakszerii tarolasara vonatkozé feltételek biztositottak.

A szakiizletben csak olyan gyodgyaszati segédeszkoz forgalmazhatd, mely megfelel
az orvostechnikai eszkozokrél szoldo kiilon jogszabalyban meghatarozott
eloirasoknak, igy gyogyaszati segédeszkdz nem forgalmazhatéd kiilondsen akkor, ha
lejart az eszkoz felhasznalhatosagi ideje, vagy az eredeti csomagolasa sériilt, hidnyos
¢s ez az eszkOz hasznalatat hatranyosan befolyasolhatja, illetve hianyzik vagy
olvashatatlan a magyar nyelvii hasznalati itmutato.

A kontaktlencsék adott iizlethelyiségben valo értékesitésének személyi eldfeltétele,
hogy a szakiizlet optometrista képesitésii személyt vagy szemész szakorvost
foglalkoztasson. A forgalmazoénak a szakiizletben az altala forgalmazott gydgyaszati
segédeszkozok hasznalatdhoz sziikséges tartozékokat, felszereléseket, kiegészitd
eszkozoket is kell forgalmaznia.

A gybgyaszati segédeszkozt kiadd személy koteles tajékoztatni az atvevot az eszkoz
hasznélatanak modjarol, illetve koteles annak hasznalatat betanitani, a helyszini
iizembe helyezést igényld eszk6zok esetén a forgalmazod gondoskodik a gydgyaszati
segédeszkoznek a hasznalat helyén torténd Osszeszerelésérdl, beallitasardl, valamint
az eszk0z hasznalatanak a betanitasarol.

Hézhoz szallitani probat, illetve adaptaciot igényld gydgyaszati segédeszkozt - mint
példaul a kontaktlencsét - csak a proba €s betanitas lehetdségének biztositasaval,
végleges hasznalat céljabodl lehet.

Kontaktlencse apold folyadékok bizonyos feltételekkel 2008-t6l gyogyszertarban is
forgalmazhatok.*

"% Lasd az egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasihoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrél szolo 60/2003. (X.
20.) ESzCsM rendeletet, illetve a gyodgyaszati segédeszkdzok forgalmazasanak, javitdsanak, kolcsonzésének
szakmai kovetelményeirdl szold 7/2004. (XI. 23.) EiM rendeletet.
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— A kontaktlencsék €s apolo folyadékok tekintetében a kozdsségi jog harmonizécioja a
vizsgalt id0szakban nem tortént meg. Az unids joganyag Eurdpai Birdsag altali
értelmezésére és a hazai jog vizsgélatara a C-108/09. szamu Ker-Optika Bt. kontra
ANTSZ Dél-dunantali Regionalis Intézete iigyben keriilt sor. 2010 decemberében
sziiletett itéletében az Europai Birdsdg a kontaktlencsék interneten torténd
forgalmazasanak teljes tilalmat megvaldsitdo hazai szabdlyozast a kozosségi joggal
ellentétesnek talalta’’, ezzel megnyitva az internetes kontaktlencse forgalmazas
elterjedése eldtt az utat. Jelenleg tobb vallalkozas értékesit kontaktlencséket a hazai
online piacon, illetve kiilfoldi internetes oldalakon, amelyekrél Magyarorszagra is
lehet rendelni. Az internetes 4rusitas erdsddése varhaté?, azonban a vizsgalt id6szak
nagy részében valoszinlileg még nem volt jelentds az internetes értékesités aranya.
Ugyan a FOTEX-OFOTERT az elzetes allaspontra tett észrevételében kifejtette,
hogy tapasztalatai szerint a vizsgalt idOszakban jelentds volt az internetes
kontaktlencse értékesités szerepe Magyarorszdgon, ezt a kijelentést hitelt érdemld
adatokkal nem tadmasztotta ald, arra hivatkozva, hogy az internetes kereskedelem
mértékérdl atfogd kimutatds nem késziilt.”> (A FOTEX-OFOTERT eljarasinditast
kovetden tett nyilatkozata szerint az internetes értékesités aranyat 10-20% koriilire
becsiilte.) Az eljar6 versenytandcs fenntartja — az eldzetes allaspontban irt —
véleményét, mely szerint a vizsgalt iddszakban az internetes értékesités nem lehetett
olyan szamottevd, amely a jelen magatartas értékelését megvaltoztatna. A C-108/09.
szamu {igy alapjaul szolgald rendelet®, amely kifejezetten kikototte, hogy

2 Ld. a gyogyszertarban forgalmazhaté valamint kételezéen készletben tartandd termékekrél szol6 2/2008. (1.8.)
EUM rendeletet és az el6z6 labjegyzetben idézett 7/2004 (XI. 23.) EiiM rendeletet.

1 Az itéletben az Eurdpai Birdsag kifejti, hogy egy tagallam megkdvetelheti, hogy a legmegfelelébb kontaktlencse-
tipust az optikus hatarozza meg, aki ennek soran kételes arra, hogy ellendrizze a lencséknek az tigyfél szemén vald
elhelyezését, és az ligyfélnek tanacsot adjon a lencsék megfeleld hasznalatat és apolasat illetéen. Ugyanakkor e
szolgaltatasok fOszabaly szerint csak a kontaktlencse elsé értékesitésekor sziikségesek. A késébbi értékesitések
alkalmaval ugyanis jellemz6en nem sziikséges az ligyfél részére ilyen szolgaltatasokat teljesiteni. Elég, ha az ligyfél
jelzi az eladénak az elsé alkalommal szamara értékesitett lencsetipust, mivel e lencse jellemzdit adott esetben
szemész szakorvos igazitotta ki, aki olyan 0j vényt allitott ki, amely figyelembe veszi az tligyfél latasanak
valtozasait. Amennyiben a kontaktlencsék hosszu tavi hasznalatat kiegészit6 informacioknak és tanacsoknak kell
kisérnie, ezek az értékesitd internetes oldalan talalhatd interaktiv eszk6zok utjan is biztosithatok az tigyfeleknek. A
tagallam ezen felill az érdekelt gazdasagi szereploket kotelezheti arra, hogy biztositsak, hogy az Tligyfél
rendelkezésére alljon egy olyan szakképzett optikus, aki az {igyfél szamara a tavolbol személyre szabott
informaciokat és tanacsokat nyujt a kontaktlencse hasznalatat és apolasat érintden. Az ilyen informaciok és tanacsok
tavolbdl torténd nyujtasa ezen feliil elénydket biztosithat, mivel lehetévé teszi a lencse hasznaldja szamara, hogy a
kérdéseit atgondoltan és célzottan tegye fel, helyvaltoztatas nélkiil.

22 Erre utalo véleményeket tartalmaznak példaul a kovetkez6 iratok: Vj-96-159/2010., Vj-96-39/2010.

¥ A FOTEX szerint a vizsgalt id6szak soran erésodott meg az interneten keresztiili értékesités elsésorban a
kiskereskedelmi, de a nagykereskedelmi szinten is. Az interneten kontaktlencsét és apold folyadékot értékesitd
cégek szerinte két csoportra oszthatok: a) a kontaktlencsét és folyadékot a gyartd magyarorszagi képvisel6jétol
beszerzé internetes cégek; b) kontaktlencsét és folyadékot mas csatornabdl beszerzé cég. Ezek lehetnek
Magyarorszagon bejegyzett vallalatok vagy mas EU-s online vallalatok. Ez utdbbiak tipikusan nagy, nemzetkozi
internetes kereskedelemre szakosodott cégek, melyek beszerzésiiket kozpontositottak. Ezek a vallalkozasok a
FOTEX szerint folyamatosan és korlatozasok nélkiil 1éptek be a kontaktlencse és apoldszer piacra. Az altaluk
Magyarorszagra szallitott aru mennyisége €s értéke a beszerzési és eladasi statisztikakban nem jelenik meg, ¢s ennek
alapjan a teljes piacrdl, illetve az internetes keresked6kroél atfogd kutatas nem késziilt.

* Ld. a gyogyaszati segédeszkozok forgalmazasanak, javitasanak, kolcsonzésének szakmai kovetelményeirél szolo
7/2004 (XI. 23.) egészségiigyi miniszteri rendeletet

10.
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kontaktlencsét csak gydgyaszati segédeszkoz szakiizletben lehet forgalmazni, 2004
decemberében 1épett hatalyba, igy a vizsgalt id6szak tulnyomo részében hatalyos
szabalyozast tartalmazott. Ebb6l, és a felek 4ltal benyujtott adatszolgaltatasokbol* az
eljar6 versenytanacs azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kontaktlencse termékek
internetes kereskedelme (itt természetesen azon internetes értékesitést figyelembe
véve, amely nem az eljaras ala vontak altal értékesitett termékeken alapul)®® nem
lehetett olyan szamottevd mértéki a vizsgalt idOszakban, amely a hazai
kontaktlencse forgalmazds nagykereskedelmi szintjén fennalldé oligopol piaci
struktirara jelentdés hatdssal lett volna. A FOTEX kordbbi, 2011-es
adatszolgaltatdsaban maga is azt emelte ki, hogy , az internetes kereskedelmi
csatornak egyre jelentosebb szerepet kapnak, foleg az elmult 2 évben”, azaz 2009-t61
kezddéen.”’ Kozvetve ezt erésiti meg a CooperVision adatszolgaltatasa is, mely
szerint az adatszolgéltatasi idészakban koriilbeliil a piac 10-15%-at tehették ki azon
piaci szereplék, akik nem vettek részt az adatszolgéltatasban.”®

32. A FOTEX-OFOTERT adatszolgaltatasa szerint a vizsgalt id6szakban, de kiilsndsen 2005-
tol a kontaktlencsét forgalmazé kiskereskedelmi egységek szama jelentdsen boviilt (pl.
TESCO, DM piacra 1épése miatt).

33. Magyarorszagon a kontaktlencsék felhaszndlasanak becsiilt mértéke alacsony volt a
vizsgalt 1ddszakban, a 15-39 éves népességnek kevesebb, mint 4%-a hasznalt
kontaktlencsét (a teljes lakossagra vetitett 4tlag pedig 1,5-2,2% kozott mozgott™). Ez joval
alacsonyabb, mint az eurépai atlag.*®

34. A hazai kontaktlencse gyartd piac koncentraltnak tekinthetd, 6t fontosabb szerepldje volt a
vizsgalt idészakban, melyek koziil az eljaras ald vont négy piaci szerepld a piac 80+%-at
lefedte (az otodik, a Sauflon 2000-ben Iépett a magyar piacra, de mindvégig kisebb
jelentséglinek bizonyult, mint az eljaras ala vontak)’'. Az eljaras ala vontak egyiittes
részesedése a magyarorszagi kontaktlencse termékek ¢és dpoldszerek piacan
termékcsoportokként valtozo mértéki lehetett. Lasd err6l bdvebben a 3.2. pontot.

35. A FOTEX-OFOTERT az el6zetes allaspontra tett észrevételében® kifejtette, hogy a
vizsgalt iddszakban szamos piacralépés tortént, ellentétben a GVH feltételezésével.
Pé¢ldaként hozta fel, hogy

2 1d. kiiléndsen a Vj-96-159/2010., Vi-96-39/2010. szamu adatszolgaltatasokat.

%% Online kereskedéseket az eljaras ald vontak is kiszolgaltak, igy az internetes kereskedelemben forgalomban 16v4
termékeknek eleve csak egy hanyada szarmazhatott az eljaras ala vontaktol fiiggetlen forrasbol. (Ld. pl. Vj-96-
41/2010. sz. irat 38. kérdésre adott valaszat.)

*7Vj-96-39/2010., 22. kérdésre adott vilasz

2 Vj-96-41/2010.

¥ Vj-96-39/2010.

30 Vj-96-35/2010.

1 A Sauflon Pharmaceuticals Ltd. vezeté az Egyesiilt Kiralysagban a kontaktlencsék és tobbfunkcios apoloszerek
piacan. A Sauflon gyartasi és logisztikai kézpontja az angliai Ashford varosaban talalhatd, innen torténik az &sszes
orszag kiszolgalasa. 2008-ban megkezdte tevékenységét az elsd, teljesen automatizalt kontaktlencse gyartd egység
Magyarorszagon. A Sauflon Magyarorszagon 2000-ben kezdte meg 06nallo disztribucios tevékenységét. A
magyarorszagi kdzpontu vallalat 6nallé raktarkészlettel biztositja tigyfelei folyamatos kiszolgalasat.

32 Vj-96-249/2010.

11.
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- a Clearlab csak sajat markas termékei révén van jelen a piacon, azonban semmi sem
akadalyozza meg abban, hogy barmikor sajat védjeggyel, branddel ellatott termékek
forgalmazasat kezdje meg Magyarorszagon, hiszen a piacralépés legnagyobb
koltsége, a technoldgia nala mar nem jelentkezne;

- mivel versenyjogi értelemben piacralépésnek szamit 1 piaci szerepld, 1j kapacitas,
uj termek, 0j valaszték, 0j technolodgia, uj értékesitési csatorna megjelenése is,
szerinte a vizsgalt idoszakban szdmos piacralépés tortént, mivel megjelentek az
optikai héalozatok sajatmarkéas termékei. Ilyen mdarkanevek voltak pl. az Ofotért
(Ocular Science), iWear (Ciba, Clearlab, Sauflon, CooperVision), Bioflex
(CooperVision). A FOTEX kifejtette, hogy a vevok szdmadra a sajat markas termékek
1) piacra belépd, kompetitiv termékként jelentek meg;

- Magyarorszagon jelentek ¢€s jelenhetnek meg 1j &poldszer-forgalmazok. Mivel
nyugat-eurdpaban a drogéria hal6zatok és hipermarketek régota arulnak sajat markas
folyadékokat (pl.: Drogerie Markt: Purity, Eyelike, I-Care), ezen sajat markdk
bevezetése Magyarorszdgra minimalis addiciondlis koltséget jelentett a
forgalmazodknak;

- az 1ddszak soran jelentek meg 10 kontaktlencse-disztributorok is Magyarorszagon,
amit a vizsgalat egyaltalan nem tart fel.

36. Az eljaras ala vontak tobbféle valaszt adtak arra a kérdésre, hogy ha a vallalkozasuk
teljesitménye egy adott iddszakban jelentdsen valtozott, akkor ez minek volt betudhato.
Tobb eljaras ala vont kifejezetten utalt arra, hogy piaci részesedésiik ideiglenes
novekedésére erbteljes kiskereskeddi promocios tevékenység (ar vagy ajandék promdcio)
miatt keriilt sor”.

3.2. A KONTAKTLENCSE ES A KONTAKTLENCSE APOLOFOLYADEKOK PIACAINAK JELLEMZOI?
3.2.1. A kontaktlencse piac

Kontaktlencsék sajatossagai

37. A kontaktlencse piacon jelenleg tobbf¢le tipusu kontaktlencse differencidlhaté az aldbbiak
szerint:

— A lencse 6sszetétele szerint:>>

» Lagy lencsék:*® korabban a legelterjedtebb lencsetipus volt; alvashoz ki kell
venni.

= Szilikonhidrogél lagy lencsék: olyan lagy lencsék, amelyeket alvashoz sem kell
(dm ajanlott) kivenni. A ‘"sima" lagy lencséknél jobb levegd-ateresztd
keépesseégliek, igy gyerekek, érzékenyebb szemiiek is hasznalhatjak Oket.

3 Vj-96-39/2010., Vj-96-35/2010., Vj-96-45/2010.

** A jelen fejezetben ismertetett piaci jellemzoket sszefoglald tablazatos formaji dsszegzések a Vi-96-164/2010.
szamu piacelemzésben talalhatok.

3% A felsoroltak mellett léteznek hibrid (részben kemény, részben lagy) lencsék is, ezek jelentésége azonban jelenleg
kicsi (specialis szemproblémak esetén ajanlott), és a cégek nem szolgaltattak ilyenekrdl adatot.

3¢ Technikai néven hidrogél lencsék, nem tartalmaznak (a kdvetkezé kategériaval ellentétben) szilikont.
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Kemény lencsék: "hagyomanyos" lencsék — a lagy lencsékkel szemben tobb
elonyiik (pl. kisebb fertdzésveszély, jobb levegd-ateresztés, kisebb a szemsériilés
kockézata, olcsobb) és hatranyuk (pl. nehezebb kezelés, hosszabb megszokaési
periodus) is van.

— A hasznalat id6tartama szerint (lagy lencsék esetén)’’

=

=

Egynapos lencsék: erdsen novekvod jelentdségli szegmens, egynapos, eldobhato,
lagy lencsek.

Egy-kétheti €s havi lencsék: a legtipikusabb id6tartam 1agy lencsék esetén a havi.

Héromhavi lencsék: kis jelentdségli piac, elonyiik: napra vetitve alacsonyabb ar,
hatranyuk: a hosszi 1d0 soran nagyobb az esélye a lencse sériilésének,
fert6zédésének, vagy elvesztésének.

A kezelt szemprobléma szerint:

Sph (spherical) lencsék: a legelterjedtebb tipus, rovidlatasra (vagy tavollatasra)
hasznalt lencsék, szimmetrikusak, gdmbhéj alaktak.

Tor (toric) lencsék: asztigmatizmust (szemtengelyferdiilést) is kezeld lencsék, igy
aszimmetrikusak; dragabbak, mivel specialis technologiaval késziilnek annak
érdekében, hogy pislogas utan mindig azonos helyzetbe keriiljenek vissza.

Prog (progressive, progressziv) / Multi (multifocal, multifokalis) / Bifocal
(bifokalis) lencsék: rovid- és tavollatast egyszerre kezeld lencsek, a Tor
lencsékhez hasonloan aszimmetrikusak.

A felhasznalas célja szerint:

Szines lencsék: kozmetikai céllal hasznalatos, szinezett vagy kiilonb6z6 mintdzata
lencsék. Egyben javithatnak latasproblémat is.

Csak latasproblémat javitd lencsék: atlatszo vagy pusztan a lencse megtalalasat
eldsegitd szinten szinezett (visibility tinted), kiilonb6z6 latasproblémakat kezeld
lencsék.

Az egyes termékszegmensek egymdshoz viszonyitott aranya

38.

A kontaktlencsék piaca 2000-tdl erds, évrdl-évre hasonld mértékii ndvekedést mutatott,
arbevételben szamitva 2006-ig (ezalatt az éves arbevétel majdnem megduplazodott),
amikor is stabilizalodott. Az eladott mennyiség (db) 2008-ig tovabb emelkedett, jelezve az
egynapos lencsék ndévekvd aranyat. 2008-r61 2009-re azonban az eljards ala vontak
egylittes arbevétele 7%-kal csokkent, aminek tobb oka lehet: elképzelhetd, hogy a négy cég

piacot vesztett egy masik szerepld rovasara, vagy, hogy a teljes piacméret csokkent.

Elképzelhet6 az is, hogy a lencsék arainak csokkenése okozza az arbevételvaltozast, mely

7 A kemény lencsék nem differencialtak a hasznélat idStartama alapjan, 4m tipikusan hosszabb ideig hasznalhatok,
mint a lagy lencsék.
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39.

feltételezést alatimasztani latszik, hogy a lencsenapok®® tekintetében csak 2%-os a
csokkengs.

Az évtized soran jelentOsen valtozott az eladott lencsék kozt az egyes szegmensek stlya:

az egynapos lencsék részaranya folyamatosan novekedett, az eredeti kb. 3%-hoz
képest jelenleg nagyjabol 15%-at adjak az arbevételnek;

a havi lencsék adjak az arbevétel legnagyobb részét (2005-ig bdven 50% f6lott), am
2005 ota részaranyuk folyamatosan csokken, elsdsorban a szilikonhidrogél, kisebb
részben az egynapos lencsék térnyerése nyoman, 28%-ig;

a szilikonhidrogél lencsék eladdsai folyamatosan ¢és er6sen ndvekedtek a 10-éves
1ddészak soran — mig 2000-ben még csak kb. 2-3%-4t adtak a teljes arbevételnek, az
1ddszak végén mar majdnem 50%-ot. Ez a ndvekedés nagyrészt a havi lagy lencsék
rovasara tortént, ¢s mara mar darabban is tobb szilikonhidrogéles lencsét adnak el,
mint havi lagy lencsét.

A harom kisebb jelentdségili piacrol roviden megallapithatok az alabbiak:

Szines lencsék: ez a teljes iddszak alatt nagyon kicsi részpiacnak szamitott, €s a teljes
iddszak soran nagyon kis mennyiségben keriilnek értékesitésre szines lencsék.

Héaromhavi lencsék: az id0szak soran a haromhavi lencsék eredetileg is alacsony
részesedése az eladasokbol tovabb csokkent: mig 2000-ben az arbevétel kb. 8%-a,
2010-ben mar csak kb. 2-3%-a szarmazik ilyen lencsék eladasabol.

Kemény lencsék: ez a kis jelentdségli szegmens 10 év alatt valamelyest tovabb
veszitett jelent0ségébdl, mara 3-4% alatti a részesedése az arbevételbol.

A kontaktlencsék darainak valtozdsa

40.

41.

42.

A kiilonboz6 lencsetipusok éarainak Osszehasonlitasara leginkdbb a lencsenapra szdmolt
atlagarak lehetnek alkalmasak, amelyek azt mutatjadk be, hogy mennyibe keriil egy adott
lencsetipus egynapi hordasa.

A lencsenapra szamolt atlagarak vizsgalata soran megallapithato a szilikonhidrogél lencsék
aranak fokozatos csokkenése (kb. felére), amely parhuzamba allithatd fokozatosan
novekvo elterjedtségiikkel, és a technologia fejlédésével. Kisebb mértékii arcsokkenés
kovetkezett be a havi lencsék korében is. Lathatdo tovabba, hogy a napi lencsék joval
dragabbak, mint a tobbi lencsetipus, &m ezek ara is jelentdsen csokkent a vizsgalt idészak
soran.

Az ardsszehasonlitas szempontjabol relevans a lencsenapokban vald szamitas egy
hatranya: az egynapos lencsék viseldi ritkdn hordanak minden nap lencsét, ezek a

¥ A vizsgalat soran végzett kozgazdasagi elemzés (Vj-96-164/2010.) bevezette a kontaktlencsenapot mint mutatét,
ami az egyes kontaktlencsékbdl eladott mennyiség (db) és a napban szamitott hasznalati idejiik Gsszeszorzasaval
szamithaté ki, és azt mutatja be, hogy a piacon vagy adott szegmensben, Gsszesen hany napra elegendd
kontaktlencsét adtak el. Ez a mennyiségi mutatd 0sszehasonlithatova teszi a kiilonb6z6 ideig hasznalhatd lencsék
szegmenseit, fliggetlentiil azok aratol.
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fogyasztok inkabb alkalmi hasznalok.”® Ez azt jelenti, hogy az arak alakuldsdban inkabb a
trendet érdemes figyelni, és nem az abszolut arkiilonbséget. Ezt a szempontot is szem elott
tartva a harom kiemelt szegmens (egynapos lencsék, havi lagy lencsék, ¢és (havi)
szilikonhidrogél lencsek) relativ arai tigy alakulnak, hogy bar az egynapos lencsék ara is
csokkent, mind a sima havi lagy lencsék, mind a szilikonhidrogél lencsék arai ennél
nagyobb mértékben csokkentek. Az is nyomon kdvethetd, hogy a szilikonhidrogél lencsek
ara lényegesen nagyobb mértékben csokkent, mint a havi lagy lencséké.

Egyéb jellemz6k

43.

44.

Az eljaras soran beszerzett nyilatkozatok™ arra utalnak, hogy a kontaktlencsék iranti
kereslet szezonalis jellegli, ahol a kiilonbségek nemcsak a kereslet mértékében, hanem az
érintett tipusaban is megnyilvanulnak. (A CooperVision szerint pl. a napi lencsék iranti
kereslet elsdsorban nyari szabadsagok idején, illetve télen — a siszezonban — mutatkozik
meg.)

A Novartis az eljaras soran hangstlyozta, hogy a kontaktlencsék piacan alacsony a
termékfelismerési szint, igy egy adott markdji termék rekldmja kihat a hasonld, mas
markaju termékek értékesitésére is''. A FOTEX megersitette ezt az allaspontot,
hangstlyozva, hogy a promociok sokszor kifejezetten markafiiggetleniil a kontaktlencsék
elterjesztését szolgaltak.* A FOTEX nyilatkozata szerint a markahiiség nem jellemzé a
vizsgalt piacon.*?

Az eljaras ala vontak piaci részesedésének alakulasa a vizsgalt idoszakban

45.

46.

A teljes piacot tekintve a négy eljaras ala vont részesedései is nagyobb valtozdson mentek
keresztiil a 10 év alatt: mig 2000-ben a Bausch & Lomb még tobb mint 50%-at birtokolta a
piacnak, addig ez 2010-ig fokozatosan csokkent. 2009-ben (amely az utols6 év, ahol mind
a négy negyedévre rendelkeziink adatokkal) a négy cég részesedése arbevétel tekintetében
majdnem kiegyenlitett, az egyes cégek részesedése 20-30% kozotti.

A négy szerepld relativ helyzete az egyes szegmenseken beliil jelentdsen eltér. A harom
nagyobb jelentdségli szegmensben az egyes cégek, kiilonbozé mértékben ugyan, de mind a
négyen jelen vannak. A fobb tendenciak a kovetkezdk:

— Egynapos lencsék: a kezdetben legjelentésebb (65-70%) FOTEX-OFOTERT az évek
soran folyamatosan ¢és jelentdsen veszitett részesedésébdl 6-10%-ig a
Johnson&Johnson ¢és a Novartis javara, amelyek 2009-re mar 35-40% koriili
részesedéssel birnak. A Johnson&Johnson viszonylag dragabb, mint a tobbi cég, igy
mennyiség alapjan részesedése is valamivel kisebb. A CooperVision szerepe kicsi.
Progressziv egynapos lencséket csak a Novartis gyart.

% A fogyasztok egy (valoszintisithetéen kisebb) része egészségiigyi okokbol hasznal egynapos lencsét, akar minden
nap: ezek a lencsék vékonyabbak, konnyebbek (mivel nem tartosak), és igy kevésbé irritaljak a szemet; tovabba a
rovid hasznalat alatt kisebb esé€llyel keriilnek a lencsére szemirritaciot okozo kiilsé anyagok (pl. fehérjék).

40 Vij-96-245/2010., Vj-96-247/2010.

*1'Vij-96-245/2010.

2 Vj-96-249/2010.

* Vij-96-249/2010., 3.3.3.1. pont
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— Havi lencsék: ebben a szegmensben az elmult 6t évben a CooperVision fokozatosan és
erdsen novelte részesedését, amely a vizsgalt id0szak végén 45-50% koriili volt. Ezzel
parhuzamosan a masik harom szerepl6é szerepe fokozatosan csokkent, am egymashoz
viszonyitott relativ részesedésiik hasonld maradt. 2009-re a FOTEX-OFOTERT,
masodik szereploként, 20-25% részesedéssel birt.

— Szilikonhidrogél lencsék: 2004-t61 mind a négy cég jelen volt ebben a szegmensben,
2009-re a FOTEX-OFOTERT, a Novartis ¢s a Johnson&Johnson szerepe nagyjabol
kiegyenlitett 30-35%, a CooperVision azonban €évrdl évre ndveli részesedéset.

A kisebb jelentdségti szegmensekben megtigyelhetd, hogy egy-egy cég "szakosodik" az adott
szegmens ellatasara:

— Szines kontaktlencsék: ebben a szegmensben a Novartis szinte egyeduralkodd, a
Johnson&Johnson és a CooperVision 2002-t6l fogva megjelenik ugyan a piacon, am
egylittes részesedésiik 2009-ben is 20% alatti.

— Haéromhavi lencsék: ebben a szegmensben a négy cég koziil egyediil a FOTEX-
OFOTERT van jelen.

— Kemény lencsék: ebben a szegmensben a CooperVisionnek van a teljes iddszak alatt
magas, 50% feletti részesedése mind arbevétel, mind mennyiség tekintetében. A
Johnson&Johnson nincs jelen a piacon, a FOTEX-OFOTERT pedig 2004-t5] fogva
csak marginalis mennyiséget ad el.

3.2.2. A kontaktlencse apolok piaca
A kontaktlencse apolok jellemzoi

47. A kontaktlencsékhez hasonldan a kontaktlencsedpolo-folyadékok is tobb dimenzié mentén
kiilonboznek egymastol:

= Az 4polt lencse tipusa szerint:**
= Lagy lencsékhez
=  Kemény lencsékhez
= Az 4poldfolyadek osszetétele és funkeidja szerint:

= All-in-One multifunkcidés éapolok: a lencsék teljes korti &polasara alkalmasak
(tisztitas, tarolas, fertdtlenités, gyorstisztitas/oblités), a legelterjedtebb forma

= Hidrogén perodixos oldatok lagy lencsékre: a lencsék tokéletes fertdtlenitését
végzik el, a tisztuldsi folyamat végére az oldatbdl felszivodik a hidrogén peroxid,
¢s csak tiszta viz marad, igy kiilondsen alkalmas érzékeny szemiiek részére.
Hatranya, hogy a folyamat iddigényes (kb. 6 oOra), ennek letelte eldtt a lencsét
nem lehet hasznélni.

= Egyéb apolok: léteznek csak tisztitidsra (és nem fertGtlenitésre) alkalmas
termékek, csak fertdtlenitésre (€s nem tisztitasra) alkalmas szerek (tipikusan heti

* Egyes apolok lagy- és kemény lencsékhez is hasznalhatok, am ezek jelentésége kicsi.
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48.

hasznalatra  késziild  pezsgodtablettak),  elektronikus  tisztitd/fertOtlenitd
berendezések stb. Ezek jelentdsége viszonylag kicsi.

A lencseapolok piaca néhany szempontbol alapvetden kiilonbozik a kontaktlencsék
piacatol:
— alencsedpolok a kontaktlencsék utopiacainak tekinthetok — amennyiben egy fogyaszto

kontaktlencsét hasznél, ugy majdnem minden esetben hasznal apolot is, mig ha nem
hasznal lencsét, akkor apolora sincs sziiksége

— valdszintsithetd, hogy az apoldk esetében valamivel kisebb mértékii a markahiiség a
fogyasztok részérdl, mint a kontaktlencsék esetében. Amennyiben ez igy van, a
lencseapolok piacara potencidlisan kdnnyebb lehet a belépés. A kiskereskedelemben a
lencsék és az apolok gyakran elérhetok csomagban is — ez szolgédlhat a markahiiség
megerdsitésének eszkozEil is.

A kontaktlencse dapolok piacanak valtozdsa, az egyes természegmensek egymdshoz viszonyitott
jelentosége

49.

50.

Mig a kontaktlencsék piaca az elmult 10 évben er6sen ndvekedett, ugyanez nem mondhat6
el a négy cég altal forgalmazott lencsedpolo termékekrdl, amelyekbdl szarmazo arbevétel,
¢s az eladott mennyiség is csokkent. Kiilonosen figyelemremélto a 2005-r6l 2006-ra
torténd, kozel 20%-os csokkenés, ami az eladott darabszamban csak kisebb mértékben
(10%-o0s csokkenéssel) jelenik meg.

Tekintve az egyes szegmensek relativ fontossagat, lathatd, hogy (a lencsékhez hasonlo
modon) a lagy lencsék (ide értve a szilikonhidrogél lencséket is) apolofolyadékai a
legelterjedtebbek, ezek koziil is az All-in-One multifunkcios oldatok. Ezek majdnem 80%-
at adjak az arbevételnek €s az eladott mennyiségnek is, mig az egyéb lagy lencsékhez
hasznalatos termékek (példaul a hidrogén peroxidos oldatok) tovabbi 15-20%-ot. Ezek az
aranyok az évek soran viszonylag stabilnak mondhatok.

Kontaktlencse dapolok datlagarainak alakuldsa

51.

A piaci atlagarat az arbevétel ¢és az eladott mennyiség hanyadosaként szamitjuk. A
termékek igy szdmitott atlagarai az évek soran csokkend tendencidt mutattak — kdnnyen
elképzelhetd, hogy ez (a kontaktlencsepiachoz hasonléan) egy wvalddi arcsokkenési
tendenciat takar, mintsem az atlagos kiszerelés méretének csokkenését.

A piaci szereplok részesedésének alakuldsa

52.

53.

A négy cég koziil elsésorban a FOTEX-OFOTERT és a Novartis van jelen ezen a piacon,
hasonld sullyal. A masik két cég részesedése elhanyagolhatod, egylittesen 10% kozotti
alatti, illetve 2004-t61 csak a CooperVision a kisebb versenytars, mert a Johnson&Johnson
2004-et kdvetden felhagyott a kontaktlencse apolofolyadékok forgalmazasaval®.

A nagyobb jelentdségli, lagy lencsékhez hasznalhaté multifunkcios oldatok szegmensében
ugyan jelen van mind a négy cég, am a Johnson&Johnson és a Cooper Vision részesedése

3 Vj-96-201/2010.
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54.

igen alacsony, egyiittesen 10% alatt marad, a piacon a FOTEX-OFOTERT és a Novartis
hasonld ardnyban osztozik (elébbinek valamivel nagyobb a részesedése).

A masik harom, kisebb jelent6ségii szegmensben egyediil a FOTEX-OFOTERT és a
Novartis van jelen:

— Multifunkcids oldatok kemény lencsékhez: ebben a szegmensben a Novartis és a
FOTEX-OFOTERT nagyjabol hasonld részesedéssel birt, kivéve 2006-ot, és 2009-
2010-et (ez utobbit nem feltétleniil érdemes figyelembe venni, az elemzéssel
kapcsolatos adatproblémak miatt), amikor a Novartis nem, illetve alig volt jelen.

— Egyeb apolok lagy lencsckhez: ebben a szegmensben viszonylag stabilan, 75-80% -
15-20% aranyban részesedik a Novartis, illetve a FOTEX-OFOTERT.

— Egyéb apolok kemeny lencsékhez: ebben a szegmensben viszont a FOTEX-
OFOTERT a legjelentdsebb szerepld, 2000-ben is mar 80-85%-0s részesedéssel,
2008-t61 pedig egyediil van jelen a piacon a négy cég koziil.

3.3. AZ ERINTETT PIAC MEGHATAROZASA

55.

56.

57.

38.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdés alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és
foldrajzi piac figyelembevételével kell meghatarozni. A megéllapodas targyat alkotd arun
kiviil figyelembe kell venni a - felhasznaldsi célra, az 4rra, a mindségre és a teljesités
feltételeire tekintettel - ésszerlien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba
a kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi teriilet az, amelyen kiviil a fogyaszto
nem, vagy csak szamottevéen kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni,
vagy az aru értékesitéje nem, vagy csak szdmottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett
tudja az arut értékesiteni.

A piac meghatarozasanak alapvetd célja mind a termékek, mind a foldrajzi dimenzidjaban
az, hogy azonositsa a vallalkozas azon tényleges versenytarsait, amelyek képesek
korlatozni a megallapoddsban érintett vallalkozasok magatartasat és megakadalyozni
azokat abban, hogy a tényleges verseny kényszeritd erejétdl fiiggetleniil viselkedjenek.

A piacdefinici6 szempontjabdl Iényeges, hogy a piacon jelentds szerepe van az
innovacionak, a kutatas-fejlesztésnek. Ez azt eredményezi, hogy a vizsgalt, hétéves
idOtartamra valoszinlisithetden nem lehet azonos modon definidlni a piacokat, mivel a
piacon az elmult évtizedben szamos, lényeges tulajdonsdgaiban tjdonsagot jelentd termék
jelent meg, illetve terjedt el. Tekintettel arra, hogy az iparagban szabadalmakat is
alkalmaznak, ez a tény befolyasolhatja a piacdefiniciot, méghozza idében valtozé6 mdédon
(a szabadalom lejarta eldtt és utan).

A kontaktlencsék (és a kontaktlencsedpolok kapcsan is) fontos szerepe lehet a kinalati
helyettesitésnek, ami minden bizonnyal igen erds egyes lencsetipusokon beliill. Minden
vizsgalt gyartd gyart kiilonb6zo tipusu lencséket, specializalodas csak a kisebb jelentdségli
piacokon figyelhetd meg, és potenciadlisan indokolhat6 koltséghatékonysagi indokokkal. A
kiilonb6zd szegmensbe tartozo lencsék sok szempontbol igen hasonloak egymashoz. Jelen
iigyben azonban - horizontdlis megéllapodas révén - a kinalati helyettesités szempontja
kisebb jelentdséggel bir, mivel a kinalati helyettesitésre alkalmas termékeket is ugyanazok,
a vizsgalt magatartasban részes felek gyartjak / forgalmazzak.
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59.

60.

61.

62.

63.

A keresleti helyettesithetdség kapcsan kiemelendd, hogy a kontaktlencsék a 3.2. pontban
bemutatottak szerint tobb szempontbdl kiilonboznek egymastol. Egyes dimenzidknak
inkdbb, masoknak kevésbé lehet szerepe a piacok hatdrainak meghuzéasakor. Az egyes
kontaktlencse kategoridk mentén a helyettesithetdség elképzelhetd, hogy egyiranyt
(példaul az érzékeny szemiieknek kifejlesztett, specidlis Osszetételi lencséket
hasznalhatjak olyanok is, akiknek a szeme nem érzékeny, ennek forditottja azonban nem
all fenn). A helyettesithetoségi kérdések a felhasznalok szokdsai és preferencidi mellett
azok egészségiigyi allapotatol is fliggnek, igy a kontaktlencse-tipusrol valo valasztas
részben a fogyaszto, részben az optikus/kereskedd kezében van.

A kontaktlencse tisztitofolyadékok a kontaktlencséktdl elkiiloniilt piaco(ka)t alkotnak, &m
azok kiegészitd termékeinek mindsiilnek. A két termékkor k6zott nincs olyan mélységi
kapcsolat (pl. a gyartasban, forgalmazasban), ami azt indokolné, hogy azokat egy piacra
kellene sorolni. A kontaktlencsék és lencseapolok kettds (dudlis) piacot alkotnak, azaz az
eredeti termék elkiiloniilt piacot alkot, €s az utopiacon taldlhatd 6sszes termék is egy piacra
sorolhato.

A vizsgalt magatartas egységesen keriilt alkalmazéasra mindegyik terméktipus esetében, igy
az érintett termékpiac részletesebb meghatdrozasat mell6zve érintett termékpiacoknak a
kontaktlencse termékeket €s azok apoloszereit tekintjiik.

A vizsgalt megallapodas a Magyarorszag teriiletén forgalmazott termékeket fedte le. A
kontaktlencse ¢és apolofolyadék forgalmazds piaca nemzeti piacnak tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy a termékek nyelvi elbirasara és forgalmazasdra vonatkozo
szabalyok (Id. 3.1. pontot) orszagonként valtozoak. Az eljaré versenytanacs a 3.1. pontban
kifejtettek alapjan abbol indul ki, hogy a vizsgalt idészakban a kontaktlencsék és apolok
internetes kereskedelme a vizsgalt idészak végéig nem volt jelentds. Mindezek alapjan az
érintett foldrajzi piac Magyarorszag teriilete.

Az ¢érintett piac meghatidrozdsa kapcsan a FOTEX kifejtette, hogy nem ért egyet a
piacmeghatarozéssal, mert véleménye szerint az €rintett piac a lataskorrekciods piac, amely
a kontaktlencsén kiviil a 1ézeres miitéti korrekciot €s a szemiiveget — mint a kontaktlencse
tokéletes helyettesitdjét - is magaban foglalja. A kontaktlencsét e piac prémium
szegmenseként kellene mindsiteni.*® Az eljaré versenytanacs kiemeli, hogy az érintett
termékek beazonositdsdnak / érintett piac meghatarozasanak jelentdsége horizontalis
megallapodasok esetén kettds: a) az ¢érintett piac az a piac, amely tekintetében a
versenykorlatozo, kizaro, illetdleg torzitd hatas jelentkezik, ezért legalabb kdrvonalazni
kell, hogy a gazdasagi piac mely szegmensén, milyen aru vonatkozasaban, milyen foldrajzi
teriileten, milyen idGintervallumban €s milyen versenytarsak kozott folyd versenyben
vizsgalja a GVH a piaci szerepl6k gazdasagi tevékenységét; *’ b) az érintett piac foldrajzi,
illetve aru-szempontbdl vald meghatarozasat a Tpvt. kifejezetten a csekély jelentdségii
jelleg megallapitasa szempontjabol szabalyozza™®. Jelen tigyben az informéciocsere csupan
a kontaktlencse és apolofolyadék hazai nagykereskedelmi forgalmazasaval kapcsolatos
adatokat fedte le, az informéciocserében résztvevo felek tobbsége (Novartis,

*° Vj-96-249/2010., 3.3.2. pont ,
7 Fév. ftélétabla 2.Kf. 27.232/2007/14., Vi-28/2003.; Fév. ftélétabla 2.K£.27.182/2011/9., Vj-22/2002
8 Legf. Bir. Kfv.IV.37.258/2009/8., Vj-21/2005.
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Johnson&Johnson, CooperVision) csak kontaktlencse gyartadsaval/forgalmazéasaval
foglalkozik, egyéb lataskorrekcios eszkozokkel kapcesolatos barmilyen tevékenységet nem
folytat, ami nem utal arra, hogy a kontaktlencsének a szemiiveg — legalabbis a vizsgalt
gyartoi, nagykereskedelmi forgalmazasi szinten — valdban ésszerli helyettesitdje lenne, a
lataskorrekcios mitétek esetében pedig ez a nagykereskedelmi szint nem is értelmezhetd.
Mindezekre tekintettel jelen eljarasban nincs indoka annak, hogy az eljaré versenytanacs
az ¢érintett termékeket a FOTEX éltal javasolt széles korben hatdrozza meg.

Iv.

A FELTART TENYALLAS

4.1. A KLEFFMANN PIACKUTATAS LETREJOTTENEK KORULMENYEI

64.

65.

66.

Megel6z6, kétoldalu egyeztetéseket kovetden 2003. oktober 20-an Iétrejott egy
piackutatasi szolgaltatas projektszerz6dés™® (a tovabbiakban: megallapodas) a
Kleffmann, a Novartis, a FOTEX-OFOTERT, a Johnson&Johnson (Vision Care divizidja)
kozott.

A megallapodas 1étrejottét a Kleffmann kezdeményezte.”® Ennek elézménye az volt, hogy
a 2003-as évben a Kleffmann tevékenységi korének bovitése celjabol mezdgazdasagi
teriileten kiviili szektorokat keresett fel, azért, hogy a panel kutatasokban szerzett
tapasztalatdit kamatoztatni tudja. A kontaktlencse értékesités piacan a Kleffmann a
Novartist, a Johnson&Johnsont-t és a FOTEX-OFOTERT-et kereste meg piackutatasi
ajanlataval, akikkel egyenként targyalt a megallapodds részleteir6l, javaslatot tett a
megallapodas tartalmdra vonatkozoan, illetve tajékoztatta a résztvevoket arrol, hogy mely
versenytarsak vesznek részt a projektben. A megkeresett harom eljaras ala vont javaslatara
a Kleffmann felvette a kapcsolatot a CooperVision jogelddjével, az Occular Sciences
Hungary Kft.-vel is,”' és mivel 6t is érdekelte a piackutatdsban valo részvétel, abban 2003.
oktober 23-t01 kezdve részt vett.

A piackutatasi szerz0dés megkotésekor az eljards ala vontak nyilatkozata szerint nem allt
rendelkezésre megfeleld adat a hazai kontaktlencse és apoldszer-piac vonatkozasdban. A
FOTEX-OFOTERT szerint™® 2003 koriil kezdett az EUROMCONTACT’® az eurdpai
kontaktlencse ¢és apoloszer piacra vonatkozoé adatokat gylijteni €s publikalni. Bar az
adatgylijtés 28 orszagra terjedt ki - koztilk Magyarorszagra is -, a felmérés csupéan az
Eur6paban meghatdrozd 11 orszag adatait tartalmazta és dolgozta fel. A teljes népesség
52%-a ¢l ezen orszagokban, de - kdszonhetéen a magas kontaktlencse-penetracionak - az
értékesitésbol 82%-kal részesednek. Ez azt jelenti, hogy a tovabbi 17 orszag 6sszesen adja

* Vj-96/2010/Kleffmann/1. sz. irat; Vj-96-3/2010, K.L.5., Vj-96-3/2010, K.L.3., Vj-96-5/2010/1&J/010., Vj-96-
3/2010, K.L.4., Vj-96-3/2010, K.L.1

30 Vj-96-79/2010.

31 Vj-95-56/2010., Vj-96-79/2010.

32 Vj-96-278/2010.

33 Nemzetkozi Kontaktlencse és Apoldszer Gyartok és Nemzeti Szovetségek Eurdpai Szovetsége
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ki az értékesités 18%-at. EzErt a tovabbi 17 orszdgbdl szarmazd adatot nem értékelték és
dolgoztak fel, s6t, még az orszdgonkénti teljes piacra vonatkozd adat sem valt
megismerhetévé a felmérésbdl. Magyarorszag értelemszerien e 17 orszadg koz¢ tartozik,
hiszen a magyarorszagi értékesités az eurdpai forgalom minddssze 0,1%-0,3%-a. Az
EUROMCONTACT felmérésben ,,ertékelt" meghatdrozd orszagok kontaktlencse-piaca
fejlett piacnak volt tekinthetd, orszagonként eltérd (4-12%-ig terjedd) penetracioval, eltérd
piaci trendekkel €s eltérd fogyasztoi preferencidkkal. Erre tekintettel a "nem értékelt"
kategoridba sorolt orszagok szamara a nagyobb orszagok eredményei - eltérd fejlettségi
szintjik miatt - a hazai piaci folyamatok megértéséhez nem voltak hasznalhatok. A
FOTEX-OFOTERT altal eléadottakra tekintettel, illetve figyelembe véve azt, hogy az
eljaras soran tobben ugy nyilatkoztak™, hogy a Kelffmann jelentésben szerepld adatok a
vizsgalt id6szakban nem voltak hozzaférhetok mas forrasbol, az eljardé versenytandcs nem
fogadja el a Novartis azon nyilatkozatat, mely szerint a kontaktlencse piacra vonatkozo
Osszesitett és multbeli adatok hozzaférhetok voltak az EUROMCONTACT nevii nonprofit
szervezettol.

67. A fentiek miatt dontottek gy az érintett vallalkozéasok, hogy elfogadjak a Kleffmann
ajanlatat, és alakitottak ki a Kleffmann-jelentést a Kleffmann szakmai iranymutatasai
alapjan.

68. A megkeresett eljaras ald vontak az eredetileg javasolt panel kutatds helyett egy annal
lényegesen koltséghatékonyabb black-box tipust kutatast rendeltek meg. Ennek oka az
eljaras ald vontak szerint az, hogy az alacsony kontaktlencse-penetracio miatt legalabb 5-
6000 fOs mintavételen alapuld kvantitativ kontaktlencse piackutatas tudott volna
eredményes kimutatast adni az 6sszpiaci trendekrdl, ez azonban olyan koltséges lett volna,
hogy az nem 4llt volna ardnyban az elérhetd iizleti haszonnal.”

69. A black-box kutatdsok esetében a piaci szereplok maguk bocsatjak rendelkezésre a sajat
forgalmi adataikat, hogy egy fliggetlen kutatd cég a tobb szereplétdl begytijtott adatokat
osszesitve és megfelelden strukturalva bemutassa a & piaci tendencidkat.”® Black-box
kutatasok elvégzésére elsdsorban olyan termékek esetén keriil sor, ahol a vésarlas ritkan
torténik, kevés a forgalmazd ¢és olyan boltokban aruljadk a termékeket, amelyekben
piackutatok semmilyen termékcsoportra nem veégeznek forgalmi adatgyiijtést. A black-box
kutatasok jellemzden iddsoros adatokat dolgoznak fel, mert a hosszabb tavu piaci trendeket
elemezve, és azokat Osszenézve a piacot befolyasold kereskedelmi lépésekkel, valamint
egyeb kiilsd befolyasold tényezdk idébeli valtozasaval, kozvetett modon kdvetkeztetéseket

* Ld. pl. a Vj-96-83/2010. szamu iratot (Johnson&Johnson alkalmazottjanak meghallgatasa) és a Vj-96-95/2010.
szamu iratot (CooperVision korabbi alkalmazottjanak tantvallomasa); Vj-96-91/2010. (Novartis volt
alkalmazottjanak tantvallomasa)

33 Vj-2-249/2010.

%% A Kleffmann az eljaras soran a Budapesti Corvinus Egyetem Marketing és Média Intézetének igazgatojatél egy, a
black-box kutatasok jellemzdirdl és felhasznalasarol szolo vélemény elkészitését rendelte meg (Vj-96-113/2010.) A
vélemény a fentieken til 6sszegezte, hogy a piacon a forgalmi adatok gyiijtésének és feldolgozasanak tobb modja is
van a black-box kutatasokon kiviil. Az egyik lehetséges megoldas a bolti forgalmi adatoknak (az un.
forgalomkoveté adatoknak) a bolti pénztargépekbdl vald gyiijtése, melyet a kisboltokban vald személyes
adatgylijtéssel kombinalva szoktak piackutatasi szolgaltatasként kinalni. A fogyaszté oldalardl torténik az
adatgylijtés a haztartasi panel esetén, amikor allando fogyasztdi mintan, panelen gyijti a piackutatd az adatokat. Ez
az adatgyiijtés olyan termékcsoportokban jo megbizhatdsagu, amelyben gyakoriak a vasarlasok.
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lehet levonni vasarléi preferencidkrdl, az arérzékenység mértékérdl, szezonalis
ingadozasokrol stb. A black-box kutatasok kivitelezésének lényege, hogy a feldolgozando
adatok korét €s strukturajat a résztvevok eldre rogzitik, és a vizsgalt termékkor fogyasdnak
1dObeli intenzitasatol, valamint az adatok rendelkezésre allasanak nehézségétdl és idobeli
alakulasatol fliggben meghatdrozzak az optimdlis adatszolgaltatasi és elemzési
gyakorisagot. A résztvevok ezt kovetden rendszeresen szolgaltatjak a rogzitett strukturanak
megfelelden a forgalmi adataikat, amit a fliggetlen piackutaté cég (illetve esetenként
szakmai egyesiilet, kamara, stb.) ellendriz, 6sszesit, majd egy elére meghatarozott sémaji
riport illetve prezentacio formdjdban kozzéteszi a kutatasban résztvevOk korében. A
riport/prezentacid altalaban a piaci forgalom idésoros alakulasat bemutatd grafikonokbol
¢s/vagy  tablazatokbol all. A  black-box  kutatdsokban a forgalmi adatok
termékszegmensenként tartalmazzdk az értékesitési €s aradatokat, nem pedig
cikkelemenként, ahogy az a piacon gyiijtott adatok vonatkozasaban jellemzd.

70. A kontaktlencse piacon relevans termékszegmenseket a kutatds résztvevoi kozdsen
alakitottak ki’ A kontaktlencse gyartoktol érkezé javaslatokat a Kleffmann dsszesitette és
tovabbitotta a résztvevoknek, majd a piackutatisban szerepld szegmenseket végiil
konszenzusos alapon fogadtak el a résztvevok.

71. A Kleffmann szempontjabol a piackutatds szolgaltatds célja tevékenységi korének
bovitése, az arbevételének €s a cég pénziigyl eredményeinek novelése volt. A kutatasban
résztvevd kontaktlencse gyartok szamara a Kleffmann nyilatkozata®® szerint a piackutatasi
megrendelés nyilvanvaloan arra szolgalt, hogy ,,a kapott informdaciok, és a piaci trendek
alaposabb ismerete alapjan megalapozottabb iizleti dontéseket tudjanak hozni”.

4.2. A PIACKUTATASI SZERZODES TARTALMA, VALTOZASAL

72. A piackutatdsi szerz6dés — azonos tartalommal — évrdl évre kétoldalu szerzddések
formajaban jott Iétre az eljarasban érintett egyes kontaktlencse gyartok és forgalmazok,
valamint a Kleffmann mint piackutaté vallalkozas koz6tt™, az alabbi tartalommal:

a) 1.1.pontja szerint:

37 Vj-96-56/2010.

%% Vj-96-56/2010.

%% A hatérozat csak a piackutatasi szerz6dés véltozasanak jelen eljaras szempontjabol 1ényeges elemeit emeli ki, nem
tér ki minden szerzédésmodositasi elemre (példaul a megbizasi dij emelésébdl eredd valtozasokra stb.).

60 A Kleffmann altal az egyes adatszolgaltatokkal kotott szerzodéseket a kovetkezd iratok tartalmazzak:

2003-ban kotott szerzodések: Novartis — Vj-96-3/2010, K.L.5., Johnson & Johnson- Vj-96-3/2010, K.L.3. és Vj-96-
5/2010/1&J/010., FOTEX-OFOTERT — Vj-96-3/2010, K.L.4., Ocular Sciences Hungary Kft. — Vj-96-3/2010,
K.L.1; 2004-ben kotott szerzédések: Novartis — Vj-96-3/2010., K.L.6., Vj-96-56/2010. és Vj-96-7/2010/CIBA/3/4.
0., Johnson & Johnson - Vj-96-5/2010/1&J/009. és Vj-96-56/2010., FOTEX-OFOTERT — Vj-96-3/2010., K.L. 14.,
Vj-96-56/2010. és Vj-96-4/2010/FOTEX/3., Ocular Sciences Hungary Kft. — Vj-96-3/2010, K.L.24., Vj-96-
56/2010. és Vj-96-6/2010/Cooper/01.; a Novartis 2006-ban, 2007-ben kotott szerzédései: Novartis — Vj-96-3/2010.
K.L. 19., Vj-96-3/2010., K.L. 15. és Vj-96-56/2010., 2008-ban kotott szerzédések: Novartis - Vj-96-3/2010.
K.L.11., FOTEX-OFOTERT — Vj-96-3/2010., K.L. 13. és Vj-96-4/2010/FOTEX/1., 2009-ben kotott szerzédések:
Novartis — Vj-96-3/2010., K.L. 20., FOTEX-OFOTERT — Vj-96-3/2010., K.L. 10. és Vj-96-56/2010., 2010-ben
kotott szerzédések: Novartis — Vj-96-3/2010.. K.L. 25., CooperVision — Vj-96-56/2010.
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»A Megbizott a Megbizo részére adatfeldolgozast és kiértékelést végez a
kontaklencsék és tisztitoszerek piacanak ,,black box” felmérésére, (a tovabbiakban:
Projekt). A Projektben résztvevo cégek:

» Novartis Hungaria Kft., Ciba Vision

* Fotex-Ofotért Optikai és Fotocikk Kereskedelmi Kft.

» Johnson & Johnson Kft., Vision Care szektor

* Ocular Sciences Hungary Kft. [késobb: CooperVision Kft.]
A szerzédés magaba foglalja:

» az adatszolgadltatishoz sziikséges file strukturajanak kialakitasat a
Megrendelovel egyiittmiikodve,

» az adatok osszegytijtését, rendszerezését, osszesitését,

» az adatkiértékelést powerpoint prezentacio formajaban az alap piaci trendekre
vonatkozoan,

» az adatok, illetve a powerpoint prezentacio elektronikus adathordozon torténo
dtadasat a Megbizo részére.”

b) 3.1 pontja szerint: ,,4 Megbizo vallalja, hogy a Megbizott részére az elbzetesen
egyeztetett szegmentadlds szerint atadja a sajat forgalmara vontakozo [...] évi
forgalmi adatokat negyedévenkénti bontasban [...]. A Megbizo altal adott
adatok tartalmazzak a Magyarorszagon, magyarorszdagi értékesités céljabol
eladott, tovabba dru rabattként ingyenesen dtadott termékeket, de nem
tartalmazzak az arumintakat és a diagnosztikai termékeket.”

c) 3.2 pontja szerint: ,,A Megbizott az atadott adatokat kizardlag a Projekthez
hasznalja fel. Az adatokbol minden esetben egy kinyomtatott példanyt oriz meg
székhelyén, melyet a projekt befejezését koveté egy nmaptari év [...] mulva
megsemmisit és a megsemmisitésrol szolo jegyzokonyv masolatat a Megbizohoz
eljuttatja.”

d) 3.3. pontja szerint: ,, 4 Megbizott a Projekt folyamdan tudomdsdra jutott barmely
és minden informadciot koteles bizalmasan kezelni. A Megbizott alkalmazottai
koziil kizarolag a jelen szerzodés aldiro [...] projekt manager és [...] iigyvezeto
jogosult az adatokba torténd betekintésre, az adatok feldolgozasdra.

e) 3.4 pontja szerint: ,,A Projektben résztvevo cégek részére a Megbizott
kizarolag az osszesitett adatokat, illetve az oOsszesitett adatoknak az 1.1
pontban felsorolt cégek kozotti szazalékos megoszlasat adja at. Az adatok
atadasa eldtt - amennyiben barmely szegmens vonatkozdsaban barmely a
projektben résztvevd cég részesedése meghaladja a 70%-ot - a Megbizott az
adatok atadasahoz koteles beszerezni az érintett cég képviseldjének irasbeli
hozzajaruldsat. A hozzajarulas hianyaban az érintett termékkorben a
Megbizott csak az Osszesitett adatokat adja at a Megbizonak a Projektben
résztvevo cégek szazalékos megoszlasa nélkiil. A piaci részesedésekre
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73.

74.

75.

vonatkoz6 adatokat a résztvevd cégek Osszegszerlien ¢€s szazalékosan is

megkapjak.”
A 70% folotti piaci részesedést meghaladd adatok kozlés€hez a hozzéajarulas megadasara a
Kleffmann szerint azért volt sziikség, mert a piaci szereplok forgalmi adataik
megosztasaval ,,sajat iizleti érdekeikkel ellentétesen cselekszenek, hiszen az atadott
informaciokkal a piaci versenyben éppen a versenytdrsaikat segithetik sajat magukkal
szemben, amennyiben ezek a kapott informaciot hatékonyan tudjdk felhaszndlni az iizleti
stratégiajuk kialakitasakor. [...] Amennyiben azonban egy szereplo részesedése nagyon
nagy egy adott termékszegmensben, mar tébbet veszithet az informdcio megosztasaval,
mint amennyit nyer a piac alakuldasanak ismeretével”. A 70%-os kiiszobérték a Kleffmann
javaslatira konszenzusos alapon lett elfogadva.®’ A 70% folotti adatok kozléséhez a
hozzajarulast valamennyi cég megadta.®®

2003-rol 2004-re a szerzddésben tortént valtoztatasokrdl tobboldala egyeztetés tortént a
Kleffmann székhelyén. A valtoztatdsok oka az volt, hogy lejart a 2003 oktoberében kotott
egy éves szerzddés, €s ujratargyaltdk a megallapodasban résztvevd felek a feltételeket,
illetve dontés sziiletett arrdl, hogy évenként megijulo, vagy hatarozott idejii szerzddést
kossenek. A szerzddések formaja cégenként valtozo a szerzddo felek preferenciaja szerint,
tartalmilag azonban megegyeznek.

2004 marciusdban a megallapodas tartalmat érint6 lényegesebb modositasok torténtek:

a) 1.1. pont kiegésziilt a kovetkezOkkel:
ol o]

A szerzodes, érvényesitése utan negyedéves gyakorisdaggal lefolytatott, rendszeres
adatfeldolgozasra és kiértékelésre vonatkozik.

A Megbizo a negyedéves forgalmi adatokat elektronikus levélben vagy adathordozon
juttatia el a Megbizottnak, és elektronikus levélben kapja meg az Osszesitett
eredményeket és a prezentaciot. Ennek tudomasul vételérél a Megbizo az 1.
mellékletben nyilatkozik.

Evente egy alkalommal a teljes év eredményeinek osszesitésérdl a Megbizott CD-n is
kiild egy példanyt a Megbizonak.

A forgalmazok részerdl az adatok megkiildésének hatarideje a negyedévet koveto
honap utolso napja. A Kleffmann & Partner Kft. az osszesitett eredmények kiildését
ket héttel az osszes cég adatainak beérkezése utan bonyolitja le.

[...]
b) 3. pontja szerinti médositasok:

A 3.1 pont: ,,A Megbizo vallalja, hogy a Megbizott részére az elozetesen egyeztetett
szegmentalas szerint dtadja a sajat forgalmara vonatkozo forgalmi adatokat

%1 Vj-96-56/2010.
62 A hozzajarulast a véllalkozasok megadték (Id. Vj-96-3/2010., K.L.2., Vj-96-3/2010., K.L.4., Vj-96-3/2010.,

K.L.3. és Vj-96-5-2010/1&J/004., Vj-96-3/2010., K.L.5.)
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72.

73.

74.

negyedévenkeénti bontdsban. A Megbizo adltal adott adatok tartalmazzak a
Magyarorszagon, magyarorszagi értékesités céljabol eladott, tovabba daru rabattként
ingyenesen atadott termékeket, de nem tartalmazzik az drumintikat és a
diagnosztikai termékeket. Az adatokat vagy mdasolasvédelemmel ellatott elektronikus
adathordozon, e-mailen vagy nyomtatott formaban juttatja el a Megbizott részére,
annak telephelyére. A Megbizo mindegyik esetben koteles az atadott dokumentumot
vagy adathordozot egyértelmii, a Megbizot azonosito jellel elldtni.”

A 3.2. pontban a kovetkezd mondat hatalyon kiviil keriilt:

,Megbizott az adatokbol minden esetben egy kinyomtatott példanyt oriz meg
székhelyén, melyet a projekt befejezését koveto egy naptari év [...] mulva
megsemmisit és a megsemmisitésrol szolo jegyzokonmyv masolatit a Megbizohoz
eljuttatia. Az elektronikus adathordozon eljuttatott adatokat a projekt oOsszesitett
adataival egyiitt a Megbizott kételes visszajuttatni a Megbizo részére.”

A 3.3. pontban a kovetkezd mondat hatalyon kiviil keriilt:

A Megbizott alkalmazottai koziil kizarolag a jelen szerzodést alairo [...] projekt
manager és [...] iigyvezeté jogosult az adatokba valo betekintésére, az adatok
feldolgozasara.”

2009-ben a szerzddés szévegeben tortént alabbi modositast a Kleffmann kezdeményezte,
amellyel minden kontaktlencse forgalmazo egyetértett, egyetértésiikrol a Kleffmann-nak e-
mailen keresztiil kiildtek megerdsitést. Ezen egyetértés alapjan ekkor a 3. pontba bekertilt
az alabbi szovegezés: ,,Szerzodo felek rogzitik, hogy az adott negyedév zarasat kévetoen
Megrendelok 2 héten beliil kiildik a forgalmukra vonatkozo adatokat, és Vallalkozo az
utolsé fajl megérkezését kivetd 2 héten beliil elkésziti a tanulmdnyt.”” Azaz két héttel
rovidiilt a legfrissebb adatok rendelkezésre allasdnak hatérideje.

A 2009. évben tortént modositas kapcsan Occular Sciences Hungary Kft. helyett mar a
CooperVision irt ala.

A felek nyilatkozatai szerint a Novartis, Johnson&Johnson, FOTEX-OFOTERT és a
CooperVision kozott a piackutatas soran kicserélt adatokkal, azok felhasznalasaval
kapcsolatban kozvetlen egyeztetésre sosem kertilt sor, bar a vizsgalat feltart ezzel ellentétes
bizonyitékot is. Ha a piackutatasi szerzOdésben tartalmi valtoztatast kezdeményezett a
projektben résztvevd valamely fél, ugy részérdl javaslat érkezett a Kleffmann-hoz e-mailen
keresztiil. A projekt vezetOje ezt az elképzelést e-mailben tovabbitotta minden résztvevo
felé, és amennyiben a kezdeményezés mindenki részérdl elfogadasra keriilt, azaz e-mailben
visszaigazoltak, akkor keriilt érvényesitésre a kovetkez6 adatszolgaltatastol kezdddden.

4.3. A PIACKUTATAS KERETEBEN KICSERELT ADATOK

4.3.1. A vallalkozasok altal benyujtott adatok

Termékcsoportok

8 Vj-96-3/2010. K.L.9. (Johnson&Johnson szerzédésmodositas), Vj-96-3/2010. K.L.10. (FOTEX-OFOTERT
szerz6désmodositas) Vj-96-3/2010. K.L.12. (CooperVision szerzédésmodositas), Vj-96-3/2010. K.L.20. (Novartis
szerz6désmodositas)
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75. Az eljaras ald vontak negyedéves adataikat termékcsoportok szerinti felosztasban adtak
meg. Az egyes termékcsoportokon belill az egyes gyartok kiilonb6zo termékekkel
rendelkeznek, azonban az informaciocsere nem terjedt ki e termékekre lebontva. Az egyes
termékszegmenseken beliili termékek tipusa, kiszerelése, ara eltérd volt.

76. A negyedéves adatszolgaltatasi gyakorisdgot a Kleffmann javaslatara fogadtak el a felek,
tekintettel arra, hogy a kontaktlencse és apoloszer piac mozgasa kozepes sebességli €s a
marketing akciok kifutdsanak ideje is hetekben, honapokban mérhetd, illetve a piacon
hatarozott negyedéves szezonalitds érzékelhetd, amit a Kleffmann nyilatkozata szerint
utobb az adatgyijtés is igazolt.**

77. A piackutatasban feldolgozott termékcsoportok kodjellel egylitt megadva a kovetkezok:
a) S1 — daily disposable spherical (napi eldobhato6 szferikus)
b) S1 — daily disposable torical (napi eldobhaté torikus)
c) S1 — daily disposable progressive (napi eldobhat6 progressziv)
d) S2 — monthly spherical (havi szferikus)
e) S2 — monthly torical (havi torikus)
f) S2 — monthly bifocal (havi multifokalis/ bifokalis)
g) S3 —monthly colour (havi szines)
h) S4 — 3 monthly (harom havi)
1) S5 —silicon-hydrogel spherical (szilikon-hidrogél szferikus)
J) S5 —silicon-hydrogel torical (szilikon-hidrogél torikus)
k) S5 —silicon-hydrogel multifocal (szilikon-hidrogél multifokalis)
1) S6 — conventional (hagyomanyos)

Az adatbazisban hasznalt kontaktlencse apoloszer termékfajtak kodjellel egyiitt megadva a
kovetkezok:

m) S1 — all-in-one — soft (mindent az egyben lagy lencséhez)

n) S2 — all-in-one — rigid (mindent az egyben kemény lencséhez)
0) S3 — other soft (egyéb apoloszer lagy lencséhez)

p) S4 — other rigid (egyéb apoloszer kemény lencséhez)

78. Az adatszolgaltatas alapjaul szolgalo termékcsoportokban a vizsgalt iddszak végén kisebb
valtozas kovetkezett be, ezt az alabbi 4.3.4 pont foglalja dssze.

A benyujtott adatok jellemzoi

79. Az adatszolgaltatas soran benyujtott adatok jellemzdivel kapcsolatban az eljaras ald vontak
tobb olyan szempontra is utaltak, amelyek szerintiik azt valdszintisitik, hogy a Kleffmann
altal kiszamitott atlagos kontaktlencse arak és a piackutatdsban megjeldlt, a felek piaci

64 Vj-96-56/2010.
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80.

81.

82.

részesedésére vonatkozo adatok nem tiikrozték a tényleges, aktudlis arakat és piaci
részesedéseket.

Tobb eljaras ala vont is kiemelte, hogy a feleknek nem volt egységes abban a gyakorlata,
hogy a probalencsék szamat beleveszik-e az adatszolgaltatasba vagy sem.”” A Kleffmann-
nal kotott megbizasi szerzOdés szerint a feleknek a Magyarorszdgon, magyarorszagi
értékesités céljabol eladott, tovabba aru rabattként ingyenesen atadott termékeket kellett
megadniuk, de az adatszolgaltatds nem tartalmazhatta az arumintdkat és a diagnosztikai
termékeket. A Kleffmann nem tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy az aruminta vagy
diagnosztikai termék fogalmaba beletartozik-e az Un. probalencse. A gyakorlatban a
vallalkozasok a probalencsék kapcsan a kovetkezOk szerint jartak el:

a CooperVision — nyilatkozata szerint — a probalencsék szamat nem vette bele a
Kleffmann-nak megkiildendé adatok korébe, ugyanakkor a probalencsék jelentds, 10-
40% kozotti aranyt (a pontos adat iizleti titok) képviseltek a teljes termékmennyiségen
beliil;*

— a FOTEX szintén nem szamitotta bele az adatszolgaltatas soran megadott mennyiségbe
a probalencséket;®’

— a Johnson&Johnson a Kleffmann-nak nem adta meg az adatszolgéltatas keretében az
ingyenes arumintak, diagnosztikus célra szant termékek/probalencsék szamat. A
Johnson&Johnson az eladott termékek darabszamaba csupdn azon ingyenes termékeket
vette bele, amelyek termékrabattok voltak vagy a szallitds soran karosodott, vagy
elveszett termékek cseréje céljabol eljuttatott termékek voltak;®®

— a Novartis az értékesitett termékek szamat gy adta meg, hogy abba az ingyenesen
atadott probalencsék szamat is belevette. A probalencsék aranya adott idészakokban
jelentds lehetett (2009-ben pl. 30%-on feliili volt).*

Az eljaras ala vontak az el6z0 pontban foglaltak alapjan arra hivtak fel a figyelmet, hogy
véleménylik szerint a Kleffmann altal szamitott atlagarak nem lehettek pontosak, mert azok
— egyes tarsasagok esetében - az ingyenesen atadott termékeket is tartalmaztak. Masrészt
hangstlyoztdk, hogy a kiszamitott atlagarakat az {izleti tervezéshez sem lehetett
felhasznalni, mert minden eljards ald vont mas és mas modon adta meg a termékek
mennyiségét, €s senki sem tudta a masikrél, hogy az adatszolgaltatasba belekalkulal-e a
masik fél ingyenes termékeket és ha igen, milyeneket.

A Novartis, a CooperVision és a FOTEX is hivatkozott arra, hogy a Kleffmann 4ltal
szamitott atlagar a gyakorlatban nem létezik, mert a termékek ara egyes
termékkategoriakon beliil is jelentdsen fiigg attol, hogy milyen tipusu €s kiszerelésli az
adott kontaktlencse, ¢és ettél fiiggben az ar is jelentdésen eltérhet az egyes
termékszegmensekbe tartozo kiilonbozo tipust termékek és azok kiilonb6zd csomagolasi

65 Ld. a Novartis adatszolgaltatasait (Vj-96-45/2010., Vj-96-163/2010.), a CooperVision elézetes allaspontra tett
észrevételét (Vj-96-253/2010.)

66 Vj-96-253/2010.

67 Vj-96-258/2010.

6% Vj-96-246/2010.

%9 Vj-96-45/2010., Vj-96-163/2010., Vj-96-245/2010.
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adagjai kozott. A piackutatasi adatokbdl a termékkategdrian beliili ezen kiilonbségek nem
deriiltek ki.”

83. A FOTEX kiemelte azt is, hogy a Kleffmann-jelentés nem differencialt a gyartoi branddel
forgalomba hozott és a sajatmarkas termékek kozott sem, és a felek elétt nem volt
nyilvanvaldé, hogy mely versenytars vette bele az adatszolgdltatdsba a sajatmarkas
termékeket és melyik nem.”’

84. A Novartis’* tovabba felhivta arra a figyelmet, hogy a tarsasag az adatszolgaltatasok soran
az Osszes eladott lencse darabszamot adta meg, majd az Osszérték megaddsara ezen
darabszam listaar alapjan kalkulalt értékének kiszdmitasaval keriilt sor; azaz az altala
nyujtott drengedményeket nem vette figyelembe az Osszérték megallapitasakor. Ezzel
szemben a Novartisnak az eljards késObbi szakaszdban tett nyilatkozata szerint a
Kleffmann-nak megadott arbevételi adati megegyeznek a tényleges arbevételi adataival, és
korabbi nyilatkozatat az eljaras ald vont belsé adminisztrativ hiba folytan tette.”” Erre
tekintettel az eljar6 versenytandcs figyelmen kiviil hagyja a listaaras adatszolgaltatasra
vonatkozo6 érvet. (Ld. alabb, a 87. pontot.)

85. A CooperVision nyomatékositotta, hogy az adatszolgéltatds soran a Kleffmann-nak
megadott adatok nem voltak megbizhatéak, mivel:

— aprobalencsék megadasa tekintetében eltérd volt a felek gyakorlata (Id. fentebb);

— ugyancsak eltéré volt abban a gyakorlat, hogy az adott vallalkozas a sajatmarkas
termékeket (mely termékek ardnya a CooperVision esetében elérte az [5-30]%-ot)
feltlintette-e az adatszolgaltatasban;

— az informacidcsere nem szamolt az olyan utdlagos arkedvezményekkel, amit a felek a
negyedéves zaras utan nyujtottak az ligyfeleiknek (ennek mértéke akar 10-15% is
lehetett).

86. A FOTEX-OFOTERT kiemelte, hogy az altala benyujtott nagykereskedelmi forgalmi
adatai két részbdl tevodtek Ossze: egyrészt a nagykereskedelmi tevékenység keretében
adott negyedévben értékesitett tényleges arbevételi €s mennyiségi adatok
terméktipusonként, masrészt a FOTEX-OFOTERT altal iizemeltetett magyarorszagi
kiskereskedelmi  halozatok  Bausch&Lomb termékek  értékesitésébdl szadrmazod
arbevételébdl egy teoretikus nagykereskedelmi arkalkulacid segitségével szamitott
arbevételi és mennyiségi adatok terméktipusonként.”

87. Az eljar6 versenytandcs az eljaras ald vontakkal szemben esetlegesen kiszaband6 birsag
meghatarozasahoz bekérte az eljaras ald vontaktol a vizsgalt iddszakra vonatkozé tényleges
értékesitési adataikat és Osszehasonlitotta azokkal az adatokkal, amelyet a vallalkozéasok a
Kleffmann részére szolgaltattak. A Kleffmann-nak megkiildott és a tényleges arbevételi
adatok egymashoz valo viszonya vonatkozasaban a kovetkezOk emelenddk ki:

0 Vj-96-45/2010., Vj-96-163/2010., Vj-2-247/2010., Vj-96-249/2010.
' Vj-96-249/2010.

2 Vj-96-45/2010., Vj-96-163/2010.

3 Vj-96-245/2010., Vj-96-258/2010.

™ Vj-96-39/2010.
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— A CooperVision altal az eljar6 versenytanicsnak megadott arbevételi adatok’
koriilbeliil 10%-kal eltérnek a Kleffmann-nak szolgaltatott adatoktol. Az eljaras ala
vont szerint ennek oka az lehet, hogy a CooperVision valdszinlileg egyes
idépontokban tévedésbdl helytelen adatszolgaltatast teljesithetett a Kleffmann fele,
illetve az informécidcsere nem tartalmazta a vevoknek adott utdlagos visszatéritések
mértékét.”® Az adatok killonbségét részben az is okozhatja, hogy a CooperVision egy
honappal hosszabb (2010. jalius 31-ig) id6szakra vonatkozd arbevételt adott meg
adatszolgaltatdsaban, mig az eljar6 versenytandcsnak 2010. janius 30-ig allt
rendelkezésre relevans forgalmi adat.

— A FOTEX az eljar6 versenytanics kérdésére a Kleffmann-nak megadott adatok
toredékét képezd arbevételt adott meg. Ennek oka, hogy a FOTEX az eljaro
versenytanacsnak a nagykereskedelmi tevékenységébdl szarmazd arbevételt adta
meg, mig a Kleffmann-nak kétféle adat 6sszeaddsabol szarmazo adatot szolgaltatott: a
nagykereskedelmi tevékenységébdl szarmazd arbevételt és a FOTEX éltal
tizemeltetett kiskereskedelmi halozatokban a Bausch&Lomb termékekbdl szarmazo,
teoretikus nagykereskedelmi ar alkalmazasaval kiszamitott arbevételt (tekintettel arra,
hogy ezen termékek esetén nincs nagykereskedelmi szint). A FOTEX esetén tehat
nem allapithatdé meg pontosan, hogy a Kleffmann-nak szolgéltatott adatok mennyire
tukrozték a valos arbevételi adatokat, mivel a kiskereskedelmi halozatban értékesitett
termékek ara fiktiv (teoretikusan szamitott) arbevétel volt.””

— A Johnson&Johnson tényleges értékesitési arbevétele minddssze 1%-kal tér el a
Kleffmann-nak beadott adatoktdl.

— A Novartisnak az elézetes 4allaspont kiadasat kovetd nyilatkozata szerint a
kontaktlencsék ¢és apolofolyadékok értékesitésébdl szarmazo arbevétele pontosan
megfelel a Kleffmann altal szolgaltatott adatoknak.”® Ez megkérdSjelezi a Novartis
azon — az eljards korabbi szakaszaban tett nyilatkozatat — mely szerint a Novartis a
Kleffmann-nak egy teoretikus szamitds alapjan adta meg az adatait (ti. a tényleges
eladott mennyiséget a kedvezményeket nem tartalmazo listaarral szorozta fel). A
Novartis az eljar6 versenytandcsnak ezen ellentét feloldasara iranyuld ismételt
kérdésére 1s akként nyilatkozott, hogy a tényleges arbevétele megfelelt a Kleffmann-
nak megkiildott adatoknak, igy az eljard versenytanacs a Novartisnak e valaszat veszi
figyelembe a tényallas megallapitasakor.

88. Az eljards sordn beszerzett tobb nyilatkozat szerint a vallalkozasok altal szolgaltatott
adatok mas, piaci forrasbol nem voltak beszerezheték.” Ezzel ellentétesen csak a FOTEX-
OFOTERT nyilatkozott, kiemelve, hogy a versenytarsak miikodésére vonatkozoan a

3 Vj-96-229/2010.

76 Vj-2-247/2010.

7' Vj-96-228/2010.

8 Vj-96-230/2010.

" Ld. pl. Vj-96-83/2010. (Johnson&Johnson alkalmazottjanak meghallgatésa), Vj-96-95/2010. (CooperVision
korabbi alkalmazottjanak tanuvallomésa); Vj-96-91/2010. (Novartis volt alkalmazottjanak tanuvallomasa)

29.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



&9.

90.

91.

4.3.2.
92.

93.

jelentésnél frissebb, pontosabb és hasznosabb adatokat kapott kiskereskedelmi partnereitdl,
illetve sajat kiskereskedelmi tizletagato].*

Miutdn minden aktualis negyedév végén beérkeztek az adatok a megallapodasban
résztvevd vallalkozasoktdl Excel fajl formajaban, a Kleffmann elvégezte az adatok
ellenérzését (egységes adatértelmezés, azonos mértékegységek, afa mentes értékek,
szegmentacids szempontok egységessége, szegmensek sorrendjének ellendrzése, stb.).

Ezt kovetden keriilt sor az adatok Osszesitésére és grafikonok készitésére kiilon a
kontaktlencsékre €s az apolo folyadékokra vonatkozoan.

2008-ig a megallapodasban részes vallalkozasok adatszolgaltatisa a negyedév lezarasat
kovetd honap végéig tortént, majd a Kleffmann a feldolgozast az ezt kdvetd két hétben
végezte el. 2009-t0] az adatszolgaltatasi hataridé egy honaprol két hétre rovidiilt a
negyedév lezaradsahoz képest.

Az elkészitett 6sszesité PowerPoint prezentaciok

Az els6 megallapodés alapjan a 2003. oktober 30-an késziilt tanulmany a 2000. év els6
negyedéve és a 2003. év harmadik negyedéve kozotti piaci adatokat és a piac ezen
idészakban torténd alakuldasat mutatta be. Ett6l az iddponttdl kezdve egészen 2010
augusztusaig a Kleffmann negyedévente megkiildte a piacelemzéseket® az érintetteknek.
Az 1Ujabb elemzések magukban foglaltdk a kordbbi tanulmanyok adatait is, minden
alkalommal az el6z6 tanulmanyok tartalma keriilt kiegészitésre az utolso, éppen aktualis
negyedév vonatkozo adataival.

Kiilon negyedéves piacelemzések késziiltek a kontaktlencse piac és a kontaktlencse apolok
vonatkozasdban. Mindkét tipusu piacelemzés az aldbbi adatokat tartalmazza:

a) Valamennyi terméktipusra vonatkozo osszesitett adatok elemzése:

— a piac éves alakuldsa az arbevétel és a mennyiség (darabszdm) szerint az
adatszolgaltatasban résztvevd felek dsszesitett adatai alapjan,

— a piac negyedéves alakuldsa az arbevétel, a mennyiség (darabszdm) és az egy
termékre jutd atlagos eladasi ar szerint az adatszolgaltatasban résztvevd felek
Osszesitett adatai alapjan,

— az egyes eljaras ald vontak piaci részesedésének alakuldsa évenként arbevétel és
az ¢rtékesitett termékek darabszdma szerint (konkrét mutatoszdmokkal és
szézalékos aranyban is megadva).

b) Egyes terméktipusokra készitett elemzések:
— apiac éves alakuldsa az arbevétel, a mennyiség (darabszdm) szerint,

— a piac negyedéves fejlddése az arbevétel, illetve az értékesitett mennyiség
(darabszam) ¢és az egy termékre jutd atlagar szerint az adatszolgaltatasban
résztvevl felek Osszesitett adatai alapjan,

%0 Vj-96-160/2010.
¥1 Vj-96/2010/Kleffmann/27. (a DVD 2005. elsé negyedévtdl kezdve tartalmazza a kikiildétt prezentaciokat), Vj-96-
180/2010. (2005 és 2009 utolso negyedéves és 2010 elsé negyedéves prezentaciok)
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— az egyes piaci szereplok piaci részesedése €évente az adott terméktipuson beliil az
arbevétel és az értékesitett mennyiség (darabszam) alapjan szazalékos értékben
megadva,

— az egyes piaci szereplOk piaci részesedése negyedévente az adott terméktipuson
beliil az arbevétel, illetve az értékesitett mennyiség (darabszam) alapjan
szézalékosan megadva.

4.3.3. A felek piaci adatait tartalmazo Excel tablazatok

94. A Kleffmann altal megkiildott piacelemzések a fentiekben részletezett tanulmanyokon
kiviil Excel tablazatokat is tartalmaztak, melyek részletes, termékszegmensek szerinti
felosztdsban tartalmaztak — egyértelmiien beazonosithatdé modon, névvel megjelolt —
versenytarsanként megjeldlve, 2000-t61

= negyedévenkénti bontasban a kovetkez6 adatokat:

—  ¢értékesitési adatokat (darabszam szerint),

az eladott lencsék/apold folyadékok alapjan szdmitott szazalékos piaci részesedést,
— az egyes terméktipusok értékesitésébdl szdrmazo arbevételt Ft-ban megadva,

— az arbevétel alapjan szamitott szazalé¢kos piaci részesedést,

— azegyes termékek atlagarat Ft-ban meghatarozva,

= ¢éves bontasban a kovetkez6 adatokat:

—  éves forgalmat az eladott termékek darabszdma alapjan,
—  ¢éves arbevételt, Ft-ban megadva,

— ¢éves szazalékos piacrészt a fenti adatok (eladott termékek darabszédma, illetve az
¢ves forgalom) alapjan szamitva.

95. A tablazatokban szerepld atlagéarak €s piaci részesedések szarmaztatott adatok, amelyeket a
Kleffmann az adatszolgaltaté vallalkozasoktol bekért mennyiségi és arbevételi adatok
felhasznalasaval szdmitott ki.

96. Az adatbazisban hasznalt kontaktlencse €s apolo folyadék termékfajtdkat, melyekre nézve
céges szintli, negyedéves mennyiségi ¢s arbevételi adatokat cseréltek a résztvevok, a 4.3.1.
pont tartalmazza.

4.3.4. Valtoztatasok a Kleffmann altal feldolgozott adatokban

97. A kontaktlencse piacon 2009-ben bekovetkezett valtozadsok miatt a Kleffmann 2010
januarjaban javasolta, hogy az addig alkalmazott elemzési kategoriakat vizsgaljak feliil, és
amennyiben sziikséges, hozzanak 1étre ijakat.

98. A fentiekben emlitett feliilvizsgalat kovetkeztében kideriilt, hogy a Novartis Ciba Vision
divizidja 2009 januarjdban bevezetett egy uj terméket, az AIR OPTIX Multifocal szilikon-
hidrogél kontaktlencsét, melyrdl a Kleffmann képviseldjét nem tajékoztattak megfelelden,
ezért a 2009. év elsé negyedéves adatait a Silicon-hydrogel Tor, valamint a Monthly
Bifocal kategoridkban a Kleffmann-nak ujra kellett szamolnia.
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

A 2009-es évben a FOTEX-OFOTERT is bevezetett egy Uj tipusi Bausch&Lomb lencsét
,Daily Toric+” elnevezéssel, amelyet a harmadik negyedéves adat tablaban szerepeltetett
eldszor.

A Novartis akkori marketing igazgatdja tovabbi modositasokat is javasolt, melyet 2010.
januar 5-én a Kleffmann-nak cimzett levélben kiildott el. Az altala javasolt valtoztatas a
kovetkezd volt:

— Silicon—Hydrogel Multi mint 0j kategoéria,

— a korabbi Daily Disposable kategoria felbontasa Daily Disposable SPH és Daily
Disposable Tech kategoriakra.

A Novartis mindkét javasolt valtoztatast uj termékek megjelenésével indokolta. Fenti
javaslatok alapjan megindult az egyeztetés a kutatasban résztvevd cégek képviseldi kozott,
a Kleffmann kozvetitésével. Az egyeztetés sordn tovabbi modositasi javaslatok érkeztek a
Novartis-tol, valamint a FOTEX-OFOTERT-t6l. A javaslatok a meglévé adatok
struktirajara vonatkoztak, ami a Kleffmann allitdsa szerint ,,... a megrendelok részére
egyszertusitette a kapott adatok felhasznalasat.”

A 2009-1r61 2010-re eszkozolt tényleges valtozasokat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:
2009 2010
Fokategoriak Alkategoriak Fokategoriak Alkategoriak
S1 - DAILY
DISPOSABLE DAILY DISPOSABLE sph, tor, prog
S2 - MONTHLY SPH
S3 - MONTHLY TOR MONTHLY sph, tor, bifocal
S4 - MONTHLY
BIFOCAL
S5 - MONTHLY
COLOUR MONTHLY COLOUR
S6 - 3 MONTHLY 3 MONTHLY
S7 — SILICON- _ o
HYDROGEL Tor; sph SILICON-HYDROGEL | tor; sph; multi
S8 - CONVENTIONAL CONVENTIONAL

Fenti tablazat mellett a FOTEX-OFOTERT két tovabbi tablazat elkészitését kérte a
Kleffmann-t61 a mar meglévo adatok felhasznalasaval:

— SPH MONTHLY TOTAL: Monthly SPH + Silicon Hydrogel SPH,
— TOR MONTHLY TOTAL: Monthly TOR + Silicon Hydrogel TOR

A strukturalis modositassal egy idében a Kleffmann a megrendel6knek kiildott PowerPoint
prezentacid kiilalakjat is megvaltoztatta, igy 2010 elsé negyedévtdl az 0 struktiraban és
formaban késziilt az elemzés.
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4.4. A PIACKUTATASI SZERZODES ALANYI KORENEK KISZELESITESERE TETT JAVASLAT

105.

106.

A helyszini vizsgalat soran a vizsgalok lefoglaltak a piackutatéasi szerz6dés egy ala nem irt,
datummal el nem latott példanyat, amely szerint a projektben résztvevd vallalkozasok
korének bovitését tervezték. Ebben a szerzodésben a résztvevo vallalkozasok a Novartis, a
FOTEX-OFOTERT, a Johnson&Johnson, az Occular Sciences Hungary Kft., valamint az
Alcon Hungaria Kft. A vizsgalat nem tart fel arra vonatkoz6 adatot, hogy a szerzddés
¢letbe 1épett volna, és a felek sem tettek erre vonatkozo nyilatkozatot, igy nem bizonyitott,
hogy az Alcon Hungaria Kft. részt vett volna az eljaras targyat képezo projektben.

A Novartis képviseletében az akkori marketing menedzser 2009. februar 2-an kelt
levelében, amelyet az Osszes kutatasban résztvevd vallalkozas képviseldjének valamint a
Kleffmann kapcsolattartdjanak elkiildott, javasolta, hogy a kutatdst megrendelok korét
bovitsék egy tjabb résztvevovel. Az altala javasolt fél a Sauflon Magyarorszag Kft. volt.
Ezt a javaslatot a kdvetkezéképpen indokolta: ,,4 CIBA VISION részérol felmeriilt, hogy
2009-tol szivesen latnank a negyedéves kontaktlencse tanulmanyokban a Sauflon
Magyarorszag Kft. részesedését is. Ugy gondolom, hogy a Sauflon esetleges csatlakozdsa
hozzdjarul ahhoz, hogy a tanulmanyban résztvevo valamennyi cég atfogobb, pontosabb
képet kapjon a magyarorszagi kontaktlencsepiacrol. Javaslom, hogy — egyetértésiik esetén
— szerzodeskoteés elott forduljunk kozosen a Sauflon Magyarorsszag Kft-hez (kozos levélben
es/vagy a Kleffmann és Partner Kft-n keresztiil), felkérve a céget a Kleffmann és Partner
Kft. adltal készitendo negyedéves tanulmanyokban valo részvételhez.” A tovabbi
egyeztetések a Kleffmann kozvetitésével zajlottak e-mailen keresztiill a vallalkozasok
kozott, tobb korben. Az egyeztetés sordn a Johnson&Johnson egyetértett a Sauflon
Magyarorszag Kft. piackutatasba vonasaval. A CooperVision szintén tdmogatta az Gtletet,
azonban megjegyezte, hogy tudomasa szerint mar tobbszor felmeriilt ez a téma a multban,
¢s a Sauflon dontése volt az, hogy nem jarul hozza adatai kozzétételéhez. A Novartis
megerdsitette, hogy ezt tudja €s hozzatette ,, Taldn, ha egyiitt kérjiik, lesz eredménye.
(?!?)”. A FOTEX-OFOTERT azonban 2009. marcius 9-én irt levelében minden eljaras ala
vonttal kozolte, hogy a CIBA-nak mar korabban jelezte, csak abban az esetben ért egyet a
Sauflon részvételével, ha Nagy-Britanniabol kapjadk meg az adatokat, nem a helyi
disztributortol.* Ezt kdvetden a Kleffmann nem kereste meg a Sauflon Magyarorszag Kft.-
t a csatlakozas végett.

4.5. A PIACKUTATAS MEGSZUNESE

107.

A 2010-es masodik negyedéves adatok feldolgozasanak esedékességekor a Kleffmann a
Johnson&Johnson-t6] nem kapta meg a vart adatokat a megadott hataridéig. A hatéaridé
lejartat kovetéen a projekt vezetdje figyelmeztetd levelet kiildott a Johnson&Johnson
kapcsolattartojanak. Az automatikus elutasitd szerver iizenetének megérkezését kovetden a
projektvezetd a Johnson&Johnson masik kapcsolattartdjat kereste meg e-mailben, aki
jelezte, hogy a korabbi kapcsolattart6 mar nem dolgozik a vallalkozasnal, helyette mas
veszi at ezt a feladatot.

%2 Vj-96-56/2010., Vj-96-205/2010.
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108.

109.

110.

I11.

112.

A Kleffmann képviseldje a Johnson&Johnson-nak 2010. julius 16-4n adatkérd levelet
kiildott, amelyre nem érkezett valasz. Ezt kovetden jalius 20-4&n a Kleffmann
kapcsolattartoja tjabb figyelmeztetd levelet kiildott a vallalkozasnak.

Mindezek utdn a Johnson&Johnson képviseldje jelezte egy telefonos beszélgetés®
alkalmaval, hogy a Johnson&Johnson jogi osztalya aggalyosnak tartja az adatkdzlésben
valo részvételt, ezért felfliggesztik a tovabbi adatkiildést. El6z8ekben kifejtettek alapjan a
2010 masodik negyedéves Gsszesités a Johnson&Johnson adatai nélkiil késziilt el.

A Kleffmann az adatkozlésben résztvevd vallalkozdsokat e-mailben tdjékoztatta a
torténtekr6l,** és 2010. 09. 23-an elkiildott e-mailjében kérte 6ket, hogy nyilatkozzanak
arr6l, hogy a Johnson&Johnson részvétele nélkiil kivanjik-e folytatni a projektet.> A
résztvevok 2010 szeptemberében — egymasnak is elkiildott e-mailjiikben — egyOntetiien
ugy nyilatkoztak, hogy amennyiben csak harom cégre korlatozodik az adatszolgaltatas, gy
azt a jov6ben nem igénylik.*

A Johnson&Johnsonnal folytatott tovabbi egyeztetések sikertelensége miatt a harmadik
negyedéves szolgaltatas esedékességekor a Kleffmann iigyvezetdje tajékoztatta a résztvevo
vallalkozasok képviseldit arrdl, hogy a Johnson&Johnson egyiittmikodésére a
tovabbiakban valoszinlileg nem lehet szadmitani, igy a kordbbi egyeztetéseknek
megfeleléen a projekt le lett allitva, mert a FOTEX-OFOTERT, a Novartis és a
CooperVision a Johnson&Johnson kdzremitkodése nélkiil nem igényelte a tovabbiakban az
adatszolgaltatast.

2010. november 2-an minden eldzetes tajékoztatas nélkiil a Johnson&Johnson megkiildte a
masodik és harmadik negyedévre vonatkozé adatokat. A Kleffmann 2010. november 10-én
e-mailben kérte a Johnson&Johnson-t, hogy nyilatkozzon a hossza tava egytittmiikodéssel
kapcsolatos szandékairdl, illetve a piackutatas tobbi résztvevojét is megkereste, hogy
nyilatkozzanak a projekt folytatasaval kapcsolatban, egyben jelezve azt, hogy a masodik és
harmadik negyedéves elemzést kész elkésziteni a cég, amennyiben erre igény van. A
Novartis a piackutatas folytatisa mellett volt. A FOTEX-OFOTERT tajékoztatta a
Kleffmann-t arr6l, hogy a tovabbiakban nem tud részt venni a tanulmanyban. A
CooperVision allaspontjara nézve a vizsgalat nem tart fel adatot, azonban 2010. december
7-én megindult a jelen versenyfeliigyeleti eljaras.®’

4.6. A VIZSGALT MAGATARTAS IDOTARTAMA

113.

A vizsgalt magatartds 2003 oktoberében kezdddott, ekkor a megallapodasban résztvevo
vallalkozasok els¢ alkalommal bocsatottdk a forgalmi adataikat a Kleffmann
rendelkezésére. Az adatokat els6é alkalommal 2000-ig visszamendleg kiildték meg a
piackutatonak, aki az adatok elemzése alapjan a piac ezen idészakban torténd alakulésat
mutatta be.

%3 Kleffmann adatszolgaltatasa Vi-96-56/2010. sz. irat.
% Vj-96/6/2010/Cooper/07., 3. o.

% Vj-96/6/2010/Cooper/07., 2. o.

% Vj-96/6/2010/Cooper/07., 1. o.

87 Vj-96-56/2010., Vj-96-82/2010., Vj-96-205/2010.
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114.

115.

116.

Az utolsé teljes korti, mind a négy résztvevd adatait tartalmazé elemzés 2010 els6
negyedévének adatait tartalmazta. Ezen adatokat a résztvevd cégek 2010. majus 5-én
kaptak meg. A Kleffmann 2010. jalius 31-én kiildte meg az utolsé negyedéves elemzést a
2010-es év masodik negyedév adatairdl, amely a Johnson & Johnson tavolmaradasa miatt
csak harom résztvevo adatait tartalmazta.

A Kleffmann 2010 novemberében kezdeményezett utoljara egyeztetést az eljaras ala
vontaknal a piackutatas fenntartasa érdekében.

A fentiek alapjan a piackutatds idotartama
a Johnson&Johnson tekintetében 2003 oktoberétdl folyamatosan 2010 majus 5-ig,
a FOTEX-OFOTERT és a Novartis esetében 2003 oktoberétél 2010. jalius 31-ig;
a CooperVision esetében 2003 novemberétS1*® 2010. julius 31.-ig tartott.

4.7. NYILATKOZATOK AZ INFORMACIOCSERE KERETEBEN MEGISMERT ADATOK

FELHASZNALASAVAL KAPCSOLATBAN

117.

118.

119.

120.

121.

A vizsgalat sordan az eljards ald vontak kiemelték, hogy a megallapodds mogott nem
huzodott meg versenykorlatozd szadndék, az informdacidcserét kizardlag prokompetitiv
célra, a teljes piac méretének megismeréséhez, a piaci trendek kovetéséhez, bechmarkingra
hasznaltak fel.

Ugyancsak egyOntetiien nyilatkoztak az adatszolgaltatasban résztvevd eljaras ald vontak
arrol, hogy az eljaras ald vontak kozott nem volt kozvetlen kétoldali kapcsolattartas, a
piackutatds kapcsdn mindenki kétoldalian csak a Kleffmann-nal targyalt az
adatszolgaltatas egyes kérdéseir6l.” A vizsgalat soran beszerzett adatok szerint is a
piackutatdssal kapcsolatos kérdésekben valé dontéshozatal jellemzden a Kleffmann-nal
tortént kapcsolattartds soran tortént. (Ugyanakkor — az eljaras ala vontak allitasdnak
ellentmondva - a FOTEX-OFOTERT altal 2009. mércius 9-én irt e-mail tanisaga szerint a
FOTEX-OFOTERT a Novartis-szal legalabb egyszer felvett kétoldalaan kapcsolatot a
piackutatassal kapcsolatban, illetve a pontban idézett e-mail tanisdga szerint a Novartis a
Kleffmann-on kiviil valamennyi eljaras ala vontnak is megkiildte javaslatat, azonban e tény
a vizsgalt magatartas mindsitését nem befolyasolja.)

A beszerzett bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy a piackutatasban résztvevd felek a
piackutatdssal kapcsolatos egyes kérdésekben konszenzusos tUton dontdttek (pl.
termékszegmensek kialakitasa, bevonando6 véllalkozasok korének meghatarozasa stb.).

A vizsgalat nem tart fel arra vonatkozo6 adatot, hogy az eljaras alad vontak a piackutatdson
talmutato kérdésekben kozvetleniil egyeztettek volna egymassal.

Az eljarés ala vontak tobb izben nyilatkoztak a tekintetben, hogy miért volt sziikség a
vizsgalt adatcserére. Ez az aldbbiak szerint 0sszegezhetd.

Kleffmann

88A

CooperVision a 4.1. pontban ismertetettek szerint késébb csatlakozott a piackutatashoz és annak

el6készitésében nem vett részt.
89 Vj-96-58/2010., Vj-96-62/2010., Vj-96-84/2010.
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123.

124.

A Kleffmann szerint ,, 4 kutatasban résztvevo kontaktlencse gyartok szamara a
piackutatasi megrendelés nyilvanvaloan arra szolgalt, hogy a kapott informaciok és a piaci
trendek alaposabb ismerete alapjan megalapozottabb iizleti dontéseket tudjanak hozni.” A
Kleffmann kiemelte, hogy soha nem volt tudomésa arrdl, hogy a megrendel6i milyen céllal
hasznalték fel az adatokat.”

A Kleffmann korabbi iigyvezetdje tanavalloméasaban’ kiemelte, hogy az indulé allapotban
1évé kontaktlencse piac nagysagara vonatkozoan korabban nem alltak rendelkezésre
adatok, ami nehezitette hosszl tavu tizleti tervek kidolgozasat. A kutatés elsé két ciklusa
utan ismertté valt a piac teljes mérete, a meghatdrozd szegmensek mérete, és ezen
szegmensek utolsd harom évi mozgésa.

A Kleffmann nevében nyilatkozo tigyvezeté’ eléadta, hogy a piackutatas alapvetden
kétféle informaciot ad a marketing szakemberek szamara: egyrészt megadja azt, hogy az
adott vallalkozas a tobbiekhez képest hol tart, masrészt azt, hogy az adott szegmens éppen
milyen fejlodési palyan van (novekszik, stagnal, csokken). A kutatds nem tartalmaz arra
nézve informdaciot, hogy ha az adott piaci szereplé ezen valtoztatni akar, akkor mit kell
tennie (nem latja a kereskedelmi csatornak hatékonysagat, vasarloi szokéasokat stb.).

CooperVision

125.

126.

A CooperVision™ és az eljaras ala vont tantiiként nyilatkozo volt alkalmazottja® az adatok
felhasznalasaval kapcsolatban a kovetkezdket emelte ki:

— A piackutatési szolgaltatas célja a piaci viszonyok megismerése, a CooperVision piaci
helyzetének feltarasa, valamint a kontaktlencse piac 4ltalanos trendjeinek nyomon
kovetése volt.

— A tarsasag korabbi ligyvezetOje/tandcsadoja tanuként tortént meghallgatdsa soran
eldadta, hogy a piackutatdst az eljards ala vontnal tartott havi értékeld iilések
alkalmaval beszéltek meg, és ez alapjan azonositottak azt, hogy az egyes termékfajtak
esetén mit lehet tenni a piacon, érdemes-e 1) termékpiacra belépni. Kiemelte, hogy a
piac feltarasara, a piaci igények megismerésére ez az egy forma volt alkalmas.

Az eljaras ald vont kiemelte, hogy a piackutatdsnak a listadrak modositasara, a
kedvezmények megallapitdsara kozvetlen, érzékelhetd hatdsa nem volt. Ugyancsak utalt
arra 1s, hogy a piackutatast a marketing stratégiaja kialakitdsa soran nem hasznositotta.

FOTEX-OFOTERT®

127.

A FOTEX-OFOTERT - el6adasa szerint — a jelentés révén informéciot szeretett volna
nyerni a kontaktlencse viselés elterjedtségének alakulasarol, osszesitett arbevételrdl és a
vasarloi kereslet mozgésairdl, valtozasairdl az Osszesitett trendadatok alapjan. Az eljaras

' Vj/96-157/2010.

1 Vj-96-79/2010.

%2 Vj-96-82/2010.

% Vj-96-94/2010., Vj-96-159/2010.
4 Vj-96-95/2010.

% Vj-96-39/2010., Vj-96-160/2010.
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128.

129.

130.

ala vont nyilatkozata szerint a jelentést tovabbi elemzésre nem hasznaltak, részletes
elemzésre nem is lett volna alkalmas alapanyag®®.

A fentiek alatdmasztasara kifejezetten hivatkozott arra, hogy egyrészt a listadrait a
beszerzési arai hataroztdk meg, a valtoztatasok e koriilményre figyelemmel meglehetdsen
mechanikusan torténtek. Masrészt kedvezményrendszere minden termékkore kiterjedd
automatikus kedvezményrendszer volt, amit - az egyébként is masodlagosnak szamito -
kontaktlencse nagykereskedelmi tevékenység miatt nem modositott. igy a Kleffmann-
jelentésbdl megismert adatok nem hatottak ki sem a listadrak, sem a kedvezmények
meghatarozasara; az eljaras ald vont szerint azokat nem igazdn hasznaltdk semmilyen,
iizletpolitikai szempontbol jelentds célra. A FOTEX-OFOTERT kiemelte, hogy a
elsésorban a teljes piac alakulasa volt relevans; a tobbi piaci szerepld mitkddésére
vonatkoz6 adatokrol a kiskereskedelmi iizletaguktol frissebb ¢€s pontosabb adatokat
kaphattak. Emiatt a dontéshozdik sokszor meg sem nézték a jelentést.

A FOTEX-OFOTERT utalt arra, hogy a Kleffmann-jelentésb6l elsésorban a piaci
részesedés €s a teljes piac mérete volt a hasznos adat. A tobbi eljaras ald vont arainak
ismerete nem volt értékes informacio, mert egyrészt errdl kiskereskeddként rendelkezett
tudomassal, masrészt a Bausch&Lomb kontaktlencse mint prémium termék 4ra
nyilvanvaléan relative magasabb volt. Ugyanakkor hozzatette, hogy Onmagukban a
mennyiségi adatok nem mutattdk megfelelden a piaci trendeket, mert azonos lencséket is
szamos kiszerelésben forgalmaztak, ezért volt sziikség a forgalmi adatok gyijtésére is.””’

A FOTEX-OFOTERT az elézetes allaspontra tett észrevételeiben’ tobbszor hangstlyozta,
hogy véleménye szerint az eljards sordn beszerzett bizonyitékok alapjan is egyértelmd,
hogy a felek a piackutatast kizarolag prokompetitiv célokra, igy pl. benchmarkingra, tizleti
tervezésre hasznaltak fel.

Johnson&Johnson

131.

A Johnson&Johnson nyilatkozata szerint a Kleffmann-jelentés adatait nem hasznalték fel a
listaarak vagy kedvezmények megallapitdsa, modositdsa vagy tjratargyalasa kapcsan, mert
azok nem nydjtottak érdemi segitséget.”” A Johnson&Johnson az elemzéseket sajat piaci
részesedéslik megismerésére, az egyes termékszegmensekre vonatkozé trendek elemzésére
¢és marketing célokra hasznaltak fel.'” A Kleffmann-jelentésben a kalkulalt atlagarakra és
piaci részesedésre vonatkozd adatok nem nyujtottak érdemi segitséget a versenyképes
arazasi struktara kialakitdsa soran, tekintettel arra, hogy a jelentésben szerepld atlagarak
ugy voltak meghatarozva, hogy a forgalmi értéket egyszeriien elosztottak a forgalmazott
mennyiséggel, amely tartalmazott bizonyos ingyenes termékeket is. Eppen ezért a
feltlintetett atlagarak nem feltétleniil tiikrozték az eladok aktualis arazésat a vevdikkel
szemben. Az adatok felhasznalhatosdgaval ¢és tényleges felhasznalasdval kapcsolatos
tovabbi nyilatkozatok tizleti titkot képeznek.

% Vj-96-39/2010.

7 Vj-96-249/2010., Vj-96-280/2010.

% Vj-96-249/2010. Vj-96-280/2010., Vj-96-286/2010.
% Vj/96-156/2010.

190 vi-96-58/2010., Vj-96-83/2010., Vj-96-84/2010.
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132. A Johnson & Johnson szerint a Kleffmann 4ltal megkiildott jelentéseket [UZLETI TITOK]

Novartis

133.

A Novartis és a nevében nyilatkozo személyek a kovetkezéket emelték ki'®':

— a Novartis az adatok megszerzésével a piacra vonatkozo altalanos trendeket és
dinamikat szerette volna megértent,

— utalt arra, hogy itthon alacsony a vizsgalt piacon a markafelismerés szintje, ezért egy-
egy vallalat &ltal lebonyolitott marketing akciok a teljes piac vonatkozasaban
kifejtették a hatasukat. Erre tekintettel az oktatdsi €s marketing tdmogatasi
tevékenységek (szemspecialistak képzése, marketing akciok) sikerének értékeléshez
sziiksége volt az altalanos keresleti trendek megismerésére;

— a Novartis szerint az egyiittmiikddés masik célja az volt, hogy felmérhesse sajat belsd
hatékonysagat a tobbi vallalkozas eredményeihez viszonyitva, mely egyben a
munkavallalok értékelésének egyik Osszetevdje is volt (pl. azt vizsgaltak, hogy ha
valamely szegmensben elmaradtak az eladasi célkitiizéstol, akkor ez a vallalkozdsnak
tudhato be, vagy a piaci tendencia is ezt az iranyt mutatja'*%).

134. A Novartis hangsulyozta, hogy a Kleffmann altal megkiildott adatokat nem hasznalta fel

135.

versenykorlatozd céllal, ezt nem is tehette, mert az adatokbol nem lehetett aktudlis vagy
jovobeli arakra vonatkoz6 informacidkat megallapitani. E korben utalt arra, hogy a
Kleffmann-nak megadott adatok nem alkalmasak tényleges multbeli vagy jovobeli arak
kiszamitasara.

A Novartis kordbbi marketing menedzsereként dolgozd tanti kiemelte, hogy a
Kleffmanntol kapott adatok ,,nagyon fontos informaciot” jelentettek, piaci részesedéseket
mutatattak, amit a Novartis a sajat adatbazisaib6l nem tudott volna kinyerni. Az adott
sze]%nensen beliili negyedéves valtozasokat a cégen beliili egyeztetések soran beszélték
at.

4.8. AZ ELJARAS ALA VONTAK PIACON TANUSITOTT MAGATARTASA

4.8.1. Arazas

. o 1
CooperVision

04

136. A CooperVision nyilatkozata szerint az drazas tekintetében is alapvetden a CooperVision

Csoport altal meghatarozott stratégiat hajtja végre a hazai piacon. Az anyavallalat drazasi
stratégiaja, hogy kialakitja az adott piaci régiokra vonatkoz6 javasolt listadrat, illetve
meghatarozza az adott régiora, illetve az adott orszadgra vonatkozodan a kiilonboz0 stratégiai
termékekre adhatd legalacsonyabb arakat. A belsé szabalyok alapjan, a hazai piacon a
CooperVision az 1) termékek arait ezeken a kereteken beliil igyekszik kialakitani.

11 vj-96-45/2010., Vj-96-62/2010., Vj-96-91/2010., Vj-96-92/2010., Vj-96-158/2010., Vj-96-163/2010., Vj-96-
245/2010.

192 vj-96-163/2010.

193 Vi-96-91/2010.

194 Vi-96-41/2010.
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137.

138.

139.

Listaarait altaldban évente vizsgéalja feliil; a feliilvizsgalat alapjan dont az esetleges
arvaltozasrdl, amennyiben azt a piaci koriilmények sziikségessé teszik. Nem jellemzd a
stratégiai termékek d&rainak évente torténd megvaltoztatasa, arvaltoztatdsra kizarolag
indokolt esetben kertiil sor.

Az arvaltozasokkal kapcsolatban a CooperVision azt nyilatkozta, hogy a 2003 és 2005
kozotti idoszakra vonatkozoan nem rendelkezik informacidkkal, kimutatasokkal a
valtoztatasokrol. A vizsgalt id6szak mésodik felében két alkalommal modositott arat, ami
az inflaciora és a koltségek novekedésére vezethetd vissza.

Az eljaras ala vont hangsulyozza, hogy arai a vizsgalt iddszak masodik felétdl
folyamatosan csokkend tendenciat mutatnak, ténylegesen még a Magyarorszagon
érvényesiilé inflaciot sem kovették.

FOTEX-OFOTERT!”

140.

141.

142.

A FOTEX-OFOTERT nyilatkozata szerint a listadrai kialakitdsa soran mindig egy standard
szempontrendszert vett figyelembe. A kiindulopont minden esetben a beszerzési ar volt,
amelyet a gyartd hatarozott meg. Az aktudlis/tervezett arfolyam alapjan szamolt 6sszegre
jott ra a fuvarkoltség, kozponti koltség, illetve a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi
arrés. Az igy kiszamolt, tervezett/javasolt kiskereskedelmi arat pozicionaltdk a versenytarsi
termékekhez, €s ha ezt szakmai szempontbol megfelelonek talaltak, akkor véglegesitették a
nagykereskedelmi arat. Amennyiben nem tudtdk a nagykereskedelmi drat véglegesiteni,
akkor a gyartdval kellett egyeztetniiik a beszerzési arrol, illetve minimdlis mértékben
modosithattak a dontéshozok a tervezett arrést is. E folyamat eredményeképpen alakult ki a
végiil mindenki altal ,,elfogadott” nagykereskedelmi ar. A fliggetlen optikék felé torténd
kontaktlencse- ¢s folyadék nagykereskedelem terén a forgalmazott termékekre a FOTEX-
OFOTERT egyoldalian alakitotta ki a listaarat, amelyet a partnerek felé kozolt.

A végsé dontés minden esetben iligyvezetdi hatdskorbe tartozott mindaddig, amig a
vallalkozas nem épitette le a nagykereskedelmi tevékenységét. A gyakorlatban Ggy tortént
az arazas, hogy egy erre rendszeresitett Excel tdblazatban tortént meg az aremelés
eldterjesztése, amelyet az ligyvezetd véglegesitett. Az eldterjesztés torténhetett e-mailen,
de akar személyes megbeszélés soran a FOTEX-OFOTERT belsd szamitogépes haldzatan
1évo file-ban a szamok feliilirasaval is. Ennek eredményeképpen a kialakult arat a belsé
szamlazasi rendszerekbe rogzitették, majd tajékoztattak a partnereket a listadr-valtozasrol,
¢és a tovabbiakban ezeket a listaarakat alkalmaztak.

A listaarak valtozasanak indokaként eldadta, hogy arra minden
esetben — termékek ki- illetve bevezetése kivételével — a beszerzési ar valtozasa miatt
keriilt sor mind pozitiv, mind negativ irdnyban. A moddositasok soran figyelembe vették
olyan tényezék valtozasait is, mint az AFA-kulcs-, illetve az arfolyamvéltozasok. A
beszerzési oldalon jelentkezd valtozasok negativ hatasait rendszerint nem, vagy nem teljes
mértékben haritotta at a vevdire, mivel figyelembe vette, hogy a magyar piac rendkiviil
arérzékeny.

193 Vj-96-39/2010., Vj-96-160/2010.
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144.

145.

146.

147.

A FOTEX-OFOTERT esetében "éven belilli" listadar moédositasra apold folyadékok
esetében egyaltalan nem keriilt sor. A kontaktlencse termékcsoportban éven beliili listaar
modositas a vizsgalt idészakban csupan egyszer fordult eld. 2003-ban egy akcid lezarasat
kovetden a promdcids arat valtoztatta vissza az eredeti listaarra, amit IT- és szamlazasi
okokbol akkor (éven beliili) arvaltozasként kezelt.

A vizsgalt idészak els6 5 évében jellemzden évente egyszer, tipikusan marciustol valtozott
- ndvekedett - gyakorlatilag minden terméktipus listaara a piaci lehetéségek és a termék
korszertiségének fiiggvényében. A FOTEX-OFOTERT esetében az utolsd éltalanosnak
mondhatd aremelés 2005-ben tortént, azéta gyakorlatilag a listadrak valtozatlanok a
valsagnak koszonhetd arérzékenység és a kontaktlencse iranti kereslet stagnalasa miatt.

2006 utan nagykereskedelmi aremelést gyakorlatilag nem hatarozott el a vallalkozas,
ekkortol armodosulasok leginkdbb az 1j termékek bevezetésekor torténtek, amikor a régi
termék helyett/mellett eltérd aru 1), korszertibb termékeket kezdett forgalmazni.

A vizsgalt id0szakban kivételes jelleggel eléfordultak egyedi, adott termékekhez kotddo
arvaltozasok is, ezek az alabbiak: 2008-ban: BL PURE 13%-o0s arcsokkenés; 2007-ben: BL
PUTO 6%-o0s arcsokkenés; 2006-ban: Bausch & Lomb Renu MultiPlus 4poloé folyadék
kiszereléstol fliggden 8-15%-0s arndvekedés, amelyre egy 1j, korszeriibb termék
bevezetésének tdmogatasa miatt keriilt sor.

Az eljaras ald vont nyilatkozata szerint a piaci ar alakuldsara vonatkozoan a listadr
valtozdsa azonban Onmagdban nem ad teljes képet, hiszen azt a partnerek részére
biztositott altalanos ¢és promoécios kedvezmények nagymértékben befolydsoljak. A
kedvezményeknek koszonhetden a 2005-t61 2010-ig terjedd iddszakban altaldnossagban
minden termékcsoportndl nomindlis értékben csdkkentek a tényleges eladasi atlagarak.
(Példaul a napi sphericus kontaktlencsék esetében -24%, havi sphericus kontaktlencsék
esetében -11%, silicon hydrogél sphericus kontaktlencsék esetében -29% tényleges atlagar
csokkenés kovetkezett be).

Johnson&Johnson

148.

149.

Az arazissal kapcsolatban'®® kiemelendd, hogy a Johnson&Johnson 2003-2008 kozott
listaarakat alkalmazott, amelyek altalanos feliilvizsgalatara két alkalommal, 2004 ¢és 2005
januarjaban keriilt sor. 2009 6ta arazési kérdésekben a helyi menedzsment dont, azonban
ennek soran koveti az EMA Vision Care 4razdsi utasitisait, ami a termékek piaci

pozicionalasat veszi alapul. Az utmutatasokat a regionalis menedzsment hagyja jova.'"’

A 2003-2008 kozotti idoszakban a listadrak atfogo feliilvizsgalatdra csupan két
alkalommal, 2004 ¢s 2005 janudrjdban keriilt sor. Az atfogo feliilvizsgalaton kiviil listaar-
modositasra kizardlag 1) termékek bevezetése vagy termékek ujrapoziciondlasa miatt
keriilt sor. Az eljaras alad vont 2009-et kovetden kialakitott gyakorlata iizleti titok.

Novartis

1% Vi-96-35/2010., Vj-96-156/2010., Vj-96-201/2010.
197 V-96-35/2010.
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I51.

152.
153.

154.

.1 , , , . . p . ’ ;
A Novartis'® altal alkalmazott arazési mechanizmusnak két eleme van: a listaar, és a

kiilonboz6 kedvezmények. A listadrakat eurdpai szinten rogziti a CIBA Vision Regionalis
Kozpontja, oly médon, hogy az egyes termékek vonatkozasdban arsavokat hataroz meg. A
CIBA Vision Magyarorszdg kizardlag arra jogosult, hogy az egyes termékek
vonatkozédsadban a fenti arsdvokon beliil a Magyarorszagon alkalmazott listaarat a helyi
sajatos piaci koriilmények figyelembe vételével meghatdrozza. 2007-et megelézéen a
Regionalis Kézpont nem kotelezd erejli ajanlasokat bocsatott csak ki arazasi kérdésekben.

A listaarak éves rendszerességgel keriilnek feliilvizsgalatra. A feliilvizsgalatnak két szintje
van. Els6ként, regionalis szinten a CIBA Vision Regionalis Kozpont kiadja az 0j arsavokat
a termékek vonatkozasaban. Ezt kovetden, a modositott arsavok alapjan a CIBA Vision
Magyarorszag dont az uj listadrakrol. Ez nem jelenti azt, hogy az emlitett mechanizmus
alkalmazasa minden esetben szilikségszeriien a listaarak tényleges modositasahoz vezetne.

Az 1j listaarak minden év januarjaban lépnek életbe.

A Novartis eldadta, hogy a vizsgalt adatszolgaltatdsok semmilyen moédon nem
befolyasoltak a listaarak megallapitasdban és Gjratargyalasaban.

Az arvaltozasokkal kapcsolatban az eljaras ald vont vallalkozas azt nyilatkozta, hogy
egyetlen alkalommal keriilt sor arra, hogy a CIBA Vision Magyarorszag év kdézben
modositsa a listadrait. Ez 2009-ben tortént, €s az volt az oka, hogy év kozben megvaltozott
az afa mértéke, az 2009. jalius 1-jei hatalyba Iépéssel 20%-161 25%-ra mddosult. Annak
érdekében, hogy megmaradjon az igazodas a brutté arak vonatkozasdban a regionalis
kozpont altal megadott arsavokhoz, sziikség volt a listaarak modositasara, amelyek szintén
20009. julius 1-jével léptek hatalyba.

4.8.2. Kedvezményrendszer

CooperVision

155.

156.

A CooperVision az alabbi elemekbdl alld6 kedvezményrendszert alkalmazza: forgalmi
kedvezmény, fix kedvezmény, didkkedvezmény, sajatmarkas termékek forgalmazasahoz
kotott kedvezmények. A forgalmi kedvezmény automatikus: abban az esetben, ha egy
adott kereskedelmi partnere egy adott honapban meghatarozott forgalmat ér el, Ggy a
kovetkezd honapban a CooperVision automatikusan kedvezményt nyuajt az adott
vallalkozasnak. Fix kedvezmény foképp idOszakos, egyedi forgalmi vallalashoz kotott
targyalasok soran alakul ki a felek egyeztetéseinek eredményeként, ennek alkalmazisa
margindlis. A meghatarozott mértékli didkkedvezményt barmelyik optika jogosult a
hallgatoknak megadni, majd a kedvezmény mértékét a CooperVision-nél érvényesiteni.
Meghatarozott vevdcsoportok ¢€s marketing egyesiilések szamara a CooperVision
ugynevezett sajatmarkas termékek forgalmazasahoz kotott visszatéritést biztosit.

Az arak és kedvezmények tekintetében a CooperVision vevdi a forgalmi kedvezmény,
illetve a sajatmarkas visszatérités hatdlya ala esnek.

FOTEX-OFOTERT!”

198 Vi-96-158/2010., Vj-96-46/2010., Vj-96-163/2010.
199 Vj-96-160/2010.
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A FOTEX-OFOTERT a partnereinek jellemzéen az eléz8 évben elért, illetve az adott
évben varhato6 forgalom alapjan biztositott kedvezményeket a vasarlasaik végdsszegébdl.

A FOTEX-OFOTERT egységes kedvezményrendszert alkalmazott a kontaktlencsék és a
kontaktlencse apoloszerek nagykereskedelme soran. A kedvezményrendszer Osszesitett
vasarlason alapult, tehat valamennyi, az altala forgalmazott termék (szemiivegkeret,
napszemiiveg is) beszamitott az éves fogyasztasba, és a kedvezmény valamennyi, altala
forgalmazott termék vasarlasara vonatkozott, nem csak kontaktlencsére és apoloszerre. Ez
a rendszer gy miikodott, hogy a partner altal vasarolt 6sszes termék Osszesitett forgalma
hatarozta meg azt, hogy a partner melyik kedvezménysavba keriilt. Ezt a
kedvezményrendszert egységesen alkalmaztdk minden partnerrel szemben, éppen ezért
nem voltak kedvezményekrdl sz616 targyalasok a partnerekkel.

A standard kedvezményrendszer alapjan minden évben a partner eldz0 €vi Osszesitett
forgalma alapjan hataroztdk meg a kovetkezd évre vonatkozd kedvezményt. Kiilon
targyalas nem volt, csak adategyeztetésre keriilt sor, hogy a partner €s a vallalkozas altal
nyilvantartott forgalmi adatok megegyeznek-e.

Az éves kedvezmények megallapitdsara az el6z0 évi forgalom alapjan altalaban januarban
keriilt sor a standard kedvezményrendszer alapjan. A kedvezmények minden esetben az
adott sav elérésétdl 1éptek hatalyba, mar év kdzben is.

Johnson&Johnson

161.

162.

163.

A 2003-2008 kozotti idOszakban a Johnson&Johnson feltételezhetden mennyiségi
kedvezményt nyujtott a legnagyobb vevdinek és a kiemelt kategoriaba tartozo vevoknek, a
tobbi vevOnek pedig mennyiség novelésére tett kotelezettségvallalas fejében nyujtott
kedvezményt.''” Korabbi, a teriilettel foglalkozé munkavéllalok tivozasara tekintettel az
eljaras ald vont nem tudott pontos informacioval szolgalni arrdl, hogy a
kedvezményrendszer éves feliilvizsgalatara sor keriilt-e, azonban a rendelkezésre allo
iratok alapjan azt valosziniisitette, hogy a legnagyobb vevokkel kotott, engedményeket
érintd megallapodasokat a felek évente tobbszor is feliilvizsgalhattak.

A Johnson&Johnson 2009-et kovetden alkalmazott kedvezményrendszere {iizleti titkot
képez.

Az eljards ald vontnak nincsen tudomasa arrdl, hogy versenytirsai milyen
r 111
kedvezményrendszert alkalmaznak.

Novartis

164.

A Novartis''? (majd késébb a CIBA Vision Magyarorszag) 2011-ig egy kizarélag
mennyiségi alapokon nyugvo kedvezményrendszert alkalmazott a partnereivel szemben. A
mennyiség alaptt kedvezményt az hatarozza meg, hogy az adott partner a megel6z6
targyévben milyen mennyiségekben vésarolt CIBA Vision termékeket. A CIBA Vision
Magyarorszag regionalis kozpontja a termékek arsavjai meghatarozdsan til meghataroz
bizonyos vasarloi kategoridkat is a megrendeléseik mennyisége alapjan. A CIBA Vision

1% v-96-201/2010.
" Vi-163/2010.
12 V-96-158/2010.
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Magyarorszag jogosult a fenti kategoéridk helyi viszonyokhoz torténd igazitasara,
figyelemmel a lokalis piaci sajatossagokra. A kedvezmény év kozbeni feliilvizsgalatara
lehetdség van akkor, ha a szerz6dd partner elére kotelezettségvallalast tesz magasabb
mennyiség megvasarlasara.

165. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a vizsgalt adatszolgaltatasok semmilyen mdédon nem
befolyasoltak a kedvezmények megallapitasaban €s ujratargyalasaban.

4.8.3. Marketing

.. 113
CooperVision

166. A CooperVision egyedi marketing stratégiaval rendelkezik, ugyanis 6 az egyetlen cég,
amelyik B2B (business-to-business) alapon lizemel, azaz amely vallalkozas a marketing
iizeneteit dontden nem a fogyasztok, hanem az iizletfelek iranyaba kivanja eljuttatni.
Termékeinek ismertségét, elismertségét dontéen szakmai forumokon illetve csatornakon

crer

kiskereskedelmi vallalkozasok allnak.

167. Ehhez képest versenytarsainak marketing stratégiaja dontéen mas iranyl, azaz business-to-
consumer (B2C) alapt, tehat kozvetleniil a fogyasztok megnyerésére / meggyOzésére
koncentral.

168. A CooperVision a marketing stratégidjanak kialakitdsdban nagyban tamaszkodik a

éves marketing tervét az eurdpai vezetés biralja el.

FOTEX-OFOTERT'"*

169. A FOTEX-OFOTERT jellemzéen nagykereskedelmi promocidkat szervezett a
kontaktlencse viselés népszeriisitése céljabol. Az altala szervezett kampanyokban nemcsak
partnereinek biztositott kedvezményeket, hanem a vasarlok szamara is elonydssé kivanta
tenni a kontaktlencse vasarlast, ezaltal novelve a kontaktlencse viselés elterjedtségét.

170. A promocidkban valdo részvétel lehetdségét minden partnere szdmara felkindlta, 6k
egyénileg dontotték el, hogy csatlakozni kivannak-e a kezdeményezéshez.

171. A kampanyoknak tobb tipusa is volt: gyartok altal kezdeményezett akcidk minden
kiskereskedelmi partner szdmara, kiskereskedelmi partnerekkel kdzdsen szervezett akciok
a vevOk szamadra, partnerek szadmara biztositott szakmai tréningek €s partnerek, vasarlok
részére biztositott terméktajékoztatok ¢s marketing ajandékok. Az eljaras ala vont el6adéasa
szerint nem rendelkezett kifejezetten a kontaktlencse nagykereskedelmi tevékenységre
vonatkoz6 0©ndlld6 marketing stratégidval, hanem jellemzéen a gyartdi akcidkhoz
csatlakozott Bausch&Lomb kontaktlencse forgalmazokeént.

172. A marketing kampanyok idézitése a szakmai szempontok alapjan, esetileg dolt el,
altaldban évente tobbszor is indultak kampanyok. Evente jellemz6en egy nagyobb és két-
harom kisebb kampany volt, amelyek igénybevehetdsége 8-12 hét volt. Az 0j termék
bevezetéséhez kapcsolodd kampanyok ennél hosszabbak, 3-4 honaposak voltak.

'3 Vi-96-41/2010.
114 Vi-96-160/2010.
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Johnson&Johnson

173.

A Johnson&Johnson marketing kampanyaira vonatkozoan a 2003-2008 kozti id6szak
tekintetében nem all rendelkezésre megbizhaté informacio.'"” Az eljaras ala vont 2009-et
kovetden kialakitott gyakorlata {izleti titok.

Novartis

174.

175.

176.

5.1.

177.

178.

179.

A Novartis marketing stratégiaja vonatkozdsdban vannak globalis €s regionalis ajanlasok
¢s iranyelvek, amelyekhez igazodnia kell. Lehetséges az eltérés a fenti iranyelvektdl és
ajanlasoktol, amennyiben ezt a helyi piac igényei indokoljak, €s az eltérést a regionalis
menedzsment is jovahagyja.

A kontaktlencse alapvetden szezonalis jellegli termék, ennek megfeleléen a promocids
kampanyok is igazodnak ehhez a szezonalitishoz. Altalanos jelleggel, a nyari
szabadsagokhoz és a téli sielésekhez kapcsolodd promocids kampanyok inkdbb a napi
hasznalatu kontaktlencsékre fokuszalnak, mig a szeptemberi iskolakezdéshez kapcsolddo
marketing-aktivitasok inkabb a havi lencsékre orientaltak.

Egyes promocios kampanyok kifejezetten meghatarozott termékek bevezetéséhez vagy
népszertsitéséhez kapcsolodnak. Figyelemmel a kontaktlencse-piacra jellemzd alacsony
szintli markafelismerésre, a promdcidos kampanyok jellemzdéen inkabb altaldnos jelleggel
iranyulnak a kontaktlencsék hasznalatdnak népszeriisitésére. A promodcios kampanyokban
hasznalt moédszerek jellemzOen az éarengedmények, €s/vagy a probalencsék ingyenes
hasznalatanak biztositasa.

V.

ELJARAS ALA VONTAK ALLASPONTJA

COOPERVISION

A CooperVision az elézetes allaspontra tett beadvanyaban''® kérte, hogy a versenytanics a
vele szemben folyamatban 1évd eljarasat sziintesse meg, mert véleménye szerint
magatartdsa nem sértette sem az EUMSZ 101. cikkét, sem a Tpvt. 11. §-at. Jogsértés
megallapitasa esetén kérte a birsag mellzését.

A CooperVision véleménye szerint az el0zetes allaspont egymassal ellentétes
megallapitasokat tesz, mert versenyellenesnek tekinti az informdaciocserét, ugyanakkor
kiemeli, hogy a felek piacon folytatott magatartasanak prokompetitiv magyaréazata is lehet.

Az eljaras ala vont az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben kifejtette, hogy a kialakult
magyar €s unidés joggyakorlat alapjan azok a megallapodasok mindsiilnek cél szerint
versenykorlatozonak, amelyek mar természetiiknél fogva ugy tekinthetdk, hogy kéarosak a
rendes verseny megfeleld miikodésére. Ezekben az esetekben az eljaré versenyhatdsagot
nem terheli a versenykorlatozo6 hatas bizonyitasanak kotelezettsége. Ilyen megallapoddsnak
mindsiil az, amelynek egyértelmii kdvetkezménye az arrogzités, a piacfelosztds vagy az

1% Vi-96-201/2010.
16 Vi-2-253/2010.
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180.

181.

182.

183.

egylittes kizarolagos értékesités. Az olyan informacidcsere azonban, mint ami a jelen
eljaras targyat képezi, az eljards ald vont véleménye szerint nem tartozhat ebbe a
kategoridba. Hozzatette, hogy a Bizottsag horizontalis egylittmiikodési megallapodasokra
vonatkozo irdnymutatisanak''’ (a tovabbiakban: Iranymutatds vagy Horizontalis
Iranymutatas) 57. pontja az informdacidcsere pro-kompetitiv jellemz6dit mutatja be, amely
mellett a CooperVision allaspontja szerint csak a legkivételesebb esetben lehetne azt
megallapitani, hogy az eljards targyat képezd magatartds természeténél fogva
versenyellenes lenne, vagy hogy a versenyt €rintd negativ hatasoknak jelentds esélye van.
Jelen esetben ezt nem bizonyitotta a GVH.

A CooperVision, szakirodalomra hivatkozva, kifejtette, hogy egy fennallo kartellhez
kotddo, kereskedelmi szempontbol érzékeny informéciok cseréje nagy valoszinliséggel
céljat tekintve versenykorlatozonak mindsiil. A jelen esetben azonban, az eljaras ala vont
allaspontja szerint, nincs sz0 versenykorldtozo hattérmegallapodasrol, igy az
informacidcsere fOszabdly szerint nem mindsiilhet cél szerint versenykorlatozo
megallapodasnak.

Kiemelte tovabba, hogy a Horizontdlis Irdnymutatas szerint a jovOben tervezett arakra
vagy mennyiségekre vonatkozd egyéni adatok versenytarsak kozotti  cseréjét
versenykorlatozd célunak kell tekinteni, ami megegyezik a GVH gyakorlataval, illetve a
CooperVision altal hivatkozott OECD jelentéssel is. Ezekbdl kdvetkezden, a CooperVision
allaspontja szerint, a multbeli vagy akar aktualis/jelenlegi arakra és mennyiségekre
vonatkoz6 informdciocserék nem mindsiilhetnek  versenykorlatozdo céli  vagy
nyilvanvaléan versenyellenes magatartasnak. Tekintettel arra, hogy a jelen eljarasban
vizsgalt informaciocsere kizardlag multbeli adatokra vonatkozik, és nem tartalmazza
egyedi termékek/markak egyedi arait, igy az eljaras ala vont véleménye szerint a jelen
eljarasban vizsgalt informacidocsere nem mindsiilhet céljat tekintve versenykorlatozonak,
igy a versenytanacsnak be kellett volna mutatnia €s bizonyitania kellett volna a
versenytorzitd vagy versenykorlatozé hatast. Ilyen hatas hidnyaban, a CooperVision
allaspontja szerint, a vizsgalt informacidcsere nem jogserto.

A CooperVision véleménye szerint az aggregalt atlagar nem tekintheté valos piaci
termékarnak, mert az alapjat képezd szamitds nem alapul helyes/megbizhatd piaci
informacidkon, és nem is egy meghatarozott termék konkrét arara, hanem egy szegmensbe
tartozod — szamos ¢€s igen kiilonboz6é — termék egyedi arainak az §sszesitésére vonatkozik.
Az eljaras ala vont szerint igy ezen aggregalt atlagar megosztasa versenyjogi szempontbo6l
nem tekinthetd valddi piaci arak cseréjének.

Az eljarés ald vont kifejtette, hogy megitélése szerint a versenytanacs altal hivatkozott
unios itéletek (T-Mobile iigy, Allianz {igy) tényallasa teljesen eltér a jelen gy
tényallasatol, ezért az azokban foglalt jogi kovetkezetések nem alkalmazhatok a jelen
eljarasban. Amennyiben a versenytanacs mégis hivatkozna ezen ligyekre, akkor sem
mutathat6 ki, hogy a jelen iigy ,,jogi €s gazdasagi Osszefliggései” alapjan megallapithatd
lenne a cél alapti jogsértés, hiszen véleménye szerint a versenytaniacs az eldzetes

""" A Bizottsag kozleménye — Iranymutatds az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerzédés 101. cikkének a
horizontalis egyiittmitkodési megallapodasokra valé alkalmazhatosagarol, HL C 011 ,14/01/2011 o. 0001 — 0072 (a
tovabbiakban: Horizontalis Iranymutatas vagy Iranymutatas)
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184.

185.

allaspontban helyteleniil és tobb helyiitt iratellenesen mérte fel a vizsgalt informaciocsere
valds jogi és gazdasagi kornyezetét.

Megitélése szerint az informaciocserével érintett adatok nem voltak megbizhatdak, nem
adtak lehetdséget a versenytarsak kozotti érdemi/valos Osszehasonlitasra, mert az adatok
megadasanak pontos metodikdjaban a felek kozott Iényeges eltérés volt. Erre bizonyiték
példaul az, hogy az érintett vallalkozéasok eltérd modon adtak meg a probalencsék értékére
¢és volumenére vonatkoz¢ adatokat. Ennek fényében az eljaras ald vont nem ért egyet az
elozetes allaspont azon megallapitdsaval, hogy ezaltal csak még precizebb lett az atlagar.
Hasonloan a probalencsékhez, eltérés tapasztalhatd a sajat markds termékekre (private
label) vonatkoz6 informacidk megadasa terén is, mivel egyes eljaras ald vontak megadtak
az erre vonatkoz6 adatokat is (mint a CooperVision is), mig masok nem. Kiemelte tovabba,
hogy az informacidcsere nem szamolt a gyartdk altal, az informdacidcsere negyedéves
,Zarasa” utan nyujtott utdlagos arkedvezményekkel. A CooperVision szerint a piacon
jelenlévdé Sauflon is érdemben befolydsolhatta a hazai piaci versenyt, azonban e
vallalkozas adatai nem voltak ismertek az eljaras ald vontak eldtt. Mindezek fényében a
CooperVision allaspontja szerint az informacidcsere alapjan kinyerhetd adatok nem voltak
alkalmasak arra, hogy az érintett piac versenyviszonyait befolydsolhassak.

A CooperVision észrevételeiben kifejtette, hogy az €rintett piacon folyd versenyt valojaban
nem az informaciocserében érintett adatok, hanem azokon kiviil allo tényezok
befolyasoltak.

— Az informacidcserében érintett adatok legfobb jellemzdje, hogy azok az egyes
piaci szegmensek alapjan épiiltek fel, igy az eljaras ala vont véleménye szerint az
informacidcsere semmilyen hozzdadott értéket nem képviselt a szegmensen beliili
egyes termékek/markdk &ra, mennyisége, értéke, mindsége, stb. alakuldsanak
tekintetében. Allaspontja szerint a vizsgalt idészakban a verseny valodi
paraméterei szempontjabdl az egyes termékek a meghatarozdak, és ezek is
versengenek egymassal. Az eljaras ald vont a versenyz0 stratégiajat magukra a
termékekre/markakra épitette maga is, amire bizonyitékul egy szorolap masolatat
csatolta, illetve utalt arra, hogy a tarsasdg marketing terve is egyes termékekre
vonatkozik, nem pedig szegmensekre iranyul. A CooperVision azt is hozzatette,
hogy az egyes termékszegmensen beliili termékek arai akar egymas tobbszorosei
is lehetnek, igy atlagar meghatarozdsanak nem lehetett értelme. Mindezek
fényében a CooperVision szerint az informaciocsere nem volt alkalmas arra, hogy
a piac miikodését, a piaci versenyt érdemben befolyasolja.

— A CooperVision allitdsa szerint, a vallalkozds marketingjének alapjat a
folyamatos piaci innovaciok adtak, nem az informacidcsere sordn megkapott
adatok.

— A CooperVision hangsulyozta, hogy d4razasi ¢és marketing stratégiajanak
kialakitasa teljesen fiiggetlen volt az informaciocserétdl, mivel az eljaras ala vont
a CooperVision csoport stratégidjara tamaszkodott a vizsgalt iddszak soran,
amelynek folytan az eljaras ala vont a stratégiai irdnyvonalak meghatarozasaban
egyaltalan nem is vesz részt.
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188.
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190.

191.

192.

193.

— A CooperVision kiemelte, hogy véleménye szerint a napi lencsék esetében a
szezonalitas is kizarja az informacidcsere versenykorlatozasra valo alkalmassagat,
mivel a negyedévrél negyedévre vald piacfigyelésnek nincs jelentdsége a
jellemzden téli és nyari szezonban értékesitett napi lencsék esetén.

A CooperVision eldadta, hogy az informacidcsere viszonylag hosszi ideje a
versenykorlatozd hatas hianyaval parosult, ami az eljaras ala vont véleménye szerint azt
mutatja, hogy az informacidcsere semmi esetre sem mindsiilhet stilyos vagy nyilvanvaloan
versenyjogsérté magatartasnak. {gy ebben a korben legfeljebb valamiféle potencialis hatas
meglétével lehetne érvelni, de a Legfelsobb Birosag gyakorlata alapjan a versenykorlatozo
hatas teljes hianya esetén potencialis versenykorlatozas nem johet szoba.

Az eljards alad vont allaspontja szerint a fentieckben eldadottak alapjan jogsértést nem
kovetett el, azonban arra az esetre, ha a versenytanacs mégis jogsértést allapitana meg,
¢szrevételeket tett a kiszabni tervezett birsag korében.

Az eljards ald vont a verseny veszélyeztetése kapcsan eldadta, hogy szerinte az
informacidcsere alapjan nem tortént versenycsokkenés, mivel a jogsértés konkrét hatasat a
GVH nem tudta kimutatni. fgy a kifogasolt magatartassal az eljaras ala vont szerint
egyetlen versenydimenzid sem ¢érintett. Amennyiben az eljar6 versenytandcs mégis
értékelné e szempontot, fontosnak tartja kiemelni, hogy az informdaciocsere
megallapodasok Iényegesen kevésbé sulyos jogsértések, mint az arrogzités vagy
piacfelosztas.

A CooperVision eldadta, hogy a versenytanacs a jogsértés piaci hatdsa korében a hangstlyt
az eljaras ala vontak egyiittes piaci részesedésére helyezte, és csak kisebb mértékben
kivanta figyelembe venni az egyéb tényezéket az elézetes allaspontban. Allaspontja szerint
azonban ténylegesen bekdvetkezett piaci hatds hianyaban nincs jelentdsége az eljaras ala
vontak piaci részesedése alakulasanak.

Az eljaras ald vont szerint az eljar6 versenytanacsnak figyelembe kell vennie, hogy az
informacidcsere megsziint, és a megsziinés ota jelentds 1do telt el.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy az informéciocsere nem volt
hatassal a versenyre, a tevoleges jovatétel nyajtasa kizart.

A felrohatosag kapcesan a CooperVision kifejtette, hogy szerinte a vallalkozas nem lathatta
elore a kordbbi esetjog hianyaban a versenytanacs értékelését, €s johiszemiien vett részt a
megallapodasban. Kifejtette, hogy az eljard versenytandcs is olyan esetjogra hivatkozik a
magatartas értékelése kapcsan, amely a vizsgalt idészakban még nem sziiletett meg, illetve
maga a Horizontélis Iranymutatds sem mindsiti cél alapi jogsértésnek az ilyen jellegli
informacidcsere rendszerek mukodtetését. Hozzatette, hogy a vizsgalat sem tart fel olyan
koriilményt, amely a CooperVision felrohatdsagat alatdmasztana. Kiemelte, hogy maga az
engedékenységi kérelmezd is hivatkozott arra, hogy az informacidcsere mogott
versenykorlatozo szdndék nem huzodott meg.

A CooperVision sérelmezte, hogy a versenytanacs az elézetes allaspont alapjan nem kivant
az eljaras ala vont vallalkozasok jogsértésben betdltott szerepe kapesan kiilonbséget tenni,
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199.

holott a CooperVision véleménye szerint a vallalkozds az informécidcserében csak
korlatozott szerepet toltott be.

Az eljaras alda vont megjegyezte, hogy az elézetes allaspont tévesen allitja, hogy a
CooperVision az allitott jogsértésben 2003. oktober 1. és 2010. jalius kozott vett részt,
mert a CooperVision ¢s a Kleffmann kozotti piackutatasi megallapodas csak 2003. oktober
27-én lépett hatalyba.

A CooperVision felhivta a figyelmet arra, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljaras az
igyintézési hataridokre vonatkozd jogszabalyok megsértésével, ardnytalanul hosszan
zajlik, emiatt védekezéshez valdo joga csorbult. Erre tekintettel kérte az eljaras ala
vontakkal szembeni kiszabhat6 birsag mértékének csokkentését.

A CooperVision a targyalason a fentebbiekben kifejtettek lényegét hangsulyozta roviden
sszefoglalva.''®

FOTEX-OFOTERT

A FOTEX-OFOTERT az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben'"” és az tigyben tartott
targyalason'?” kifejtette, hogy az elézetes allaspont tényallasaval, kovetkeztetésivel és jogi
mindsitésével sem ért egyet. Ezt a kovetkezOkre alapozza.

A Kleffmann-jelentés kapcsan az eldzetes allaspontra tett nyilatkozatédban kifejtette, hogy a
Kleffmann eredetileg egy mas tipusti — panel alapu — piackutatasra tett javaslatot, amely
esetén mintavétel alapjan keriilt volna sor a piackutatasra. Azért dontottek végiil a black-
box tipusu felmérés mellett, mely esetén az adatokat maguk a felek szolgaltatjak, mert a
hazai alacsony kontaktlencse penetraciora €s a jelentds fovel készitett kvantitativ
piackutatds szdmottevd koltségére tekintettel mas tipusu kutatds nem jOhetett szoba, a
megfeleld eredményességet csak a black-box tipusi kutatassal lehetett biztositani.
Hozzatette, hogy a Kleffmann-jelentés csak részesedést mért, a forgalmi €s mennyiségi
adatok megosztasa sziikségszerii volt a trendek kovetéséhez €s az ebbdl kalkulalt atlagar
megosztasa semmiféleképpen nem sulyosbithatja a felek magatartasit. A FOTEX utalt
arra, hogy dnmagukban a mennyiségi adatok nem mutattdk megfelelden a piaci trendeket,
mert azonos lencséket is szdmos kiszerelésben forgalmaztak, ezért volt sziikség a forgalmi
adatok gytljtésére is.

Az eljaras ala vont észrevételeiben hivatkozott a Horizontalis Irdnymutatasra, amely
szerint egy vallalkozdsnak az 4rakkal és mennyiségekkel kapcsolatos jovobeni
magatartasra vonatkozd egyedi szandékat érintd informaciocsere lehet versenykorlatozo
céli megallapodas. Az eldzetes allaspont a Horizontalis Irdnymutatds szerinti hatés
keretében felsorolt koriilmények alapjan mindsiti az adott magatartast cél alap
versenykorlatozasnak. Eljaras ald vont hivatkozott arra is, hogy sem az Eurdpai Birosag
gyakorlatdban, sem a GVH gyakorlatdban nem mindsitettek még multbeli adatokra
vonatkozé informécidcserét versenykorlatozo célanak. A FOTEX-OFOTERT nem ért
egyet az eljard versenytanacsnak az Allianz Hungaria dontésre vald hivatkozéasaval és

18 Vi-96-258/2010.
19 Vi-96-249/2010., Vj-96-280/2010., Vj-96-286/2010.
120 vj-96-258/2010.
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azzal, hogy a cél-alapt jogsértést az eljard versenytanacs erre a dontésre alapozza, mivel az
Allianz dontésnek az eldzetes allaspont szerinti értelmezése kiliresitené a versenykorlatozo
cél és hatds kozti kiilonbséget.

A FOTEX-OFOTERT allaspontja szerint az eljard versenytanics elmulasztotta az
informaciocsere miikodésének a tényleges jogi és gazdasagi kornyezetben vald vizsgalatat.
Az eldzetes allaspont ezzel szemben, az eljards alad vont véleménye szerint, mindenféle
bizonyiték nélkiil pusztdn hipotetikusan, feltételezésekre €s valosziniisitésekre alapitva
értékelte az informaciocserét.

Az ¢érintett piac kapcsan eldadta, hogy nem ért egyet az eldzetes allaspontban foglalt
piacmeghatarozassal. A FOTEX-OFOTERT allaspontja szerint az érintett piacba tartoznak
a kontaktlencsék mellett a szemiivegek ¢és a lataskorrekcidos szemmiitétek is. Mindezek
fényében az eljaras ala vont kifejtette, hogy véleménye szerint az érintett piac
meghatarozasa, illetve a helyes piacmeghatarozas alapjan a piac tényleges miikddésének
feltarasa érdekében tovabbi bizonyitas sziikséges.

Az érintett piac jellemz6i kapcsan a FOTEX-OFOTERT eléadta, hogy nem ért egyet az
eldzetes allaspont azon allitdsdval, miszerint feltételezhetden magas markahiiség jellemzi a
piacot, mert az eljards ald vont tapasztalata ezzel ellentétes, és a versenytanics sem
szolgaltatott erre bizonyitékot. Ehhez hasonldan, a keresletrugalmassagra vonatkozd
allitasra sem talalt bizonyitékot, €s a versenytanacs allitdsaval ellentétes a tapasztalata is.

A FOTEX-OFOTERT az eldzetes allaspontra beadott észrevételeiben a piacralépés
kapcsan eldadta, hogy nem ért egyet az eldzetes allaspont megallapitdsaval, miszerint nem
redlis feltételezni, hogy Uj piacra 1€pd jelenhet meg a piacon. Véleménye szerint
Magyarorszagon szamos piacralépés tortént az utobbi idOben, és még torténhet is,
amennyiben piacra 1épésnek tekintjik 0j piaci szerepld, 0j kapacitas, 0 termék, Uj
valaszték, uj technologia, 0j értékesitési csatorna megjelenését is.

A versenytanacsnak az interneten keresztiili értékesitéssel kapcsolatos megjegyzését
alaptalannak tartja a FOTEX-OFOTERT, mert szerinte éppen a vizsgalt iddszak soran
er6sodott meg az interneten keresztiili értékesités elsdsorban a kiskereskedelmi szinten, de
a nagykereskedelmi szinten is.

Az eljards alda vont Aallaspontja szerint a Kleffmann-jelentés egyetlen érdemi
versenydimenzi6 tekintetében sem jart és jarhatott semmilyen negativ hatassal. Véleménye
szerint a legfontosabb versenydimenziok — azaz azon koriilmények, amelyek mentén a
nagykeresked0k megvivnak egymassal a kiskereskedokért folytatott harcban: a hosszu
fizetési hataridé/bizomanyosi készlet, gyors és biztos termékellatas, megfeleld arrés-
tomeg, hozzaférés az illesztdi tudasbazishoz, gyartdéi brand image. Mindezen dimenziok
nem lettek feltarva, értékelésiikre nem folyt le semmilyen vizsgalat, bizonyitas. Allaspontja
szerint a verseny tényleges dimenzidinak feltarasa nélkiill a versenyhatasok,
versenykovetkezmények értékelése fogalmilag nem lehet megfeleld.

A FOTEX-OFOTERT el6adta, hogy a magyarorszagi kontaktlencse-forgalom a nyugat-
eurdpai toredéke csupan, igy ez a piacméret nem teszi lehetévé/indokolttd orszag-
specifikus termékstratégia bevezetését. Ennek kovetkeztében, az eljards ald vont
elmondasa szerint, a helyi managementeknek semmilyen beleszolasa nem lehetett a
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globalis innovacidos dontésekbe, beleértve a termékek bevezetését. Ezért a FOTEX-
OFOTERT szerint a Kleffmann-jelentés az innovacid és termékstratégia globalis jellege
miatt a piacra semmilyen hatdssal nem lehetett.

Az eljaras ald vont megjegyezte, hogy a versenytandcs figyelmen kiviil hagyta, hogy a
verseny nem termékkategorianként folyik a piacon, mert a termékkategoridk szamos
terméket, kiszerelést, arucikket fognak Ossze, amelyek a Kleffmann-jelentésben sokszor
egyetlen Osszesitett mennyiségi- és értékadatként jelennek meg. gy ebbél a piacon
milkodd vallalkozasok nem tudjak kitalalni, hogy melyik arucikkbdl mekkora mennyiség
fogyott. Ennek fényében a FOTEX-OFOTERT allaspontja szerint a termékkategoriankénti
értékesitett mennyis€g nem volt piacelemzési szempontbol igen relevans, az adatok
érdemben nem voltak piacelemzésre hasznalhatoak. Erre példaként emlitette a
probalencséket, amelyek mennyiség szempontjabol torzitjdk az adatokat, mert azok nem
értékesithetdk, igy az az eljards ald vont véleménye szerint nem értelmezhetd aru
rabattként. Tovabbi példaként emlitette, hogy a Kleffmann-jelentés nem tett kiilonbséget a
gyartdi branddel forgalomba hozott €s a sajatmarkas termékek kozott. Az eljaras ala vont
szerint az online értékesités jelentds mértékben befolydsolta a piacot, és erre nézve a
Kleffmann-jelentés nem tartalmazott adatokat.

Az eljards ald vont nem taldlta bizonyitottnak az elézetes allaspontban foglaltakat,
miszerint a transzparencia csak a megallapodasban részt vevOk szdmara emelkedett, de a
versenytorzitd hatasokat igazan ellensulyozni képes vevok szamara egyaltalan nem.
Hozzatette, hogy hatarozott véleménye szerint a kontaktlencse- és apoloszer-szallitok piaci
részesedése nem képes a felek egymas kozotti alkufolyamatat érzékelhetden befolyasolni.

A FOTEX-OFOTERT allitisa szerint a véllalkozasnak a Kleffmann-nal vald
kapcsolattartassal megbizott munkavallaloja ugyan megkapta a teljes Kleffmann jelentést,
de abbdl a pontos adatokat tartalmazd Excel file-t nem kiildte tovabb.

Az eljards ald vont kifejtette, hogy allaspontja szerint a Kleffmann-jelentés nem
tartalmazott aradatot, mert a vallalkozasok kizarolag teljes értékesitésre vonatkozd,
mennyiségi és forgalmi adatokat adtak meg, ami azonban nem jelentett piaci arat, mert a
piaci magatartds szempontjabol relevans aradat arucikk szinten értelmezhetd. Hozzatette
tovabba, hogy a résziikrél szolgaltatott aradat meglehetdsen pontatlan volt, mert a
kiskereskedelmi forgalomban értékesitett termékek arat teoretikus nagykereskedelmi ar
alapjan adtdk meg. Emiatt jelentds eltérés volt a Kleffmann-jelentés szerinti, a
kontaktlencsék ¢és apoloszerek értékesitése révén elért bevételiik alapjan mért és a
tényleges nagykereskedelmi részesedéstik kozott, amit 10% koriili mértékiire tesznek. Nem
tartotta bizonyitottnak, hogy az atlagar alkalmas a tényleges piaci ar kozelitésére.

Egyetértett azzal, hogy a Kleffmann-jelentésben 1€v6 aradat valdban jol megfigyelhetd volt
az eljaras ala vontak szdmadra, de az pontatlan és irrelevans volt, igy azt piaci magatartasuk
meghatarozasa soran érdemben nem tudtak felhasznalni.

A FOTEX-OFOTERT véleménye szerint a kontaktlencse és apoloszerek promocidjanak
jellemz6i nincsenek megfelelden feltarva és értékelve az elézetes allaspontban. A
kontaktlencse marketingakciok elsGsorban a fogyasztokat célozzak, az optikak és
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kereskedOk felé mas tipusu szolgéltatdsokat nyajtanak. Az eljarads ald vont allaspontja
szerint, ellentétben az elézetes allaspontban foglaltakkal, a markahtiség nem jellemzd.

Az eljaras ala vont vitatta, hogy a Kleffmann-jelentés mutatta a nagykereskedelmi akciok
hatasat tekintettel arra, hogy a piacon tulnyomorészt fogyasztoi kampanyokat inditottak a
cégek, amelyeket az eljaras ald vontak a sajtobol, a marketingkommunikéciobdl ismertek
meg, azonnal. Véleménye szerint tehat a Kleffmann-jelentés egyaltalan nem csokkentette
az arvaltozasok bekovetkezése €s azok megtigyelhetdsége kozotti természetes idOtartamot.
Ezt bizonyitandé a FOTEX-OFOTERT egy 4brat csatolt.

Hozzatette tovabba, hogy véleménye szerint a Kleffmann-jelentés a szezonalitds miatt sem
tette lehetdvé az azonnali reakciot. Hosszu tava trendek lekdvetése esetén pedig azért nem
problémas az adatszolgaltatas, mert ilyen esetben historikus adatokrol van szo.

A FOTEX-OFOTERT éllaspontja szerint az informaciomegosztas csak és kizarolag akkor
tekinthet6 versenykorlatozonak, ha a versenykorlatozd célt vagy hatdst a hatosag
bizonyitja. Ennek hidnydban, az eljards ald vont véleménye szerint, az
informacidomegosztds még akkor sem jogsértd, ha nincsenek kifejezetten
hatékonysagnoveld kovetkezményei. Ellenben a vizsgalt piac az ¢élénk versenypiac
jellemzdit mutatja: folyamatos és gyors a termékinnovacio, 4j belépdk voltak és varhatok a
piacon, ¢lénk a marketing tevékenység, csokkentek az arak.

A FOTEX-OFOTERT allaspontja szerint egyetlen nyilatkozat vagy bizonyiték sincs,
amely alatdmasztana, hogy a Kleffmann-jelentésben szerepld atlagarat az eljarés ala vontak
felhasznaltak volna az arazas kialakitasara. Az eljaras ala vont szerint az eljards soran
beszerzett bizonyitékok kizardlag azt tamasztjak ala, hogy a felek a Kleffmann jelentést
prokompetitiv célra hasznalték fel, pl. benchmarkingra.'?!

Nem tartja bizonyitottnak azt sem, hogy a versenytarsak magatartdsara, kiilondsen tervezett
magatartasara barmilyen kovetkeztetést is le lehetett vonni a Kleffmann-jelentésbol.

Hangstlyozta, hogy az eldzetes allaspont 222. pontjaban szereplé azon nyilatkozatok,
melyekbdl az eljard versenytanacs azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kleffmann-
jelentést a felek versenykorlatozd céllal hasznaltak fel, nem értelmezhetdk ily médon: a
nyilatkozatok éppen a jelentés prokompetitiv célii felhasznalasat tamasztjak ala.'>

Kiemelte a FOTEX-OFOTERT kiilonleges helyzetét, mert a FOTEX-OFOTERT
forgalmazta mind a harom masik eljards ald vont vallalkozds kontaktlencséit és
apoloszereit, aminek kovetkeztében sokkal pontosabb, aktualisabb ¢és relevansabb
informacio allt rendelkezésére a tobbi vallalkozas stratégidjarol €s piaci magatartasarol,
mint amit a Kleffmann-jelentésbdl ki lehetett nyerni.

Hozzatette tovabba, hogy a FOTEX-OFOTERT, mint a legnagyobb magyarorszagi
kontaktlencse-kiskereskedd, egy esetleges nagykereskedelmi szintli megallapodas negativ
kovetkezményeit mindenképp érzékelte volna, igy ha a Kleffmann-jelentés negativ
versenyhatassal jart volna a nagykereskedelmi piacon, azt a FOTEX-OFOTERT nem
engedte volna, abban nem vett volna részt.

121 Vi-96-280/2010., Vj-96-286/2010.
122 Vj-96-249/2010., Vj-96-280/2010., Vj-96-286/2010.
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Az eljarés ala vont allaspontja szerint az eljards megsziintetésének lenne helye, mert a
vallalkozas nem kovetett el jogsértést, igy a birsagkiszabas szempontjait nem indokolta, de
fenntartotta a jogot arra, hogy ezt az eljards soran késObbiekben megtegye. Annyit
megjegyzett, hogy véleménye szerint az 4ltala méar korabban kifejtett FOTEX-OFOTERT
kontaktlencse- ¢és apoloszer értékesitésbdl elért arbeveételt kell figyelembe venni a
birsdgalapként. Nem értett egyet az elézetes allaspont azon megallapitasaval, hogy a
FOTEX-OFOTERT az eljaras soran nem tandsitott jelentés mértékii egyiittmiikodést. A
versenytanacs allitasat cafolandd, megemlitette, hogy nyilatkozataval engedélyt adott a
GVH-nak, hogy az ligyvéd ¢s iigyfele kozotti kommunikacidnak tekintett e-mailektél nem
mentesitett tiikormasolatban kereséseket végezzen.

A FOTEX-OFOTERT 2014. jinius 5-én tett nyilatkozatiban a Johnson&Johnson 131.
pontban ismertetett nyilatkozatdnak teljes korti megismerését kovetden ismételten
kifejtette, hogy az elOzetes allaspont allitdsaval szemben a Johnson&Johnson — mint
feltételes engedékenységet kapod vallalkozasként egyiittmiikédésre €s igazmondésra
kotelezett eljaras ald vont - nyilatkozata nemhogy nem tamasztja ala az eldzetes allaspont
jogsértésre vonatkozd vadjat, hanem éppen azt bizonyitja, hogy a felek semmilyen
versenyellenes modon nem hasznalték fel a Kleffmann piackutatast.

Erre tekintettel allaspontja szerint az eldzetes allaspont jogsértésre vonatkozd vadjai a
bizonyitékok fényében fenntarthatatlanok.

JOHNSON&JOHNSON

A Johnson&Johnson kifejtette, hogy kizardlag a sajat piaci helyzetére vonatkoz6 adatokat
kivanta megismerni, illetve a magyar piac alaposabb megismerése érdekében annak
alakulasarél kivant t4jékozddni, azonban ehhez Magyarorszagon mas informécioforras
nem allt rendelkezésére. Eldadta, hogy nincs arra vonatkoz6 informacidja, hogy az
adatokat mas résztvevo vallalkozasok felhasznaltak-e, és ha igen, mire.

NOVARTIS

A Novartis az elézetes allaspontra tett nyilatkozataban'> - melynek lényegi pontjait a
targyalason'** is megerGsitette — kifejtette, hogy véleménye szerint a versenytanicsnak az
érintett piaccal kapcsolatban tett megallapitasai helyesek. A kontaktlencse-gyartok kozotti
informacidcsere hatdsainak értékelésérol szolo belsé kozgazdasagi elemzésbdl az eljaras
ala vont kiemelte a megallapitast, miszerint a kiilonboz6 kozgazdasagi modszerek
alkalmazasa ellenére sem lehetett az allitolagos jogsértés barmely hatdsat beazonositani az
¢rintett piacon. Mindezt Osszegezvén, eljards ala vont véleménye szerint az emlitett
piacelemzés megerdsitette, hogy az érintett piac az adott id6szakban egy rendkiviil aktiv és
¢les verseny minden jelét mutatta. Az eljaras ald vont kiemelt az érintett piac leirasaval
kapcsolatban néhany szempontot, amely szerinte helyteleniil szerepelt az el6zetes
allaspontban. (Ezen észrevételeket a hatarozat €rintett piacot leir6 része tartalmazza.)

Az eljarés ala vont megitélése szerint az eldzetes allaspont tévesen jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a vallalkozasok olyan megallapodast kotottek, illetve olyan

12 Vj-2-245/2010.
124 Vj-2-258/2010.
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Osszehangolt gyakorlatot folytattak, amelyek célja a verseny korlatozasa lett volna. Ezen
allaspontjat a kovetkezdkre alapozza:

Az eljard versenytanacs a versenykorlatozo cél fogalmat az iranyadé jogszabalyokhoz
¢s joggyakorlathoz képest 1ényegesen szélesebben értelmezi, mert a Novartis szerint
kizardlag a vallalatok arakkal ¢s mennyiségekkel kapcsolatos jovobeni magatartasara
vonatkoz6 egyedi szandékat érintd informdcidcsere mindsiilhet egyértelmiien
versenykorlatozé célunak. Allaspontja szerint az eljard versenytanacs altal idézett
esetjog — azok eltérd tényalldsa miatt — nem  hasznalhatdé analogiaként jelen
eljarasban.

Az eljar6 versenytanacsnak a versenykorlatozo cél fogalmat az informaciocsere-
megallapodasok tekintetében sziiken és szigortian kell értelmeznie, és annak kizarolag
a kékemény kartellekre kell szoritkoznia, ami ezen informacidcsere-megallapodasok
vonatkozéasdban kizarolag a jovObeli arakra €s mennyiségekre vonatkozd egyedi
szandékok megosztasat jelenti.

A versenykorlatozd célnak az elézetes allaspontban foglalt értelmezése, miszerint
elégséges, ha az adott megallapodas 4ltaldban alkalmas hatrdnyos piaci hatasok
kivaltasara, illetve az érintett vallalkozdsok magatartasara vonatkozd bizonytalansag
csOkkentésére, ellentétes a vonatkozo joggyakorlattal.

Ahhoz, hogy egy megallapodas versenyellenes célinak mindsiilhessen, sziikséges
annak bizonyitasa, hogy az adott megallapodds a konkrét piacon, a konkrét
korilmények kozott képes volt versenyellenes hatds kivaltasdra. Ezen hatas
bizonyitdsara nem kertilt sor az elézetes allaspontban. A Novartis véleménye szerint a
versenytanacsnak kell bizonyitani egy ilyen lehetdség valossagat és hitelességét
megfeleld bizonyitékok alatamasztasaval, és nem tamaszkodhat kizarolag teljesen
elméleti feltevésekre. Hivatkozik e korben a Fovarosi Birdsag Vj-73/2001. szamu
iigyben hozott itéletére.

Az eljar6 versenytanacsnak, a Horizontélis Iranymutatasnak megfelelden, figyelembe
kellett volna vennie a Novartis tényleges szandékait a Kleffmann megallapodés
vonatkozasadban. A Horizontalis Irdnymutatas szerint a felek szandékai is figyelembe
vehetdek annak mérlegelésekor, hogy egy megallapodas versenykorlatozo céli-e vagy
sem.

A Kleffmann-nak atadott informaciok nem voltak alkalmasak a piaci bizonytalansag
csOkkentésére és a verseny korlatozasara, kiilonosen nem olyan mértékben, mint
amilyen mértékben az eljard versenytanacs allitja.

Az eljard versenytanacs figyelmen kiviil hagyta mind a v€lt versenykorlatozas nélkiili
helyzettel valdo 0Osszevetés (counterfactual), mind a konkrét versenykorlatozo
mechanizmus (theory of harm) bizonyitdsanak az alapelvét, amikor vizsgélta, hogy az
informaciok alkalmasak voltak-e a piaci bizonytalansdg csokkentésére és a verseny
korlatozasara. A versenytanacs figyelmen kiviil hagyta a sajat belsd kozgazdasagi
elemzéseinek a megallapitésait is.
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A versenytanacs nem vizsgalta meg kelld alapossaggal a tényleges verseny dimenzioit
az érintett piacon. Véleménye szerint jelen piacon az arnak kisebb jelentdsége van a
vizsgalt piacon a termékek mindségéhez €s a technologiai innovacidohoz képest,
melyek a piacot alapvetden meghatdrozd tényezdk, mely jellemzdoket az eljaro
versenytanacs nem €rtékelt megfelelden a verseny szempontjabol.

Nem keriilt bizonyitasra az allitolagos jogsértéssel érintett idészak jelentds hossza
ellenére az, hogy az informacidk tényleges versenykorlatozo hatést fejtettek ki. A
Novartis allaspontja szerint ez azt erdsiti meg, hogy valotlan az informaciok
vélelmezett alkalmassdga a piaci bizonytalansdg csokkentésére ¢és a verseny
korlatozasara.

Mar 6nmagaban annak a ténye, hogy az informécidk termékszegmens és nem termék-
alapuak voltak, minden tovabbi vizsgélat nélkiil alkalmatlanna teszi 6ket a piaci
bizonytalansag csokkentésére, a verseny korlatozasara, figyelemmel arra, hogy az
érintett piacon a verseny a termékek, és nem a termékkategoridk szintjén zajlik. E
korben a Novartis kiemelte, hogy a Kleffmann altal szamitott atlagar és a piaci arak
kozott  jelentds eltérés 1s lehetett egyes termékek vonatkozésaban. (Tobb
termékszegmensre hivatkozva emeli ki, hogy a Kleffmann &ltal szamitott atlagar és a
termékek tényleges ara egyes kontaktlencse tipusok esetén az atlagarhoz képest
mindkét irdnyban akar 60%-kal, egyes apolok esetén pedig akar 90-100%-kal is
eltérhetett.) Felhivta a figyelmet arra is, hogy az egyes termékkategdridkon beliil az
egyes termékek kozott alapvetden az arban, a mindségben €s az innovacid szintjében
van a kiilonbség, igy a termékkategoriara vonatkozd informacidcsere természetébol
fakadoan nem alkalmas a verseny korlatozasara.

Az eldzetes allasponttal szemben, a Novartis szerint a markahtiség szintje az érintett
piacon a markafelismerés alacsony szintje miatt szintén alacsony, ami alatdmasztja az
eljaras ald vont azon eldadéasat, miszerint a CIBA Vision Magyarorszag egyik célja a
Kleffmann megéllapodas megkotésével az altalanos piaci trendek megértése volt. A
Novartis kizarolag jogszeri célokra: a marketingakcidi sikerességének méréséhez,
illetve belsé hatékonysaganak méréséhez (elérte-e adott idészakban a meghatarozott
piaci részesedést) hasznalta fel az elemzéseket.

Az érintett piac szerkezete miatt a gyartéi drak a viszonteladok szamara nagyfokt
transzparenciaval birnak, igy az eldzetes allaspont azon megallapitisa, miszerint
kizardlag az wupstream transzparencia novekedett az Aallitdlagos jogsértés
kovetkeztében, értelmetlen és értelmezhetetlen.

Ellentétben az elézetes allaspontban foglaltakkal, az €rintett piacon aradat, méghozza a
Kleffmann altal generalt atlagar-adatnal joval precizebb aradat mindenki szamara
hozzatérhetd volt, mivel a versenytarsak kiskereskedelmi arai megfigyelhetdk voltak.
A Novartis szerint ezen kiskereskedemi arak sokkal pontosabb kovetkeztetések
levonasara voltak alkalmasak, mint a Kleffmann altal generalt atlagarak.

A Novartis nyilatkozata szerint a kontaktlencse piacra vonatkoz6 Osszesitett és
multbeli adatok hozzaférhet6k voltak az EUROMCONTACT-nal.
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— Az atlagar-adat pontossaga kapcsan az eldzetes allaspont ténybeli tévedésben van,
mert valojdban ez az adat nem csak multbeli, de az irrelevancidval hatdros modon
pontatlan is volt, igy nem volt alkalmas a piaci bizonytalansag csokkentésére és a
verseny korlatozésara, €és bizonyosan nem volt alkalmas a negativ piaci hatdsok
kifejtésére. A Novartis ennek igazolasara négy tablazatot csatolt, amelyekben a CIBA
Vision Magyarorszag altal 2009-ben ténylegesen alkalmazott arak és a Kleffmann altal
megadott atlagar kozotti kiillonbséget kivanja szemléltetni. A Novartis kifejti tovabba,
hogy a versenytanics azon véleménye, miszerint a probalencsék felvétele az
informaciok értékesitési adatai koz¢é még precizebbé tette a Kleffmann altal generalt
atalagar-adatot, téves.

— A Novartis szerint az atlagar-adat multbeliségét csak tovabb noveli az érintett piac
szezonalis jellege, mely tulajdonsdg minden piaci szerepld szamara kozismert. A
szezonalitasbol kovetkezden legfeljebb az adott szezonra vonatkozo el6zd évi azonos
adat birhat jelentdséggel, igy az informacidk idébeliségét 12 honaposnak kell
tekinteni.

227. A Novartis az elézetes allasponttal kapcsolatban tett nyilatkozataban tovabba kifejtette,
hogy amennyiben a versenytanacs nem fogadna el a fenti érveket, akkor a kovetkezdket
kivanja el6adni az eldzetes allaspontban a birsag dsszegének meghatarozasa szempontjabol
iranyado tényezokkel kapcsolatban

— a versenytandcs nem mérte fel megfeleléen az esetleges birsag 0Osszegét
befolyésolo tényezdk koziil a jogsértés stlyat: az informacidocsere nem kdkemény
versenykorlatozas, €s a verseny dimenzioi koziil egyiket sem érintette, igy ezen
szempontokra pont nem adhato;

— a versenytanacs tévesen ¢értékelte a jogsértés hatdsait a birsag Osszegének
vonatkozéasaban, mert a Novartis allaspontja szerint az allitdlagos jogsértés piaci
hatasainak hidnya kizarja a vallalkozasok piaci részesedésének a birsagnoveld
tényezOként torténd értékelését (s6t, véleménye szerint ezt birsagesokkentd
tényezoként kell figyelembe venni);

— a piaci hatés hidnya miatt a felek magas piaci részesedését sem lehet értékelni a
jogsértés piaci hatdsa korében;

— a Novartis allaspontja szerint a CIBA Vision Magyarorszdg vonatkozasaban a
tevoleges jovatételt €s a Gazdasdgi Versenyhivatallal vald egyiittmiikodést
birsdgcsokkentd tényezOként kell értékelni;

— a Novartis véleménye szerint a felrohatosag a CIBA Vision Magyarorszag
vonatkozasdban nem allapithatd meg, igy ez a tényez0 nem jarulhat hozzd a
birsag 0sszegének novekedésehez. Az eljaras ala vont hangstlyozta, hogy a CIBA
Vision Magyarorszag nem lehetett annak tudatdban, hogy a Kleffmann
megallapodast a versenytanacs a jovOben barmikor is versenyellenesnek,
kiilonosen pedig versenykorlatozo célu megallapodésnak, fogja értelmezni; az
eljar6 versenytanacs altal hivatkozott jogesetek 2013-ban sziilettek;
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228.

229.

5.4.

230.

231.

a CIBA Vision Magyarorszag szerepe az allitblagos jogsértésben kizarolag a
Kleffmann megéllapodds megkotésére, és annak szerzOdésszerli teljesitésére
korlatozodott, igy az eljards ald vont szerint ez nem vehetd figyelembe
birsagndveld tényezdként az eljards soran;

— a Novartis vitatja az eldzetes allaspont azon allitasat, miszerint a vallalkozasok
vonatkozdsdban sem tevbleges jovatétel, sem egylittmikdodés nem volt
megallapithatd. Eljaras ala vont véleménye szerint nem értelmezhetd a jogsértés
negativ hatdsainak a reparacidja egy olyan esetben — mint a jelen eljaras esetében
1s — amikor ilyen negativ hat4sok ténylegesen nem voltak beazonosithatoak;

— az eljaras ala vont eldadta, hogy a CIBA Vision Magyarorszdg dnkéntes modon
felhagyott a Kleffmann megallapodas tovabbi teljesitésével jelen -eljaras
megindulasat kovetden, annak ellenére, hogy vitatta és tovabbra is vitatja, hogy az
adott magatartas barmilyen modon is jogellenesnek mindsiilne. A Novartis szerint
ezen tény is birsdgcsokkentd tényezdkeént kell, hogy szamitasba legyen véve;

— az eljaras ala vont allaspontja szerint a CIBA Vision Magyarorszdg a lehetd
legteljesebb egylittmiikodést tanusitotta a Versenyhatosaggal az eljards soran,
amely egyiittmiikodés a Novartis szerint meghaladta a torvény altal eldirt puszta
adatszolgaltatast.

Az eljaréas ala vont eldadta tovabba, hogy véleménye szerint a birsag 6sszegének a Tpvt.
78. §-ban értelmében vett maximumanak a kiszdmitdsa soran nem a Novartis, hanem a
CIBA Vision Europe AG Magyarorszagi Fioktelepének 2013-as nettd arbevételét kell
alapul venni, ellentétben az eldzetes allaspontban foglaltakkal.

A Novartis a fentieckben foglaltak alapjan kéri a versenytanacsot, hogy vele szemben a
jogsértés hianyat allapitsa meg. Amennyiben a versenytanacs mégis jogseértést allapit meg,
akkor a Novartis kéri a versenytandcsot, hogy a birsag 0sszegének meghatarozasa soran a
fentieket figyelembe véve hatarozza meg a birsag mértékét.

KLEFFMANN

A Kleffmann az el6zetes allaspontra tett beadvanyaban'> az elézetes allaspontnak azon
megallapitasaval kapcsolatban, hogy a vizsgalt egyiittmiikodés cél szerinti kartell,
kifejtette, hogy a korabbi vizsgalati jelentés az eldzetes allasponttol eltéré mdédon jutott
erre a kovetkeztetésre.

Allaspontja szerint a versenytanics allitdsa miatt, miszerint versenykorlatozo célzat
megléte esetén sziikségtelen vizsgalni a magatartas tényleges piaci hatasat, a versenytanacs
nem értékelte sulyanak megfeleléen azt a tényt, hogy a piacelemzések nem tartak fel olyan
piaci magatartast, ami az informacidcsere versenykorlatozo hatasanak lett volna betudhato.
Hivatkozott tovabba a piacelemzés megallapitdsara, amely szerint az eredmények nem
erdsitik meg, hogy a piacon az informaciocsere hatasara Osszehangolt magatartas folyt. A
Kleffmann véleménye szerint a piacelemzés alapjan azt lehet megallapitani, hogy ha a
kutatasnak volt hatdsa a piacra, akkor az legfeljebb prokompetitiv hatas volt. Véleménye

123 Vj-96-248/2010.
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232.

233.

234.

235.

236.

237.

szerint a kiegészitd vizsgalati jelentés is erre a kovetkeztetésre jutott, azonban a
prokompetitiv magyarazatot ok nélkiil vetette el.

A Kleffmann kifejtette, hogy véleménye szerint nélkiilozhetetlen a hatasvizsgéalat ahhoz,
hogy jogellenességrol allast lehessen foglalni, tekintettel arra, hogy a vizsgalati jelentésben
hivatkozott kdzgazdasagi elméletek is elsdsorban a potencialis veszélyt, az Osszejatszas
megkonnyitésének lehetdségét, eszkozét latjak. Az eljaras ald vont hivatkozott a GVH
korabbi gyakorlatara, ahol az eljar6 versenytanacs azt allapitotta meg, hogy a jogsértés
megallapitasdhoz vizsgdlni kell, hogy az adott magatartds ténylegesen jart-e
versenykorlatozo hatassal.

A Kleffmann hangstlyozta, hogy semmilyen informacidja nem volt és ma sincs arrdl, hogy
megbizdi hogyan €s mire hasznaltak fel a megbizds keretében késziilt adatsorokat.
Hozzatette, hogy arrol sincs tudomasa, hogy lett volna barmilyen mogottes megallapodas
vagy 0sszehangolt magatartds, amit az informaciocsere kiszolgalt volna.

Az eljarés ala vont megemlitette, hogy az eldzetes allaspont nem értékelte azt a tényt, hogy
a Kleffmann kereste meg az eljaras ala vontakat a piackutatdsi tevékenységre vonatkozo
ajanlataval, amellyel célja az iigyfélkorének €s piacanak bdvitése volt. Ennek fényében
alaptalannak talalja a feltételezést a kartellszdndékra az eljaras ala vont vallalkozasok
korében.

A Kleffmann alaptalannak taldlta az elzetes alldspont azon 4llitdsat, hogy az eljaras ala
egymassal. Hasonléan alaptalannak tartotta a megallapitdst, miszerint az
informacidcserével olyan adatbazis lett kialakitva, amely csokkenti a piaci
bizonytalansagot, és igy csokkent az esélye annak, hogy a piaci szerepldk varatlan 1épéssel
lepjék meg egymast. A Kleffmann ezt nem tartja bizonyitottnak, mert az eljaras ala vontak
egymas multbeli értékesitési szamairol tajékozodhattak csak, némi iddbeli csuszassal,
amely allaspontja szerint alkalmatlan a piaci bizonytalansagok csokkentésére.

Az eljaras alad vont kiemelte, hogy az elézetes allaspont szamos helyen feltételezésekkel
¢lt, annak ellenére, hogy az eldzetes piacelemzés egyik ilyen feltételezés
megalapozottsagat sem tamasztotta ala.

Nem talalta megalapozottnak és kellden indokoltnak az eldzetes allaspont azon allitasat
sem, miszerint az atlagarak igen relevans adatok, amelyek cs6kkentették egymas szamara a
piaci bizonytalansdgot az értékesitéssel kapcsolatban. Nem ért egyet azzal a
megallapitassal sem, hogy az atlagar csak precizebb azaltal, hogy azt tobb koriilmény is
torzitja. Allitasa bizonyitasaképp, eljaras ala vont csatolt egy Excel tablat. Hangstlyozta,
hogy a Kleffmann az adatkozlésekbOl csak egy adott szegmens teljes értékesitett
darabszamait és teljes arbevételét/értékét ismerte. A Kleffmann alldspontja szerint az
egyedi termékek arképzésére nem lehet az atlagarak ismeretében kovetkeztetni. Ennek
fényében véleménye szerint a létrehozott dradat egyaltalan nem precizebb, mint a listaar,
sOt, allaspontja szerint egyaltalin nem alkalmas a tényleges piaci ar kozelitésére.
Hivatkozott az eldzetes piacelemzésre is, amely allaspontja szerint aldtdmasztja
véleményét.
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238.

239.

A Kleffmann megemlitette, hogy az eldzetes alldspont az informaciocserét
versenykorlatozé informaciocsereként emliti. Az eljaras ala vont azonban felhivta a
figyelmet arra, hogy maga az allam is szervez és statisztikai hivatala Gtjan kdzzétesz fontos
piaci adatokat, amelyek a jelen eljaras targyat képezé informacidcseréhez hasonlé moédon
késziilnek. A Kleffmann alldspontja szerint, ha minden ilyen jellegli statisztikai adat
kizardlag versenykorlatoz6 modon lenne felhasznéalhato, akkor nem lenne létjogosultsdga
sok mas agazati, koztliik allami statisztikanak sem. Illusztralasképpen a Kleffmann
mellékletként csatolt néhany dgazati statisztikat.

Az eljaras ala vont allaspontja szerint a Kleffmann esetében a hivatkozott AC-Treuhand
AG kontra Eurdpai Bizottsag ligyben alkalmazott kritériumoknak sem az objektiv, sem a
szubjektiv feltételei nem allnak fenn.

VI

JOGI HATTER

6.1. A TPVT. ES A KAPCSOLODO SZABALYOK

240.

241.

242.

243,

A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatdlya kiterjed a természetes €s a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyti
vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok
kivételével - (a tovabbiakban az el6zdek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag
teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.

A Tpvt. 1. §-anak (2) bekezdése alapjan az EUMSz 101. cikkének alkalmazasa soran az e
cikk hatdlya alé tartozo piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell alkalmazni
akkor, ha a Szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt versenyszabalyok végrehajtasarol szolo
2002. december 16-1 1/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK tanacsi
rendelet) alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasanak van helye.

A Tpvt. 11. §-é4nak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonld szervezetnek a dontése (a tovadbbiakban
egyltt: megallapodés), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korladtozasat vagy
torzitdsat célozza vagy ilyen hatéast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

A Tpvt. 13. §-anak (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ala a megéllapodas, ha csekély
jelentéségli. A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentdségli a megéllapodas, ha a
megallapodast kotd feleknek €s az azoktol nem fiiggetlen vallalkozasoknak az egyiittes
részesedése az érintett piacon a tiz szizalékot nem haladja meg. Nem lehet azonban
csekély jelentdségli az a megallapodas, mely

— a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozésara, vagy

— apiac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.
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244, A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljardé versenytanacs
megallapithatja a magatartas torvénybe iitkozését.

245. A Tpvt. jelen eljarasra iranyadod 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard
versenytanacs a vizsgaldo jelentésének kézhezvételét kovetben az eljarast végzéssel
megsziinteti, ha a vizsgalat sordn beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg
torvénysértés, €s az eljaras folytatasatol sem varhaté eredmény; az eljarast megsziintetd
végzeéssel szemben kiilon jogorvoslatnak van helye.

6.2. AZ EUMSZ. ES A KAPCSOLODO JOGSZABALYOK

246. Az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerz6dés 81. és 82, cikkében'*® foglalt
versenyszabalyok végrehajtasarol szolo, 2004. majus 1. napjatdl hatalyos 1/2003/EK
tanacsi rendelet'”’ (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy a nemzeti versenyjog alkalmazdsa nem vezethet azoknak a
megallapodasoknak,  vallalkozasok  tarsuldsai  dontéseinek  vagy  Osszehangolt
magatartdsoknak a megtiltdsdhoz, amelyek befolyasolhatjdk ugyan a tagallamok kd&zti
kereskedelmet, de a versenyt az Eurdpai Uni6 Mikddésérdl Szolo Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben nem korlatozzak,
az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdése feltételei alkalmazéisanak eleget tesznek vagy
valamelyik, az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének alkalmazisara kiadott rendelet
hatalya ala esnek.

247. Az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerint a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen €s
tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodés, vallalkozésok tarsulasai altal
hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely hatéssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, €s amelynek célja vagy hatdsa a k6zos piacon beliili verseny megaka-
dalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa. A 101. cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint a
101. cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

248. A 101. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a 101. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek
alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

— avallalkozasok kozotti megallapodéas vagy megallapodasok csoportja;
— avallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
— az 0sszehangolt magatartds vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki
vagy gazdasagi fejlodés eldémozditdsdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok
méltanyos részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkiilozhetetlenek;

126 2009. december 1-i hatallyal az Eurdpai Kozosséget létrehozo Szerzédés 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és
102. cikke lett. Az Gj 101. és 102. cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen hatarozat
szempontjabol a 101. és 102. cikk alatt a 81. és 82. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.

127 Hivatalos Lap 2004. évi magyar kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet 205. o.
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250.
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251.

b) lehetové tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

A Bizottsag ,De minimis” kdzleményének'*® 1. és 5. pontja alapjan az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté az olyan megallapodasokra, Osszehangolt
magatartasokra és vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontésekre (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), melyek versenyre kifejtett hatasa nem érzékelhetd (csekély jelentdségili). A
,<De minimis” kozlemény 2. pontja (a 11. pontjadban foglalt megallapodés tipusok
kivételével) egyértelmlien kizarja az EUMSz. 101. cikke (1) bekezdésének
alkalmazhatdsagat, ha a megallapodasban részes felek piaci részesedései nem haladjak
meg a Kozlemény 7-9. pontjai szerinti kiiszobértékeket. Ez a kiiszobérték a ,,De minimis”
kozlemény 7. pontja a) alpontja értelmében versenytars vallalkozasok kozotti
megallapodas esetében a felek egyiittes piaci részesedésének 10%-aban keriilt
meghatarozasra.

Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatdsagai egyedi iigyekben
alkalmazhatjak az EUMSz. 101. és 102. cikkét. E célbol sajat kezdeményezésiikre vagy
panasz alapjan a kdvetkezd hatarozatokat hozhatjak:

— eloirhatjak a jogsérté magatartds befejezését,
— 1deiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,
— kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el,

— pénzbirsagot, kényszeritd birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb
szankciot szabhatnak ki.

Amennyiben a birtokukban 1év0 informacidk alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek,
olyan hatarozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.

VIL

JOGI ERTEKELES

AZ ALKALMAZANDO JOG

Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a tagéallamok
versenyhatosagai az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapodasokra,
vallalkozasok tarsulasainak dontéseire vagy dsszehangolt magatartasokra, amelyek az ezen
eloiras szerinti értelemben befolydsolhatjak a tagallamok kozti kereskedelmet, nemzeti
versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy 6sszehangolt
magatartasokra az EUMSz. 101. cikkét ugyancsak alkalmazzak.

128 A Bizottsag kozleménye az Europai Kozosséget létrehozo szerzdés 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt
érzékelhetéen nem korlatozd, csekély jelentéségli (de minimis) megallapodasokrol (Hivatalos Lap C 368.,
2001.12.22., 13-15. 0.)
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Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagallamok versenyhatosdgainak hataskoriik van
arra, hogy egyedi esetekben az EUMSz. 101. cikkét alkalmazzak.

A kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a SzerzOdés 81. és 82. cikke szerinti fogalmarol
sz016 bizottsagi kozlemény'” (a tovabbiakban: TKKE kozlemény) 13. pontja szerint a
kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak
hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak
arra, hogy az Union belill legalabb minimalis szinten, hatarokon atnytlo hatést
gyakoroljanak. Az Europai Birosadg megfogalmazdsa szerint a megallapodds vagy
magatartds arra vald alkalmassaganak, hogy a tagéallamok kozotti kereskedelemre hatést
gyakoroljon, ,.€rzékelhetonek” kell lennie (22/71. sz. Béguelin-iigy [EBHT 1971., 949. o.,
16. pont.]).

A 101. cikk megfogalmazasabdl valamint az unios birdsagok itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasakor
kiilonosen harom osszetevovel kell foglalkozni: 1) a tagallamok kozotti kereskedelem, 2)
hatassal lehet, 3) érzékelhetdség fogalma.

A tagallamok kozotti kereskedelem

A ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalméaba beletartozik minden hatarokon atnyulo
gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozodik a hatdrokon atnylo hagyomanyos aru- és
szolgéltatascserére. Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon atnyulo
gazdasagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve. '

Az a kovetelmény, hogy a hatdsnak a ,tagallamok kozotti” kereskedelem tekintetében kell
fennallnia, feltételezi a legalabb két tagallamot érintd, hataron atnyald gazdasagi
tevékenységre gyakorolt hatast. Nem kovetelmény, hogy a megallapodas vagy magatartas
egy tagallam egésze €s egy masik tagallam egésze kozotti kereskedelemre hasson. A 101.
¢s a 102. cikk akkor is alkalmazhat6 lehet, ha csak a tagallam egy része érintett, feltéve,
hogy a kereskedelemre gyakorolt hatés érzékelhetd.

A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazasa fiiggetlen az érintett foldrajzi
piacok meghatarozasatol. A tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet
hatast gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagéallam teriilete vagy teriiletének egy része.

A kialakult itélkezési gyakorlatban a ,kereskedelem” fogalma olyan eseteket is magaban
foglal, amelyekben a megallapodés vagy magatartds a piaci verseny szerkezetére gyakorol
hatdst."!

A jelen iigyben vizsgalt vallalkozdsok miikddési teriilete, illetve a vizsgalt magatartas
kizarolag egy tagallam, Magyarorszag teriiletét érintette. Az eljaras ald vont kontaktlencse

129 Hivatalos Lap C 101., 2004.4.27., 81. o.

139 Lasd a C-172/80. szamu, Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank tigyben hozott itéletet [EBHT 1981.,
2021. 0.] 18. pontjat.

B Lasd pl. a T-24-26/93., T-28/93. szamt, Compagnie maritime belge és méasok kontra Bizottsag egyesitett igyben
hozott itélet [EBHT 1996., 11-1201. o.] 203. pontjat, valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents iligyben
hozott itélet [EBHT 1974., 223. 0.] 23. pontjat.
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forgalmazd vallalkozasok jellemzéen orszadgos értékesitési halozattal rendelkeznek, a
vizsgalt magatartas Magyarorszag egész teriiletére kiterjedt.

A rendelkezésre allo adatok szerint a részesedésiiket tekintve a magyar piac jelentds részét
lefedé kontaktlencse-forgalmazo6 vallalkozasok kozotti feltételezett informacids rendszer
mikodtetése altal a piac atlathatésaga nagymértékben névekedhetett az eljards ala vont
vallalkozasok szdmara, ezaltal alkalmas lehetett arra, hogy az Eurdpai Unio tagéallamaiban
bejegyzett hasonld vallalkozasok magyarorszagi piacra torténd belépését korlatozzak, ezzel
is eldsegitve az eljaras ala vontak esetében a magyarorszagi piaci részesedés €s nyereség
stabilizalasat. A vallalkozasok magatartdsa ezért az Eurdpai Uni6 teriiletén miikodo
versenytarsak kikapcsolasdval vagy az ezzel valo fenyegetéssel hatdst gyakorolhatott az
Eurdpai Union beliil folyd verseny szerkezetére is.

Az eljards ala vont vallalkozésok jellemzden nemzetkozi kontaktlencse gyartok és
forgalmazdk magyarorszagi leanyvallalatai, ugyanakkor az anyavallalatok ko&zosségi
szinten jelentds piaci szereplok. A vizsgalat soran feltdrt informaciok alapjan
megallapithato, hogy a legnagyobb hazai viszonteladoval — a FOTEX-OFOTERT
halézattal — tobb eljards ald vont vallalkozasnak is eurdpai szintli, anyavallalataik altal
megkotott keretszerzodése van.

A vizsgélat targyat képezd aru jellege szintén alkalmas a hataron atnyuld gazdasagi
tevékenység végzésére, hiszen a lencsék tobbsége csak import Utjan keriilhet
Magyarorszagra, valamint a vizsgalt id0szak végétdl megjelenik a kontaktlencsék online
kereskedelme is, amely tevékenység természetébdl fakaddan hataron atnyulo.

Mindezek kovetkeztében a vizsgalt magatartds azon tilmenden, hogy Magyarorszag teljes
teriiletét lefedte, az eljaras ala vontak tulajdonosi hatterébdl adoddan, valamint a vizsgélat
targyat képezd termék jellegébdl adoddan alkalmas arra, hogy hatast gyakoroljon a kdzos
piaci verseny szerkezetére.

A hatas meglétének lehetosége

A ,hatassal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy
csoportja alapjan kelld mértékii valoszinliséggel elore lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megallapodas, illetve magatartds kdzvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis
hatast gyakorolhat a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére.

A ,,jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kelld mértékii valoszinliseg”
kitétel értelmében az eljards ald vontak szubjektiv szandéka nem relevans a kérdés
megitélésében. Lényeges tovabba, hogy a kozosségi jog alkalmazhatosaganak
megallapitasdhoz nem sziikséges a tényleges hatasgyakorlas; elegendd, ha a megallapodas
alkalmas az ilyen hatés kivaltasara. ,,A kozdsségi jog alkalmazasi kore a megéllapodasok
¢s magatartasok olyan csoportjaira terjed ki, amelyek alkalmasak hatdrokon atnytld
hatasok kivaltasara, fliggetleniil attol, hogy az adott megéllapodds vagy magatartas
ténylegesen kivalt-e ilyen hatast.”

132 Bizottsagi kozlemény 27. pont.
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A tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatast gyakorolni, ha az
érintett piac egyetlen tagallam teriilete vagy teriiletének egy része.”'*’

A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma szadmos tényezotdl fligghet. Ilyen tényezOk
kozé sorolhatdé példaul a széban forgd megallapodds vagy gyakorlat természete, a
megallapodas targyat képezd aru jellege, az érintett vallalkozdsok piaci pozicidja vagy
fontossaga.'**

A megallapodas jellege — mint relevans tényez0 a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma vizsgalatdnal — mindségi szempontbdl jelzi, hogy a megallapodas mennyiben
alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatdst gyakoroljon. A Bizottsag
kozleménye kimondja, hogy ,[a]z egy tagdllam egészére kiterjed0 horizontélis kartell
altalaban alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. A
kozosségi birdsdgok szdmos esetben megallapitottak, hogy a valamely tagallam egész
teriiletére kiterjedé megallapodasok mar jellegiikb6l addédoan is olyan hatést fejtenek ki,
amelynek révén — a Szerzddéssel elérni kivant kolcsonds gazdasdgi atjarhatosagot
akadalyozva — meger6sitik a piacok nemzeti alapon torténd feldarabolasat.”'>

A vizsgalat targyat képezd, Magyarorszag egész teriiletére kiterjed0 magatartas
horizontalis megéllapodasnak mindsiil. Ezek alapjan megallapithato, hogy teljesiil az
Eurdpai Birdsag joggyakorlataban kialakult azon feltétel, miszerint a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségéhez elegendd, ha jogi vagy ténybeli objektiv tényezOk egy
csoportja alapjan kell6 mértékii valosziniiséggel eldrelathatd, hogy egy megallapodas,
illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy potencialis hatast gyakorolhat
a tagallamok kozotti kereskedelem jellegére.'*® Mindez jelen tigyben dnmagéban igazolja a
tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatas fennallasat.

A megallapodas targyat képezd aru jellege szintén jelzi a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatas fenndllasat. Befolyasolja ugyanis a kereskedelemre
gyakorolt hatds megallapithatosagat példaul, ha a megallapodéssal érintett termékkel a
jellegénél fogva konnyli hataron atnyuld kereskedelmet folytatni és a vallalkozéasok
szamara fontos, hogy belépjenek egy adott piacra vagy mas foldrajzi piacokra
terjeszkedjenek.'”’ Jelen eljarasban vizsgalt termék — kontaktlencsék és apoloszereik — a
termék jellegébdl adodoan alkalmas a hatdron atnyulod termékként torténd értékesitésre.

Az eljaras ald vontak piaci helyzete szintén mérvadd a tekintetben, hogy a vizsgalt
megallapodas alkalmas-e a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakorolni.'*® Az
eljaras ald vontak jellemzden nemzetkdzi kontaktlencse gyartok és forgalmazok
magyarorszagi lednyvallalatai, a tulajdonosi hattér, az anyavéallalatok k&zOsségi szinten
jelentds piaci szereplok.

133 Bizottsagi kozlemény 22. pont.
134 Bizottsagi kozlemény 28. pont.
133 Bizottsagi kozlemény 78. pont.
136 [ 4sd az 56/65. szamu, Société Technique Miniére kontra Maschinenbau Ulm GmbH itéletet [EBHT 1966., 337.

o.]

17 Bizottsagi kozlemény 30. pont
138 Bizottsagi kozlemény 31. pont
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Mindezek kovetkeztében a vizsgalt magatartds alkalmas arra, hogy — legalabb
potencialisan — hatéast gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére.

Erzékelhetbség

Amint azt a Bizottsag kozleménye kifejti, ,,a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma a
101. ¢és a 102. cikk alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartadsokra korldtozza, amelyek alkalmasak arra, hogy a Ko&zdsségen beliil legalabb
minimalis szinten hatarokon atnyalé hatast gyakoroljanak. A Bir6sdg megfogalmazésa
szerint a megallapodas vagy magatartas arra vald alkalmassidganak, hogy a tagéllamok
kozotti kereskedelemre hatést gyakoroljon, ,.érzékelhetonek™ kell lennie.”"*’

Az érzékelhetdség megallapitasa soran a ,kereskedelemre gyakorolt hatas nem érzékelhetd
mértéke” szabaly, a NAAT szabaly (non-appreciable effect on trade) az iranyadd. A
bizottsagi kozlemény a NAAT-szabdly pozitiv illetve negativ vélelmét attdél fliggden
rendeli alkalmazni, hogy az adott magatartas jellegénél fogva alkalmas-e arra, hogy
hatassal legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre vagy sem. A kozlemény fent idézett
78. bekezdése kimondja, hogy az egyetlen tagallam egész teriiletére kiterjedd horizontalis
kartell altalaban alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatést
gyakoroljon. Ilyen esetben a kdzlemény a pozitiv vélelem hasznalatat irja eld. Ez azt
jelenti, hogy érzékelhetd a hatas abban az esetben, ha a felek egyiittes piaci részesedése
meghaladja az 5%-ot, vagy ha az éves forgalmuk tullépi az évi 40 milli6 eurot (kb. 12,4
millidrd forint).

Jelen esetben a rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljaras ald vont vallalkozéasok relevans
arbevétele meghaladja az emlitett forgalmi kiiszobot, és az érintett vallalkozasok piaci
sulya, piaci részesedése tobbszorosen meghaladja az 5%-ot a hazai kontaktlencse ¢€s
kontaktlencse apoldszer piacokon, igy az altaluk folytatott magatartas érzékelhetd.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a szoban forgd magatartdss a megallapodas
jellegébdl és a piac fentebb részletezett jellemzdibdl fakaddan érzékelheté mértékben
érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Ennek megfelelden a jelen eljardsban az
EUMSZ 101. cikkét is alkalmazni kell.

7.2. A MEGALLAPODAS ES OSSZEHANGOLT MAGATARTAS A VERSENYJOGBAN

2717.

A versenyjogi értékelés kapcsan leszogezendd az a — szamtalan versenytanacsi
hatarozatban, a LegfelsObb Birosag altal hatdlyaban fenntartott tobb jogerds birdsagi
itéletben és eurdpai birdsagi itéletben megallapitott — tétel, mely szerint a vallalkozasok
kozotti megallapodasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja azon kdvetelmény, hogy
a vallalkozasok piaci dontéseiket Ondlloan hozzdk meg, melldzve a versenytarsaikkal
akarategységben tanusitott piaci magatartast. A piaci szereplOoknek sajat maguknak,
onalloan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett magatartast, s ez
az elvaras meggatol minden kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az egymastol fliggetlen
piaci szereplék kozott. '+

139 Bizottsagi kozlemény 13. pont.
140 Lasd példaul a Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.798/2006/7., 2.Kf. 27.232/2007/14., 2.Kf. 27.052/2007/22. szamu
itéleteit, illetve a 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73.és 114/73. szamu Suiker Unie és tarsai kontra
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Versenyjogi szempontbol nem akkor jon 1étre egy, a Tpvt. 11. §-aba vagy az EUMSz. 101.
cikkébe iitk6z0 megallapodas, ha azt a szerz6dd felek polgari jogi vagy tarsasagi jogi
alapon érvényesen aldirjadk, hanem akkor, amikor a megallapodasban rogzitettekre
vonatkozoan a felek kozotti akarategyezség megallapithatd. A versenyjogi értelemben
tiltott megallapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy tarsasagi jogi
értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irasbeli format Sltson.'!
Sziikséges €s egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megallapithato,
vagy a felek megallapodasra utaldé magatartast tantisitanak.

A versenyjog nemcsak a megéllapodas révén, hanem az Osszehangolt magatartassal
megvalosuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas
tilalma a megallapodas szintjét (és formajat) el nem ¢éré, de ugyanugy tudatos
versenykorlatozast magéaban hordozd Osszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is
kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a véllalkozasok kozotti koordinacié azon fokat is,
amely ugyan nem ¢éri el a megallapodés szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok
versenyt veszélyeztetd kooperacidjat jelenti, a vallalkozasok kozotti egylittmiikodés olyan
formajat, amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének) helyébe 1ép.'** Az
0sszehangolt magatartas fogalmaval kapcsolatban tehat az Eurdpai Bir6sdg megallapitotta,
hogy az ilyen magatartds egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozasok kozott, amelyek nem
kotnek kifejezetten megallapodast, &m azt tudatosan helyettesitik olyan egymas kozotti
gyakorlati egyiittmiikddéssel, amely veszélyezteti a versenyt.'*

Az Osszehangolt magatartds esetén a piac résztvevOoi egymasra tekintettel azonos piaci
magatartast tanusitanak, és az Osszehangolés, egyeztetés révén tudatosan kizarjak a piaci
magatartassal kapcsolatos bizonytalansdgot. Az Osszehangolt magatartds természeténél
fogva nem tartalmazza a megallapodds minden egyes elemét, de példaul ilyennek
mindsiilhet a résztvevOk magatartdsaban megnyilvanuldé koordinaci6. Az Osszehangolt
magatartds igy — mint vallalkozdsok ko6zotti koordinacid — a vallalkozasok versenybdl
fakado kockazatainak elkertilése, illetleg kezelhetové tétele érdekében juttatja szerephez a
vallalkozasok gyakorlati egyiittmiikdését.

Az 0Osszehangolt magatartds megallapitasahoz elegendd a vallalkozasok kozotti olyan
kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatdsa a vallalkozasok jovObeni piaci
magatartasanak befolydsoldsa oly modon, hogy a véllalkozasok koziil egyesek vagy
valamennyi vallalkozés felfedi(k) a jovOben kdvetendd piaci magatartasukat, csokkentve
ezaltal a versenyfolyamatban rejlé bizonytalansagot, ami a hatékony verseny egyik
meghatérozé mozgatorugodja. Osszehangolt magatartasnak mindsiil kiilondsen a véllalkozas

Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 1975. 1663.0.] 173. pontjat, a C-89/85., C-116/85., C-117/85., C-
127/85. szamu Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 1993., I-
1307.0.], 63. pontjat, valamint a C-7/95.P. szamu, Deere kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1998., [-3111.
0.] 86. pontjat.

41 Lasd példaul Févarosi [télétabla 2.K£.27.564/2007/18. szami itéletét, vagy a Torvényszék T-41/96. sz. Bayer
kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2000. oktober 26-an hozott itéletét, T-49/02-T-51/02. sz. Brasserie Nationale SA
és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2005. julius 27-én hozott itéletét.

2 L asd pl. a 48/69. szam, ICI kontra Bizottsag itéletet [EBHT 1972, 619. 0.]

143 Lasd pl. a fentebb idézett Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyben hozott itélet 26. pontjat, illetve
a szintén fent idézett Ahlstrom Osakeyhtid és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 63. pontjat
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olyan Osszejovetelen vald részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok jovObeni piaci
magatartasukra vonatkozo bizalmas informaciokat kozdlnek, cserélnek ki egymassal, mivel
a versenytarsak tudomdsara hozott informéciokat azok sziikségszeriien figyelembe veszik
piaci magatartasuk meghatarozasakor. A multbéli adatok cseréje is birhat ilyen hatassal, ha
azok nem mindsiilnek ,torténelminek”, ha kozelmultbeli adatok cseréjére keriil sor. A
piacot jol ismerd szakemberek ezekbdl az adatokbol meglehetdsen nagy pontossaggal meg
tudjak josolni a tobbi piaci szerepld viselkedését.'*

Bar az Osszehangolt magatartas fogalma feltételezi nem csak az egyeztetésnek, hanem
valamilyen ebbdl fakadd piaci magatartisnak a megvaldsitasat és a kettd kozotti okozati
kapcsolatot is, vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a piacon tovabbra is
jelen 1évo vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt informaciokat a
sajat piaci magatartdsuk alakitdsa soran. Kiilondsen igaz ez, ha az egyeztetés hosszi idon
keresztiil, rendszeres jelleggel folytatodik. Az ilyen Osszehangolt magatartas a torvényi
tilalomba iitkdzik akkor is, ha nem azonosithat a versenykorlatozo hatasa a piacon.'®

Jelen esetben megaéllapithaté, hogy a CooperVision, a Johnson&Johnson, a FOTEX-
OFOTERT ¢és a Novartis a Kleffmann-nal kétoldali megéallapodasokat kotottek a
piackutatasrol, melynek feltételeit, igy a résztvevok €s a benyajtandd informacidk korét és
szegmentalasat, az adatszolgaltatds modjat és a versenytarsaknak visszakiildendd adatok
korét a piackutatas résztvevoi — sajat kezdeményezésiikre vagy tobb esetben a Kleffmann
javaslatara — konszenzusos alapon fogadtak el. fgy tehat mind az informacidcserérdl, mind
arrol, hogy a piackutatas keretében az eljaras ald vontak nemcsak a teljes piacra vonatkozo
aggregalt adatokat, hanem az Osszesitett adatoknak a versenytarsak kozti szézalékos
megoszlasat is atadjak'*®, kozosen dontottek. E tekintetben nincsen jelentésége annak,
hogy a wvallalkozasok személyes talalkozot csak a Kleffmann-nal tartottak és e-
mailen/telefonon is elsdsorban vele tartottdk a kapcsolatot, mivel a felek tudtdk, hogy
valamennyien részt vesznek a piackutatdsban, €s annak alapvetd feltételeit a Kleffmann
mindannyiuk egyetértésével rogziti.

A piackutatasban résztvevo eljaras ala vontak tehat olyan k6zos megallapodast kotottek,
amely keretében a sajat iizleti eredményiikre vonatkozo, mas honnan be nem szerezhetd,
nem nyilvanos informacidokat adtak 4t a piackutatd cégnek, majd a versenytarsaikra
vonatkozo6 ilyen adatokat kaptak meg a Kleffmann kdzremiikodésével.

Ezen megéllapodasok egyiittese folytdn az eljards ala vont versenytarsak nyilvanos
forrasbol el nem érhetd, egymas tizleti stratégiajat befolydsolni képes piaci adatokat
osztottak meg egymassal, amely helyzet lehetévé tette a négy eljards ald vont
versenytarsnak azt, hogy kifejezett tovabbi kapcsolatfelvétel nélkiil is ezen iizleti adatok
birtokaban piaci magatartasukat 6sszehangolhassak a kontaktlencse és apoloszer piacon.

7.3. AZ INFORMACIOCSERE MEGALLAPODASOKRA VONATKOZO JOGGYAKORLAT ES BIZOTTSAG
HORIZONTALIS IRANYMUTATASA

1% V6. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak Vj-57/2007. szamu elvi jelentdségli dontésével (A
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései, 11.43. pont)

145 Lasd még a C-199/92 P. sz. Hiils kontra Bizottsag {igyben hozott itélet [EBHT 1999. 1-4287. 0.], 158-166.
pontjait.

146 4. a piackutatasi szerz6dés 3.4. pontjat.

66.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



286.

287.

288.

2809.

290.

A Versenytanacs korabban megéllapitotta, hogy a versenyszabdlyozas egyik alapvetd célja
annak eldsegitése, hogy a piaci szereplok szabadon és Onalloan hozzdk meg {lizleti
dontéseiket. Azon informacidcsere rendszerek, melyeknek az a célja vagy hatasa, hogy a
Verserllzl;cérsak bizonytalan viselkedésébdl eredd kockazatokat csokkentsék, ellentétesek
ezzel.

A kialakult gyakorlat rogziti, hogy az a magatartds, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetéségét, versenykorlatozé célinak mindsil.'*® Az
Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy a versenykorlatozo cél fennéllasahoz elegendd, ha az
0sszehangolt magatartds alkalmas arra, hogy kedvezdtlen hatassal legyen a piacra, vagyis
amennyiben a tartalma ¢és célja folytdn, valamint a hatterét képezd jogi €s gazdasagi
Osszefliggéseket figyelembe véve ténylegesen képes arra, hogy a kozos piac keretében
megakadalyozza, korlatozza vagy torzitsa a versenyt. Versenykorlatozénak mindsiil a
versenytarsak kozotti olyan informaciocsere, amely alkalmas arra, hogy megsziintesse a
bizonytalansagot az érintett véllalkozasok tervezett magatartasat illetéen.'” Az eljard
versenytanacs ezen esetjog alapjan azt irdnyozta eld az eldzetes allaspontjaban, hogy a
vizsgalt magatartast versenykorlatozé céli informaciocsereként tervezi értékelni, mivel az
informaciocsere lehetséges hatasainak mérlegelése kapcsan arra a megallapitdsra jutott,
hogy alkalmas arra, hogy kedvezdtlen hatassal legyen a piacra. Ugyanakkor az elézetes
allaspontjanak 6.5. pontja kifejezetten kiemelte, hogy az eljar6 versenytanacs az elézetes
allaspontban szerepld részletes kozgazdasagi elemzés alapjan ugy tekinti a vizsgalt
magatartast, mint amelynek potencidlisan versenykorlatozd hatisa lehetett az érintett
piacon. Az eljaras ald vontak az el6zetes allaspontra tett észrevételeikben élesen tamadtak
az eljar6 versenytanacs cél-alapu megkozelitését, kiemelve, hogy a k6zosségi esetjog €s az
Horizontalis Irdnymutatas alapjan a kizardlag multbeli adatok cseréjére vonatkozo
informacidcsere megallapodasok kapcsan nem lehet célzott versenykorlatozast
megallapitani a magatartds versenykorlatozasra vald alkalmassaga alapjan, mert ez a
megkozelités 6sszemosna a legsulyosabb, cél-alapt és a potencidlis versenykorlatozé hatés
kivaltasara alkalmas jogsértések kozti kiilonbséget.

Az eljaro versenytandcs a felek €szrevételeit megfontolva hatas-alapon értékeli a felek kozt
folytatott informaciocserét.

A maultbeli adatok cser¢jére iranyuld megallapodasok értékelése kapcsan a Versenytanacs
gyakorlataban egy olyan iigy volt (V}-73/2001), amelyben a Versenytanacs vallalkozasokat
tisztan multbeli informaciocsere kapcsan kivant elmarasztalni, azonban a Versenytanacs
dontését a birdsagok hatdlyon kiviil helyezték a feltart tényallas hidnyossagaira (igy
elsésorban az informacidcsere mibenlétére vonatkoz6 tények hianyossagaira) tekintettel.

A kozosségi joggyakorlatban szintén kevés olyan iigy van, ahol multbeli adatok cseréje
miatt keriilt volna sor jogsértés megallapitasara. A jelen liggyel a legnagyobb parhuzamot

7" A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vij-56/2004. szamu elvi jelentségii dontése (A Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései, 11.16. pont)

18 Vj-180/2004. szamu elvi jelentéségli dontés (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel
kapcsolatos elvi jelent6ségii dontései, 2012., 11.30. pont), illetve az Iranymutatas 72. pontja

149 14sd a C-8/08. szamu, T-Mobile Netherlands és tarsai igyben hozott itélet [EBHT 2009, 1-4529. 0.] 31. és 36.
pontjait, illetve a C-32/11. szamq, Allianz Hungaria Biztosito Zrt. és tarsai igyben hozott itélet 38. pontjat.
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egy egyedi mentesitési kérelmet elutasitd bizottsagi hatdrozat mutatja,"® amely tigy f6bb
megallapitasait az [ranymutatés is atveszi. Megjegyzendd, hogy a Bizottsdg Horizontélis
Iranymutatdsa — mely a korabbi kozdsségi esetjog alapjan eligazitast kivan nyujtani az
informacidcsere megallapodasok értékeléséhez - ugyan csak 2011-ben jelent meg, jelen
iigyben hivatkozhaté a magatartas értékelése kapcsan, ugyanakkor az eljaré versenytanacs
figyelembe veszi a jogsértés jogkovetkezményeinek megallapitasanal azt, hogy a vizsgalt
idészakban nem volt elérhetd ilyen egyértelmii iranymutatds a vizsgalt magatartdshoz
hasonlé magatartdsok értékelése kapcsan.

Az Iranymutatas abbdl indul ki, hogy az informaciocsere sok versenypiac egyik kozos
jellemzdje, és kiilonbozo tipustt hatékonysagnovekedéshez vezethet. A piaci informaciok
cseré¢je azonban eredményezhet versenykorlatozast is, €s kiilondsen olyan helyzetekben,
amelyekben lehetdvé teheti a vallalkozasok szdmara, hogy tudatdban legyenek
versenytarsaik piaci stratégiainak, az informacidcsere versenykorlatozd eredményre
vezethet. Az informdaciocsere versenyszempontu eredménye az annak helyszint add piac
jellegzetességeitdl (példaul koncentraltsag, atlathatosag, stabilitds, szimmetria, komplexitas
stb.), valamint a kicserélt informacio tipusatodl fiigg. Ezek az érintett piaci kornyezetet
hajlamossé tehetik az egylittmiikodésre.

Ahogy a  birésag az  Asnef-Equifax  {igyben  fogalmazott,  valamely
informacidcsere-rendszernek az unids versenyszabalyokkal vald Osszeegyeztethetdségét
nem lehet absztrakt modon vizsgalni. Ez az érintett piacok gazdasagi feltételeitdl és a
kérdéses rendszer olyan sajatos jellegzetességeitdl fligg, mint kiilondsen annak célja, a
cser¢hez vald hozzaférés és az abban vald részvétel feltételei, a csere targyat képezd
informaciok jellege — példaul lehetnek nyilvanos vagy bizalmas, 6sszesitett vagy részletes,
multra vagy jelenre vonatkozo informaciok —, azok iddszakossaga, valamint az darak,
mennyiségek, illetve kereskedelmi feltételek rogzitése tekintetében valo jelentéségiik.'!

Az Iranymutatds szerint az informaciocsere értékelésekor az alabbi szempontok
11 152:
elsédlegesek >

a) A kicserélt informéciok jellege
= Stratégiai jellegti adatok:

Az Iranymutatas 86. bekezdése szerint a stratégiai adatok, vagyis a piacon a
stratégiai bizonytalansagot csokkentd adatok versenytarsak kozotti cseréje
nagyobb valdszintiséggel fog a 101. cikk hatdlya ala tartozni, mint a mas tipusu
informacidcsere. A stratégiai adatok megosztasa versenykorldtozo eredménnyel
jarhat, mert a versenyre vald Osztonzés csokkentése révén csokkenti a felek
dontéshozatali fiiggetlenségét. Altalanossdgban leginkdbb az 4rakkal és

139 1V/31.370, 31.446 bizottsagi hatarozat, UK Agricultural Tractor Registration Exchange [OJ 1992 L 68, 19. o]. A
bizottsag hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak adatai: T-35/92 szamu iigyben hozott Johns Deere Ltd kontra
Bizottsag itélet

151 C-238/05. szamu, Asnef-Equifax, Servisios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL és Administartcion del
Estado kontra Asociacion de Usuariso de Servisios Bancarios (Ausbanc) ligyben sziiletett itélet, 54. pont

132 E7 a megkozelités jelentkezik a Versenytanics gyakorlatiban is; lasd pl. a Vj-56/2004. szami elvi jelentdségii
dontést (A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségli dontései, 11.16.

pont)
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mennyiséggel kapcsolatos informaciok tekinthetdk stratégiai jelleglinek, ezeket
pedig a koltségekkel és a kereslettel kapcsolatos informaciok kovetik.

» Osszesitett/egyedi adatok:

Az Irdnymutatds 89. pontja szerint a valdban Osszesitett adatok cseréje — azaz
amikor a vallalkozas-specifikus informacié felismerése kelléen nehéz — sokkal
kisebb valoszinliséggel vezet versenykorlatozd eredményre, mint a vallalkozas
szintli adatok cseréje. Az Osszetett piaci adatok (igy eladasi adatok, kapacitdsra
vonatkoz6 adatok vagy az inputkdltségekre ¢€s az alkatrészek koltségeire
vonatkoz6 adatok) szakmai szervezetek €s piaci informaciokat gyljté cégek
(market intelligence firm) altali gyljtése €s nyilvanossagra hozatala javara lehet
mind a szallitoknak, mind az tligyfeleknek, azaltal, hogy lehetdvé teszi szamukra,
hogy vilagosabb képet kapjanak az dgazatban uralkod6 gazdasagi helyzetrdl. Az
ilyen adatgyiijtés €s nyilvdnossagra hozatal lehetdvé teheti a piaci szereplok
szamara, hogy teljesebb informacio birtokdban hozzak meg egyéni dontéseiket
annak érdekében, hogy hatékonyabban alakitsak stratégidjukat a piaci
feltételekhez. Altalanosabban, — hacsak nem egy szoros oligopoliumban keriil ra
sor — nem valoszinli, hogy az 0Osszesitett adatok cseréje versenykorlatozo
hatasokkal jarna. Ezzel szemben az egyedi adatok cseréje megkonnyiti a piacot és
a szankcionald stratégidkat érintd kozos megegyezés kialakitasat azaltal, hogy
lehetdvé teszi az Gsszehangolasban részt vevd vallalkozasok szaméra az eltéréen
viselkedd vagy ujonnan belépd piaci szereplé azonositasat.

= Az adatok kora:

Az Irdnymutatds 90. pontja szerint kevéssé valoszinii, hogy a multbeli adatok
cseré¢je Osszejatszast eredményezd magatartdshoz vezet, mivel nem valdszini,
hogy jelzésként szolgalna a versenytarsak jovObeni magatartdsdra vonatkozoan,
vagy a piaccal kapcsolatos kdzos megegyezést hozna Iétre. Emellett a multbeli
adatok cseréje nem valoszinli, hogy eldsegitené az eltérések nyomon kovetését,
mivel minél régebbi az adat, annal kevésbé lehet hasznat venni az eltérések
megfeleld idoben torténd felfedése, és igy az azonnali valaszlépésekkel vald
hiteles fenyegetés céljabol. Nincs elore meghatarozott kiiszobérték arra
vonatkozoan, hogy egy adat mikor valik multbelivé, vagyis elég régivé ahhoz,
hogy ne jelentsen kockazatot a versenyre nézve. Az ¢érintett piac egyedi
jellegzetességeitdl, és kiilondsen az agazaton beliill az arak tjratargyaldsanak
gyakorisagatol fligg, hogy egy adat mikor mindsiil valoban multbeli adatnak. Az
adatok példaul akkor tekinthet0k multbelinek, ha a szerzddések iparagban
szokasos atlagos iddtartamanal j6 néhanyszor régebbiek, amennyiben a
szerzOdések atlagos idOtartama az arak Ojratargyalasanak gyakorisagara is utal.

= Az informéci6 nyilvadnossaga:

Az Irdnymutatds 92. pontja szerint altaldnossagban a valoban nyilvanos
informacid cseréje nem valoszinii, hogy sérti a 101. cikk rendelkezéseit. "Valoban
nyilvanos informacié" a minden versenytars és vasarld szamdra altalaban
egyformén hozzaférheté (ami a hozzaférés koltségeit illeti) informaci6. Ahhoz,
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hogy az informacidé valdban nyilvdnosnak mindsiiljon, megszerzése nem lehet
koltségesebb az informacidcsere-rendszerhez nem csatlakozott vasarlok és
vallalkozasok szamara, mint a rendszerben részt vevok szamara. Ezért a
vallalkozasok altalaban nem olyan adatok cseréje mellett dontenek, amelyeket
ugyanolyan konnyen begytijthetnek a piacrél is, igy a gyakorlatban a valoban
nyilvanos adatok cseréje nem valdszini.

b) Piaci lefedettség

Az Iranymutatas 87. bekezdése hatarozza meg a piaci lefedettségre vonatkozo
kritériumokat. = Ahhoz, hogy az  informdciocserének  valdsziniisithetden
versenykorlatozd eredménye legyen, az abban részt vevd vallalkozasoknak az érintett
piac megfelelden nagy részét le kell fedniiik. Maskiilonben az informacidcserébdl
kimarado6 versenytarsak akadalyozni tudnak a részt vevd vallalkozasok versenyellenes
magatartasat. P¢ldadul az informacidcsere-rendszerhez nem csatlakozott vallalkozasok
az Osszehangolt szint alatti ar megallapitasaval fenyegethetik az 0Osszejatszast
eredményez0 magatartas kiils6 stabilitasat.

c) Az informaciocsere jellemzdi
= Az informdciocsere gyakorisaga:

A gyakori informacidcsere — amely megkdnnyiti mind a piacot érintd sikeresebb
kozos megegyezést, mind az eltérések nyomon kovetését — fokozza az
0sszejatszast eredményezd magatartasok kockazatat.

= Az informdciocsere nyilvanossaga:

Az Irdnymutatas 94. pontja szerint az informacidcsere valdban nyilvanos, ha az
annak keretében kicseré¢lt adatok minden versenytars ¢és vasarld szamara
egyforman hozzaférhetdvé valnak (ami a hozzaférés koltségeit illeti). A nyilvanos
informacidcsere csokkentheti a piacon az Osszejatszast eredményezd magatartas
valdszinlis€gét, amennyiben az dsszehangoldsban részt nem vevo vallalkozéasok, a
lehetséges versenytarsak ¢és a vasarlok esetleg korlatozni tudjak a potencialis
versenykorlatozo eredményt.

294. Az eljar6 versenytandcs e szempontok figyelembevételével elemzi a vizsgalt

295.

informacidcserét az alabbi, 7.4. pontban.

A kiegészitd vizsgélati jelentésben ismertetett koOzgazdasagi elméletek — az
Iranymutatashoz hasonléan — arra hivjak fel a figyelmet, hogy az informacidcsere —
kiilondsen, ha egyedi vallalati adatok rendszeres cseréjérdl van sz6 — noveli a termeldi
oldali transzparencidt €s csokkenti a versenytdrsak piaci magatartasaval kapcsolatos
bizonytalansagot. Az informacidcsere igy eldsegiti a vallalatok kozotti Osszejatszas
kialakitasat, valamint annak monitorozasat, fenntartasat is. A kicserélt informacionak
bizonyos fajtai veszélyesebbek a piaci versenyre nézve, mint masok. Ilyen tobbek kozott a
kozelmultbeli vagy jovobeli arakra vonatkozo egyedi véllalati informacio cseréje, ahogy a
kedvezményekre, eladasi adatokra (mennyiség, arbevétel) vonatkozo informaciéd cseréje is,
kiilondsen, amikor az informacid csak a versenytarsak szamara valik ismertté, de nem valik
azz4 az ¢érintett vallalatok tigyfelei szamara. Tovabba a vallalatok multbeli é4raira és
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(eladasi) mennyiségeire vonatkozd informacid segitheti azoknak a vallalatoknak a
beazonositasat, amelyek a megéllapodastol eltéré magatartast tantsitottak, és elosegitheti a
hatékonyabb ¢és célzottabb biintetést. A piacok struktirdja tekintetében a koézgazdasagi
elméletek altalanos megallapitasként azt allitjak, hogy az informaciocsere kiilondsen
oligopol piacokon veszélyes, ahol magasak a belépési korlatok, és rugalmatlan a
kereslet.'

7.4. A VIZSGALT MAGATARTAS ERTEKELESE

296. Az el6z6 pontban kifejtetteket jelen ligyre alkalmazva, figyelembe véve a vizsgalt piac jogi

¢s gazdasagi Osszefliggéseit, a vizsgalt magatartds az aldbbiak szerint értékelhetd.

Piaci lefedettség

297. A 3.2. pontban foglaltak szerint az eljaras ald vontak feltételezhetden lefedik a kontaktlencse

gyartoi/nagykeresked6i piac tobb mint 80%-at, és rajtuk kiviil egyetlen tovabbi piaci szerepld
mikddik a piacon (Sauflon). A kontaktlencse apoldszerek piaca hasonléan koncentralt piacnak
tekinthetd. Az eljaras soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem realis feltételezni, hogy 10j piacra
1ép6 jelenhet meg a gyart6i, nagykereskedelmi piacon. Bar a FOTEX-OFOTERT az eldzetes
allaspontra tett észrevételében' kifejtette, hogy a vizsgalt idészakban szamos piacralépés tortént
(1d. a 35. pontot), az eljard versenytanacs az informaciocsere szempontjabol nem tartja relevansnak
a felhozott példakat. Nem az a Iényeges, hogy milyen 0j kontaktlencse és apolofolyadék
forgalmazok jelentek meg a magyar piacon, hanem az, hogy a hazadnkban értékesitett mennyiség
mely vallalkozasoktol szarmazik: gyartoi/nagykereskedelmi szinten is vannak-e 0j belépdk a
piacon, tekintettel arra, hogy az informacidcsere a nagykereskedelmi szintii értékesitést fedte le.
Bar a vevék szamara 1), kompetitiv termékként jelennek meg a sajat markas termékek, ezen
termékek egy részét az eljaras ala vontak gyartjak az optikai halozatok részére,'™ igy az eljaras ala
vontak altal értékesitett termékeknek mindsiilnek. A FOTEX-OFOTERT-en kiviili eljaras ala
vontaknak az eljaras soran tett adatszolgaltatasa szerint a vizsgalt id6szakban nem volt olyan
vallalkozas, amely a vizsgalt termékek tekintetében 1j piacralépének lett volna tekinthetd."® Maga
a FOTEX-OFOTERT is ugy nyilatkozott 2011. augusztusi adatszolgaltatasaban, hogy a ,, magyar
kontaktlencse kindlat — hasonloan a vilagpiacihoz — erdsen oligopol és kindlati, ahol az dsszes
jelentds gyarto képviselteti magat. Ezért a most is jelen lévé gyartok megjelenésén tul nem
szamitunk 1j gyarto piacra lépésével egyetlen terméktipus esetében sem.” '

298. Osszességében tehat megallapithatd, hogy az érintett piac erdsen koncentralt, nem

valoszini 1) piaci szerepld belépése.

299. Mind a kontaktlencsék, mind a kontaktlencse apoloszerek piacat tovabb lehet szegmentélni

egyes — az informéciocsere alapjaul is szolgdldo — termékkategoridk szerint. Tobb olyan
piaci szegmens is van, ahol lényegében csupan egy-hdrom piaci szerepld van jelen. Ilyen
szegmensek a szines kontaktlencsék, a haromhavi lencsék €s a kemény lencsék szegmense
(Id. a 3.2. pontban foglaltakat). Ezen szegmensek tovabbi jellemzdje, hogy egy-egy eljaras

133 A legfontosabb kozgazdasagi elméleti szakirodalmi megallapitasokat és a forrasok megjelolését a kiegészitd
vizsgalati jelentés 85-93. pontjai tartalmazzak.

134 Vj-96-249/2010.

13 Vj-96-41/2010.; a FOTEX-OFOTERT Vj-96-160/2010. szamt adatszolgaltatisaban (11.0.) megerdsiti, hogy a
sajat markak alatt eredeti brand lencséket ajanlanak a kiskereskedok is.

136 Vj-96-41/2010.

137 Vi-96-39/2010., 43. kérdésre adott valasz
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300.

ald vont ,szakosodik” az adott szegmens ellatdsara. Ezekben a szegmensekben még
magasabb a koncentracid, igy még érzé¢kenyebb az informacidcsere.

Mindezek olyan piaci ismérvek, amelyek alapjan a vizsgalt informaciocsere, a kicserélt
adatok természetére, részletezettségére €s nem nyilvanos jellegére tekintettel minden
tovabbi koriilmény nélkiil is kockézatot jelent a piaci versenyre nézve az érintett piacon,
illetve annak egyes szegmenseiben is. Ezen piaci ismérvek mellett olyan tovabbi jellemzdi

i1s vannak az érintett piacnak, amelyek megerdsitik azt a megallapitdst, hogy a kicserélt
adatok alkalmasak a verseny torzitasara.

Nyilvanos adatok hianya

301.

302.

303.

304.

A Horizontalis irdnymutatas 78. pontja szerint az olyan informacidcsere, amely csak
kevéssé jarul hozzd a piac atlathatosagéhoz, kevésbé valoszinii, hogy versenykorlatozo
hatassal jar, mintha jelentdsen novelné¢ az atlathatdosagot. Ennélfogva az atlathatosag
meglévd szintje és az informaciocsere altal az e szintben okozott valtozas egyiittesen
hatarozza meg annak valdszinliségét, hogy az informaciocserének versenykorlatozd hatasa
lesz-e.

Jelen esetben kiemelendd, hogy az érintett piacon alapvetden nem volt jol megfigyelhetd
vagy a nyilvanos piaci adatokbol valamilyen moédon szarmaztathat6 aradat. Az eljaras ala
vontaknak sem egymas arbevételi, sem pedig értékesitett mennyiségekkel kapcsolatos
adatair6]l nem volt tudomasuk. Az eljards soran beszerzett tobb nyilatkozat szerint a
vallalkozasok altal szolgaltatott adatok mas, piaci forrasbol nem voltak beszerezheték.”® A
Novartis hivatkozott ugyan arra, hogy az EUROMCONTACT a vizsgalt idészakban tett
kozzé adatokat a piacrol, azonban a FOTEX-OFOTERT 66. pontban mar idézett
nyilatkozata rdmutat, hogy a magyar piacra iranyadd adatok nem alltak e forrasbol
rendelkezésre.

A nyilvanos adatok hidnya valamennyi kicserélt informacié (egyedi, vallalkozas szinten €s
termékszegmensenként lebontott mennyiség, arbevétel, atlagéar) tekintetében fennallt.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az informaciodcsere a vallalatok miitkodését leird alapvetd
fontossagu adatok tekintetében ndvelte a piaci atlathatosagot.

Ezen adatok koziil kiilon is kiemelendé a Kleffmann altal szdmitott ,,atlagar” kapcsan,
hogy a piaci szereplok arazasi gyakorlatira az jellemzd, hogy listadrakat hataroznak meg,
illetve az értékesitési gyakorlat szerves részét képezd kedvezményrendszert miikodtetnek.
Az eljaras ala vontak termékeit megvasarlo kereskeddk részére felszamitott tényleges piaci
ar a listaar és a kedvezmény kombinaciojabol alakul ki. Tekintettel arra, hogy a piacon
alkalmazott kedvezmények jelentdés mértékiiek, valamint arra, hogy az egyes cégek altal
alkalmazott kedvezményrendszer 10 tulajdonsdgai, €s kiilondsen az egyes kereskeddk felé
ténylegesen érvényesitett kedvezménymértékek nem ismertek a versenytarsak szdmara, és
a listadrak sem figyelhetok meg kozvetlentil, a piaci szereplok nem képesek meghatarozni
versenytarsaik egyes termékeinek piaci arat. Egyediil a kiskereskedelmi arak figyelhetok
meg a piacon kozvetleniil (az iizletekben vagy az id0szak végén az interneten), a
nagykereskedelmi arak vonatkozasaban azonban semmilyen olyan nyilvanos informacio

8 1d. pl. Vj-96-83/2010. (Johnson&Johnson alkalmazottjanak meghallgatisa), Vj-96-95/2010. (CooperVision
korabbi alkalmazottjanak tanuvallomésa); Vj-96-91/2010. (Novartis volt alkalmazottjanak tanuvallomasa)
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306.

307.

nem all a piaci szereplok rendelkezésére, amibdl barmilyen moédon kovetkeztetni tudnanak
versenytarsaik tényleges vagy azt legalabb megkozelitd araira.

Tobb eljaras ala vont is megerdsitette, hogy nem tud olyan egy€b adatforrésrol, ahonnan a
piaci szereplok szamara megismerhetd lenne versenytarsaik tényleges nagykereskedelmi
piaci ara. A Novartis nevében nyilatkoz6 alkalmazott példaul kiemelte, hogy 6k maguk
egyébként csak ugy tajékozddnak versenytarsaik arair6l, ha fogyasztoként keresik fel az
optikakat, illetve ha a webshopokban tekintik meg azokat. Tovabba megerdsitette, hogy
minden piaci szerepld hasznal ugyan kedvezményrendszert, azok felépitésérdl,
mikodésérél, a kedvezmények mértékérél nincs informacioja.’™® A piacon tehat
nyilvanosan nem figyelhet6 meg a versenytarsak nagykereskedelmi ara, legfeljebb
kiskereskedelmi arak begytijtésére van lehetdség.

A Novartis ugyan megjegyezte az eldzetes alldspontra adott észrevételében, hogy a
viszonteladoi oldalon a gyarto6i arakra vonatkozo transzparencia magas volt, mivel a
viszonteladok barmikor képesek voltak arra, hogy barmely gyartotol konkrét, termék-
specifikus 4arakra és kedvezményekre vonatkozé informaciét szerezzenek be'®
ugyanakkor ezen érvelés kapcsan az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az eljaras ala
vontak sajat maguk nyilatkoztédk azt, hogy versenytarsaik aradatai nem voltak nyilvdnosak
szamukra, igy a Novartis altal felvetett lehetdség nem befolyasolta az eljaras ald vontak
piaci ismereteit. Az eljaras ala vontak koziil viszonteladoként — kiskereskedelmi
tevekenysége részeként — csak a FOTEX tevékenykedett, igy csak O juthatott ilyen
informaciok birtokdba. Azonban a teljes kedvezményrendszer és a piacon érvényesiild
atlagos arszinvonal tekintetében az altala esetlegesen megismert listadrak €s a szamara
nyujtott konkrét kedvezménymértékek alapjan még 6 sem lehetett képes megalapozott
kovetkeztetések levonasara, [UZLETI TITOK].

A kicserélt mennyiségi €s arbevételi informaciok tekintetében az eljards ald vontak nem
cafoltdk, hogy ilyen jellegli, vallalati és termékszegmensenkénti szintre lebontott adatok
szamukra nem kordbban nem voltak ismertek.

Az informacidcsere gvakorisaga, az adatok kora

308.

309.

A vizsgélt piacon az eljaras ald vontak lzleti dontéseiket rendszerint éves szinten
hatarozzak meg (pl. marketing stratégia kialakitasa, arazasi dontések), igy a negyedéves
adatszolgaltatas gyakorinak tekinthetd.

A negyedéves értékesitési adatok kiilonosen értékesek lehetnek, arra tekintettel, hogy az
értékesitésben egyes lencsetipusok kapcsan (pl. a CooperVision altal emlitett napi lencsék
esetén) is fontos szerepe van a szezonalitasnak. Az eljaras ala vontak szerint ez az érv nem
allja meg a helyét, mert az adott szezon lezardsat kovetden allnak csak rendelkezésre a
szezon értékesitési adata, a koradbbi évek azonos iddszakdra vonatkozd adatok pedig mar
historikusnak mindsiilnek, igy ezen adatok cseréje nem lehet versenykorlatozd. Sziikséges
azonban rdmutatni arra, hogy az Irdnymutatas szerint csak akkor valik historikussa egy
adat, ha az tobbszordosen régebbi, mint az adott ipardgban fennalldo szerzOdések atlagos

19 Vj-96-163/2010.
10 vj-96-245/2010.
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310.

hossza. Az azonos szezonra vonatkozé el6z6 évi adatok igy az eljard versenytanacs szerint
nem mindsiilhetnek historikus adatoknak.

A szezonalitastol fliggetleniil, nyilvanvaldéan nem tekinthetdk historikusnak a felek altal
cseré¢lt megeldzd negyedéves adatok, amelyek az el6z6 negyedévre vonatkozdan eleinte
masfél, késobb egy honapon beliil az eljaras ala vontak rendelkezésére alltak.

A kicserélt informacid jellege - az adatok stratégiai jellege, részletezettsége

311.

312.

313.

314.

315.

Az Iranymutatés értelmében stratégiai informacionak mindsiil az az adat, amely a piacon
fennalld stratégiai bizonytalansagot csokkenti. Stratégiai informacionak mindsiilhetnek
kiilondsen az érazdssal kapcsolatos informaciok (aradatok, bevételi adatok), illetve az
értékesitett mennyiséggel kapcsolatos adatok. A jelen esetben egyedi, vallalatokra
lebontott mennyiségi €és arbevételi adatok, illetve ezek alapjan szamitott részesedések és
atlagarak megosztésara is sor kertilt.

A vallalkozasok szintjén lebontott értékesitett mennyiség olyan vallalati adatnak
tekinthetd, amely jol leirja egy vallalat miikodését, piaci helyzetét, és amelynek idObeli
valtozasa indikativ lehet a piac szamara. Oligopol piacon kiilondsen az értékesitett
mennyiségek valtozasdnak megtfigyelése értékes adat, mert ebbdl a piaci szereplok
azonnal, minden tovabbi adat nélkiil meg tudjak figyelni versenytarsaik piaci magatartasat,
¢és a vallalkozas altal a piaci stratégidjaban eszk6zolt barmilyen valtozas (pl. uj kampany
elinditdsa, arcsokkentés) azonnal észlelhetdvé valik a versenytarsai szdmara az adatok
megosztasabol eredd piaci transzparencia folytan. Ily modon a versenytarsak folyamatosan
kontroll alatt tudjak tartani a piackutatdsban résztvevd versenytarsuk piaci viselkedését. A
vizsgalat nem tart fel arra vonatkoz6 adatot, hogy a piaci szereplok értékesitett
mennyiségre €s arbevételre vonatkozd adatai nyilvanosan elérhetdk lettek volna a piaci
szerepldk (versenytarsak ¢és vevOk) szdmdra, kiilonosen nem cégenkénti és
termékkategoriak szerinti negyedéves bontasban. Az eljards ala vontak kifejezetten
kiemelték, hogy az adatok mas forrdsbol nem voltak beszerezhetok.

Azzal, hogy az informdciocsere keretében az eljaras ala vontak megosztottak egymassal
nyilvanos forrasbol el nem érhetd, ugyanakkor piacelemzési szempontbdl igen relevans
értékesitési adataikat, csokkentették egymas szamara a piaci bizonytalansagot az
értékesitéssel, az egyes termékszegmensenkénti piaci helyzetiikkel és annak valtozasaval
kapcsolatban.

A 70% folotti piaci részesedési adat megosztasa kapcsdn maga a Kleffmann is kiemelte,
hogy ezen részesedési adatok kozléséhez a hozzajarulas megadasara azért volt sziikség,
mert a piaci szereplok forgalmi adataik megosztasaval |, sajdat iizleti érdekeikkel
ellentétesen cselekszenek, hiszen az dtadott informdciokkal a piaci versenyben éppen a
versenytarsaikat segithetik sajat magukkal szemben, amennyiben ezek a kapott informdciot
hatékonyan tudjik felhasznalni az iizleti stratégiajuk kialakitasakor. [...] Amennyiben
azonban egy szereplo részesedése nagyon nagy egy adott termékszegmensben, mar tébbet
veszithet az informdcio megosztasaval, mint amennyit nyer a piac alakuldsanak
ismeretével”.

Mind a mennyiségi, mind pedig az arbevételi adatokkal kapcsolatban megjegyzi az eljaro
versenytanacs, hogy a piaci trendek kdvetésehez, 0j piacnyitéasi lehetdségek azonositasdhoz
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317.

nincs sziikség vallalkozasokra lebontott informacidk cseréjére, elegendd csupan a teljes
piac adatainak ismerete, amelyhez sajat adataikat viszonyitva a piaci szereplok sajat
helyzetiiket is pontosan meg tudjak itélni. Ugyanakkor jelen esetben megkérddjelezhetd,
hogy a piaci adatok cseré¢je valdoban a teljes piacra jellemzd adatok megismerésére iranyult-
e, hiszen a felek — nem tagadottan — nem vették bele a piackutatasba a piacon jelenlévd
otodik versenytarsukat, a Sauflon-t, akinek az adatai szintén sziikségesek lehettek volna a
teljes piaci értékek és trendek megismeréséhez.

A mennyiségi és arbevételi adatok rdadasul termékkategoridnkénti atlagarak kiszdmitasara
is alkalmasak voltak, illetve ezen atlagarakat a piackutatas részeként a Kleffmann eleve az
eljaras ala vontak rendelkezésére bocsatotta (vo. 94. pont), €s igy egy, az eljaras ala vontak
szamara jol megfigyelhetd aradat jott létre. Védekezésiikben az eljaras ald vontak teljes
mértékben kétségbe vontak, hogy az igy kiszamitott aradat barmilyen piaci ismeretet
hordozott volna. E korben arra hivatkoztak, hogy a kiszdmitott atlagar nem preciz,
tekintettel arra, hogy

— minden eljards ald vont mas és mas mdédon adta meg a termékek mennyiségét, és
senki sem tudta a masikrél, hogy az adatszolgéltatasba belekalkulal-e a masik fél
ingyenes termékeket €s ha igen, milyeneket (példaul a probalencsék beletartoztak-e
az adatszolgéltatasba);

— ugyancsak, a felek eldtt nem volt nyilvanvald, hogy mely versenytars vette bele az
adatszolgaltatasba a sajatmarkas termékeket és melyik nem;'®’

— a Novartis, a CooperVision és a FOTEX is hivatkozott arra, hogy a Kleffmann altal
szamitott atlagdr a gyakorlatban nem létezik, mert a termé¢kek ara egyes
termékkategoriakon beliil is jelentdsen fligg attol, hogy milyen tipusu €s kiszerelést
az adott kontaktlencse, ¢s ettdl figgden az ar is jelentdsen eltérhet az egyes
termékszegmensekbe tartozd kiilonbozd tipusu termékek és azok kiilonbozo
csomagolasi adagjai kozott. A piackutatési adatokbol a termékkategorian beliili ezen
kiilsnbségek nem deriiltek ki;'®

— az adatszolgéltatds a CooperVision részérdl nem tartalmazta azon kedvezményeket,
melyeket az eljaras ald vont a negyedéves zaras utan nyljtott az iigyfeleinek.

Az eljar6 versenytandcs a fentiek kapcsan kiemeli, hogy a piackutatisi szerzddés
egyértelmiien fogalmazott a tekintetben, hogy mely termékek korére kell kiterjednie az
adatszolgaltatasnak, és melyekre nem. Az adatoknak tartalmazniuk kellett a magyarorszagi
értékesités céljabol eladott, tovabba az aru rabattként ingyenesen atadott termékeket, de az
arumintdkat és diagnosztikai termékeket nem. Ezen megfogalmazasbol az eljaro
versenytanacs értékelése szerint az a kovetkeztetés adodik, hogy a probalencsékre
vonatkoz6 adatokat nem kellett a Kleffmann részére megadni, mert azokat az eljaras ala
vontak nem értékesités céljabol adtak tovabb, hanem az értékesités eldsegitése, a termék
kiprobalasanak lehetové tétele szandékaval. Erre utal az a koriilmény is, hogy a kutatasban
résztvevd négy szerepld koziil harom vallalkozas nem szamitotta bele az adatszolgaltatasba
a probalencsék szamat, csupan a Novartis tette ezt meg. Harom vallalkozas adatai tehat

161 v/j-96-249/2010.
162 vj-96-45/2010., Vj-96-163/2010., Vj-2-247/2010., Vj-96-249/2010.
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319.

320.

azonos modon keriiltek kiszamitasra, s amennyiben tudtak a Novartis eltérd gyakorlatarol,
akkor azt az adatok értelmezése sordn figyelembe vehették, mig ha err6l nem volt
tudomasuk, akkor vélhetéen azzal a feltételezéssel ¢élhettek, hogy a Novartis — a
szerzOdéses rendelkezések alkalmazdsdval — hozzajuk hasonléan jart el, igy piaci
magatartasuk alakitdsa soran ennek megfelelden tudtak a Kleffmann-t6l kapott adatokra
tamaszkodni. Ezzel szemben a sajatmarkas termékek vonatkozédsadban az allapithatdé meg,
hogy azok tovabbértékesitési céllal keriiltek ataddsra, igy a szerzédések rendelkezései
értelmében az adatszolgéltatdsok részét kellett képezzék. Ha barmely vallalkozds a
szerzOdésben foglaltaktol eltérden jart el, az az egyes (statikus) adatok pontossagat ugyan
befolydsolhatta bizonyos mértékben, de a szisztematikus eltérés a tendencidk
megitélhetdségét nem korlatozta, mig ha az eltérés tényérdl a tobbieknek tudomasa volt,
akkor az adatok kiértékelése soran erre figyelemmel lehettek.

A felek 4altal benyujtott adatszolgaltatasok megerdsitették, hogy tényleges arbevételiil
teljesen, vagy kisebb (a CooperVision esetében 10% koriili) eltéréssel megfelelt a
Kleffmann-nak szolgéltatott adatokkal, ami a sajatmarkéas termékekkel kapcsolatos
bizonytalansagok relevanciajat, valdosagtartalmat is megkérddjelezi. A CooperVision-nél az
eltérés oka az 4ltala hivatkozott utdlagos kedvezmények hatdsa lehetett, ugyanakkor az
ilyen utdlagos kedvezményeknek a forgalmazok, kiskereskedOk arképzésére gyakorolt
hatasa sokkal kozvetettebb, igy a termékek kozotti, kiskereskedelmi szinten folyo
versenyre gyakorolt befolyasa is kevésbé jelentOs, ekként a tobbi eljaras ala vont szamara
sem feltétleniil kiemelt fontossagl a nagykereskedelmi verseny szempontjabol. (A FOTEX
részérdl az emlitett Gsszehasonlitas nem volt értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a
kiskereskedelmi értékesitéseinek piackutatisba torténd becsatorndzasdhoz teoretikus
nagykereskedelmi arat hatarozott meg.)

Az el6z0 két pontban hivatkozott szempontokat figyelembe véve elmondhato, hogy az
eljaras ala vont vallalkozasok atlagos aradatai kozel azonos moéddon atlagolt adatokat
tartalmaztak, igy jol 6sszehasonlithatok voltak egymassal, €s olyan informéciot jelentettek,
amely a piacon nem volt kinyerheté mas forrasbol, és a versenytars termékszegmensen
beliili atlagos arszintjére vonatkozoan szolgélt utmutatassal. Bar az eljar6 versenytanacs
nem vitatja, hogy a termékszegmensenkénti atlagar nem feleltethetd meg egyetlen konkrét
termék (&tlag)aranak sem, ez nem jelenti azt, hogy iizleti szempontbdl ne lenne jelentdsége
az erre vonatkozé informacidnak. Az azonos termékszegmensen beliili termékek
poziciondldsa ugyanis — ezek kozeli helyettesito jellegére tekintettel — nyilvanvaloan
egymasra tekintettel torténik, s ebbdl a szempontbol az adott szegmensre altaldnossdgban
jellemzd adat viszonyitdsi pontként szolgalhat. Ilyen altalanosan jellemzd szegmensadat
pedig mas forrasbol még csak kozelitéleg vagy kozvetve sem allt rendelkezésre, hiszen a
piacon csak az egyes konkrét termékek kiskereskedelmi ara volt megfigyelhetd. Ezen arak
ismeretében, illetve ezek egymdashoz viszonyitott aranyai alapjan ugyanakkor, azokat a
szegmensre vonatkozd 4tlagos arral Osszevetve az adott szegmens viszonyairdl is
pontosabb kép alakithato ki az egyes versenytarsakat illetden.

Az eljaras ald vontak tobb esetben megkérddjelezték, hogy az ar elsédleges szerepldje
lenne a vizsgalt piacokon foly6 versenynek.
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322.

— A Novartis meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy az ar valojaban nem
elsddleges tényezdje a piaci versenynek, ¢s 6 maga nem is veszi kiilonosebben
figyelembe versenytarsai 4rait sajat arazasa kialakitasa soran.'® A Novartis az
elozetes allaspontra tett észrevételében az arral legalabb egyenld fontossagu
versenytényezoként értékelte a termékek mindségét és a technologiai innovaciot.

— A FOTEX-OFOTERT az elézetes allaspontra tett észrevételében utalt arra, hogy az
eljar6 versenytanacs nem tarta fel megfeleloen a piacon érvényesiild
versenytényezdket, amelyek legalabb ugyanolyan fontosak, mint a termékek ara, ha
nem fontosabbak. A FOTEX-OFOTERT véleménye szerint a legfontosabb
versenydimenzidk — azaz azon koriilmények, amelyek mentén a nagykereskedOk
megvivnak egymassal a kiskereskedokért folytatott harcban: a hosszii fizetési
hataridé/bizomanyosi készlet, gyors és biztos termékellatds, megfeleld arrés-tomeg,
hozzatérés az illesztéi tudasbazishoz, gyartéi brand 1image. Korabbi
adatszolgaltatatasdban'® a FOTEX-OFOTERT nem teljesen ugyanezeket a
versenydimenzidkat emlitette (kordbban példaul a marketing tevékenység fontossagat
is hangsulyozta, de az illesztdi tudasbazishoz valé hozzaférést nem emlitette meg).

— A CooperVision az eljarads sordn azt nyilatkozta, hogy az aron kiviil a termékek
s e 1z r . . r r . 1
poziciondlasa €s marketingje meghatarozo a piacon.

Az eljard versenytandcs szerint azonban egy versenyzd piacon egyetlen vallalkozas sem
teheti meg, hogy figyelmen kiviil hagyja versenytarsai arait, ¢s még ha léteznek is akér az
arnal fontosabb versenytényezok is, az ar természeténél fogva €s sziikségszeriien a verseny
egyik eleme marad. Jellemzden a gazdasagi er6folényben 1€vé vallalatok tehetik csak meg
bizonyos koriilmények kozott, hogy nagymértékben fliggetlenitsék sajat araik kialakitasat a
konkurencia arait6l. Jelen esetben azonban nem beszélhetiink ilyen piaci helyzetrdl, és ha
csak kis mértékben is relevans a versenytarsak piaci ara a piaci magatartas, €s azon beliil az
arazas kialakitasa szempontjabol, az arakra vonatkozo barmilyen informaci6 alkalmas lehet
a piaci magatartas befolyasolasara. Kiilondsen igaz ez egy, a vizsgalthoz hasonlé piacon,
ahol nincs megfeleld nyilvanos adat a tényleges arakrol. igy tehat, még ha az ar nem is a
legfontosabb versenytényezd, dnmagaban az a tény, hogy egy versenyzo piacrol beszéliink,
ahol definiciészerlien nem hagyhatd teljes mértékben figyelmen kiviil a konkurencia
arazasa, valamint a tény, hogy amugy nincs j61 megfigyelhetd, a kedvezményeket is
valamilyen formaban figyelembe vevd aradat a piacon, azt mutatjak, hogy ez az atlagar
relevans informacioval szolgdl a piaci szereplok szamara, és csokkenti a piaci
bizonytalansagot. A piaci ar fontossagat megkérddjelezd eljaras ald vonti nyilatkozatok
hitelességét egyébként is kétségbe vonja példaul a FOTEX-OFOTERT azon nyilatkozata,
amely szerint ,,a kontaktlencse piac 2000. ota mérsékelten fejlodik, ezért ideiglenes piaci
részesedés-novelés csak eroteljes ar- és ajandék promociokkal lehetséges, elsosorban a
napi kontaktlencse szegmensben”.

Az eljaras soran tobb eljarés ala vont is hivatkozott arra, hogy a kontaktlencse piac egyik
legfontosabb jellemzdje az innovacid, amely miatt az Osszehangolds eleve kevésbé

19 Vi/96-163/2010.
194 Vj-96-39/2010., 24.kérdésre adott valasz
195 Vj-96-41/2010., 24. kérdésre adott valasz
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valoészinli a vizsgalt piacokon. Az eljar6 versenytandcs nem vitatja az innovacio
fontossagat, azonban megjegyzi, hogy nem minden termékszegmenst érint azonos mdédon
az innovacid (példaul az innovacid fontossaga az apoloszerek tekintetében lényegesen
alacsonyabb, mint egyes kontaktlencse tipusok esetében), igy ilyen jellegli altalanositas
nem alkalmazhat6 a teljes vizsgalt piac vonatkozasdban. Ugyancsak kiemelendd, hogy —
ahogy azt az Iranymutatas is kiemeli - 6nmagaban az innovaci6 egy 0j belépdktdl mentes,
szlik oligopol piacon nem kérddjelezi meg alapjaiban annak Ilehetdségét, hogy
versenykorlatozast eredményezhet az informacidcsere, mivel az Osszejatszas
fenntarthatosagat nem veszélyezteti 4 belépd megjelenése.

Az értékesitett mennyiségre vonatkozd adatok megosztasa tekintetében a felek arra utaltak,
hogy a vallalatonkénti és 0sszmennyiségre vonatkozd mennyiségi adatok megosztasara a
vallalkozasok  piaci  hatékonysdganak  mérése, versenytarsaikhoz  viszonyitott
teljesitményiik elemzése miatt volt sziikség. Az eljard versenytanacs ennek kapcsan
kiemeli, hogy természetesen nem az Osszesitett piaci adatok gyiijtését és megosztasat,
illetve altaldban véve a piackutatasok megrendelését kifogasolja, mivel ezaltal a
vallalkozasok képet kaphatnak a piac nagysagarol, fejlédési potencialjarol. A
termékszegmensenkénti egyéni vallalati adatok megosztasa azonban versenykorlatozashoz
vezethet egy olyan stabil résztvevOkkel bird oligopol piacon, ahol raadéasul egyes
termékszegmensek vonatkozasaban csupan egy-harom piaci szereplé latja el termékekkel
az adott piacot. Ahogy azt a Horizontélis Irdnymutatas is kiemeli, az dsszetett piaci adatok
(igy példaul eladasi adatok) szakmai szervezetek és piaci informdcidkat gy(ijté cégek
(market intelligence firm) altali gyQijtése €és nyilvanossagra hozatala javara lehet mind a
szallitoknak mind az iigyfeleknek, azaltal, hogy lehetdvé teszi szamukra, hogy vildgosabb
képet kapjanak az agazatban uralkod6d gazdasagi helyzetr6l. Az ilyen adatgyiijtés és
nyilvanossagra hozatal lehetdvé teheti a piaci szereplok szamara, hogy teljesebb
informacid birtokdban hozzdk meg egyéni dontéseiket annak érdekében, hogy
hatékonyabban alakitsék stratégiajukat a piaci feltételekhez. Altalanosabban, — hacsak nem
egy szoros oligopdliumban keriil rd sor — nem valoszinii, hogy az dsszesitett adatok cseréje
versenykorlatozé hatasokkal jarna. Ezzel szemben az egyedi adatok cseréje megkdnnyiti a
piacot €s a szankcionald stratégidkat érinté kozos megegyezes kialakitasat azaltal, hogy
lehetdve teszi az 6sszehangolasban részt vevo vallalkozasok szdmara az eltérden viselkedd
vagy ujonnan belépd piaci szerepld azonositasat.

A piaci bizonytalansdg csokkenéséhez jarul hozza az is, hogy az eljards ald vontak
megfigyelhetik, milyen hatassal vannak sajat és versenytarsaik értékesitéseire, arbevételére
egyes jol megfigyelhetd, ismert, vagy koztudott piaci magatartdsok. Ilyen lehet példaul
sajat vagy versenytarsi marketing kampany, promocios iddszak, technologiai ujités,
termékpaletta valtoztatas, stb. Ehhez hasonloan, az exogén piaci sokkok hatasat is meg
lehet figyelni az értékesitési adatok idObeli valtozasdn. Azaltal, hogy hosszu iddre
visszamenden allnak rendelkezésre negyedéves adatok, egy vallalkozas megfigyelheti,
hogy adott piaci helyzetek, magatartdsok, sokkok hatdsara hogyan reagaltak versenytarsai,
illetve milyen hatasok érték Oket, €s ez alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni a hasonld
piaci eseményeknél varhato reakcidjukra, az Oket érinté hatasokra.

Lényegében tehat, ilyen stratégiai adatokra vonatkozo rendszeres informaciocserével olyan
adatbazis lett kialakitva, amelynek az elemzésével nagyobb valdszinliség rendelhetd egy-
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egy, a jovore vonatkozd varakozashoz, €és ezzel csokken a piaci bizonytalansag, csokken
annak az esélye, hogy a piaci szereplok varatlan Iépéssel lepjék meg versenytarsaikat.
Ennek tudatdban pedig maguk a vallalkozasok is kevésbé lesznek motivaltak és
Osztonzottek aktiv, erds piaci versenyre, hiszen szdmithatnak arra, hogy versenytarsaik
sejtik, milyen hatdssal jarnak a piacra egyes lépéseik, magatartasuk, €s azokra hogy kell
hatékonyan reagalni. Egy ilyen adatbézis tehat, amely precizebb varakozasokhoz vezet az
egyes piaci magatartasok versenytarsakra gyakorolt hatdsa vonatkozéasaban, elfojthatja az
aktiv piaci versenyzés 0sztonzdit. Onmagaban az a koriilmény, hogy egy arcsdkkentés
hatasat vagy valamely piaci szegmensben a részesedés novelését a versenytarsak harom
honapon beliil ¢észlelhetik, detektalhatjak, s arra ekként célzottan reagéalhatnak,
ellendsztonzoként hathat ilyen egyéni stratégidk megvalositasdval szemben, a verseny
intenzitasdnak tompulasat okozva ezaltal.

Tovabbi fontos piaci jellemzd, hogy a piaci szereplok jellemzden éves arazast
alkalmaznak, vagyis az lizleti év végén rogzitik a kdvetkezd lizleti év teljes egészére
vonatkoz6 arfeltételeket (listaar és kedvezmény) partnereik szadmara. Lehetdség van
azonban a tényleges piaci ar ¢év kozbeni befolyasolasara is, ami elsdsorban a
kedvezmények modositasaval vagy kiilonb6z6 promociok segitségével torténhet, sét tobb
piaci szerepld szerint a promdciok szerepe jelentds volt a piacon. Bar az iigyfelek
nyilatkozatai alapjan a listadrak €és a kedvezmények a vizsgalt id0szakban alig, vagy egyes
esetekben egyaltalan nem valtoztak, promociokra tobb eljaras ala vont szerint is sor kertiilt.
A vizsgalat targyat képezd informaciocsere keretében az eljards ald vontak negyedéves
rendszerességgel cseréltek az atlagarra vonatkozo adatot, ami egyrészt megkonnyiti a
versenytarsak arvaltoztatasainak (illetve a tényleges ar mértékére kozvetleniil hatd
magatartdsainak) év kozbeni megtigyelését, , lekovetését”, masrészt lehetdveé teszi egyéb
piaci magatartasok €és a piac szempontjabdl fontosnak tekinthetd szezonalitds arra
gyakorolt hatdsdnak nyomon kovetését, harmadrészt csokkenti az arvaltozasok
bekdvetkezése és azok megfigyelhetdsége kozotti természetes iddtartamot.

Az informacidcsere nyilvanossaga

327.

328.

Az eljaras ald vontak 0sszességében jelentds mértékben novelték a transzparenciat mind az
értékesités, mind a piaci ar tekintetében egyedi vallalati adatokra, termékkategoriakra
lebontva. Az egyedi véllalati adatok megosztasanak sziikségességére egyik eljaras ala vont
sem adott megfeleld magyarazatot, kiilondsen annak fényében, hogy ilyen adatok cseréje
oligopol piacokon kiilondsen érzékeny. (Az eljard versenytanacs mellékesen jegyzi meg,
hogy a vizsgalt id6szakban az érintett termékekbdl szarmazd pontos arbevételt tobb eljaras
ala vont tizleti titokként kérte kezelni, ami kdzvetve arra utal, hogy valoban nem nyilvanos,
a vallalatok szamara védend? tizleti adatok cseréje valosult meg.)

Az informéciocsere a transzparenciat ugyanakkor csak a termeldi (upstream) oldalon
novelte, €s csak az eljaras ald vontak kozott. A kutatast a felek semmilyen modon nem
hoztadk nyilvanossagra, igy sem az 6tddik versenytars Sauflon, sem pedig a downstream
piaci szereplok / fogyasztoknem szereztek tudomadst a piaci adatokrol. A magatartas révén
tehat az eljaras ala vontak ugy novelték az upstream oldali transzparenciat, hogy kézben
valtozatlanul hagytdk a fogyaszt6 oldali transzparenciat, ami hatrdnyos a piaci versenyre
nézve.
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Az adatok felhasznélasa

329.

330.

331.

Az eljaras ala vontak altal megosztott adatok beépithetdk az iizleti tervezésbe, a marketing
kampanyok megtervezésébe, az egyes piaci helyzetekre adando reakciok elokészitésébe.

Altaldban véve is megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az eljaras ald vontak az eljaras
soran tObbszor kifejezetten tagadtak, hogy a piackutatasi adatokat kozvetleniil
felhasznaltdk volna tzletpolitikajuk kialakitdsa soran — akar prokompetitiv, akar
versenyellenes modon. Ugyanakkor az eljar6 versenytandcs a felhasznalasra utald
nyilatkozatnak tekinti példaul a kovetkezd nyilatkozatokat:

— a CooperVision korabbi iligyvezetdjének arra utald nyilatkozatat, hogy a piackutatast
az eljaras ala vontnal tartott havi értékeld iilések alkalmaval beszélték meg, €s ez
alapjan azonositottdk azt, hogy az egyes termékfajtak esetén mit lehet tenni a piacon,
érdemes-e 0j termékpiacra belépni;'®°

— aJohnson&Johnson arra vonatkozé nyilatkozata, hogy a piackutatasi adatok elemzését
tobbek kozott marketing célokra hasznalta fel;'®’

— a Novartis azon nyilatkozata, mely szerint az egyiittmikodés egyik célja az volt, hogy
felmérhesse sajat belsé hatékonysagat a tobbi vallalkozas eredményeihez viszonyitva;

— a Novartis korabbi marketing menedzserének azon nyilatkozata, hogy a megkapott
adatokat feldolgozta aszerint, hogy hogyan valtozott a forgalom, és az elkészitett
Osszegzést a cégen beliili megbeszéléseken atbeszélték, néha pedig az adatokat a

SRy . , ’ 1
régios menedzsernek is tovabbitotta'®®.

A FOTEX-OFOTERT az el6z6 pontban felsorolt nyilatkozatok tekintetében az elézetes
allaspontra tett és azt kiegészitd észrevételeiben'® hosszasan cafolta, hogy a nyilatkozatok
miért utalndnak a Kleffmann jelentés versenyellenes felhaszndldsara. A FOTEX-
OFOTERT szerint ezen nyilatkozatok kifejezetten azt tdmasztjak ali, hogy a Kleffmann
jelentést a felek prokompetitiv célokra hasznaltdk fel. A FOTEX-OFOTERT utalt arra is,
hogy amennyiben az eljard versenytanacs a versenykorldtozds bizonyitékaként kivanja
felhasznalni a hivatkozott nyilatkozatokat, gy sziikségesnek tartja a nyilatkozokat
ismételten meghallgatni. Az eljard versenytanacs felhivia a FOTEX-OFOTERT figyelmét
arra, hogy mind az elOzetes allaspontba, mind pedig jelen hatdrozatba az érintett
nyilatkozatokra utalds pusztan azért keriilt bele, mert az eljaras ala vontak részérdl
nyilatkozd személyek tobb alkalommal altalanossagban tagadtik, hogy a Kleffmann-
nyilatkozatot barmilyen (nemcsak versenykorlatozd modon) felhasznaltdk volna az tizleti
tervezéshez, kozvetve azt sugallva, hogy a jelentésnek a gyakorlatban semmilyen haszna
sem volt. Ennek cafolatara jegyezte meg és jegyzi meg az eljar6 versenytandcs, hogy a
Kleffmann-jelentés felhasznaldsara utalnak az el6z0 pontban emlitett nyilatkozatok.
Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanics nem a versenyellenes felhasznalas
bizonyitékaként hivatkozik e nyilatkozatokra, nem tartja sziikségesnek a nevezett
személyek ismételt meghallgatasat.

1 1 4sd a Vj-96-95/2010. szami tantivallomast

197 Vj-96-156/2010. irat és 6. sz. melléklete, Vj-96-97/2010.
18 1 4sd a Vj-96-91/2010. szami tantivallomast

199 Vj-96-249/2010., Vj-96-280/2010., Vj-96-286/2010.
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332. Az eljar6 versenytanacs ugyszintén kiemeli, hogy nem a piackutatas benchmarking célokra
torténd felhasznalasat kifogasolja. A vallalkozasok természetesen felhasznalhattak a
Kleffmann jelentés adatait prokompetitiv célokra is. Ez azonban nem jelenti egyben azt is,
hogy kicserélt adatok nem hasznalhatok fel versenykorlatozé jelleggel. Onmagaban tehat
annak bizonyitdsa, hogy a felek jogszerlien is felhasznaltdk az adott adatokat, nem
elegendd a jogsértés hianyanak megéllapitasara. Kiilondsen igaz ez annak fényében, hogy
az eljaras ala vontak altal hivatkozott cé¢lok megvalositasihoz (azaz a piaci tendenciak
kovetéséhez, a piac alakuldsdnak, méretének felméréséhez, s azon beliil sajat helyzetiik
megitéléséhez) elegendd lett volna az Osszesitett adatok ismerete, s nem lett volna
sziikséges a vallalatonkénti bont4st informacidk cseréje.

Uzleti dontések meghatarozasanak valds lehetdsége

333. Az adatok felhasznaldsa kapcsdn utal arra is a versenytanacs, hogy nem tartja
elfogadhatonak tobb eljaras ala vont azon megallapitasat, hogy az informacidcserének nem
lehetett versenykorlatozé célja vagy hatdsa, tekintettel arra, hogy a tarsasag iizletpolitikajat
alapvetden az anyavallalat hatdrozza meg. Az eljaras ald vontak azt minden esetben
elismerték, hogy a tarsasag kozpontja altal meghatarozott alapvetd tlizletpolitikai iranyt a
helyi vezetdség a helyi viszonyokhoz igazitotta. Példaul a Novartis utalt arra, hogy a
kedvezménysavokat a kdzpont hatdrozta meg, ugyanakkor a helyi vezetés igazitotta azt a

crer

kialakitdsaban — melyet aztdn az eurdpai vezetés birdl el — nagyban tdmaszkodik a
CooperVision csoport stratégidjara, azt nemzeti szinten implementalja. A
Johnson&Johnson kiemelte, hogy az éarazas, a valaszték kialakitasa €s az értékesitésben
kovetendd stratégia tekintetében a helyi management dont az EMA Vision Care
Utmutatasai alapjan'’’. A FOTEX-OFOTERT kiemelte, hogy anyavallalata a
leanyvallalatait egy erdsen decentralizalt iizleti modell szerint ilizemelteti, jelentds
szabadsdgot hagyva az optikai cikk kiskereskedelmi tevékenységben, ahol a FOTEX-
OFOTERT arazasat és marketingjét teljesen az anyavallalatto] fiiggetleniil alakitja ki. A
nagykereskedelmi tevékenység szintén fiiggetlen volt az anyavallalattol'”' Mindezek
alapjan megallapithato, hogy az eljaras ald vontaknak mindenféleképpen volt lehetdségiik a
magyar piacon folytatott {izleti magatartas legalabb részbeni meghatarozasara, amelyhez az
informacidcserében beszerzett adatok felhasznalhatok voltak.

Osszegzés

334. A jelen esetben az eljaras ala vontak nem csak a piac egészére vonatkozd, hanem részletes,
egyedi bevételi, értékesitési és aradatok birtokdba juthattak, ami lehetové tehette szamukra,
hogy az adatok megosztisa révén oly mértékben ismerjék meg ¢és ismerjék ki
versenytarsaikat, ami fojtolag hathat a piaci versenyre, az aktiv versenyzés 6sztonzoire,
amely vesz¢€lyt tovabb erdsiti a piac koncentralt, potencidlis belépdk nélkiili jellege, illetve
az, hogy az adatokat csak ezek a piaci szereplok ismerik, mas azonban nem (beleértve a
vevOket €s a piacelemzés lehetdségébdl kimaradt 6todik versenytarsat is). Masik oldalrol
azonban, ettdl nem valaszthat6 kiilon az adatoknak a versenytarsak monitoringjara valo
felhasznalasa, ami kiilondsen egy ilyen koncentralt, potencidlis belépdk nélkiili piacon egy

179 Vj-96-35/2010., 33. kérdésre adott valasz
"1 Vi-96-39/2010., 33. kérdésre adott valasz
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336.

337.

redlis vesz¢€ly. E korben utal arra az eljard versenytandcs arra, hogy az eljaras ala vontak
csupan egy jelentdsebb versenytarssal versenyeztek az érintett idészakban, mivel az
internetes forgalmazas a vizsgalt idészakban nem volt elterjedt. Ilyen piaci kornyezet — a

piacon meglévd szereplok magatartdsanak nagyfoku transzparencidja mellett - kiilonosen
idealis versenykorlatozd magatartas kifejtésére.

Osszefoglalva, az eljaras ald vontak olyan értékesitési és bevételi/aradatokat cseréltek
egymassal, amelyek a vizsgalt oligopol piacon mas forrdsb6l nem beszerezhetOk. Az
informacidcsere csokkenthette a piaci bizonytalansagot, lehetové tehette a versenytarsak
jellemzd piaci magatartasanak jobb kiismerését az aktiv versenyzés Osztonzdinek karara,
valamint lehetévé tehette a megéllapodasban résztvevd vallalkozasok szamdra értékesitési
teljesitményiik nyomon kovetését. Ezaltal olyan helyzetet teremtettek egy amugy is
koncentralt, potencialis piacra 1épd vallalkozas nélkiili piacon, amelyben kevésbé tudnak
érvényesiilni az aktiv versenyzés iranyaba hatd 0sztonzok, amelyben kiismerhetébb a
versenytarsak varhatd magatartasa, és amelyben 1ényegesen egyszerlibb az drakra vagy az
értékesitési mennyiségekre vonatkozd Osszejatszast kialakitani €s fenntartani. A kicserélt
adatok alkalmasak lehettek arra, hogy 0Osszejatszas targyai legyenek, illetve alkalmasak az
Osszejatszasban résztvevok magatartdsanak preciz figyelésére, esetleges devianciak
kiszlirésére és hatékonyabb biintetd mechanizmusok mitkddtetésére is. Mindezt tették gy,
hogy a transzparencia csak a megallapodasban résztvevOk szdmara emelkedett, de a
versenytorzitd hatasokat igazan ellensulyozni képes vevOk szadmara egyaltalan nem. A
kicserélt adatok igy alkalmasak lehettek a verseny torzitasdra, a vizsgalt magatartas
magaban hordozhatta a versenykorlatozas lehetdségét.

Fontos kiemelni, hogy az eljaras ala vontak nyilatkozatai szerint 6k a kicserélt informaciot
elsdsorban a piac trendjeinek elemzésére, valamint sajat vallalkozasuk piacon elfoglalt
helyének megallapitasara €s elemzésére, sajat vallalkozasuk teljesitményének a mérésére,
értékelésére hasznaltak.

Ehhez azonban elegendd lett volna Osszesitett iparagi adatok megosztasa, nem pedig
vallalatonkénti bontasti adatok cseréje. Az Osszesitett iparagi értékesitési adatok révén
elemezhetdk a f0 piaci trendek, és minden vallalat a sajat egyedi vallalati adatainak az
Osszesitett adatokhoz vald viszonyitdsaval megéallapithatta volna sajat piaci helyzetét,
illetve elemezhette volna sajat teljesitményét a teljes piachoz képest. Az adatok kozolt
felhasznalasi célja tehat nem indokolt vallalatonkénti bontdsu adatcserét, mas szoval,
kevésbé versenytorzitd modon is elérhetdk lettek volna azok az elényok, amiket az eljaras
vontak nyilatkozataik szerint el akartak érni.

7.5. A VIZSGALT MAGATARTAS HATASANAK ERTEKELESE

338.

A vizsgélat az eljards ald vontaktdl beszerzett adatok alapjan kisérletet tett az
informacidcsere megallapodas tényleges piaci hatdsanak feltarasara. Az elkészitett elézetes
piacelemzés azonban nem tart fel olyan magatartdst a piacon, amely egyértelmiien az
informacidcsere versenykorlatozo hatasanak lett volna betudhato, és ne lett volna adhat6 az
adott piaci valtozasra prokompetitiv magyarazat is.'”> E megallapitis kapcsan kiemeli az

172 Lasd e tekintetben a Vj-96-164/2010. szamu piacelemzést.
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340.

341.

eljaré versenytanacs, hogy a kozgazdasagi elemzés' > — az eljaras ala vontak allitasaval
ellentétben — nem azt mondja, hogy nem volt versenykorlatozé hatasa az
informacidcserének, hanem arra wutal, hogy a bekdvetkezett piaci folyamatok
versenykonform  magatartas vagy akar versenykorldtozds eredményeként is
bekovetkezhettek, azonban a kozgazdasidgi elemzések nem tudnak valaszt adni
egyértelmiien a tekintetben, hogy mi az oka a feltart folyamatoknak. Ahogy a kézgazdasagi
elemzés is ramutat: ,,ar- és mennyiségi adatok trendjeinek elemzésébdl minden esetben
nehéz megkiilonboztetni egymastol a versenykonform, illetve az 6sszehangolt viselkedésbol
eredo mintakat. [...] Az eredmények tehat nem erdsitik meg, hogy a piacon az
informdciocsere hatasara osszehangolt magatartas folyt, am nem is cafoljak azt minden
kétséget kizaroan.” Az eljaras ala vontak allitasaval ellentétben tehat a kozgazdasagi
elemzések nem a versenykorlatozas hianyat tamasztjak ala, hanem nem jutnak e kérdésben
egyértelmli eredményre. A kdzgazdasagi vizsgalatok korlatozott felhasznalhatdsaga tobb
dolognak is betudhato, igy pl. a GVH-nak elemzésre benyujtott adatok kapcsan felmertilt
adatproblémaknak, az Osszehasonlitas alapjaul szolgald counterfactual helyzet
korlatozottsaganak.'™

A Horizontalis Iranymutatas'” szerint egy horizontalis versenykorlitozé magatartés
vizsgalatandl a tényleges €s potencidlis hatdsokat is figyelembe kell venni. Ahhoz, hogy
egy informéciocsere a 101. cikk (1) bekezdésének értelmében versenykorlatozd hatast
legyen, valoszintisiteni kell, hogy érzékelhetd hatranyos hatassal jar a verseny valamely
(vagy tobb) olyan mutatojara, mint az ar, kibocsatds, termékmindség, termékvalaszték
vagy az innovacio. Az informéciocsere versenykorlatozd hatasanak megléte vagy nemléte
fligge mind az ¢érintett piac gazdasagi feltételeitél, mind a kicserélt informacid

jellegzetességeitol.

Mindezekre tekintettel az eljard versenytandcs nem osztja az eljards ala vontak azon
megkdzelitését, hogy ha egy megallapodasnak a konkrét hatdsa nem bizonyithat6, akkor a
versenykorlatozasra vald alkalmassag sem allapithatd meg, mivel a konkrét
versenykorlatozd hatas bizonyitdsa a bizottsagi Iranymutatas alapjan sem elvart. A konkrét
hatds bizonyitasdnak szlikségessége oda vezethetne, hogy amennyiben a hatosag
piacelemzés keretében az adott megallapodas konkrét hatasait — kiilonbdzé okoknal fogva
— nem tudja feltarni, akkor az ilyen hatasok kivaltasara egyébként alkalmas magatartasok
szankciondlatlanul maradnanak.

E helyiitt utal arra az eljar6 versenytanécs, hogy nem osztja az eljaras ald vontaknak azon
érveit, mely szerint a vizsgalt informacidcsere megallapodds elemzése az altalanossag
szintjén mozog, az eljard versenytanacs a konkrét piac sajatossagait €s osszefliggéseit nem
veszi figyelembe a magatartas elemzése soran. Eppen ellenkezbleg, a 7.4. pontban leirtak
kifejezetten az adott piacra jellemz6é koriilményekbdl vonnak le kovetkeztetéseket a
Horizontalis [ranymutatds megallapitasai kapcsan. Az eljard versenytanacs ezért nem tudja
értelmezni azon allitasokat, melyek szerint az informacidcsere versenykorlatozoé jellegének
lehetdsége nem nyert igazolast. Az eljard versenytanacs meglatdsa szerint az eljaras ala

13 Vj-96-164/2010.
1742011.10.20.-i elemzés, 10. o. (Vj-96-164/2010.)
'35 Lasd az iranymutatas 26-27., 75. pontjait.
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vontak a vizsgalt magatartds individualizalt megkozelitése kapcsan azt kovetelnék meg,
hogy az eljar6 versenytanacs az informaciocsere konkrét hatasait mutassa be, ez azonban —
tekintettel arra, hogy a kdzgazdasagi elemzések elvégzése szamos nehézségbe litkzhet —
nem megkdvetelt sem a magyar, sem pedig a kozosségi esetjog alapjan.

7.6. AZ ELJARAS MEGSZUNTETESE A KLEFFMANN-NAL SZEMBEN

342.

343.

344.

345.

346.

347.

Az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjadban eldiranyozta, hogy a Kleffmann
jogsértésben vald részvételének megallapitasat tervezi az Eurdpai Birosag T-99/04. szamu,
AC-Treuhand AG kontra Europai Kozosségek Bizottsaga itéletben foglalt azon jogelv
alapjan, amely szerint a jogsértésben résztvevd tanacsadd vallalkozasnak a
megallapodasban résztvevo felekkel egyiittes feleldssége megallapithaté lenne.

A nevezett ligyben az Eurdpai Birésag kimondta'’®, hogy megallapithaté valamely
tanacsad6 vallalkozasnak az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért valo
egylttes feleldssége, ha a vallalkozas aktivan ¢és szandékosan kozremiikddik a tdle
elkiiloniilt piacon miik6dé mas eljaras ald vontak kozti kartellben. Ebben az esetben a
tanacsad6 cég akkor sérti meg az EUMSz. 101. cikkében foglalt tilalmat, ha a mas
vallalkozasokkal egyeztetett magatartasanak célja a verseny korlatozasa anélkiil, hogy 6
maga a relevans piacon tevékenykedne. Onmagéaban ugyanis az a koriilmény, hogy az
egyes vallalkozasok a rajuk jellemzd sajatos formaban vesznek részt a jogsértésben, nem
elegend6 ahhoz, hogy felelosségiiket kizarjdk a jogsértés egészéért, beleértve azokat a
magatartasokat, amelyeket gyakorlatilag més részt vevd vallalkozasok hajtottak végre, de
amelyeknek ugyanaz a versenyellenes célja vagy hatasa.

A jogsértés betudasanak ilyenkor két feltétele van:

a) az ¢rintett vallalkozasnak hozza kell jarulnia - akar feltételhez kotott, jarulékos vagy
passziv modon - a kartell végrehajtasdhoz (objektiv feltétel);

b) a hatésagnak bizonyitani kell tudnia, hogy e vallalkozas sajat magatartasaval hozza
kivant jarulni az 6sszes résztvevo altal kovetett kozos célokhoz, és hogy tudomasa volt
a mas vallalkozdsok altal ugyanezen célok kovetése érdekében tervezett vagy
végrehajtott tényleges magatartasokrol, vagy hogy azokat ésszertien elore lathatta, €s
hogy kész volt vallalni annak a kockazatat (szubjektiv feltétel).

Az itélet kiemeli, hogy ezen elvek megfeleléen alkalmazandok azon vallalkozas
részvételére, akinek a gazdasagi tevékenysége €s szakértelme lehetové teszi szamara, hogy
ne keriilhesse el a figyelmét a szoban forgd magatartasok versenyellenes jellege, és igy
nem elhanyagolhat6 tdmogatéast nyljtson a jogsértés elkovetéséhez.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a Kleffmann aktivan kozremiikodott a jogsértd
magatartds megvaldsitdsaban azaltal, hogy a piackutatist megszervezte, feltételeinek
kialakitasat koordinalta, €s a bizalmas informacidkat a versenytarsaknak tovabbitotta. Ezt
maga a Kleffmann sem tagadta.

Az azonban nem bizonyithatd, hogy a Kleffmann-nal szemben fennall a jogsértés
megallapithatosaganak szubjektiv feltétele, mivela Kleffmann magatartasa kapcsdn — a

176 Ld. a hivatkozott itéletet a 122. ponttol.
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348.

tovabbi négy eljaras ald vont altal tervezett vagy végrehajtott, tényleges versenykorlatozo
hatast kivaltdé magatartasok bizonyitatlansagara is figyelemmel — az eljards soran nem
meriilt fel arra vonatkozd bizonyiték, hogy a Kleffmann a piackutatas versenykorlatozo
jellegének tudataban szervezte volna meg €s tartotta volna fenn a piackutatést.

Mindezek alapjan az eljard versenytandcs a Kleffmann-nal szemben a Tpvt. 72. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megsziinteti az eljarast, tekintettel arra, hogy nem
bizonyithato a Kleffmann versenykorlatozasban vald részvételére, annak tdmogatdsara
iranyuld szandék ¢€s e tekintetben az eljaras folytatasatdl sem varhatd eredmény.

7.7. CSEKELY JELENTOSEG VIZSGALATA

349.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a vizsgalt magatartadssal megvalositott jogsértés
nem mindsil a Tpvt. 11. §-a, illetve az Eurdpai Bizottsdg csekély jelentdségii
megallapodasokrdl (de minimis) sz616 kozleményének értelmében vett csekély jelentdségli
megallapodasnak a felek piaci részesedésére tekintettel.

7.8. MENTESITES

350.

351.

352.

353.

A Tpvt. 17. §-a, illetve az EUMSz. 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesiilési
feltételeknek vald megfeleléshez a Tpvt. 20. §-a alapjan annak bizonyitdsa, hogy valamely
megallapodas a tilalom alol mentesiil, azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik. Az eljaras
ald vont vallalkozasok a versenyfeliigyeleti eljards sordn az eljard versenytanacs
felhivasara a kovetkezd nyilatkozatokat tették e tekintetben.

A CooperVision szerint a vizsgalt magatartas nem sérti sem a Tpvt. 11. §-at, sem pedig az
EUMSz. 101. cikkét, azonban ha az eljar6 versenytandcs mégis ugy itéli meg, hogy a
vizsgalt magatartas versenykorlatozo, akkor ez esetben a Tpvt. 17. §-dban és az EUMSz.
101. cil%ének (3) bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsa megallapithatd az iratok
alapjan.

A FOTEX-OFOTERT'”® az egyedi mentesités kapcsan kiemelte, hogy véleménye szerint
az eljar6 versenytanacs nem igazolta az eldzetes allaspontban, hogy a Kleffmann-jelentés a
Tpvt. 11. §-aba, illetve az EUMSz 101. cikk (1) bekezdésébe iitkozne. Mivel kimutathato
versenykorlatozd hatas nincs, konkrét pozitiv, prokompetitiv kovetkezményeket sem kell
az eljaras ala vontaknak bemutatni. Ennek ellenére a FOTEX-OFOTERT — nyilatkozata
szerint — a lehetdségekhez képest eldadta, hogy a Kleffmann-jelentés miért teljesiti a Tpvt.
17. § és az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének feltételeit.

Az elsé mentesitési feltétel (a megdllapodas hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas
ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés elomozditasahoz,
vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a versenyképesség javuldsahoz) kapcsan kifejtette,
hogy kontaktlencséket a FOTEX-OFOTERT kezdett el Magyarorsziagon forgalmazni.
Idével mas vallalkozasok is megjelentek Magyarorszagon, koztiik a tobbi eljaras ala vont
is. A teljes piacrdl egyetlen piaci szerepldnek sem 4lltak rendelkezésére megalapozott
informacidi. Ugyanakkor az ilyen dinamikusan fejlédd, innovativ termékek esetében a
vallalkozasok szamara fontos, hogy a piaci folyamatokrél, tendenciakrol képet kapjanak. A

17 Vi-96-272/2010.
178 Vj-96-278/2010.
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vallalkozasoknak a kezdetekt6él fogva az volt a céljuk, hogy a teljes piac boviilését,
folyamatait megismerjék. A Kleffmann-jelentés mintdjaul az EUROMCONTACT
felmérése szolgalhatott, amely negyedévente, hasonld termékcsoportonkénti bontasban és
hasonldéan, mennyis€ég ¢és ¢ért€k alapjan gyljtotte és mutatta be a kontaktlencsék ¢és
apoloszerek értékesitésének alakuldsat. Mindkét jelentés/felmérés a vasarloi igények
valtozasanak kovethetdsége ¢érdekében termékcsoportonkénti bontdsu  adatokat
tartalmazott, mivel az Osszesitett mennyiségi és forgalmi adatok erre nem lettek volna
alkalmasak. A piacbOviilést értelemszertien a forgalmi/értékadatok mutattak be, azt, hogy a
fogyasztok mennyit hajlanddak sszességében aldozni a kontaktlencseviselésre, mekkora a
kereslet, a fogyasztoi igény erre a termékre. Ez azonban az eltérd kiszerelések €s a szamos
termékkategoria miatt Oonmagédban nem adott volna elegendd informaciot, ezért a
penetracié mérése érdekében sziikség volt a mennyiségi adatok gyljtésére is. A teljes piaci
¢s a vallalkozasonkénti adatok bemutatasa tette lehetové azt, hogy a vallalkozasok sajat
piaci magatartasuk sikerességét, eredményességét lemérhessék, mert ebbdl lathattak, hogy
tevékenységiik a teljes piac, illetve versenytarsaik eredményeihez képest hogyan alakul. A
Kleffmann-jelentésben szerepld adatok birtokaban tudtdk csak a magyarorszagi
forgalmazok felmérni, hogy hogyan alakul a kontaktlencse- és apoloszer termékkategoriak
értékesitése, kereslete, a "piac". EbbOl lehetett kovetkeztetéseket levonni a fogyasztoi
igények valtozésaira, az innovaciok (szilikon-hidrogél termékkategoria, napi lencsék stb.)
fogadtatasara, a kereslet tendencidjanak ndvekedésére-csokkenésére. Ezek az adatok
mutattak meg, hogy a vallalkozasok sajat értékesitési- és marketingtevékenysége milyen
eredménnyel jart a piaci trendekhez, a teljes piac alakulasdhoz és mas vallalkozasok
teljesitményéhez képest, ezért ez tette lehetdveé a sajat tevékenység mas vallalkozasokéval
vald Osszehasonlitasat (benchmarking). Ezért a Kleffmann-jelentés révén lehetévé valt a
benchmarking, az Osszehasonlitds, ami a feleket ¢lénkebb versenyre Osztonodzte. Ez az
¢lénk verseny szélesebb ¢és modernebb magyarorszagi termékkinalat kialakitasaban,
innovativ termékek bevezetésében és innovativ marketingtevékenység tanusitasaban,
magasabb szinvonali szolgaltatdsban ¢és a fogyasztok szamdra kedvezdbb &razasi
politikaban jelent meg. Ugyanakkor a versenytarsi eredmények indokait a Kleffmann-
jelentés nem tartalmazta, csak a Kleffmann-jelentésben egyaltalan nem szerepld, sokszor
mas forrasbol sem megismerhetd, illetve a felek érdekkorén kiviili magatartasok, aktivitas
ereddje jelent meg a jelentésben. A FOTEX-OFOTERT szerint tehat a Kleffmann-jelentés
kifejezetten prokompetitiv hatdssal birt a vallalkozasok szdmara, amely eredményeket
kevesebb adattal a fentiek szerint nem lehetett volna elémi.

A masodik mentesitési feltétel kapcsan (a megallapodasbol szarmazo elényok méltanyos
része a fogyasztéhoz, illetve az iizletfélhez jut) a FOTEX-OFOTERT kifejtette, hogy a
Kleffmann-jelentés altal eldsegitett élénk verseny eredményeképpen a fogyasztok
sz¢élesebb ¢és modernebb termékkinalathoz jutottak kedvezdébb feltételekkel, magasabb
szinvonalu szolgaltatast kaptak, rendszeres marketingkampanyok keretében olcsébban jobb
termékeket vasarolhattak. Az eljaras ald vont szerint ezt tanusitja a GVH altal készitett
kozgazdasagi elemzés, illetve a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok is. Az élénk verseny
biztositotta, hogy a fogyasztoi jolét jelentds mértékben emelkedhetett a kontaktlencsékre
tekintettel a felek, igy a FOTEX-OFOTERT magatartasa eredményeképpen.
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A harmadik feltétel kapcsan (a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a
gazdasagilag indokolt kozos célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg) a
FOTEX-OFOTERT kifejtette, hogy ennek a feltételnek az igazolasa nem all modjéban,
mivel a szlikségesség-aranyossag bemutatasa feltételezi, hogy van egy versenykorlatozas,
amihez az elért eldnyt viszonyitani lehet. Véleménye szerint a GVH nem igazolt olyan
konkrét versenykorlatozast, amihez a fentiekben bemutatott eldnyoket viszonyitani lehetne.
Megjegyezte azonban, hogy a fentiekben kifejtett célokat szlikebb tartalmu piacfelméréssel
nem lehetett volna elérni.

A negyedik feltétel kapcsan (nem teszi lehetové az érintett aruk jelentos részével
kapcsolatban a verseny kizarasat) kifejtette, hogy a versenyt a Kleffmann-jelentés
nemhogy nem zarta ki, de nem is torzitotta vagy korlatozta.

A Kleffmann kiemelte'””, hogy a jelen eljarasban nincs olyan koriilmény, amely
indokolhatna a vizsgalt megallapodds versenykorlatozasra alkalmassad mindsitését, a
versenykorlatozas mibenlétének ismerete hianydban pedig nem lehetséges a mentesitési
feltételeknek vald megfelelés részletes indokolasa. Ugyanakkor megjegyezte, hogy mivel a
vizsgalt piackutatas kizarolag piaci részesedések kimunkalasara és multbeli informaciokra
vonatkozott, igy a hatékonysagnovelésnek a Horizontalis Irdnymutatas 98. pontjdban
foglalt feltételei fennallnak. A fogyasztok megfeleld elonyben valod részesitése feltétel
kapcsan kiemelte, hogy mivel a megallapodasnak nem volt versenykorlatozo hatasa, ezért
barmilyen fogyasztoknak juttatott eldny kielégiti ezt a feltételt. A verseny
megszlintetésének tilalmaval kapcsolatban allitja, hogy a vizsgélt magatartds semmilyen
termékszegmensben, semmilyen mértében nem iktatta ki a versenyt.

A Novartis'™ szerint az eljaré versenytanics nem tarta fel, hogy az eljaras ala vontak
terhére roni kivant jogsértés pontosan hogyan lett volna alkalmas a verseny korlatozasara,
igy az egyedi mentesités részletes szempontjainak kifejtésére sincs lehetdség jelen keretek
kozott, ugyanis a konkrét versenykorlatozas ismerete nélkiil nem vizsgalhatok érdemben a
mentesitési feltételek. A Novartis ez alapjan csak altalanossagban €észrevételezte azt, hogy
mennyiben latja fennallonak a Tpvt. 17. §-dban és az EUMSz. 101. cikkének (3)
bekezdésében foglalt feltételeket, késdbbi nyilatkozat megtételének fenntartasa mellett. A
Novartis észrevételei szerint:

— az informacidcsere megallapodasok — a Horizontélis Iranymutatas altal is elismerten
— koltségmegtakaritast ¢s K+F elonyoket eredményezhetnek;

— Jelen esetben a GVH nem tart fel konkrét versenykorlatozd hatast a vizsgalt
magatartds kapcsan, igy barmely elért fogyasztoi elony megfelel annak a feltételnek,
hogy hatékonysagnovekedés legalabb olyan mértékben legyen tovabbadva a
fogyasztoknak, amely feliilmtlja az informaciocsere altal okozott versenykorlatozast;

— a GVH kozgazdasagi elemzései nem zarjak ki azt a lehetdséget, hogy a vizsgalt
magatartas hatékonysagi eldnyokkel jarhasson;

179 Vj-96-279/2010.
180 vj-2-276/2010.
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— a mentesitéshez sziikséges aranyossagi teszt nem végezhetd el a konkrét
versenykorlatozdé mechanizmus ismerete nélkiil.

Az eljar6d versenytanacs a fentebb részletesen kifejtettek alapjan vitatja, hogy a vizsgalt
magatartds versenykorldtozo jellege nem bizonyitott, igy azokat az érveket nem tudja
értelmezni, amelyek arra utalnak, hogy a mentesités feltételeinek meghatdrozasa nem
lehetséges.

Az elbterjesztett mentesitési érvek kapcsan az eljar6 versenytanacs kiemeli, hogy a 7.5.
pontban foglaltak alapjan nem latja bizonyitottnak, hogy az informaciocsere kapcsan az
els6 harom mentesitési feltétel hogyan teljesiil. A felek hivatkoztak, hogy a fogyasztok az
informacidcsere altal erdsitett versenybdl profitaltak, illetve az eljaras ald vontak
benchmarking tevékenysége élénkitette a piaci versenyt. Az eljard versenytandcs nem
cafolja, hogy a piackutatds adatai benchmarkingra is felhasznalhatok voltak, azonban
annak eredményei, illetve a bizalmas, mashonnan be nem szerezhetd adatok megosztasa
ugyanugy alkalmas lehetett a piacon fenndllo stratégiai bizonytalansag csokkentésére €s
versenykorlatozd hatds kifejtésére. A 7.4. pontban kifejtettek szerint az informacidcsere
talmutatott azon a mértéken, amely a vallalkozasok jogszerli tevékenységének
Osztonzés¢hez sziikséges volt. Az eljard versenytanics ismételten ramutat arra, hogy a
vizsgalt piacon fennalld gazdasagi, jogi kornyezetben nem tartja indokoltnak a vallalati
szintli adatok megosztasat. Azon jogszerli célok eléréséhez, amiket a felek a piackutatés
okaul megneveztek, elegendd lett volna a teljes piacra vonatkoz6 adatok megosztasa.

A fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs nem lat lehetdséget annak megallapitasara, hogy
a vizsgalt magatartds a Tpvt. 17. §-aban, illetve az EUMSz. 101. cikkének (3)
bekezdésében foglalt feltételek alapjan nem jogsérto.

7.9. JOGKOVETKEZMENY

362.

363.

364.

365.

Az eljard versenytanacs nem tartja indokoltnak az eljarés ala vontak jogsértd magatartastol
valé eltiltasat, tekintettel arra, hogy a GVH rendelkezésére all6 informaciok szerint a
piackutatési szerz6dés megsziint.

Az eljar6d versenytanacs a megallapitott jogsértés miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot
szab ki a CooperVision, a FOTEX-OFOTERT és a Novartis eljaras ala vontakkal szemben
a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. §-a (3)
bekezdésének, illetdleg a GVH Elndkének €s a Versenytanacs Elndkének 1/2012. szamq, a
Tpvt. 11. és 21. §-a, illetve az EUMSz. 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba iitk6z6
magatartdsok esetén a birsdg Osszegének megallapitdsardl szoldo kozleményben (a
tovabbiakban: Kozlemény) foglaltaknak megfeleléen meghatarozva.

A Ko6zlemény 9. pontja szerint a birsag meghatarozasa tobblépcesds eljaras: a GVH eldszor

egy, a jogseértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombol, kiinduld alapdsszeget
hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembevételével tobb Iépésben modosithat.

A Ko6zlemény 12. pontja értelmében a birsag meghatarozasakor figyelembe vett enyhit6 és
sulyosito koriilmények nem kozvetleniil a kozleményben foglalt modszer alkalmazasabol
adodo birsdgosszeget modositjak, hanem az alapdsszeg meghatarozésa soran komplex
modon, az alabb ismertetett mérlegelési szempontok kdrében keriilnek figyelembe vételre
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ugy, hogy a sulyositd koriilmények megléte a végiil kialakuld birsagdsszeg ndovekedésének
iranyaba (példaul egy adott szemponthoz tartozé pontszdm nodvekedése révén), mig az
enyhitd koriilmények megléte a csokkenés irdnyaba hat. Sulyosité koriilmények hidnya
onmagaban nem mindsiil enyhitd koriilménynek.

Az eljar6 versenytanacs a birsagkiszabds soran a birsag meghatarozasanak elsé fazisaként
minden eljaras ala vont esetén az alapOsszeget hatarozza meg a relevans forgalombdl
kiindulva. A jogsértés egyedi idOtartamat és a jogsértés idején a kontaktlencse és
kontaktlencse apoloszer értékesitésbdl szarmazo arbevételt figyelembe véve az egyes
eljaras ald vontak esetén a kdvetkezd relevans forgalmi értékek képezik a birsagszamitas
alapjat:

a CooperVision esetén a kontaklencse és apolofolyadék értékesitésébdl szarmazo,
2003.11.01.-2010.07.31. kozotti arbevétel a birsagalap, mely Osszeget jelen hatarozat
12. pontja tartalmazza;

A FOTEX-OFOTERT Vj-96-228/2010. szamu beadvanyaban kifejtette, hogy a
birsagalap meghatarozasakor az eljard versenytanacsnak csak a FOTEX-OFOTERT
nagykereskedelmi tevékenységébdl szarmazo arbevételét kellene figyelembe vennie,
mely 6sszeg [UZLETI TITOK] Ft volt a relevans idészakban. A FOTEX-OFOTERT
a Kleffmann-nak teljesitett adatszolgaltatas sordn ennél joval magasabb Osszeget
adott meg, mivel a jelentésben a FOTEX-OFOTERT nagykereskedelmi
tevekenységébdl szarmazd arbevétel, valamint a FOTEX magyarorszagi
kiskereskedelmi halozatdban Baush&Lomb termékek eladasabol szarmazo
arbevételbdl egy teoretikus nagykereskedelmi arkalkulacid segitségével szamitott
arbevétel is szerepel. A FOTEX kifejtette, hogy ezen — kiskereskedelmi forgalombol
szamitott - fiktiv’ forgalom tényleges nagykereskedelmi arbevételként nem
realizalodott, mivel a Baush&Lomb termékeket a FOTEX-OFOTERT sajat maga
szamara szerezte be kozvetleniil a gyartotol és azt fogyasztok felé kozvetleniil
értékesitette. E piacrész tekintetében a vertikalis integracid miatt a nagykereskedelmi
szint ki lett iktatva. Az eljaras ala vont allitdsa szerint ezt a termékmennyiséget a
tobbi piaci szerepldé megtamadni nem tudta, mert ezt a FOTEX mas
nagykereskeddnek atengedni nem kivanta, hanem maga fedte le fiiggetlen gyartotol
beszerzett termékekkel.

Az eljard versenytanics nem osztja a FOTEX-OFOTERT érvelését, és nem lat
lehetdséget arra, hogy csak a FOTEX nagykereskedelmi értékesitésébdl szarmazd
arbevételt vegye figyelembe a birsadg kiszabasa soran. A Kleffmann jelentés célja a
jelentds piaci szereplok altal értékesitett 6sszes piaci mennyiség nyomon kovetése,
felmérése volt. E tekintetben nem relevans az, hogy a FOTEX az altala értékesitett
termékek egy részét nagykereskeddként adta tovabb, mas résziiket viszont sajat
halézataban, kozvetleniil értékesitette. A piacrdl és a FOTEX teljesitményérdl , teljes”
képet ado adat a kiskereskedelmi ¢és nagykereskedelmi szinten értékesitett
termékekbdl tevodott Ossze, amit az i1s alatamaszt, hogy a FOTEX maga is ezen
értékesitések Osszmennyiségét és arbevételét adta meg a piackutatds soran. Erre
tekintettel az eljar6 versenytanics a FOTEX-OFOTERT birsagalapjanak

&9.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



367.

368.

369.

370.

371.

372.

meghatarozdsakor a 17. pont szerinti, a Kleffmann jelentésben 2003.10.01.-
2010.07.31. kozti id6szakra megadott arbevételt veszi figyelembe.

e A Johnson&Johnson birsagalapja a jelen hatdrozat 20. pontjdban meghatarozott
O0sszeg, mely a Johnson&Johnson 2003.10.01.-2010.04.30. kozti idOszakra
vonatkoz6, kontaktlencse és apoldfolyadék értékesitésébdl szarmazo arbevételébdl
all.

e A Novartis birsdgalapja a jelen hatarozat 25. pontjdban meghatarozott 6sszeg, mely a
Novartis 2003.10.01.-2010.07.31. kozti idészakra vonatkozo, kontaktlencse és
apolofolyadék értékesitésébdl szarmazo arbevételebdl all.

A Kozlemény szerint az alapdsszeget az eljaro versenytanacs a jogsérelem stlya ¢€s a
jogsértd vallalkozasnak a jogsértéshez vald viszonyuldsa alapjan hatdrozza meg. A GVH
nagyobb jelentdséget tulajdonit a jogsérelem stulyanak, ezért az a szdmitds soran 60 pont
sullyal esik latba, mig a vallalkozas viszonyulasa a jogsértéshez 40 pontnyi sulyt képvisel.

Az alapOsszeg kiszdmitasakor az eljard versenytanacs a relevans forgalom 10%-4bdl indul
ki, ami azt jelenti, hogy az elképzelhetd legsulyosabb esetben — 100 pont elérése esetén —
az alapdsszeg éppen megegyezik a relevans forgalom 10%-aval.

A jogsérelem sulydnak mérlegelése keretében az eljard versenytanacs a Kézlemény szerint
két dolgot vizsgal: a verseny veszélyeztetését €s a jogsértés piaci hatasat. Mindkét tényezd
esetében maximum 30 pont adhato.

A verseny veszélyeztetettsegének megitélésekor szerepet jatszik, hogy az adott magatartas
természeténél fogva, a verseny milyen foku csokkenésével fenyeget, esetleg fenyeget-e a
verseny teljes megsziinésével. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgalando
tovabba, hogy a magatartds az adott eset koriilményei szerint fontosabb, illetve
meghataroz6 versenydimenziok (pl. arverseny, mindségi verseny, innovacios verseny)
koziil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e. Az eljar6 versenytanacs e korben a
jogsértés sulyat vette figyelembe, igy azt, hogy a multbeli adatokra vonatkozo
informacidcsere megallapodas a jogsértés természeténél fogva a verseny alacsonyabb foku
csokkenésével fenyegethetett és nem érinthetett valamennyi relevans versenydimenziot (pl.
az innovacids versenyre nem lehetett hatdssal). (12 pont).

A jogsértés piaci hatasa korében az eljard versenytanacs figyelembe veszi, hogy a
jogsértés konkrét piaci hatasa nem mutathato ki (0O pont), ugyanakkor az eljaras ald vontak
egylittes piaci részese jelentdés. E tényt — a CooperVision és a Novartis allitasaval
ellentétben — a versenyt potencialisan veszélyeztetd megallapoddsok esetén is sziikséges
figyelembe venni, azonban anndl kisebb stllyal, mint ha a jogsértés konkrét piaci hatésa is
bizonyitott lenne. (10 pont) A jogsértés piaci hatasa korében egyéb koriilmény nem
indokolja tobbletpont adasat.

Az alapOsszeg kiszamitasanak tovabbi tényezOje a vallalkozdsok viszonyuldsa a
jogsértéshez. Ennek megitélése sordn az eljard versenytandcs az esetleges tevoleges
jovatételt, a vallalkozasok magatartasdnak felréhatdosagat, egyéb, a jogsértéshez valo
viszonyulast befolyasold tényezdket, valamint a jogsértésben betdltott szerepet veszi
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figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya alapjdn adodd pontszam maximum 40
ponttal novekedhet vagy csokkenhet.

A Ko6zlemény szerint felrohatd az adott magatartas, ha az eltér a tarsadalmilag altalaban
elvarhato és elfogadott magatartastol. Felrohatosag abban az esetben allapithatd meg, ha az
eljaras ala vont fél a magatartasanak jogsértd voltaval tisztaban volt, illetve ha ez tdle
elvarhato lett volna. Az eljar6 versenytanacs szerint az eljaras ala vontak magatartasa
kevéssé felrohatd tekintettel arra, hogy a k6zosségi €s a hazai joggyakorlatban elenyészd
szamu olyan ligy van, ahol multbeli adatok cseréje miatt keriilt volna sor jogsértés
megallapitasara. A Bizottsdg Horizontalis Irdnymutatasa szintén csak 2011-ben jelent meg,
igy a vizsgalt idészakban nem volt elérhetd ilyen egyértelm(i irdnymutatas a vizsgalt
magatartashoz hasonldé magatartasok értékelése kapcsan. (-15 pont)

A Kozlemény szerint az eljards ala vontak jogsértésben betoltott szerepének mérlegelése a
versenyt korladtoz6 megallapodasok és a kozds erdfolénnyel vald visszaélések esetén
relevans. Az eljard versenytanacs szerint a CooperVision, a FOTEX-OFOTERT, a
Novartis €s a Johnson&Johnson azonos aktivitassal vettek részt a jogsértésben. (0 pont) A
CooperVision semmilyen elfogadhatd érvet nem hozott fel arra nézve, hogy az
informacidcserében miért toltott volna be csak korlatozott szerepet figyelemmel arra, hogy
az informacidcseréhez annak induldsat kdvetden par napon beliil csatlakozott és annak
végig részese volt.

A Kozlemény szerint a birsagot csokkentd tényezoként vehetd figyelembe a tevdleges
jovatétel illetve az egyiittmiikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti tevdleges
jovatételnek, amikor a jogsértd vallalkozéas elismeri jogsértését és a jogsértés negativ
hatasait reparalja, vagy ezt vallalja. A GVH figyelembe veszi tovabba a vallalkozas eljaras
soran tanusitott magatartdsat, igy kiilondsen az egylittmikodést. Az egyiittmikodés
korében ugyanakkor az adatszolgaltatas nem mindsiil a torvényi kotelezettségen talmutato
mértékli olyan enyhitd koriilménynek, mely csokkenti a birsdg Osszegét. Enyhitd
koriilmény az olyan mértékli kozremiikdodés, amely a jogsértés felderitésének
eredményességét szolgalja. Az eljar6 versenytaniacs megitélése szerint — a Novartis, a
FOTEX-OFOTERT allitasaval ellentétben — egyetlen eljaras ala vont sem tanusitott olyan
magatartast, amely kapcsan tevOleges jovatétel vagy a kifejtett értelemben vett
egylttmiikodés lett volna megéllapithatd. (0 pont) E korben kiemelendd, hogy az a tény,
hogy a FOTEX nyilatkozataval engedélyt adott a GVH-nak, hogy az ligyvéd és tigyfele
kozotti kommunikacionak tekintett e-mailektdl nem mentesitett tiikdrmasolatban
kereséseket végezzen, nem mindsiil a jogsértés feltardsanak eredményességét szolgalo
egylttmikodésnek, mivel ezen kommunikdciok felhasznalasara egyébként sincsen
lehetdsége a GVH-nak. A Novartis adatszolgaltatasai bar részletesek voltak, nem haladtak
meg azt a szintet, amely alapjan megallapithatdo lenne, hogy a Novartis a jogsértés
felderitésének eredményességéhez tevoleg hozzajarult volna. S6t, a Novartis-szal szemben
eljarasi birsag kiszabasara is sor kertilt.

Az eljar6 versenytanacs nem vette figyelembe birsagcsokkentd tényezOként azt, hogy a
Novartis az eljaras megindulasakor a jogsértd magatartassal onként felhagyott, mivel a
piackutatds megsziinésére a Johnson&Johnson kilépése kdvetkeztében kertilt sor.
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Ugyancsak nem tekinthetd enyhitd koriilménynek, hogy az adatszolgéltatds megsziinése
Ota hosszabb 1d6 telt el, mivel a kialakult bir6i gyakorlat szerint a jogsértés sulya
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a szamonkérésre mikor keriilt sor, ezért a
jogsértés elkdvetése ¢s a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasa kozott eltelt hosszabb 1d6
a jogsért6 fél javara nem szolgalhat.'™!

A CooperVision azon hivatkozasat, mely szerint a jelen versenyfeliigyeleti eljards az
igyintézési hataridékre vonatkozd jogszabalyok megsértésével, ardnytalanul hosszan
zajlik, emiatt védekezéshez vald joga csorbult, nem indokolta érdemben, igy az eljaro
versenytanacs nem tudta értékelni azt, hogy a védekezéshez valod jog csorbulasa hogyan
valésult meg, és azt miként kellene figyelembe venni a birsag meghatarozasakor.

A fentiek alapjan az alapdsszeg a kapott pontszamok Gsszege osztva ezerrel €s szorozva az
egyes eljaras ald vontak relevans forgalmanak Osszegével. Igy eljaras ald vontanként a
kovetkezd alaposszegek adodnak:

— CooperVision: 15.388.965.- Ft

— FOTEX-OFOTERT: 48.920.955 .- Ft
— Johnson&Johnson: 24.568.518.- Ft
— Novartis: 34.546.188.- Ft

A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetden keriil sor a jogsértés
esetleges ismétlddésének, a jogsértéssel elért elonynek, az elrettentd hatasnak, a Tpvt. 78.
§-aban meghatarozott birsdg maximumanak, az engedékenységi politika alkalmazésanak,
valamint, a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére. E korben az eljard versenytanacs
a kovetkezdket veszi figyelembe:

A GVH az eljaras ala vontakat kordbban a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSz. 101.
cikkének megsértése miatt korabban nem marasztalta el, igy ismétlddést nem
allapitott meg az eljaré versenytanacs.

— Az eljar6 versenytandcs szerint a jelen iigyben nem szamszerlsithetdé kelld
megbizhatosaggal a jogsértéssel elért elony.

- A Kozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsagok megfeleld
visszatartd hatdssal birjanak; ennek érdekében az egyébként kiszamitott birsag
osszegének novelésére keriilhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a
jogseértes altal érintett piacon elért relevans arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds
arbevétellel birnak, és ezért szamukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsag
nem jelentene ¢érzékelhetd terhet. Az eljar6 versenytanacs nem novelte a
birsdgdsszeget az elrettentd hatasra tekintettel.

- A versenyfeliigyeleti eljarasban a Johnson&Johnson vonatkozdsdban a GVH
engedékenységi politikajanak alkalmazéasara keriilt sor. A Johnson&Johnson
engedékenységi kérelmét elbiralo eljaré versenytandcs 2011. marcius 31-én hozott
végzésében megallapitotta, hogy a Johnson&Johnsonnal szemben a birsag

'8 Leg. Bir. Kfv.I1.37.291/2009/29., Vj-45/2006.
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mellézésének van helye a hatarozat meghozatalakor, feltéve, hogy az a Tpvt. 78/A. §
(6) és (7) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelel. A feltételek teljesiilésére
tekintettel az eljar6 versenytanacs mellézi a Johnson&Johnson-nal szemben
megallapithatd 24.568.518.- Ft birsag kiszabasat.

— Az eljarés ald vontak nem jelezték az eljarasban fizetési nehézség fennallasat.

Az eljard versenytandcs az eljards ald vontakkal szemben a fenti pontozas alapjan
megallapitott alapdsszegbdl kiindulva, azt 100 ezer forintra kerekitve hatarozta meg a
birsadg Osszegét.

Végiil, az eljar6 versenytandcs megallapitotta, hogy az igy kalkulalt birsagosszegek nem
Iépik tul a Tpvt. 78. §-dban megallapitott térvényi maximumot. A Novartis hivatkozdsa
kapcsdn az eljar6 versenytandcs e korben megjegyzi, hogy 4allaspontja szerint a
birsagmaximum meghatdrozasakor az eljaras ald vont Novartis nettd arbevételét kell
figyelembe venni, azonban ennek nincs jelentdsége jelen esetben, mert a kiszabott birsag a
CIBA Vision Europe AG Magyarorszagi Fioktelepe el6z0 évi nettd arbevétele alapjan
szamitott birsdgmaximumot sem haladja meg.

7.10. OSSZEGZES

383.

384.

Az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a CooperVision 2003 novemberétél 2010.
jalius 31-ig, a FOTEX-OFOTERT 2003 oktoberétél 2010. jalius 31-ig, a
Johnson&Johnson 2003 oktoberétdl 2010 majusaig, a Novartis 2003 oktdberétél 2010.
julius 31-1g jogsértést kovettek el, amikor piackutatas kereteit felhaszndlva mashonnan be
nem szerezhetd egyedi mennyiségi €és arbevételi adatokat osztottak meg egymaéssal. E
megallapodas és Osszehangolt magatartds a Tpvt. 11. §-aba iitkozik, mivel a gazdasagi
versenyt megakadalyozo, korlatozd vagy torzitod hatast fejthet ki, valamint sérti az EUMSz.
101. cikkét is, mivel hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakadalyozéasa, korlatozasa
vagy torzitasa

E jogsértés miatt az eljard versenytandcs
— a CooperVision-nel szemben 15.400.000.- Ft, azaz tizendt millid6 négyszazezer Forint,

— a FOTEX-OFOTERT-tel szemben 48.900.000.- Ft, azaz negyvennyolc milli
kilencszazezer Forint,

— Novartis-szal szemben 34.500.000.- Ft, azaz harmincnégy milli6 6tszazezer Forint

birsagot szab ki.
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Az eljaro versenytanacs a Johnson&Johnson-nal szemben a Tpvt. 78/B. §-dnak (5)
bekezdése alapjan melldzi a birsag kiszabasat.

Az eljar6 versenytanacs a Kleffmann-nal szemben az eljarast a Tpvt. 72. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan megsziinteti, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan nem bizonyithato a joggyakorlat altal elvart bizonyossaggal a vallalkozas
jogsértésben vald részvétele, €s e tekintetben tovabbi bizonyitékok beszerzése nem
varhato.

8. ELJARASI KOLTSEG VISELESE

387.

388.

389.

390.

391.

392.

S.P., tanuként meghallgatott személy kérelmet terjesztett eld a tantzéssal dsszefliggésben
felmeriilt koltségeinek megtéritése irant. A vizsgald Vj-96-305/2010. szamt végzésével
45.389 Ft eljarasi koltséget allapitott meg, mely koltséget a GVH megeldlegezett.

A Tpvt. 62. §-4nak (4) bekezdése értelmében a hivatalbol inditott eljarasban felmertilt
koltséget a torvénybe iitk0z0 magatartds megallapitasa esetén az iigyfél viseli. Az (5)
bekezdés szerint hivatalbol indult vizsgilat esetén, ha tobb vallalkozas egylittesen
valésitotta meg a torvénybe {itk6z0 magatartast, az eljards koltségeinek megfizetéséeért
egyetemlegesen felelnek.

Tekintettel arra, hogy az eljar6 versenytanacs megallapitja, hogy a CooperVision, a
Johnson&Johnson, a FOTEX-OFOTERT ¢és a Novartis jogsértést kovetett el, a 45.389.- Ft
eljarasi koltség megfizetésére egyetemlegesen kotelesek.

Erre tekintettel az eljard versenytanacs a megeldlegezett koltség viselése targyaban a
rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

VIII.

EGYEB KERDESEK

Az eljaras ald vont FOTEX-OFOTERT jogi képvisel6je Gtjan két vizsgalati kifogast
terjesztett eld az eljaras soran.

Az elsd vizsgalati kifogasban'®” arra hivatkozott, hogy a Févérosi Birosag a 2010.
december 2-an meghozott, a rajtaiitést engedélyezd végzését jogellenes mddon alapitotta a
GVH el6tt indult versenyfeliigyeleti eljarasra, ugyanis a versenyfelligyeleti eljards a
FOvarosi Birdsag végzésének meghozatalakor még nem indult meg, annak meginditasarol
csupan 5 nappal késébb, 2010. december 7-én hozott végzést a GVH. Ez a FOTEX-
OFOTERT szerint aggalyos, mert a vizsgalati cselekmény elvégezhetéségének alapvetd
feltétele, az eljaras meginditdsa, a végzés meghozatalakor még nem allt fenn. Erre
tekintettel az eljards ald vont kérte, hogy a helyszini vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékokat a GVH hagyja figyelmen kiviil.

182 Vi-96-008/2010. sz. irat
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Az eljaré versenytanacs nem tartja alaposnak a FOTEX-OFOTERT vizsgalati kifogasat. A
Tpvt. szovegének ¢értelmezése alapjan megallapithatdo, hogy az {lgyinditdé végzés
meghozatala csupan az ,eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatas” foganatositdsanak
feltétele, az ehhez képest elézetes biroi jovahagyo hatarozat inditvanyozéasanak viszont
nem, igy nem mindsiil jogszabalysértdnek a birdi jovahagyd hatarozat eljards meginditasa
elétt torténd megsziletése.'> Az eljard versenytanics utal arra is, hogy a birosagok
toretlen gyakorlata szerint a Tpvt. 65/A. § szerinti helyszini kutatast elrendelé végzés
jogszeriisége utdbb a birdsagok eltt nem vitathatd.'™* A helyszini kutatas eredményességét
(ekként értelmét) alapvetéen &ashatnd ala, ha a kutatisra vonatkozd bir6i engedély
beszerzése elott mindenképpen sziikséges lenne az eljards meginditdsa, amelyrél a
vonatkoz6 jogszabalyok alapjan az tigyfeleket is értesiteni kellene.

A FOTEX-OFOTERT masodik vizsgélati kifogasa'® szerint az eljard versenytanacs az
iigyben tartott targyalast azelOtt rekesztette be, hogy az iligy eldontéséhez sziikséges
minden tény, adat és informacio és nyilatkozat rendelkezésre 4llt volna a dontéshozatalhoz,
holott a Tpvt. indokolasa szerint a targyalas tartdsa a védelemhez fiz6d6 jog garancidlis
biztositéka, az eljaras ala vontnak az {igy minden tényére és koriilményére lehetdséget kell
kapnia szobeli nyilatkozat eloterjesztésére. A FOTEX szerint a Versenytanacs targyaldsra
vonatkoz6 tajékoztatdjanak 9. és 20. pontja is azt erdsiti meg, hogy az eljard
versenytanacsnak akkor kell targyalést tartania, ha az ligy eldontéséhez sziikséges tények
mar rendelkezésre allnak. Ezzel szemben — az eljaras ala vont allaspontja szerint — az eljaro
versenytanacs ugy rekesztette be a targyaldst, hogy utobb az eljaras ala vontaktol adatokat
kért be, az egyedi mentesitéssel kapcsolatos allaspontjuk kifejtését kérte tolik, és egy
iizleti titokba torténd betekintés iranti kérelem elbiralasa még folyamatban volt.

Az eljar6 versenytanacs nem tartja alaposnak a FOTEX-OFOTERT vizsgalati kifogasat.

Sem a Ket., sem pedig a Tpvt. nem hasznalja a targyalas ,,berekesztésének” fogalmat.
Targyalads megtartasara az eldzetes allaspont kiadéasat kovetden akkor kertil sor, ha a felek
ezt kérik vagy az eljaro versenytanacs sziikségesnek tartja. A targyalas célja, hogy az
igyfél szoban is kifejthesse az tiggyel kapcsolatos allaspontjat, illetve az eljaro
versenytanacs kérdéseket intézhessen az eljaras ald vontakhoz. A targyalas meghallgatas.
Az tigyfél a védekezéshez vald jogat mind szoban, mind irasban gyakorolhatja, az eljaro
versenytanacs az iigyfél valamennyi eljaras soran tett nyilatkozatat figyelembe veszi a
hatarozat meghozatalakor. A védelemhez vald jog gyakorlasanak alapvetd feltétele, hogy
az ugyfél megismerhesse a vele szemben felhozott vadakat. Erre jelen eljardsban sor
keriilt: az eljard versenytanacs eldzetes allaspontjaban részletesen ismertette, hogy miért
tartja versenykorlatozonak a felek magatartasat, részletes elemzést végzett a magatartas
értékelése kapcsan. A FOTEX-OFOTERT a versenytanacsi targyalast kovetéen irasban két
alkalommal is kiegészitette az eldzetes allaspontra tett észrevételeit, mely kiegészitéseket
az eljar6 versenytanacs figyelembe vett ¢és értékelt jelen dontésében. Az eljard
versenytanacs szerint tehat a FOTEX-OFOTERT a védekezéshez valo jogat teljeskoriien
gyakorolhatta az eljards soran. Az eljard versenytanacs a vizsgalati kifogds kapcsan

'83 T asd pl. a Févarosi Birésag 7.K.31091/2007/16. szam itéletét.
'8 Lasd pl. a Karia Kfv.I1.37. 076/2012/28.szam itéletét a Vj-130/2006. szamu tigyben.
183 Vj-96-268/2010.
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kiemeli azt is, hogy a versenytanacsi targyalas megtartdsa nem jelenti azt, hogy az eljaré
versenytanacs a targyalds tartasat kovetden ne intézhetne az eljarads ala vontakhoz pontosito
jellegli kérdéseket. Jelen tigyben az eldzetes allaspont kiadasat kovetden kizardlag olyan
ténybeli adatokat tartalmazé adatszolgéltatasok keletkeztek, amelyek a vizsgalt magatartés
mindsitésére nincsenek érdemi kihatassal. A magatartds mentesithetdségével kapcsolatos
nyilatkozatok kapcsan kiemelendd, hogy a magatartas egyedi mentesithetdségére a félnek
kell hivatkoznia a versenyfeliigyeleti eljarasban, ha ezt sziikségesnek tartja. Az eljaras ala
vontak az eljards soran nem fejtették ki a vizsgalt magatartds mentesithetOségével
kapcsolatos érveiket, azonban a FOTEX-OFOTERT hivatkozott arra, hogy az eljaras
késObbi szakaszaban ez meg kivanja tenni. Az eljar6 versenytanacs erre adott lehetdséget a
targyalds megtartasat kovetéen. Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy az {igy
eldontéséhez sziikséges tények ne 4alltak volna rendelkezésre mar a targyalds
megtartasakor, az eljard versenytanacs csupan lehetdséget kivant nyajtani arra a feleknek,
hogy ez iranyu eldadasaikat a dontés meghozatala elétt megtehessék.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanics a FOTEX-OFOTERT masodik vizsgalati
kifogasat sem tartja alaposnak.

A FOTEX-OFOTERT az eldzetes allaspontra tett észrevételeinek kiegészitésekor kiemelte,
hogy jogsértés megallapitisa esetén sziikségesnek tartja kiegészitd elzetes allaspont
kiadasat és 11j targyalas tartasat. Az eljard versenytanacs nem osztja ezen allaspontot. Igaz,
hogy az eljar6 versenytanacs az eldzetes allaspontjaban cél alapt jogsértésként kozelitette
meg a vizsgalt magatartast, egyben utalva arra, hogy az elézetes allaspont 5.4. pontjaban
foglalt elemzés alapjan az eljaré versenytanacs nyilvanvalonak tartja, hogy a vizsgalt
magatartds alkalmas lehetett versenykorlatozd hatas kivaltasdra. Az eljaras ald vontak az
elozetes allaspontra tett észrevételeikben részletesen igyekeztek cafolni nemcsak azt, hogy
a vizsgalt magatartas cél-alapon megkozelithetd lenne, hanem azt is, hogy annak
barmilyen, akar potencidlisan versenykorlatoz6 hatasa lehetett. Az eljard versenytanacs a
hatarozat meghozatalakor teljes mértékben figyelembe vette az eljaras ald vontaknak az
informacidcsere hatasa kapcsan tett részletes eldadasait. Kiemelendé tovabba, hogy a
targyalas tartasat kovetden feltett adatszolgaltatasra kotelezd végzések a tényallast csupan
részletkérdésekben pontositottak, de a magatartds értékelésére kihatéan nem valtoztattak
meg. Mindezek miatt — és figyelembe véve azt is, hogy a jelen hatarozat a vizsgalt
magatartds potencialis versenykorlatozd hatdsanak megallapitasaval kevésbé sulyosnak
mindsilo jogsértést ro az eljaras ald vontak terhére, mint az elézetes allaspont — az eljaro
versenytanacs nem tartotta sziikségesnek kiegészitd eldzetes allaspont kiadasat és uj
targyalas tartasat.

A birsdgot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil attol, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A Ket. jelen
eljarasban alkalmazand6 110. §-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benyuajtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halaszto hatéalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasadig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.

A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd
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— azeljarés ala vont neve,
— aversenyfeliigyeleti eljaras szama,
— a befizetés jogcime (birsag).

A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése értelmében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyairol szold 2004. ¢évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo
torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feliilvizsgalataval osszefiiggd egyes
torvények moédositasarol szold 2011. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 46.
§-aval megallapitott VIII. fejezetét kell alkalmazni az e rendelkezés hatalybalépésekor
(2012. februar 1.) még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Ennek alapjan a jelen
eljarasban alkalmazhat6 a Ket. 2012. februar 1-je ota hatalyos 140. §-a is, amelynek (1)
bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatosag vagy a birdsag fliggesztheti fel a
végrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatdsag a
kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a
felfiiggesztésre okot adod, méltdnyolhatd koriilményt igazolta, és a kotelezettet a
végrehajtasi eljaras sordn korabban nem sujtottak eljarasi birsaggal.

A Ket. 171. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 132. §-anak (1) bekezdése szerint
a pénzfizetési kotelezettségének hataridore eleget nem tevd késedelmi potlekot koteles
fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a
felszamitds iddpontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A birsag ¢s a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatdrozat
végrehajtasat. E tekintetben a Tpvt. 95/B. § (3) bekezdése alapjan a Modtv. 20-22. §-aval
megallapitott, 2012. februar 1-jét6l hatadlyos rendelkezéseket kell alkalmazni a
hatalybalépéskor még meg nem indult végrehajtasi eljarasokra is. Az eljard versenytanacs
tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal
kiszabott, teljesitési hatariddben meg nem fizetett birsdg (valamint a meg nem fizetett
birsag utan felszamitandd €s meg nem fizetett késedelmi potlek) behajtasa irant az allami
adohatosag intézkedik.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, az EUMSz. 101. cikke tekintetében az 1/2003/EK
tanacsi rendelet 5. cikke, valamint a Tpvt. 33. §-anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt.
46. §-a szabalyozza. E rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, mely nem tartozik birdsag (Tpvt. 86.
§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja. A végzés
elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 72. §-a (1) bekezdésének a) pontja €s a 82. §-dnak (1)
bekezdése egyiittesen biztositja.

A Ket. 73. §-anak (3) bekezdése szerint egy okiratba foglalhatd a hatarozat ¢és a végzés,
illetve tobb hatdrozat vagy végzés. Az egy okiratba foglalt dontések rendelkezd részét és
indokolasat dontésenként Onalldan kell megszovegezni. Az egybefoglalds az egyes
dontések meghozatalara vonatkozo hataridket €és a jogorvoslati szabalyok alkalmazasat
nem érinti.
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Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen jogorvoslattal €1, a
hatérozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

Budapest, 2014. janius 13.

dr. Miks Anna sk.

eléado versenytanacstag

Vaczi Nora sk. dr. T6th Andras sk.

versenytanacstag a Versenytanacs elndke

versenytanacstagként eljarva
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