GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/087-033/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. B. A. ¢és dr. S. Gy. tgyvedek (Berényi
Andras Ugyvédi Iroda) altal képviselt Sun System Kft. (Budapest) ellen megtévesztésre
alkalmas magatartas miatt inditott eljarasban — nyilvanos targyaldson — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Sun System Kft.-nek a TAN-BIZ magazin 2009
marciusi €s oktdberi szdmaban és a Beauty Forum magazin 2009 szeptemberi és oktoberi
szamdban a Clean Express szolarium-fertétlenitdszerrdl, valamint a www.csokicso.hu
weboldalon 2009 novembere és 2010 szeptembere kozott, a TAN-BIZ magazin 2009
marciusi, aprilisi és szeptemberi szamaban ¢és a Beauty Forum magazin 2009 szeptemberi és
oktoberi szdmaban a Chocolate Brown szolariumcsdvekrdl kozzétett reklamjai
megtévesztésre alkalmasak voltak.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytandcsndl benyujthatd vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2010. szeptember 6-4n annak
vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast az eljards alad vont ellen, hogy az
megsértette-e a gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl
szolo 2008. évi XLVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Grt.) rendelkezéseit az altala
forgalmazott Clean Express szolarium-ferttlenitészer, illetve a Chocolate Brown
fantazianevi szolariumcsovek népszertsitésére szolgald, 2009. marcius 1-jét6l kezdddden
az ligyinditas napjaig alkalmazott gazdasagi reklamokkal.

I.
Az eljaras ala vont

2. Az eljaras ala vont az orszadg egyik legnagyobb szolarium nagykereskedése, amely
szolariumgépek, szolarium alkatrészek, szolariumcsoévek, szolarium kozmetikumok és
egyeb kiegészitok forgalmazasaval, illetve szolarium studidk tervezésével, épitésével
foglalkozik.

3. Az eljaras ala vont belfoldi értékesitésbol szarmazo nettd arbevétele a 2009-es pénziigyi
évben 117.503.878,- Ft volt.
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II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

4. A versenyfeliigyeleti eljards az eljaras ala vont reklamallitasait vizsgéalta a Clean Express
szolarium-fert6tlenitdszer virucid hatasaval, a Chocolate Brown szolariumcsd borkarosito
hataséaval, illetve feliileti sugarterhelésének mértékével kapcsolatban.

Clean Express szolarium-fertotlenitészerrel kapcsolatos reklamok

5. Az eljaras ala vont a Clean Express terméket nyomtatott sajtoban és direkt marketing e-
mail tizenetekben (e-DM levelek) népszeriisitette.

6. A vizsgalt reklamok a nyomtatott sajtotermékek koziil a spa/wellness szakemberek
lapjaként ismert, TAN-BIZ magazinban, illetve a Beauty Forum elnevezésili, szintén
szakmai kozonségnek szold6 magazinokban jelentek meg. A TAN-BIZ magazin 2009
marciusi és oktoberi szdmaban, illetve a Beauty Forum magazin 2009 szeptemberi és
oktoberi szamaban megjelent hirdetések a Clean Express termékre vonatkozoan — tobbek
kozott — az alabbi allitdsokat tartalmaztak:

, HIV, Hepatitis és HINI elleni védelem!”
., HIV, Hepatitis és a HIN1 ellen is biztonsagos védelmet nyujt!”

7. A 2010 augusztusaban kikiildott e-DM levelek a Clean Express fertétlenit6hatasat, gyors
hatdsmechanizmusat, szaradési idejét és erds zsiroldd hatasat emelték ki, virucid hatésrol
nem tettek emlitést.

Chocolate Brown szolariumcsé csekely borkarosito hatasara vonatkozo reklamok

8. A Chocolate Brown szolariumcsovet az eljards ald vont a nyomtatott sajtoban és az
interneten reklamozta.

9. Nyomtatott sajtotermékek koziil az eljaras ald vont rekldmjai a TAN-BIZ 2009 marciusi,
aprilisi és szeptemberi, illetve a Beauty Forum 2009 szeptemberi és oktoberi szamédban
jelentek meg.

10. Emellett a kifogésolt tjékoztatasok (lasd a 11. pontot) a www.csokicso.hu weboldalon
(amelyre atirdnyitasra keriilt a www.chocolatebrown.hu weboldal is) a Chocolate
Brown/Kozmetikusoknak mentipont alatt is elérheté volt 2009 novembere ¢s 2010
szeptembere kdzott.

11. A weboldalon, illetve a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmok lényegi iizeneteiket
tekintve azonosak voltak €s az alabbi tajékoztatasokat tartalmaztak:

o nem éget, nem sargit, csak barnit, mindezt [rdadasul] egészségesen!”

o _mar az elsé szolariumozas utan ldatvanyos csokibarna borszint eredményez, [s]
mindezt a legegészségesebben” [nem szerepel a TAN-BIZ 2009 marciusi és
szeptemberi szamaban megjelent reklamokban]

o a [barnitis / sugdrzds spektruma] egy forradalmian uj (2009) technologianak
koszonhetoen csak [az epidermis (felham) / a felham] legfelsé rétegében, kozvetleniil
az elszarusodott hamréteg alatt fejti ki hatasat[, a sugarzas nem karositja a bort] ”

o ,a sugadrzas [kevésbé / nem] karositia a természetes kollagén dallomanyt, igy kevésbé
oregiti a bort és az elszarusodott hamréteg is kevésbé vastagszik meg” [nem szerepel a
TAN-BIZ 2009 aprilisi szaméaban megjelent rekldmban]
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e Rovid lefolyasu 2-3 oras immunreakcioval, intenziv Tirozin és Melanin termeléssel a
legkevésbeé veszi igenybe a [bort / bor immun folyamatait].” [nem szerepel a TAN-BIZ
2009 aprilisi szdmaban megjelent rekldmban]

o “Vendégei [elégedettebbek és rendszeresebb ldtogatoi lesznek késziilékének,
egeszségesebben / egészségesebbek, elégedettebbek és rendszeres latogatoi lesznek
késziilékeinek] I

[a reklamszoveg-variaciok kozotti apro eltéréseket az idézetekben szogletes zardjel jeloli]

Chocolate Brown szolariumcsa feliileti sugarterhelésével kapcsolatos reklamok

12. A Beauty Forum magazin 2010 februari és a TAN-BIZ magazin 2010 marciusi szamaban,
valamint a  www.csokicso.hu weboldalon (amelyre atiranyitasra keriilt a
www.chocolatebrown.hu weboldal is) a ,,Studiok” meniipont alatt megjelent reklamok a
szolariumesdvek azon képességét emelték ki, miszerint hasznalatukkal 0,3 W/m? alatti
feliileti sugarzas érhetd el.

I11.
Az eljaras ala vont allaspontja

13. Az eljaras ald vont eldadta, hogy nem tanusitott megtévesztd magatartast reklamjaival,
azokban kizarolag szakmailag megalapozott, szakértdi véleménnyel aldtamasztott
tényeket kozol. Az egyes termékeket érintd reklamok kapcsan az eljaras ala vont az alabbi
észrevételeket tette.

Clean Express szolarium-fertotlenitoszer

14. A Clean Express az Alpha Guard nevii fertOtlenitOszert tartalmazza, valtozatlan
allapotban, amely terméket egyébként orvosi eszkozok fertdtlenitésére hasznalnak. Az
Alpha Guard-hoz az eljaras ala vont csak szinezéket €s illatanyagot ad hozza, egyebekben
a Clean Express megegyezik az Alpha Guard hatéanyagéval. Az Alpha Guard-ot orvosi
eszkozok fertétlenitésére hasznaljak.

15. A termék virucid hatasédnak igazolasara az eljaras ala vont csatolta:
e a Clean Express termék gyartéja (United Laboratory Group GmbH) altal tett
nyilatkozatokat, miszerint a Clean Express termék:

- baktericid, fungicid és virucid hatast, tovabba hatasos a HBV és HIV virusok ellen
is,

— hatasos a HIN1 virus ellen,2

— egyik OsszetevOje a Laboratorium Dr. Deppe altal gyartott Alpha Guard nevii
anyag,” valamint

e az Alpha Guard vonatkozasaban csatolta:

— a VAH (Verbund fiir Angewandte Hygenie) ¢s a DGHM (Deutsche Gesellschaft
fiir Hygiene und Mikrobiologie) altal kozosen kiallitott igazolast (Zertifikat),
miszerint az Alpha Guard baktericid és fungicid hatasa,’

— az Alpha Guard német nyelvli biztonsdgi adatlapjat, amely szerint a termék
,fertStlenitészernek” mindsiil,”

' Vj-087-002-2010. sz. irat. 1. sz. melléklete

2 Vj-087-002-2010. sz. irat. 5. sz. melléklete

3 Vj-087-002-2010. sz. irat. 3/a. sz. melléklete, Vj-087-029-2010/25. sz. irat 4. sz. melléklete
* Vj-087-002-2010. sz. irat. 3/b. sz. melléklete

3 Vj-087-029-2010. sz. irat. 5. sz. melléklete
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16.

17.

18.

19.

20.

— az Alpha Guard gyartdja, a Laboratorium Dr. Deppe altal tett nyilatkozatot
miszerint a Clean Express, illetve az Alpha Guard baktericid, fungicid,
tuberkulocid hatasu, illetve tobbek k6zott a HBV és HIV virusok ellen hatélsos,6

— az Alpha Guard termékleirdsat, amelynek értelmében az Alpha Guard 8%-os
higitds mellett, 1 perc hatdsidével a termékleirasban irt virusok (tobbek kozott a
HIV és a Hepatitis B) ellen hatasos.’

Chocolate Brown szolariumcsovek

Szabvany rogziti a szolariumcsovek sugarzasdnak maximalis mértékét, erythemasan
stlyozott értékben, ami 0,3 W/m2. Ez a szabvany 2005 6ta kotelezd, de a piac sokaig nem
ismerte fel, hogy ennek a szabvanynak meg kell felelni. Elsdként az eljaras ala vont felelt
meg ezeknek az elvarasoknak, igy allaspontja szerint a kérdéses idészakban a termékének
borkarositd hatdsa a forgalomban 1évd termékek koziil a legesekélyebb volt, illetve a
terméke megfelelt a szabvany eldirasainak (0,3 W/m2 feliileti sugarterhelés).

Az eljarés ald vont ismeri a piacot és tudja, hogy az eljaras ald vontat megeldzéen mas
nem csOkkentette a sugarterhelését a termékeinek. Az eljaras ala vont a LightTech Kft.-vel
egylittmiikddve egy folyamatos kisérletezés eredményeképpen vezette be a piacra azokat a
termékeket, amelyek megfelelnek az eldirdsoknak. Emiatt versenyhatranyba is keriiltek,
hiszen a ,,befekvési 1d6” megnoétt, mert az igy kikisérletezett termékek hasznalata esetén a
barnulas ugyanazon fokédhoz hosszabb 1ddt kellett eltdlteni a szolariumban.

Csatolta a 2009-es év sordn napozolampas berendezéseken végzett 170 mérésének
jegyzokonyveit, amelyek mutatjdk a gyartdval egyiittmiikodve folytatott ,kisérletezés”
folyamatat. A folyamat gy mikodik, hogy a gyartd legyartja a lampat, megméri annak a
tulajdonsagait, majd atadja az eljaras ald vontnak. Az eljaras ala vont szintén megmeéri a
lampat onalloan, majd rovid ilizemoraval késziilékben is. Amennyiben a késziilékben
tortént mérés soran a feliileti sugarterhelés nagyobb, mint az el6irt, akkor azt jelzik a
gyartonak, aki finomitja a ldmpa paramétereit és a fent leirt mérési forgatokonyv
ujrakezdddik egészen addig, amig az adott késziilékben az adott lampa meg nem felel az
eldirasoknak. A modszer azért alakult igy, mert a lampat kell a késziilékhez igazitani,
ugyanis a késziilék paraméterei allanddak, mig a lampa paramétereit be lehet allitani az
adott késziilékre.

Csatolta tovabba a gyartd napozdlampa fejlesztési vezetdjének nyilatkozatat, miszerint a
gyartd a vilag legnagyobb szolariumladmpa gyartoja, aki a magyar piacon a vizsgalt
iddészakban 80-90%-o0s részesedéssel rendelkezett. Nyilatkozata szerint a magyar piacon
1évo lampakrol teljeskori informaciokkal rendelkezett és az aldbbi 20. pontban
hivatkozott mérési akcidban is részt vett. Az eljaras ala vont elsék kozott kezdte meg
hazankban nagymértékben csokkenteni a lampak intenzitdsat (amelyet késobb az 0sszes
piaci résztvevd kovetett), a szabvanynak megfeleld ldmpak késziilékekben torténd
bemérését, alkalmazasat és azok értékesitését Chocolate Brown markanév alatt.

A fentieket alatamasztja az is, hogy a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
Kereskedelmi és Piacfeliigyeleti Hatosag 2009. december 14-én kelt 2009/2. és 2011.
aprilis 19-én kelt 2011/1. szamu hirleveleiben szerepel, hogy az ott irt vizsgalatban a
vizsgalt napagyak 96,5%-a (29 vizsgalt napagy koziil 28) nem felelt meg az eldirdsoknak
(azaz a 0,3 W/m2 értéknek). Tudomdésa szerint a kritériumoknak a vizsgéalat soran

6 Vj-087-002-2010. sz. irat. 4/a. sz. melléklete, Vj-087-029-2010/25. sz. irat 2. és 3. sz. melléklet
’ Vj-087-002-2010. sz. irat. 6. sz. melléklete
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21.

22.

23.

24.

egyediliként megfeleld termék — az eljaras ald vont termeékeitdl eltérd kategoriaba tartozo
— magasnyomasu fénycso volt.

Iv.
Jogi hattér

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008.
évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 1. §-anak (1) bekezdése szerint az Fttv.
allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsat megeldzden,
annak soran ¢és azt kovetéen a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni
eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya arra a
kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén valosul meg,
tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint. Az Fttv.
2. §-4nak a) pontja értelmében fogyasztdé az 0Onallo foglalkozasan ¢és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy.

A Grt. 2. §-a szerint a torvénynek a megtévesztd reklamra vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni, amennyiben a rekldm cimzettje kizarolag vallalkozas vagy 0©nallo
foglalkozasdn ¢s gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljar6 nem
természetes személy.

A Grt. 3. §-anak

e d) pontja értelmében gazdasagi reklam minden olyan kozlés, tajékoztatds, illetve
megjelenitési mdod, amely valamely birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog —
ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti erdket — szolgaltatds, ingatlan, vagyoni értékii jog (a
tovabbiakban mindezek egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal Gsszefliggésben a vallalkozas neve,
megjelolése, tevékenysége népszerlsitésére vagy aru, arujelzd ismertségének
novelésére iranyul,

e h) pontja szerint megtévesztd reklam minden olyan reklam, amely barmilyen mdédon —
beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy megtévesztheti azokat a személyeket,
akik fel¢ irdnyul, vagy akiknek a tudomasdra juthat, és megtéveszto jellege miatt
befolyasolhatja e személyek gazdasdgi magatartasat, vagy ebbdl eredden a
reklamozoéval azonos vagy ahhoz hasonlod tevékenységet folytatd mas vallalkozas
jogait sérti vagy sértheti,

e 1) pontja alapjan a Grt. alkalmazasaban vallalkozas, aki 6nallé foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével 0sszefiiggd célok érdekében jar el.

A Grt. 12 §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy tilos a megtéveszto reklam. A (2) bekezdés
értelmében a rekldm megtévesztd jellegének megallapitasakor figyelembe kell venni
kiilonosen a reklamban foglalt azokat a tajékoztatasokat, kozléseket, amelyek a) az aru
jellemzd tulajdonsagaira, b) az aru arara vagy az ar megéllapitasanak maddjara, valamint az
aru megvételének, illetve igénybevételének egyéb szerzddéses feltételeire, tovabba c) a
reklamoz6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzdire, az 6t megilletd jogokra, vagyondra,
mindsitésére, elnyert dijaira vonatkoznak. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés a) pontja
alkalmazéasaban az aru jellemzd tulajdonsdga kiilondsen az aru kivitelezése, Osszetétele,
miszaki jellemzOi, mennyisége, szdrmazasi helye, eredete, eldallitasdnak vagy
szolgéltatdisanak modja ¢és idOpontja, beszerezhetdsége, szallitdsa, alkalmazdsa, a
hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, adott célra vald alkalmassaga, a
hasznalatatol varhatd eredmények, veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33

hatasai, kornyezeti hatdsai, energiafelhasznaldsi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy
annak eredménye.

A Grt. 29. § (1) bekezdése a reklamozo az eljard hatosag felhivasara a reklam részét
képezd tényallitds valosdgat igazolni koteles. Ha a reklamozo nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valdsédgnak. Erre
a reklamozot a hatosag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A Grt. 28. §-é4nak (1) bekezdése alapjan a GVH a megtévesztd rekldm tilalmanak
feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljardsdban a tisztességtelen piaci
magatartas ¢és a versenykorldtozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIL. toérvénynek (a
tovabbiakban: Tpvt.) a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseibe iitk6zé magatartasokkal
szembeni eljarasra vonatkozd rendelkezéseit alkalmazza, a Grt.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése rdgziti, hogy tilos a gazdasagi versenyben az iizletfeleket
megtéveszteni.

A Tpvt. 8/A. §-a kimondja, hogy nem terjed ki a Tpvt. III. fejezetének (8-10. §) hatdlya az
olyan magatartasra, amely a Grt. rendelkezései értelmében megtévesztd reklam.

V.
A Versenytanacs dontése

Figyelemmel a Grt. 2. §-dban, a Tpvt. 8/A. §-dban ¢€s az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdésében
¢s 2. §-anak a) pontjaban foglaltakra az eljards ald vont magatartdsa nem a Tpvt. IIL.
fejezete vagy az Fttv., hanem a Grt. alapjan birdland¢ el.

Clean Express szolarium-fertotlenitoszerrel kapcsolatos reklamok

A Clean Express terméket népszertsitd reklamok egyik lényegi lizenete volt, hogy a
termék HIV, Hepatitis és HIN1 virusokkal szemben hatdsosan véd.

A Clean Express a biocid termékek eldallitdsanak és forgalomba hozatalanak feltételeirdl
szolo 38/2003. (VIL7.) sz. ESzCsM-FVM-KvVM egyiittes rendelet (a tovébbiakban:
Biocid Rendelet) 5. sz. melléklete szerinti 1. f8csoport 2. terméktipusaba tartozik,
forgalomba hozataldhoz az ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal (tovabbiakban: OTH)
engedélye sziikséges.

A Biocid Rendelet 5. §-a (1) bekezdésének b), illetve ba) pontjai szerint az OTH biocid
terméket csak abban az esetben engedélyez, illetve regisztral, ha a mindenkori
tudomadnyos ¢és technikai ismeretek alapjan megallapitotta, és a 8. § szerinti
dokumentécidonak a 6. szamu mellékletben meghatarozott kozds elvek alapjan torténd
értekelésébdl kitlinik, hogy az engedélyezett modon tortént felhasznalas mellett, és
figyelemmel a termék hasznalatdnak szokasos feltételeire, a termékkel kezelt anyag
hasznalatanak moddjara, valamint a felszanaldsbol és az Aartalmatlanitasbol szadrmazé
kovetelményekre, a biocid terméknek a hatasa kielégito.

. A Biocid Rendelet 8. §-a (2) bekezdésnek b) pontja szerint a biocid termék engedélyezése

iranti kérelemhez be kell nyQjtani a biocid termékben levé minden egyes hatéanyagra
vonatkoz6 dokumentaciot. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint a dokumentacionak
tartalmaznia kell a lefolytatott vizsgalatok és az alkalmazott vizsgalati modszerek teljes
leirasat.
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34. Az OTH éltal kiadott forgalomba hozatali engedély a Clean Express elnevezésii terméket,
mint fertOtlenitOszert engedélyezte. A hatdrozat mellékletét képezd cimketerv/hasznalati
utasitas® szerint a termék ,,antimikrobiologiai spektruma: bactericid”. Az OTH engedélye
a termék tulajdonsédgai kozott a virucid hatast nem emliti, az esetleges virucid hatas
vizsgélatara az OTH eljarasa nem terjedt ki.

35. Az OTH eljardsdban a Biocid Rendelet 8/A.§-a alapjdn koordinald szervként eljart
Orszagos Epidemioldgiai Kozpont (a tovabbiakban: OEK) téjékoztatdsa szerint: ,,A4
készitmeny engedélyezése elott tobb esetben hianypotlaskent kérte be az OEK a virucid
hatast alatamaszto EN 14476 europai vizsgadlo szabvany, vagy ezzel egyenértékii vizsgalo
modszer alapjan elvégzett laboratoriumi vizsgalati jegyzokonyveket. Egyetlen virucid
hatasra vonatkozo laboratoriumi vizsgalati jegyzokonyv sem keriilt benyujtasra és a GVH
altal becsatolt dokumentacio sem tartalmaz ilyen iranyu szakmai anyagot. A United
Laboratory Group GmbH altal kiadott igazolas laboratoriumi vizsgalo jegyzokonyv nélkiil
nem fogadhaté el.””

36. Az eljaras ala vont reklamjaiban a HIV, Hepatitis és HIN1 virusokkal szembeni virucid
hatdssal kapcsolatban tett allitasokat a Versenytanacs nem tartja igazoltnak, ugyanis a
termék OTH 4altal kiadott forgalomba hozatali engedély, illetve a VAH és a DGHM altal
kiallitott (fenti 15. pontban hivatkozott) igazolds sem igazolja ezen virucid hatasok
fennalltat. Az eljaras ala vont altal csatolt gyartoéi nyilatkozatok nem alkalmasak arra,
hogy — a hatosagi engedély ezzel ellentétes megallapitasai ellenében — a terméknek
tulajdonitott virucid hatast megfelelden igazoljak.

37. A fentieckre figyelemmel a Versenytanidcs megéllapitja, hogy az eljards ald vont
megsértette a Grt. 12. §-anak (1) bekezdését, amikor a TAN-BIZ magazin 2009 marciusi
¢s oktdberi szamaban, a Beauty Forum magazin 2009 szeptemberi és oktoberi szaméaban
megjelent reklamjaiban azt allitotta, hogy a Clean Express szolarium-ferttlenitdszer a
HIV, Hepatitis és HINI virusok ellen hatasos védelmet biztosit.

Chocolate  Brown  szolariumcsovek  csekély — borkarosito — hatdsara  vonatkozo
reklamallitasok

38. A szolarium hasznalatdnak kockazatai kozismertek. Az Eurdpai Bizottsag Egészségiigyi
¢s Fogyasztovédelmi Foigazgatdsaga altal felkért tudomanyos testiilet — a Fogyasztoi
Termékekkel Foglalkoz6 Tudomanyos Bizottsag (SCCP) — a napagyak ultraibolya
sugarzdsanak az emberi szervezetre gyakorolt bioldgiai hatasaira vonatkozo
tanulmanyanak'® megallapitasai szerint:

e bizonyitott, hogy az UV-sugérzas egészségkarosito hatasu lehet,

e a mesterséges barnitd berendezések 0Osszes egészségre gyakorolt hatisa még nem
ismert,

e az ultraibolya sugarzo6 bérbarnité berendezések alkalmazasa a kozmetikai célu barnités
elérésére ¢s fenntartasara, az UVA és/vagy UVB sugarzéssal, valosziniileg megnoveli
a malignant melanoma ¢és valdszinlileg a szemlencse melanoma kialakuldsanak
kockazatat,

8 Vj-015-087/2010. sz. irat 2. sz. és 3. sz. melléklete

? Vj-015-087/2010. sz. irat 1. sz. melléklete

' SCCP: ,,Vélemény az ultraibolya sugarzas egészségre gyakorolt biologiai hatdsairdl kiilonos tekintettel a
kozmetikai célbdl hasznalt napagyakra” (2006), Vj-014-087/2010. sz. irat 4. sz. melléklete
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e a bdrdaganat, kiilondsen a malignant melanoma rak kivaltdsra ismert kockézati
tényezokkel rendelkezd emberek szamara nem ajanlott az ultraibolya bdrbarnito
berendezések hasznélata:

— az L. és II. bor fotdtipusba tartozok és foltok jelenléte a boron,

— atipusos anyajegyek és/vagy tobbszords anyajegyek eléforduldsa esetén,
— melanoma el6fordulasa mas csaladtagoknal,

— 18 éves kor alatt.

A 2006/95/EK europai parlamenti ¢€s tandcsi iranyelvvel harmonizélt, az egyes
villamossagi termékek biztonsagi kovetelményeirdl és az azoknak valé megfeleldség
értékelésérdl szolo 79/1997. (XII. 31.) IKIM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése szerint
villamossagi termék az Europai Unidban kizarolag akkor hozhaté forgalomba, ha azt a
gyartod ugy alakitotta ki €s allitotta eld, hogy szabalyos lizembe helyezés és karbantartas,
valamint rendeltetésszerli haszndlat esetén nem veszélyezteti az emberek, haziallatok
biztonsagat €s a vagyonbiztonsagot. Ugyanezen rendelet 4. §-anak (1) bekezdése szerint a
honositott harmonizalt szabvanyok kovetelményeit kielégité villamossagi terméket ugy
kell tekinteni, hogy az kielégiti a 3. § (1) bekezdésében emlitett kovetelményeket.

A bor ultraibolya ¢€s infravords besugarzasdra hasznalt késziilékek kovetelményeire
vonatkoz6 MSZ EN 60335-2-27:2003/A1:2009 és MSZ EN 60335-2-27:2003/A2:2009
jelzésti szabvanyok szerint a napagyak erythemdsan sulyozott besugarzott feliileti
teljesitménye (EWI) nem haladhatja meg a 0,3 W/m? értéket.

A reklamok a szolariumok bdrkérositd hatasaval kapcsolatos aggodalmakra reagalnak. A
reklamok Osszhatasukban azt az iizenetet kozvetitik, hogy a Chocolate Brown
szolariumcsovek bdrkarosito hatasa elhanyagolhatd, illetve a felsdsokt jelzok
alkalmazasara figyelemmel (,,legegészségesebb”, ,,legkevésbé veszi igénybe a bort”) azt a
képzetet keltik, hogy a szolariumcsovek a forgalomban 1év6 termékek koziil e tekintetben
a leghatasosabbak.

A Versenytanacs allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy a termék hatisa a
»legegészségesebb” lenne, azaz a bort a legkevésbé venné igénybe, illetve a bdrt nem
karositana. Ezen kovetkeztetését a Versenytanacs az aldbbiakra alapitja:

e piacelsdségi allitds csak minden versenyzd termékkel végzett dsszehasonlitas alapjan
teheto,

e az eljaras ala vont altal csatolt bizonyitékok kozott nem volt arra vonatkoz6 adat vagy
mérés, ami mas termékekkel 6sszehasonlitasban bizonyitand, hogy a Chocolate Brown
szolariumcsovek boérkarositod hatdsa a legalacsonyabb lenne,

e ugyan az eljaras ald vont igazolta, hogy a vizsgalt id0szakban az éltala forgalmazott
termékek megfeleltek a feliileti sugarterhelésre vonatkozo 0,3 W/m2-es eldirasnak,
ugyanakkor nem igazolta azon allitdsat, hogy a kérdéses iddszakban nem volt mas
olyan termék, ami a feliileti sugérterhelésre vonatkozo eldirasnak megfelelt volna.

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont megsértette a Grt. 12. §-anak (1)
bekezdését, amikor a www.csokicso.hu weboldalon 2009 novembere és 2010 szeptembere
kozott, a TAN-BIZ magazin 2009 marciusi, aprilisi és szeptemberi szamaban, a Beauty
Forum magazin 2009 szeptemberi és oktoberi szaméaban megjelent reklamjaiban azt az
lizenetet kozvetitette, hogy az altala forgalmazott a Chocolate Brown szolariumcsdvek
borkarositd hatdsa elhanyagolhatd, illetve a forgalomban 1évé termékek koziil a
legcsekélyebb.
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Reklammal erintett kor

Az eljaréds ala vont nem fogyasztok, hanem vallalkozasok korében népszeriisitette az
érintett termékeket, a vizsgalt reklamok kifejezetten szakmai kozonségnek sz6l6
tajekoztatasi eszkozok utjan (TAN-BIZ, Beauty Forum magazinok, honlapjanak szakmai
felhasznéloknak szolé részén) jelentek meg. Igy a Versenytanacs alldspontja szerint a
jelen eljarasban vizsgalt rekldm olyan személyek fel¢ iranyult, illetve jutott el, akik a
reklammal érintett korben 0nélld foglalkozasukkal vagy gazdasagi tevékenységiikkel
Osszefiiggd célok érdekében jarnak el.

Reklam befolyasolasra valo alkalmassaga

A Versenytanacs allaspontja szerint a jelen eljarasban vizsgalt reklam alkalmas volt:

e a vallalkozasok szolarium-fertdtlenitoszerek, illetve szolariumcsovek kozotti
valasztasara irdnyuld dontési folyamatanak a befolyasolasara, illetve

e a reklam cimzettjei korében az eljards ald vont nevének, tevékenységének
népszeriisitésére, az altala forgalmazott aruk ismertségének novelésére.

Reklam alkalmassaga a megtévesztésre

A tevékenységiikkel érintett teriileten valamilyen mértékti szakértelemmel rendelkezd
vallalkozas fel¢ iranyulo, illetve hozzajuk eljutd reklamok megitélése kapcsdn mas mérce
alkalmazando, mint a ,,laikus”, szakértelemmel nem biré fogyasztok esetében — feltéve,
hogy a szakértelemmel rendelkezd vallalkozdsok a reklamban foglaltakat adott esetben
képesek megfeleléen értelmezni, azokat sajat szakmai ismereteikkel {itkdztetni.
Onmagaban az a kériilmény, hogy a reklam véllalkozasokat célzott meg, illetve ért el,
nem jelenti azt, hogy ezen vallalkozasok minden esetben, minden kérdésre kiterjedden
rendelkeznek a reklamokban foglaltak teljes korli, helyes megitéléséhez sziikséges
kiilonleges szakmai ismertetekkel.

A kordban hatdlyos jogi szabdlyozas kapcsan kialakult joggyakorlat egyértelmii, a Grt.

korében is megfelelden iranyado alapelveket szogezett le a reklamok megitélése kapcsan.

A Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgalati birosag példaul a Vj-56/2006. szamu iligyben

hozott, Kfv.IV. 37.380/2008/7. szam itéletében foglaltak alapjan aldhuzhat6, hogy

e a rekldmoknak 6nmagukban — minden tovabbi informacié megismerése nélkiil — kell
hitelesnek, igaznak és pontosnak kell lenniiik,

e a megtévesztés barmilyen, a megtévesztésre objektive alkalmas, a tajékoztatas részét
képezd magatartassal (reklam) megvaldsul,

e ajogsértés mar a jogsértd tajékoztatas kozreadasaval megvalosul.

Jelen eljarasban megallapithatd, hogy a rekldm cimzettjeinek mindsiilé vallalkozasok
kozmetikai/szolarium mikddtetésében szerzett szakértelme nem eredményezi azt, hogy a
termékek kapcsan tett allitdsok (virucid hatés, csekély borkarositd hatas) ellendrzésére
képesek lennének. A reklam alkalmas volt a vallalkozadsok gazdasidgi magatartasanak
befolyasoléasara, illetve megtévesztésére.

Versenytandacs dontése

A Versenytanacs megallapitja, hogy a Sun System Kft.-nek a TAN-BIZ magazin 2009
marciusi €s oktoberi szdmaban és a Beauty Forum magazin 2009 szeptemberi és oktdberi
szamaban a Clean Express szolarium-fertétlenitdszerrdl, valamint a www.csokicso.hu
weboldalon 2009 novembere és 2010 szeptembere kozott, a TAN-BIZ magazin 2009
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marciusi, aprilisi €s szeptemberi szamaban ¢s a Beauty Forum magazin 2009 szeptemberi
¢s oktoberi szdméaban a Chocolate Brown szolariumcsovekrdl kozzétett reklamjai
megtévesztésre alkalmasak voltak.

A Versenytanacs a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt, illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A Versenytanics
kovetkezetes — birosagi itéletekkel is megerdsitett — gyakorlata szerint a birsadg kettds
funkcidval rendelkezik: egyrészt be kell toltenie a jogsértésre adott biintetés szerepét,
masrészt kelld elrettentd er6t is kell hordoznia. Szankci6 alkalmazasakor a Versenytanacs
az adott tényallasban felmeriild koriilmények mérlegelésével jar el, igy figyelemmel van
példaul az elkovetett jogsértés stlyara, kiterjedtségére, a magatartas felrohatosagara, vagy
az eljaras ald vontnak a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedéseire. Jelen
eljarasban a Versenytandcs nem tartotta sziikségesnek birsag kiszabasat, tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont magatartasanak felrohatosdgat csekély fokunak itélte (1d. a 15.
pontot, valamint a 18-20. pontokat), valamint, hogy az eljards ald vont az eljaras
meginditasa utan a kifogasolt magatartassal felhagyott (1d. 10. pont).

Az eljaras ala vont jelen eljarasban vizsgalt reklamjai egyéb tekintetben nem jogsértdek,
ugyanis a vizsgalt reklamjaiban megjelend egyéb allitdsokat az eljaras ald vont igazolni
tudta.

VI
Hataskor, illetékesség, jogorvoslat

A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore a Grt. 24. §-dnak (2) és (3) bekezdésein,
illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi
Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel rendelkezik a megtévesztd reklam tilalmanak
megsértése miatt inditott iigyekben, valamint azon jogellenes Osszehasonlité reklam
esetén inditott tigyekben, mely nem tartozik birdsag [Grt. 24. § (3) bekezdés] hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. majus 17.

dr. Zlatarov Laszlo sk.
el6ado versenytanacstag

dr. Dobos Gergely sk. dr. Zavodnyik Jozsef sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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