GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/063-054/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a dr. R. S. jogi igazgatd altal képviselt
Digi Tavkozlési és Szolgaltatéo Kft. (Budapest) ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett megsértése miatt inditott eljards kapcsan
lefolytatott utovizsgalatban meghozta az alabbi

végzést.

Az eljar6 versenytandcs megallapitja, hogy a Digi Tavkozlési €s Szolgaltato Kft. nem
teljesitette a Vj-63-035/2010. szamu végzésben eldirt kotelezettségeket.

Az eljaro versenytanacs a Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.-t 1.000.000,- Ft (egymillio
forint) birsag megfizetésére kotelezi, amelyet a végzés kézhezvételétdl szamitott harminc
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamla javara koteles befizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjdban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsdg és a
késedelmi podtlék meg nem fizetése esetén a Gazdasdgi Versenyhivatal meginditja a
végrehajtast.

A jelen végzés ellen a kozlésétdl szamitott 6t munkanapon beliil a Gazdasagi
Versenyhivatalnal benyajtand6, de a Fovarosi Torvényszékhez cimzett jogorvoslati
kérelemmel lehet élni. A kérelmet a Févarosi Torvényszék nemperes eljarasban biralja feliil,
amely sordn kizarolag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a birdsag a feleket a
szlikségeshez képest meghallgathatja.

L.
Az utovizsgalat el6zményei

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2010. julius 5-én annak vizsgélatara
inditott eljarast a Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. ellen, hogy az eljaras ald vont a
2009. jalius 1-jét6l 2010. julius 5-ig terjedd idészakban megsértette-e a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVIL
torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, amikor kereskedelmi kommunikacioja
soran a televizidos miitholdas szolgaltatasat digitalisként népszertisitette, azonban az altala
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kinalt szolgaltatasi csomagok analdg csatlakozast, digitalis csatlakozasra nem alkalmas
eszkozzel vehetdk igénybe.

A GVH eljaré versenytanacsa (a tovabbiakban: Versenytanacs) eldzetes allaspontjanak
kézhezvételét kovetden az eljaras ala vont kotelezettségvallalasi nyilatkozatot terjesztett
eld.

A Versenytanacs 2010. december 14-én kelt, Vj-63-035/2010. szamu végzésével az
eljarast megsziintette, egyben kotelezte az eljards ald vontat alabbi vallalasainak
teljesitésére:

a) a HDMI kimenettel ellatott set-top-box-szal nem rendelkezd (ij vagy meglévo)
elofizetOk szamara — az eldfizetd ilyen irdnyu kifejezett kérése esetén — 2011.
szeptember 1. napjatol kiilon dij ellenében olyan set-top-box megvasarlasat teszi
lehetévé, amely rendelkezik HDMI kimenettel,

b) a fenti igénybevételi lehetdséget a szolgaltatasra vonatkozo altalanos szerzdédési
feltételeiben 2011. szeptember 1. napi hatilyba 1épési idOponttal kozzéteszi, és a
modositasrol az eléfizetdit a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden, a szamlalevélben
feltiintetve tajékoztatja,

c) az altalanos szerzddési feltételek modositasanak megtdrténtét és az azzal kapcsolatos
kozzétételi/tajékoztatasi kotelezettség teljesitését legkésébb 2011. szeptember 30.
napjaig a GVH felé igazolja a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban:
NMHH) részére benyujtott modositott altalanos szerzddési feltételek szovegének,
illetve az eldfizetdk részére szamlalevélen tortént tdjékoztatds mintapéldanyanak
bemutatasaval.

II.
Az utovizsgalat

Az eljaras ala vont altal vallalt kotelezettségek teljesitésének ellendrzésére a GVH 2011.
oktober 17-én utdvizsgalatot inditott.

Az utovizsgalat feltarta, hogy az eljaras ala vont 2011. szeptember 1-jét6l Uj €s meglévo

eléfizetdi részére oly mddon tette elérhetdvé HDMI kimenettel ellatott set-top-box-ok

igénybevételét, hogy az eléfizetd a HDMI set-top-box-ot (amelynek tartozékat képezi egy

un. CA modul)

e megvasarolhatja 70.000,- Ft ellenében,

e Dbérelheti egy egyosszegli, 60.000,- Ft mértékii kaucidé megfizetése és havi 1.000,- Ft
bérleti dij ellenében.

Az elofizetdé mindkét esetben kdteles 1 év hiiségidot vallalni. Az eljaras ald vont miitholdas
miisorszolgaltatdsa kapcsan maés esetekben nem koveteli meg a hiiségidd vallalasat.

Ha mar meglévd eldfizetdi szerzddéssel rendelkezd eldfizetd igényel HDMI kimenettel
rendelkez0 set-top-box-ot, akkor

a) 1 darab mar meglévd bérelt set-top-box mellé igényelheté a HDMI set-top-box,

b) 2 vagy annal tobb mar meglévo bérelt set-top-box mellé csak abban az esetben

igényelhetd a HDMI set-top-box, amennyiben az eldfizetd az altala bérelt

valamelyik set-top-box-ot az eljards ald vont részére személyesen
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visszaszolgaltatja az iigyfélszolgalaton, s a HDMI kimenettel rendelkezd set-
top-box-ot atveszi,
C) 2 darab sajat tulajdonu set-top-box mellé 3. set-top-box igényelhetd.

Ha az eldfizetd a nem HDMI kimenettel rendelkezd set-top-box utan korabban bérleti
dijat fizetett, akkor a tovabbiakban is fizet utana bérleti dijat.

8. Az eljaras ala vont a 2011. szeptember 12-én postai Gton megkiildott szamlaleveleiben
felhivta az el6fizetdk figyelmét az ASZF modositasara, ismertetve, hogy a televizios
miusor digitalis uton vald fogadasat lehetévé tevd HDMI kimenettel rendelkezd, digitalis
jelatvitelre alkalmas set-top-box igénybevételére annak az eljards alad vonttol vald
megvételével vagy bérletével, kiillon megallapodas ellenében keriilhet sor, megemlitve,
hogy bérleti szerz0dés megkdtése esetén a set-top-box havi bérleti dij és egyszeri,
egyosszegli kaucio ellenében keriil az eldfizetd szamara atadasra és betizemelésre. A levél
tartalmazta a HDMI set-top-box vételarat, illetve a havi bérleti dij és a kaucio Osszegét,
ugyanakkor nem kozolte, hogy tigy a megvétel, mint a bérlet esetén az eléfizetdnek 1 év
hiiségidot kell vallalnia, illetdleg nem tért ki a mar meglévd elofizetdi szerzddéssel
rendelkezd elofizetd altal igényelt HDMI kimenettel rendelkezd set-top-box kapcsan
alkalmazott, a mar meglévd set-top-box-okat ¢érintd, a fentiekben ismertetett
rendelkezésekre.

9. Az eljaras ala vont az ASZF modositasarél 2011. szeptember 7-i keltezésii levelében
tajekoztatta az NMHH-t.

10. Az eljaras ala vont ismertette, hogy 2011. szeptember 1-jét kovetéen hany fogyasztod
igényelt HDMI kimenettel rendelkezd set-top-box-ot, illetve kdzolte a késziilék beszerzési
arat (Vj-63-041/2010., Vj-64-043/2010.).

I11.
Eljaras ala vont el6adasa

11. Az eljaras ala vont allaspontja szerint teljesitette a végzésben eldirt kitelezettségeket.

12. Az eljaras ala vont eldadta, hogy a mitholdas szolgaltatashoz igényelhetd vevokésziilék
magasabb arfekvését az okozza, hogy az Aaltaluk hasznalt kodkartyak kezeléséhez
sziikséges ,,dekddold szoftvert” az in. CA-modul tartalmazza, amelynek a beszerzési ara
kozel megegyezik a vevOokésziilék araval.

13. Az eljaras ala vont allaspontja szerint a kotelezettségvallaldas szovege nem zarja ki
tovabbi, az eldfizetdi dontést érdemben nem befolyasold feltétel alkalmazasat. Az
eléfizetdk a HDMI kimenettel ellatott set-top-box késziilékek megvasarlasat
nyilvanvaléan hosszabb tdvra — nem néhany hoénapra — tervezik, ezért az egy éves
,hliségid0” ismeretének hianya érdemben nem befolyasolhatta fogyasztéi dontésiiket.
Hivatkozott arra, hogy a szolgéltatok ,,hliségidé” alkalmazédséval tudjak elkeriilni — a
késziilek kedvezményes arat kihasznald — tovabbértékesitési célu vasarlasokat. Utalt arra
is, hogy ma mar a fogyasztok el6tt nem Ujdonsag, hogy a szolgaltatok a nagy értékii
késziilekekkel igénybe venni kivant szolgaltatasok nyujtasat hiiségido vallalasahoz kotik.

14. Az eljaras ald vont hivatkozott arra, hogy amennyiben a Versenytanacs szerint a
kotelezettségvallalas nem keriilt maradéktalanul teljesitésre, a birsdg kiszabasa helyett a
végzeését megvaltoztathatnd (pontositva, hogy az eljaras ala vont nem kotheti hiiségidohoz
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a készilékek megvasarlasat), amelynek megfelelden eljarva — a mar megkotott
szerzOdések modositasaval, illetve a jovobeli vasarlok esetében a hiiségiddé mellézésével —
az eljaras ala vont 6nkéntesen teljesithetne.

Iv.
Jogi hattér

15. A tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarél szolo 1996. évi LVIL.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 75. §-dnak (1) bekezdése szerint ha a hivatalbdl indult
versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget
vallal arra, hogy magatartasat meghatdrozott médon 6sszhangba hozza a Tpvt., illetve az
Eurdopai Uni6 miikddésérol szold szerzodés 101.-102. cikkének rendelkezéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme e modon biztosithatd, az eljard versenytanacs végzéssel — az
eljaras egyidejli megsziintetésével — kotelezOve teheti a vallalas teljesitését, anélkiil, hogy
a végzésben a torvénysértés megvalosulasat, vagy annak hidnyat megallapitana.

16. Az Fttv. 27. §-dnak (3) bekezdése rogziti, hogy a Tpvt. 75. §-a szerinti
kotelezettségvallalas alkalmazédsanak akkor is helye lehet, ha az iigyfél a vizsgalt
magatartdssal idokozben felhagyott. Ilyen esetben a magatartds megismétlésétol valod
tartozkodasra lehet kotelezettséget vallalni.

17. A Tpvt. 76. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a vizsgald utdvizsgalatot tart a 75.
§ szerinti végzésben meghatarozott kotelezettség teljesitésének ellendrzése érdekében. A
(4) bekezdés a) pontja régziti, hogy az eljard versenytanacs a vizsgald jelentése alapjan az
(1) bekezdés a) pontja szerinti esetben, ha az ligyfél a kotelezettséget nem teljesitette,
végzéssel birsagot (78. §) szab ki, kivéve, ha a koriilmények valtozéasara tekintettel a
kotelezettség teljesitésének kikényszeritése nem indokolt; ilyen esetben, tovabba akkor, ha
az lgyfél a kotelezettséget teljesitette, az utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti.

18. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint ha
az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve véllalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatarozat meghozatalat megel6zo iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem
all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacié, a birsdg maximumanak
meghatarozasakor az utolsd hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyadd. A (3)
bekezdés rogziti, hogy a birsdg 0sszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulydra, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segité egyiittmiik6dd
magatartasara, a torvénybe litk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell
meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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19.

20.

21

22.

V.
A Versenytanacs dontése

A Vj-63-035/2010. szamu végzésben eloirt kotelezettségek (lasd a 3. pontot) akkor
tekintenddk teljesiilteknek, ha igazoldst nyer, hogy az eljaras ala vont

a) 2011. szeptember 1-jét6l a HDMI kimenettel ellatott set-top-box-szal nem rendelkezd
(4j vagy meglévo) eldfizetok szamara, az eldfizetd ilyen iranyu kifejezett kérése esetén
kiilon dij ellenében olyan set-top-box megvasarlasat teszi lehetdvé, amely rendelkezik
HDMI kimenettel,

b) a fenti igénybevételi lehetdséget a szolgaltatasra vonatkozo altalanos szerzdédési
feltételeiben 2011. szeptember 1. napi hatalyba Iépési idOponttal kozzétette és a
modositasrol az eléfizetdit a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen, a szamlalevélben
feltiintetve tajékoztatta,

c) az altalanos szerzddési feltételek modositasanak megtdrténtét és az azzal kapcsolatos
kozzétételi/tajékoztatasi kotelezettség teljesitését legkésdébb 2011. szeptember 30.
napjaig a GVH felé igazolta, bemutatva

o az NMHH részére benyujtott modositott altalanos szerzodési feltételek
szovegét, illetve
o az eléfizetdk részére szamlalevélen tortént tajékoztatas mintapéldanyat.

A 3. pont a) alpontjaban ismertetett kotelezettséggel kapcsolatban a Versenytanacs
kiemeli, hogy az eljaras ala vont vallaldasdnak megfelelden eldirt kotelezettség kizardlag a
HDMI kimenettel ellatott set-top-box megvasarlasa lehetdségének biztositasara terjedt ki,
igy az utovizsgalat keretében a Versenytandcs a jelen eljarasban nem értékelte a HDMI
kimenettel ellatott set-top-box bérletével kapcsolatos koriilményeket.

. A Vj-63-035/2010. szamu végzés értelmében a HDMI kimenettel ellatott set-top-box

elofizetd altali megvasarlasanak egyetlen feltétele lehet, a kiilon dij megfizetése. E
vonatkozasban a Versenytanacs megallapitja, hogy a végzésben eloirt kotelezettség nem
teljesiilt maradéktalanul, mert az eljaras ala vont

e 1 ¢v hiségido vallalasdhoz kototte a HDMI kimenettel ellatott set-top-box
megvasarolhatosagat,

e a mar meglévd eldfizetdi szerzddéssel és 1 darab bérelt set-top-box-szal rendelkezd
eléfizetd szdmara oly mddon tette lehetdvé a HDMI kimenettel rendelkezd set-top-box
megvasarlasat, hogy az a mar meglévé, HDMI kimenettel nem rendelkez6 set-top-box
mellé, a bérleti dij tovabbi fizetése mellett torténhet meg.

A Versenytandcs szerint nem fogadhat6 el az eljaras ald vont azon érvelése, miszerint az
egy ¢ves huiségid0 az eldfizetéi dontést érdemben nem befolyasolo feltétel lenne,
kiilonosen olyan koriilmények kozott, hogy az eljaras ala vont a vallalasban szerepld
késziilék megvasarlasat csak hiiségidd vallalasa mellett teszi lehetéve, illetve miitholdas
misorszolgaltatdsa kapcsan mas esetekben nem koveteli meg hiiségidd vallalasat. A
Versenytanacs — birosagok altal kovetkezetesen megerdsitett — gyakorlata szerint a
hiiségid6 alkalmazasa (figyelemmel a szerzédéses elkotelezddés hosszabb tartamadra, €s a
szerz0dés meghatarozott lejarati idét megel6zo felmondéasanak kedvezdtlen feltételeire) a
szolgaltatas lényeges tulajdonsaganak minésiil.!

! Lasd példaul a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.002/2009/5. szami itéletét.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Az eljaras ala vont érvelése kapcsdn a Versenytanacs kiemeli, hogy nem altaldban a
hiiségkedvezmény alkalmazasanak lehetdségét kifogasolja, hanem a 3. pont a) alpontjdban
ismertetett kotelezettség teljesitése kapcsan azt, hogy az eljaras ald vont — a vallaldsban
foglaltakhoz képest — a HDMI kimenettel ellatott set-top-box késziilék megvasarlasat a
kiilon dij megfizetése mellett tovabbi feltételhez kototte. E korben megjegyzi a
Versenytanacs, hogy az eljaras ala vont erre a koriilményre mar a kotelezettségvallalas
megtételekor figyelemmel lehetett volna, illetve, hogy az eljaras ald vont az utovizsgalat
soran ugy nyilatkozott, hogy tudja vallalni a set-top-box késziilékek hiiségidé nélkiili
értékesitését az elofizetok szamara.

A Vj-63-035/2010. szdmu végzésben eldirt masik két kotelezettség [lasd a 3. pont b) és c)
pontjat] illetden a Versenytanacs megallapitotta, azok formalisan teljesiiltek, azzal, hogy
az eloirt kotelezettségek szoros Osszefliggése révén ha a 3. pont a) alpontja szerinti
kotelezettség vonatkozasaban nem allapithaté meg a maradéktalan teljesités, akkor ez a 3.
pont b) és c) alpontja szerinti kotelezettségek tartalmi teljesitésére is kihatassal van.

Figyelemmel a fentiekre a Versenytandcs megéllapitotta, hogy az eljaras ald vont nem
teljesitette a Vj-63-035/2010. szamu végzésben eldirt kotelezettségeket.

VI.
Birsag kiszabasa

A Versenytanacs a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja alapjan az eljaras ala vonttal
szemben birsagot szab ki.

A Versenytanacs a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. §-anak (3) bekezdésében foglaltak szerint
allapitja meg. A GVH Elndkének és a Versenytanacs Elndkének 1/2007. sz. kdzleményét
(,,A birsag meghatarozdsanak szempontjai a fogyasztdoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa esetén”) a Versenytanidcs a jelen iigyben nem tartja alkalmazhatonak,
tekintve, hogy a kozlemény érdemi jogsértés miatt kiszabott birsagokra vonatkozik.

A Tpvt. 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja szerinti birsag tekintetében a Tpvt. 78. §-anak
(3) bekezdésében foglalt ,,jogsértés”, illetve ,,torvénybe litkdz6 magatartas” fogalmak alatt
értelemszeriien nem a versenyfeliigyeleti eljards targyat képez0 magatartast kell érteni,
mert a Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdés szerinti kotelezettség eldirasa esetén a torvénysértés
megvaldsulasanak (vagy annak hidnyanak) megallapitasara nem keriil sor. A Tpvt. 76. §-a
(4) bekezdésének a) pontja szerinti birsag megallapitasakor a vallalkozasnak a vallalasa
alapjan eloirt kotelezettség nem teljesitésében megnyilvanuldé magatartasa tartandd szem
eldtt.

Ilyen esetben a birsag 0sszegét a Tpvt. 76. §-a (4) bekezdése a) pontjanak és 78. §-dnak
egylittes alkalmazasaval Ggy kell megallapitani, hogy a birsag lehetséges mértékére és az
ennek megéllapitasa soran alkalmazand6 szempontokra vonatkozé rendelkezések alapjan
a kotelezettségszegésre vonatkoztatva sziikséges a mérlegelést végrehajtani. Ennek
megfelelden, tekintettel arra, hogy a torvény rendelkezése alapjan a Tpvt. 78. §-a szerinti
birsagrol van sz, a mérlegelés soran a Tpvt. 78. §-dnak (3) bekezdésében megnevezett
koriilményeket kell értelemszeriien figyelembe venni.

Mindezek alapjan, a birsdg kiszabdsa sordn a Versenytanacs a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében meghatarozott, és jelen iligyben relevansnak tartott szempontokat az
alabbiak szerint mérlegelte:

e ajogsérelem sulya tekintetében figyelemmel volt
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31.

32.

33.

34.

35.

o arra, hogy az eljards ala vont a kotelezettségvallalasok teljesitése soran két
vonatkozasban is eltért az eldirtaktol (lasd a 21. pontot), illetve
o az ¢rintett elofizetdk csekély szamara;
e a jogsértd allapot tartama tekintetében figyelembe vette, hogy az a 2011. szeptemberi
1-jét61 hatalyos ASZF médositas 6ta folyamatosan fennall;
e figyelemmel volt az eljaras ald vont vallalkozas — nettd arbevételének Osszegében
(Vj-063-053/2010.) kifejez6do — piaci sulyara; és
e a magatartas felrohat6 jellegére (lasd a fenti 23. pontot).

A Versenytanacs nem tudta a birsdg mértékét enyhitd koriilményként figyelembe venni az
elofizetdi panaszok hidnyat, illetve azt, hogy az eljaras ald vont vallalkozas hasonlo
iigyben még nem kertilt elmarasztalasra. Az, hogy ezen koriilmények ellenkezdje (vagyis:
az eldfizetdi panaszok nagy szama, illetve ismételt jogsértés elkovetése) a birsag mértékét
sulyositd tényezdként lenne értékelhetd, nem jelenti, hogy azok hidnya az eljaréas ala vont
javara értékelendd enyhitd koriilménynek mindsiil.

Az eljaras alé vont részletfizetési kérelme kapcsan a Versenytanacs megallapitotta, hogy a
kérelemben nem keriilt igazolasra, hogy a birsdg egy 0sszegben vald megfizetése mely
okbol jelentene aranytalan terhet az eljaras ala vont szamdra. A Versenytanacs — a birsag
Osszegére €s az eljaras ala vont arbevételi adataira figyelemmel — a részletekben torténd
teljesités engedélyezését egyebekben sem tekinti indokoltnak.

A Versenytanacs hangsulyozza, hogy a birsag megfizetése nem mentesiti a vallalkozast a
kotelezettségvallalasok a tovabbiakban vald maradéktalan teljesitése alol. E korben
megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljaras ala vont érvelésével szemben nincs helye a
Vj-63-035/2010. szamu végzés ,,pontositdsanak”, erre egyebekben a Tpvt. 75. §-dnak (2)
bekezdése, illetve 76. §-a (4) bekezdésének a) pontja — a jogintézmény jellegébdl adédoan
— nem is teremt lehetdséget. A Vj-63-035/2010. szamu végzéssel kotelezové tett
vallalasok jelenleg is — pozitiv mdédon meghatarozva, az eljaras ala vont altal sem
vitatottan — rdgzitik, hogy milyen feltételek szerint kdteles biztositani az eldfizetdk
szamara a HDMI kimenettel ellatott set-top-box megvasarlasanak lehetdségét, amelyek az
eljaras ala vontat a tovabbiakban is kotik.

VII.
Eljarasi kérdések

Az eljaras ald vont inditvanyozta az NMHH szakhatosdgi alldspontjanak
(allasfoglalasanak) bekérését az analdg, illetve digitalis szolgaltatdsok elkiilonitése és
definialdsa kapcsan. Tekintettel arra, hogy a szakhatdsdg megkeresésének a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 44. §-a szerinti feltételei nem dallnak fenn, a Versenytanics az
inditvanynak foglaltaknak nem tett eleget. A Versenytandcs az NMHH egyéb — nem
szakhatdsagként torténd — megkeresését sem tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az
eljaras ald vont altal hivatkozottak a kotelezettségvallalasok teljesitésének ellendrzését
nem érintik.

A birsdgot a végzés kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil attol, hogy a végzéssel szemben jogorvoslati kérelmet terjesztenek-e eld. A
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének a végzésben foglaltak foganatositdsara halasztd
hatalya nincs, a Ket. 110. §-anak (1) bekezdése alapjan azonban a kérelemben a dontés
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végrehajtasanak felfiiggesztése kérhetd. A végrehajtas a kérelem elbiralasaig nem
foganatosithato.

36. A Ket. 138. §-dnak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds idOpontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

37. A birsdgnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara
torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd
- azeljaras ald vont neve,
- aversenyfeliigyeleti eljards szdma,
- abefizetés jogcime (birsag).

38. Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan alkalmazando
— 76. §-anak (3) bekezdése és 63. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan a vizsgalat
elrendelésétél szamitott harom hénapon beliil kell meghozni; az iigyintézési hatarido
azonban ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint indokolt esetben két alkalommal,
egyenként legfeljebb negyvendt munkanappal meghosszabbithatd. Az eljarasi hatarido a
2012. februar 17-én kelt Vj/063-046/2010. szami végzéssel negyvendt munkanappal
meghosszabbitasra keriilt. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan az
ligyintézési hataridébe nem szamit be a tényallas tisztadzadsdhoz szilikséges adatok kozlésére
iranyul6 felhivastol az annak teljesités€ig terjedd id6 (a jelen eljarasban Gsszességében
huszonkét munkanap). Mindezekre tekintettel az {igyintézési hataridé 2012. aprilis 24-én
telik le.

39. A GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul.

40. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 76. §-anak (5) bekezdése és 82. §-a biztositja.

Budapest, 2012. aprilis 16.

dr. Zlatarov Laszl6 sk.
eléado versenytanacstag

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk. P4l Tamas sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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