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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. M. L. iigyvéd (Berke és Molnar Ugyvédi
Iroda) és R. L. ligyvezetd altal képviselt Biztositas.hu Biztositasi Alkusz Kft. (Budapest)
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljarasban
meghozta az aldbbi

végzést

A Versenytandcs az eljarast megsziinteti, egyben - az altala vallaltaknak megfeleléen -
kotelezi a Biztositas.hu Biztositasi Alkusz Kft.-t, hogy

e a "minden kotelezd biztositd egy helyen, argaranciaval" megfogalmazast szlogen
hasznalatatol a jovOben tartdozkodjék, ha a biztositok altal meghirdetett dijtarifak
szerint vagy sajat lizleti dontésének megfelelden, egyes biztositok ajanlatai vagy egyes
biztositok  meghatdrozott kedvezményei az internet kozcélu  haldzatan
www.biztositds.hu domain cim alatt elérhetd és a Biztositas.hu Biztositasi Alkusz Kft.
altal iizemeltetett oldalon keresztiil nem érhetdk el, vagy nem vehetdk igénybe,

e a www.cylex-tudakozo.hu és a www.ok.hu internetes oldalakon megjelent és a jelen
eljaras keretében vizsgalt tartalmak kisziirése érdekében legkésdbb 2011. marcius 31-
ig fejlesszen ki ¢és éallitson ilizembe egy olyan rendszert (a hozza sziikséges
szamitastechnikai programmal egyiitt), mely az internet kozcélu halozatat
folyamatosan monitorozva alkalmas arra, hogy egyiittesen tarolja és kisziirje a
Biztositas.hu Biztositasi Alkusz Kft. altal aktualisan, illetve korabban valaha hasznalt
szlogeneket, megfogalmazasokat, és egyéb reklamszovegeket (mind a fizetett, mind
pedig az ingyenes hirdetések tekintetében), és az aktualitdsat vesztett megjelenések
esetében jelzést adjon a Biztositas.hu Biztositasi Alkusz Kft. részére. A Biztositas.hu
Biztositasi Alkusz Kft. a rendszer {izembe helyezésérdl (a vonatkozo
rendszerdokumentacié egyidejii megkiildésével) legkésobb 2011. marcius 31-ig
napjaig koteles tajékoztatni a Gazdasagi Versenyhivatalt.

A végzés feliilvizsgalatit a kézhezvételtél szamitott 5 munkanapon beliil a Fdvarosi
Birdsagnak cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthato keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Biztositas.hu Biztositasi Alkusz Kft. ellen, hogy az eljards ala vont megsértette-e a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi
XLVILI. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseit, amikor internetes honlapjan €és egyes
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altala kozzétett kereskedelmi kommunikéaciokban — egyebek mellett — az aldbbi allitdsokat
tette kozzé:

o legolcsobb kotelezd biztositas™, illetve

e teljes kindlat, ingyenes ligyintézés, argarancia.”

A vizsgalat a 2009. oktober 30. és 2009. december 1. kozotti idészakra terjedt ki.

L
Az eljaras ala vont

2. Az 1995-ben létrejott eljaras ald vont fiiggetlen biztositaskozvetitoként (biztositasi
alkuszként) tevékenykedik.

3. Az eljaréas ala vont egy online biztositasi portalt lizemeltet, amelyen egy n. dijkalkulator
segitségével hasonlitja 0ssze a biztositok kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasra ajanlatait, s
lehetdséget ad a biztositasi szerz0dés megkotésére.

II.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

4. A vizsgélattal ¢rintett id0szakban az eljards ald vont tobb moddon népszerisitette
szolgaltatasait [a vizsgalt kereskedelmi kommunikdciokat a vizsgélati jelentés (Vj-19-
049/2010.) 3. szamu melléklete ismerteti részletesen].

5. Az eljaras ald vont egyes kereskedelmi kommunikacioi azt az allitast fogalmaztak meg,
hogy
e az eljaras ald vont a fogyasztdé elé tarja a ,teljes kindlat”-ot (http:/www.cylex-
tudakozo.hu/ceg-info/biztositas-hu-biztos%C3%ADt%C3%A 1si-alkusz-kft--
30339.html),
e _minden kotelezd biztositd egy helyen, argaranciaval” érhetd el [a portal kotelezd
biztositasi landing page oldala, illetve a DM-levelek (Sanoma és CEMP, illetve Origo
portfolion)].

6. Az eljaras ala vont
e a
http://ok.hu/linktar/penzugy, bank, biztositas/penzugy. bankok/biztositas/index.html
és
e a http://www.cylex-tudakozo.hu/ceg-info/biztositas-hu-biztos%C3%ADt%C3%A 1si-
alkusz-kft--30339.html)
oldalakon azt az allitast fogalmazta meg a fogyasztok fel¢, hogy a portalon ,,a legolcsébb
kotelezo gépjarmii feleldsségbiztositas™ érhetd el.

Az eljaras ald vont a www.ok.hu és a www.cylex-tudakozo.hu oldalak kapcsén eldadta, nem
volt tudomasa arrol, hogy az eljaras alapjaul szolgalo, altala évekkel korabban és marginalis
oldalakon kozzétett tajékoztatdsok még mindig elérhetdek.
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7. Az eljarés ala vont és a megkeresett biztositok adatszolgaltatasaibol megallapithatoan az
eljaras ala vontnak valamennyi, kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositast kotd biztositoval volt
egytlittmiikddési megallapodasa, ugyanakkor a kotelezé gépjarmu-feleldsségbiztositas kapcsan
a fogyasztok altal elérhetd kedvezmények korében az eljaras ala vont altal mikddtetett
dijkalkulator négy tarifaval nem szamolt az alabbiak szerint:
e két esetben a biztositd és az eljaras ald vont ellentétes nyilatkozatokat adtak a
kozvetithetdségrodl, igy mig a biztositd szerint a tarifa kdzvetithetd volt, az eljaras ala
vont szerint nem:

o az Union Vienna Insurance Group Biztositd Zrt. szerint a 2009. évi atkotési

1d6szakban nem volt olyan kedvezményes ajanlata, melyet az egyes biztositasi
alkuszok ne lettek volna jogosultak kozvetiteni, s barmely biztositasi alkusz
részére lehetdvé kivanta tenni az Union24 online kothetd valtozatot is. Ezzel
Osszefliggésben 2009. oktober 28-an konzultaciot tartott, amelyre az eljaras ala
vont is meghivast kapott, azonban a programot lemondta. Ezt kovetéen 2009.
november 4-én e-mailben tdjékoztatta eljards ald vontat, hogy az Union24
termék az eljards ald vont altal is értékesithetd. Erre visszajelzés nem érkezett
az eljaras ala vonttél. A 2009-es kampanyidészakban tobb olyan
biztositaskozvetité volt, amely feltette honlapjara, illetve kozvetitette az
Union24 elnevezésli kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositast.

Az eljaras ald vont az elézdéekkel szemben ugy értékelte, hogy az Union
Vienna Insurance Group Biztositd Zrt. altal lizemeltetett www.union24.hu
oldalon elérhetd dijtarifa kozvetitésére nem volt jogosult, erre jogszabalyi
lehetdsége sem volt.

Az Union24 tarifa egyes biztositottak esetében kedvezobb dijat eredményezett
az eljaras ala vont révén elérhetd dijhoz képest,

az eljaras ala vont a biztositotol eltéréen ugy itélte meg, hogy az Allianz
Hungaria Biztosité Zrt. altal az éves biztositasi dij egyOsszegii, bankkartyas
befizetése esetén biztositott kedvezmény igénybevételéhez tartozd technikai
feltételek olyan modon voltak megfogalmazva, hogy azt kizardlag a
www.allianzdirect.hu oldalon keresztiill kezdeményezett szerzddéskotéskor
lehetett teljesiteni. A kedvezmény elérésének egyik feltétele az volt, hogy az
ajanlatnak azonnal az Allianz Hungaria Biztositd Zrt. szerverére kellett
beérkeznie, igy az csak a www.allianzdirect.hu oldalon kotott szerzddések
esetében volt igénybe vehetd,

e két esetben a biztosito €s az eljaras ala vont egyarant arrdl nyilatkozott, hogy volt az
eljaras ala vont altal nem kozvetithetd tarifa:

o a Magyar Posta Biztosité Zrt. Un. ,,postas” kedvezményének alkalmazéséra az

eljards ald vont nem volt jogosult. Ezen kedvezmény abban az esetben
igényelhetd, ha a szerz6dés a Magyar Posta Zrt. halézatan keresztiil kertlt
megkotésre és a szerz6d6 a Magyar Posta Zrt. munkavallaldja, vagy ezen
személynek hazastarsa, bejegyzett €lettarsa, sziiléje vagy gyermeke, a Magyar
Posta Zrt. kapcsolt illetve egyéb részesedésti vallalkozadsanak munkavallaloja,
vagy ezen személynek hazastarsa, bejegyzett ¢lettarsa, sziildje vagy gyermeke.
A kedvezmény mértéke 33%, annak igénybevétele esetén tovabbi kedvezmény
nem ¢érvényesithetd. Az elobbi korbe nem tartozd {igyfelek is elérhettek
kiilonbozd koriilményekre tekintettel engedményeket, azonban az Osszesitett
kedvezmény nem lehetett tobb, mint 30%,

a Signal Biztositd Zrt.-vel szerz6dott takarékszovetkezeteknél biztositast kotd
fogyasztoknak nytjtott, 5%-os mértékii kedvezményben nem részesiilhettek az
eljaras ala vont kozvetitésével szerzddést kotd fogyasztok.
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8. Az eljaras ala vont eldadasa szerint kétszintli tn. argaranciat vallal a fogyasztok felé:

az 4ltala iizemeltetett portdlon keresztil megkotott kotelezd gépjarmii-
feleldsségbiztositasi szerzodések esetében garantilja az tligyfelek altal fizetendd
biztositasi dijak helyes, a biztositok altal meghirdetett tarifdknak megfeleld
kiszamitasat. Ettol valo eltérés esetén vallalja, hogy megtériti a biztosito altal rogzitett
valos dij és a portalon elérhetd legolcsobb dij kozti kiilonbséget a szerz6do részére,
feltéve, ha a biztositd a kotvényesités soran azonos dijképzési paraméterek mellett
szamitott biztositasi dija, a portalon megkotott szerzodés dijanal magasabb,

a portalon megkdotott kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasi szerzOdések esetében
vallalja, hogy minden egyedi kotelezd gépjarmu-feleldsségbiztositasi szerzodés
esetében elérhetdvé teszi az ajanlattétel idején a legolcsobb biztositasi dijjal
megegyezO dijat. Az eljaras ald vont tarsasag megtériti a dijak kozotti kiilonbséget a
szerz6do részére azon megkotott kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodések
esetében, amelyek kapcsan a szerz6dd késobb igazolja, hogy a portadlon keresztiil
megkotott  kotelezd  gépjarmi-feleldsségbiztositdsi  szerzoédésnél — a Magyar
Koztarsasag tertiletén kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi tevékenység folytatasara
jogosult biztositok altal meghirdetett hatilyos dijtarifdkban foglaltakat betartva —
barhol mashol, a portdlon keresztiil kezdeményezett ajanlattétellel egy iddben
kedvez6bb diji kotelezd biztositast is kothetett volna.

I1L.
Az eljaras ala vont kotelezettségvallalasa

9. Az eljaras ala vont a Versenytanacs eldzetes allaspontjanak kézhezvételét kovetden eldadta,
kész vallalni, hogy

a ,,minden kotelezd biztositd egy helyen, argarancidval” megfogalmazasu szlogen
hasznalatatol a jovOben tartozkodik, ha a biztositok altal meghirdetett dijtarifak
szerint, vagy sajat iizleti dontésének megfelelden, egyes biztositok ajanlatai, vagy
egyes biztositok meghatarozott kedvezményei az internet kozcéli halozatan
www.biztositas.hu domain cim alatt elérhetd és az eljaras ald vont altal lizemeltetett
oldalon keresztiil nem érhetdk el, vagy nem vehetdk igénybe,

a www.cylex-tudakozo.hu és a www.ok.hu internetes oldalakon megjelent és a jelen
eljaras keretében vizsgalt tartalmak kisziirése érdekében legkésobb 2011. marcius 31-
ig kifejleszt és lizembe allit egy olyan rendszert (a hozza sziikséges szamitastechnikai
programmal egyiitt), mely az internet kozcélii haldzatat folyamatosan monitorozva
alkalmas arra, hogy egylittesen tarolja és kisziirje az eljaras ala vont altal aktualisan
illetve kordbban valaha hasznalt szlogeneket, megfogalmazasokat, ¢és egyéb
reklamszovegeket (mind a fizetett, mind pedig az ingyenes hirdetések tekintetében) és
az aktualitasat vesztett megjelenések esetében jelzést adjon az eljaras ala vont ezzel
foglalkoz6 munkatarsai részére, tovabba a rendszer tizembe helyezésérdl, a vonatkozo
rendszerdokumentécio egyidejii megkiildésével, legkésébb 2011. marcius 31-ig
napjaig tajékoztatja a Gazdasagi Versenyhivatalt.

Iv.
Jogi hattér

10. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése értelmében az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
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tekintetében alkalmazott magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a torvény
hatdlya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valésul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

Az Fttv. 2. §-anak
a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy,
c) pontja rogziti, a torvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes
ingo6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog
madjara hasznosithatd természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan,
a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,
d) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a véllalkozas
érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécioja,
h) pontja alapjan az iigyleti dontés a fogyaszto arra vonatkoz6 dontése, hogy kdsson-e,
illetve hogyan ¢és milyen feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3)
bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitdsdra alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja altal
¢ésszerien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altaldnosan jellemzo
magatartds szempontjabol kell értékelni. A (3) bekezdés rogziti, hogy nem tekinthetd a
magatartas torzitdsara alkalmasnak a rekldmban tulzdé vagy nem szdé szerint értendd
kijelentések bevett, a reklam természetébdl adodo mértéket meg nem halad6 alkalmazasa.

Az Fttv. 6. §-danak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informaciot tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan tligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
b) az aru lényeges jellemzo6i, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki
jellemzoi, tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eléallitasanak
vagy szolgaltatasanak modja és idOpontja, be) beszerezhetOsége, szallitdsa, bf)
alkalmazasa, a hasznalatdhoz, fenntartasdhoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra
valé alkalmassaga, a hasznalatatdl varhaté eredmények, eldnyei, bh) veszélyessége,
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kockazatai, bi) kornyezeti hatdsai, bj) az egészségre gyakorolt hatdsa, vagy bk)
tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,

c) az aru éra, illetve dija, az éar, illetve dij megallapitasdnak modja, kiilonleges
arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 9. §-dnak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozéds érdekében vagy javara. A (3) bekezdés
szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacio megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra
alkalmas eszk6zok segitségével megismerhetéveé teszi, valamint aki 6nallo gazdasagi
tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikacidt megalkotja vagy ezzel dsszefiiggésben
egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas
utasitasanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott kéarért
e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljaré hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitds valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valdsagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

11. Az Fttv. 19. §-4nak c) pontja alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld versenyfeliigyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozéas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL.
torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

A Tpvt. 75. §-é4nak (1) bekezdése alapjan ha a hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az tligyfél kotelezettséget vallal arra, hogy
magatartdsait meghatdrozott modon Osszhangba hozza a Tpvt. rendelkezéseivel, és a
kozérdek hatékony védelme e mddon biztosithatod, az eljard versenytanacs végzéssel — az
eljaras egyidejii megsziintetésével — kotelezové teheti a vallalés teljesitését, anélkiil, hogy a
végzésben a torvénysértés megvaldsuldsat, vagy annak hianyat megallapitana. A végzés
ellen kiilon jogorvoslatnak van helye (82. §). A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti
végzEes meghozatala nem zarja ki azt, hogy az ligyben - a koriilmények lényeges valtozasa
miatt, illetve akkor, ha a végzés a dontés meghozatala szempontjabdl fontos tény
félrevezetd kozlésén alapult - ujabb versenyfeliigyeleti eljaras keriiljon meginditadsra. Az
ujabb versenyfeliigyeleti eljaras soran rendelkezni kell a kordbban az (1) bekezdés alapjan
hozott végzésrol.

Az Fttv. 27. §-anak (3) bekezdése szerint a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas
alkalmazdsanak akkor is helye lehet, ha az ligyfél a vizsgélt magatartdssal idékozben
felhagyott. Ilyen esetben a magatartds megismétlésétél vald tartozkodéasra Iehet
kotelezettséget vallalni.
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V.
A Versenytanacs dontése

12. A Versenytanacs értékelése szerint a kotelezettségvallalas teljesitésével az eljaras ala
vont magatartdsat Osszhangba hozza a torvénnyel és a kozérdek védelme hatékonyan
biztosithato.

13. Dontésének meghozatala soran a Versenytandcs figyelemmel volt arra is, hogy
e a kordbban a Tpvt. III. fejezete, illetve az Fttv. megsértése miatt a Versenytanacs
részér6l még el nem marasztalt eljards alda vont mar a Versenytandcs eldzetes
allaspontjanak kézhezvételét elott sem vitatta, hogy
o honlapjan nem téjékoztatta a dijtarifalast végzd felhasznalokat arrdl, hogy
létezhetnek olyan kedvezmények, amelyek alkalmazéasara az eljaras ala vont
nem jogosult,
o a www.cylex-tudakozo.hu és a www.ok.hu honlapokon évekkel koradbban
megjelend tartalmak aktualizalasa alapvetden az ¢ feladata lett volna,
e a Versenytanacs ligyben hozott dontésének meghozatalat megeldézden intézkedett a
www.cylex-tudakozo.hu és a www.ok.hu oldalak kifogasolt tartalmat érintd
modositasa irant.

VL
Egyéb kérdések

14. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

A 11. § (1) bekezdése értelmében a 10. § alkalmazisaban a gazdasagi verseny érdemi
érintettségének  megallapitasandl - a  jogsértéssel érintett piac  sajatossdgainak
figyelembevételével - a kovetkezd szempontok iranyadoak: a) az alkalmazott kereskedelmi
gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a kommunikacidé eszkdzének jellegére, a
jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a jogsértéssel érintett iizletek szdmara, a
jogsértés idotartamara vagy a jogsértéssel érintett a&ru mennyiségére, vagy b) a jogsértésért
felelds vallalkozas mérete a nettod arbevétel nagysaga alapjan.

A 11. § (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végzd miisorszolgaltaton keresztiil valésul meg, b) a kereskedelmi
gyakorlat orszagos terjesztésli idészakos lap vagy legaldbb harom megyében terjesztett
napilap utjdn valosul meg, c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett
kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye fogyasztoi felé iranyul, vagy d) az aru
eladasanak helyén alkalmazott eladasosztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb harom
megyében megszervezésre kertil.

A Versenytanacs megallapitotta a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorének jelen ligybeni
fennalltat. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlat kapcsan alkalmazott
kommunikécids eszk6zok [l1asd a vizsgalati jelentés (Vj-19-049/2010.) 3. szamu mellékletét] a
fogyasztok széles korét érték el az orszag teljes teriiletén.
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15. Az eljaras ala vont a Versenytanacs 2010. szeptember 14-i targyalasan, illetdleg azt
kovetden nem kérte Ujabb targyalads tartasat, s a Versenytandcs a Tpvt. 74. §-a (1)
bekezdésének alkalmazaséaval targyaldson kiviil hozta meg dontését.

16. A végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 75. §-anak (1) bekezdése és 82. §-anak (1)
bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. oktober 5.

dr. Zavodnyik Jozsef sk.
eléado versenytanacstag

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.

dr. Gado Gabor sk.
versenytanacstag

versenytanacstag
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