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A Gazdasagi Versenyhivatal a Dr. P. Z. igyvéd (P. Ugyvédi Iroda) altal képviselt BASF
Hungaria Kft. eljaras ald vont vallalkozas ellen megtévesztd reklam tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

végzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszunteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belll a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzeés foganatositasara halaszté hatalya nincs.

Indokolas
.
Az eljaras meginditasanak koriilményei

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a BASF Hungaria Kft. eljaras ala
vont ugyfél ellen 2010. szeptember 19-én versenyfelugyeleti eljarast inditott annak
kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont ugyfél megsértette-e a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairdl széléo 2008. évi XLVIII.
torvény (a tovabbiakban Grt.) 12. §-anak (1) bekezdését az alabbiakban kifejtett
magatartasaval.

A Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozpont Novény- és Talajvédelmi
Ilgazgatosaga észrevételt tett a Nemzeti Fogyasztdévédelmi Hatdésagnal (a tovabbiakban:
NFH) a 2010 januarjaban megjelent Agroférum extra-33. cim( havilap 48-49. oldalan
megjelent hirdetéssel kapcsolatban. Az Ggyet az NFH attette a GVH-hoz. A leirtak
szerint a hirdetésben foglalt allitasokat fuggetlen vizsgalatok nem tamasztjak ala.
Allaspontja szerint a gyartd cég csak a sajat kisérleteinek eredményeire alapozva allitja,
hogy a hirdetett Cantus névényvédd szer az egyetlen olyan szél6fungicid készitmény,
amely zarévédekezésben hasznalva alkalmas a botritisz elleni védelemre és radikalisan
csOkkenti a kovetkezd évi lisztharmatfertézést is. A panaszos ismerteti, hogy mas
novényvedo szerek is rendelkeznek ilyen tulajdonsagokkal, tdbbek kdzott a Quadris Max
és az Eclair 49 WG elnevezési, mas-mas gyarto altal elballitott termék is. EbbOI
kovetkez6en nem a hirdetett Cantus az egyetlen készitmény, amely a hirdetésben
emlitett tulajdonsagokkal rendelkezik.



A kifogasolt hirdetés szbvege:

,TUDOM: a CANTUS-szal végzett zarovédekezés védelmet nyujthat a tavaszi
lisztharmat ellen is.

AZ EGYETLEN SZOLOFUNGICID, amely zarévédekezésben hasznalva nemcsak a
botritisz elleni védelmet oldja meg, hanem radikalisan csdkkenti a kovetkez6 évi induld
lisztharmatfertézést is.””

Il
Jogszabalyi hattér

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.). 71/A. §-a alapjan a vizsgalo a hivatalbdl inditott
versenyfellgyeleti eljarast végzéssel megszinteti akkor is, ha a vizsgalat soran
beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, és az eljaras
folytatasatol sem varhato eredmeény.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfeligyeleti eljarasra — a Tpvt. eltéré rendelkezése
hianyaban — a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a 18. §-a, a 29. § (3)-(11) bekezdése,
a 30. §-a, a 33. § (1) bekezdése, a 33/A. §-a, 33/B. §-a, a 36. § (2)-(4) bekezdése, a 38.
§-a, a 46. § (2) bekezdése, a 47. §-a, az 51. § (1) és (5) bekezdése, a 61. § (1)
bekezdése, a 70. §-a, a 72. § (4) bekezdése, a 74. § (2)-(5) bekezdése, a 88. § (1)
bekezdése, a 94. §-a, a 109. § (2)-(4) bekezdése, valamint a 127. §-129. §-a kivételével.

A Grt. 12. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a megtéveszt6 reklam.

A Grt. 12. §-anak (2) bekezdése szerint a reklam megtéveszid jellegének
megallapitasakor figyelembe kell venni kulonosen a reklamban foglalt azokat a
tajékoztatasokat, kdzléseket, amelyek

a) az aru jellemzé tulajdonsagaira,

b) az aru arara vagy az ar megallapitasanak maodjara, valamint az aru megvételének,
illetve igénybevételének egyéb szerzédéses feltételeire, tovabba

c) a reklamoz6 megitélésére, igy a reklamozo jellemzéire, az 6t megilletd jogokra,
vagyonara, minésitésére, elnyert dijaira

vonatkoznak.

A Grt. 12. §-anak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaban az aru
jellemzd tulajdonsaga kuldondsen az aru Kivitelezése, Osszetétele, miszaki jellemzdi,
mennyisége, szarmazasi helye, eredete, eléallitasanak vagy szolgaltatasanak modja és
idépontja, beszerezhetbsége, szallitasa, alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartasahoz
szukséges ismeretek, adott célra valéo alkalmassaga, a hasznalatatol varhato
eredmények, veszélyessége, kockazatai, egészségre gyakorolt hatasai, kdérnyezeti
hatasai, energiafelnasznalasi ismérvei, tesztelése, ellendrzottsége vagy annak
eredménye.

A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a reklamozé az eljaré hatésag felhivasara a
reklam részét képez6 tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a reklamozd nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valésagnak. Erre a reklamozét a hatésag felhivasaban figyelmeztetni kell.

' Vj/094-004/2010. iktatdszamon nyilvantartott irat



M.
A vizsgalat eredményeinek ismertetése

A versenyfellgyeleti eljaras soran a vizsgalok adatszolgaltatasra kotelezték az eljaras
ala vontat. A vizsgaldk kérdései egyrészt arra iranyultak, hogy megallapithat6 legyen az
eljaras ala vont Cantus novényvédd szerre vonatkoz6 hirdetéseinek cimzetti kore.
Masrészt a hirdetésben megjelend allitasok alatamasztasara hivtak fel a vizsgaldk az
eljaras ala vontat. Mivel a vizsgalok ugy itélték meg, hogy az ennek eredményeképp a
GVH rendelkezésére bocsatott adatok alapjan nem lehet elbiralni az eljaras ala vont
altal alkalmazott kifogasolt allitdsok jogszeriségét, ezért a vizsgalok belfoldi jogsegély-
kérelemmel fordultak a Pest Megyei Kormanyhivatal NOvény- és Talajvédelmi
lgazgatésagahoz (volt Févaros és Pest Megyei Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Noveny- és Talajvédelmi Igazgatdsaga) (a tovabbiakban: Novényvédelmi Igazgatosag).
Tovabba az eljaras ala vont az adatszolgaltatasat kiegészitend6 a késdbbiekben
benyujtott egy fuggetlen szakértdi jelentést. A fent felsorolt dokumentumok az
alabbiakban kerulnek részletesebb bemutatasra.

Az eljgras ala vont altal benyujtott elsd tanulmany? tartalmazott allasfoglalasokat
egyrészt novényvédd szerek (azon belll sz6l6) piacardl és jovdbeli kilatasokrdl, a
Cantus mellett kitérve a Quadris Max és az Eclair elnevezésl termékek piaci
pozicibjara. Ismertette tovabba dr. Fuzi Istvan fejlesztémérnok kutatasait a
szblblisztharmat elleni védekezésrél, megemlitve a tudomanyos és szaklapokban valo
megjelenéseket is. Ez a tanulmany tartalmazza a Cantus névéenyvedd szer bizonyitott
tulajdonsagait kitérve a kifogasolt allitasra, 0sszevetve a panaszban hivatkozott Quadris
Max és Eclair 49WG szerekkel. Az eljaras ala vont kitér a Cantus engedélyezésével
kapcsolatos eljarasra is, tovabba ismerteti a sz6l6 gombak elleni névényvédelmi
technoldgiak rendszerét.

A tényallas korulményeinek feltarasa és a tanulmany tartalmanak megitélése érdekében
a vizsgalok belfoldi jogsegélyért folyamodtak a Novényvédelmi Igazgatosaghoz annak
eldontése érdekében, hogy a Cantus novényvédd szernek az eljaras ala vont
kereskedelmi kommunikaciéjaban tulajdonitott hatasok megalapozottak-e. Tovabba a
vizsgaldk arra vonatkozé kérdést tettek fel, hogy a megfelel6 szakértelemmel
rendelkez6 NoOvényvédelmi lgazgatdosag tudomasa szerint mas novényvédd szerek a
botritisz és a lisztharmat megel6zésében milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek.

A Novényvédelmi Igazgatésag a GVH-hoz 2011. januar 17-én beérkezett
valaszlevelében® arrdl nyilatkozott, hogy koévetkezd évi lisztharmat fertézés
csOkkentésére iranyuld vizsgalatot sem a Cantus, sem mas novényvédd szerek
esetében nem folytattak. Ebbdl kifolydlag nem all mdédjukban megitélni a Cantus (és
mas novenyvedo szerek) szurkepenész és lisztharmat elleni 6sszetett hatasat.

Ugyanakkor ismerteti, hogy 2001-ben kisparcellas, 2002-ben pedig nagyparcellas
korulmeények kozott végeztek kisérletet a BAS 510 01 F kdédnevid (Cantus novényvedod
szer) anyaggal a Heves és Komarom-Esztergom Megyei NOovény- és Talajvédelmi
Szolgalatoknal szirkepenész (Botrytis cinerea) ellen. A Heves Megyei NOovény- és
Talajvédelmi Szolgalat a 2001. évi 0sszesito jelentésében a vizsgalati szer (BAS 510 01
F) jelentds lisztharmat elleni hatasairdl is beszamolt.

% V/j/094-010/2010. iktatészamon nyilvantartott irat
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A szer pontos bioldgiai hatékonysagardl, lisztharmat (Unicula necator) ivaros, ivartalan
termOképleteire pusztitd képességrél/hatasairél nem all a Novényvédelmi Igazgatdsag
modjaban megbizonyosodni, mert id6kdzben a kisérleti dokumentacié — az archivalasi
id0 letelte miatt — megsemmisitésre kerult.

Az eljaras ala vont a GVH-hoz 2010. januar 26-an beérkezett fuggetlen szakértéi
jelentéssel* egészitette ki adatszolgaltatasat, melyet Dr. D. B. (D. Sz&lébirtok és
Borgazdasag) készitett ,Jelentés sz6l6lisztharmat elleni hatékonysag vizsgalatrol”
cimmel. A vizsgalok megjegyzik, hogy a fluggetlen szakért6i jelentés készit6je szerepel
az lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium Igazsagugyi Szakérték Adatbazisaban, ahol
szakteruleteiként ~az  alabbiak  vannak  megjeldlve:  boraszat, kertészeti
novénytermesztés, mezdgazdasagi tapanyag-gazdalkodas, terméfold talajvédelme. A
nyilvantartas szerint Dr. D. B. a Miskolci teruleti igazsaglgyi szakért6i kamara tagja.

Osszegezve tehat, a GVH allaspontja szerint a vizsgalat soran felderitett tények és
adatok alapjan nem lehet eldonteni a vizsgalat alapjat képez6 kérdést. Ugyanis az
eljaras ala vont adatszolgaltatasaként érkezett fent bemutatott tanulmany, valamint a
fuggetlen szakért6i jelentés mint bizonyiték megitélése ellentmondasos a szintén fent
ismertetett NOvényvédelmi |gazgatosagi allasfoglalasaval Osszevetve az utdbbi
bizonytalansaga folytan. Ezekbdl kifolydlag az ismert adatok alapjan a jogsértés a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem allapithatdo meg.

Tovabba az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény figyelembe véve, hogy a
versenyfellgyeleti eljaras soran a GVH minden lehetséges Iépést megtett a tényallas
felderitése és a bizonyitékok okszerli mérlegelése érdekében. Az ugyben szakeértd
kirendelése nem javasolt, mert az aranytalan koltséggel jarna az esetleges jogsértéshez
képest. Egy reklam esetlegesen megtévesztd jellegének vizsgalata soran a GVH abbdl
a vasarloi korbdl indul ki, amely a reklam cimzettjének mindsulhet. Mindez a Grt. 3. §-
anak h) pontjaban meghatarozott megtéveszté reklam definiciojaban szerepld
megkozelitésbdl adodik. Vagyis maga a jogalkotd hatarozta meg azt a mércét, hogy
csak az a reklam megtévesztd, amely megtévesztheti azokat, akik felé iranyul. A Grt. 3.
§-anak r) pontja alapjan jelen esetben ez a vasarldi kor 6nallé foglalkozasaval vagy
gazdasagi tevékenységével osszefliggd célok érdekében eljard termelbket olel fel,
amelyektdl magasabb tudatossagi szint varhato el, mivel nehezebb 6ket megtéveszteni
és ezért sem indokolt szakértd6 kirendelése. A GVH gyakorlata szerint az o6nallo
gazdasagi érdekeinek elémozditasa érdekében eljard atlagos termel6tdl elvarhatd, hogy
uzleti dontéseinek meghozatalakor magasabb szintl tudatossaggal jarjon el, mint a
fogyasztd természetes személyek. Ugyancsak elvarhatd, hogy uUzleti dontésének
meghozatala elbtt ésszerl mértékl informaciokeresés keretében tajékozodjon a
szolgaltatast kinalorol.

A Fdvarosi Birésag mas bejelentéses eljaras jogorvoslati eljarasaban kimondta, hogy ,a
bejelentésben foglaltak megvizsgalasat kovetéen a kérelmezettnek [GVH-nak]
mérlegelési joga van arra vonatkozdan, hogy a versenyfelligyeleti eljarast meginditja-e
vagy annak mell6zése mellett dontétt. A merlegelés szempontjait a vizsgalt magatartas
Jellemzdi hatarozzak meg. Az énall6 gazdasagi érdekeik elbmozditasa érdekében eljaro
atlagos vallalkozastol méltan elvarhato, hogy az (izleti dontéseiknek meghozatala elétt
egy ésszerli mértéki informaciokeresés keretében tajéekozodjon a hirdetési szolgaltatast
kinalo vallalkozas piaci sulyarol, kereskedelmi gyakorlatanak teriileti kiterjedésérdl, az
egyéb mas hirdetési lehetbségekrdl...sth.” (16.Kpk.45.451/2010)

* VjI094-009/2010. iktatészamon nyilvantartott irat
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A Grt. 29. §-anak (1) bekezdése értelmében a reklamozé6 az eljar6 hatosag felhivasara a
reklam részét képez6 tényallitas valdsagat igazolni koteles. Ha a reklamozd nem tesz
eleget ennek a koételezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a
valéosagnak. Jelen eljarasban az eljaras ala vont nem teljes korlGen felelt meg a
téenyallitas valdosaga bizonyitasara vonatkozo kovetelménynek, hiszen a kozzétett
reklamok jogi megitélése nem csupan az eljaras ala vont altal benyujtott adatokon
alapult. Ugyanakkor a GVH allaspontja szerint abban az esetben, amikor egy
vallalkozas nem teljes mértékben felel meg a Grt. 29. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak, és amennyiben mar rendelkezésre allnak tovabbi, a vizsgalat targyara
vonatkoz6 adatok, akkor kizarolag ezen kotelezettség részbeni elmulasztasa miatt a
jogseértés nem allapithaté meg.

Fentieken kivul a GVH megjegyzi, hogy az gy meginditdsara nem a vizsgalattal érintett
szerrel elégedetlen panaszos jelzése adott okot.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfellgyeleti eljarast
végzéssel megszunteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithatdé meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatodl sem varhaté eredmény.

A fentiekre tekintettel a GVH a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A GVH hataskore a Grt. 24. §-anak (2) és (3) bekezdésein, illetékessége a Tpvt. 46. §-
an alapul. E rendelkezések értelmében a GVH kizardlagos hataskorrel rendelkezik a
megtévesztd reklam tilalmanak megsértése miatt inditott Ggyekben, valamint azon
jogellenes 6sszehasonlitd reklam esetén inditott Ugyekben, mely nem tartozik birdsag
(Grt. 24. § (3)) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egeész teruletére kiterjed.

E végzés ellen a jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an és 82. §-an alapul. A jogorvoslati
kérelem elbterjesztése illetékmentes. A Tpvt. 82. §-a (1) bekezdése alapjan jogorvoslati
kérelmet az Ugyfél, akire nézve a végzeés rendelkezést tartalmaz, valamint az terjeszthet
el6, akivel a végzést a Tpvt. alapjan kdzolni kell. A Tpvt. 71/A. §-a szerint az eljarast
megszuntetd végzést a bejelentbvel is kozolni kell.

Budapest, 2011. februar 14.



