GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Ugyszam: Vj-131-088/2009.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa

- a (dr. G. T. iigyvéd) Bita-Petrik-Giba és Tarsai Ugyvédi Iroda (Budapest) altal
képviselt CAPITAL PARTNERS a.s. (Praga, Csehorszag),

- alL. P.igyvezetd altal képviselt AFIN HU Kft. (Balatonfiired)
- aZ. R igyvezetd altal képviselt OCEANGATE SECURITIES Kft. (Budapest) és
- aK.T.iigyvezetd altal képviselt PRIORITY BROKER Kft. (Budapest)

eljaras ald vont lgyfelek ellen a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsa és
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban tartott nyilvanos targyalast kovetden
targyalason kiviil meghozta az alédbbi

hatarozatot.

A Capital Partners a.s. 2008. szeptember 1. napjat megel6z6en nem gondoskodott annak
kikiiszobolésérol, hogy fiiggd ligyndkei koziil tobben is ugyanazt a potencialis ligyfelet hivjak
fel telefonon. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa megallapitja, hogy a CAPITAL
PARTNERS a.s. fenti mulasztdsa a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény 10. §-aba iitk6zo jogsértésnek mindsiil.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. érdekében 2008.
szeptember 1. napjaval kezddédéen megvaldsitott zaklatd telefonhivasok a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. torvény
mellékletének 26. pontjaba litkdoznek.

A Versenytanacs a CAPITAL PARTNERS a.s. vallalkozast 20.000.000 Ft (Hiszmillié forint)
birsag megfizetésére kotelezi.

A birsadgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal
10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamla javara koteles befizetni, a
kozlemény rovatban feltiintetve az eljaras ald vont nevét, a versenyfeliigyeleti eljaras szamat
¢s a befizetés jogcimét (birsag).
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Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag ¢és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Birosaghoz
cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benydjtando, vagy ajanlott levélként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

L
AZ ELJARAS INDITASANAK KORULMENYEI

1. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) vizsgélatot inditott
az AFIN HU Kft., az OCEANGATE SECURITIES Kft., majd a CAPITAL PARTNERS a.s.
ellen a befektetési vallalkozdsokrdl és arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Bszt.), illetve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
szolo 2008. ¢évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseiben foglaltak
megtartasanak ellendrzésére. Az Fttv. szerinti eljarast a PSZAF attette a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) a gazdasagi verseny érdemi érintettségére
tekintettel.

2. A GVH a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi
LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67. §-anak (1) bekezdése, valamint az Fttv. 26. §-anak
(1) bekezdése alapjan 2009. oktdber 26-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott a CAPITAL
PARTNERS a.s., az AFIN HU Kft.,, az OCEANGATE SECURITIES Kft. és a Priority
Broker Kft. ellen.'! Az eljaras kiterjedt az eljards ald vontak teljes kommunikécios
tevékenységére, amit szolgaltatasuk értékesitése soran, illetve ahhoz kapcsolddoan
Magyarorszag teriiletén folytatott tevékenységiik megkezdésétdl alkalmaztak.

A 2008. szeptember 1. el6tti magatartds esetében a kozérdek védelmének sziikségessége a
megkeresésekkel elért fogyasztok széles korére tekintettel indokolta a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasat.

3. A GVH ¢észlelte, hogy az eljaras ald vontaknak a CAPITAL PARTNERS a.s. befektetési
szolgaltatasainak értékesitésére irdnyuld magatartasaval kapcsolatban, amely részben a
Priority Broker Kft. altal folytatott képzés keretében valosult meg, kérdésesek az alabbiak:

o jogszerl-e az iigyfelek tobbszori, telefonon torténd megkeresése a CAPITAL
PARTNERS a.s. szolgaltatasainak népszertisitése, befektetési ajanlatok
megkiildésének lehetoveé tétele c€ljabol, ide értve azt is, hogy a tajékoztatast
nem igényld fogyasztok elérhetéségének letiltdsara (a tovabbi megkeresések
kikiiszobolése céljabol) létezett-e kiépitett rendszer, €s az megbizhatéan
mukodott-e;

o adtak-e téves tajékoztatast a CAPITAL PARTNERS a.s. és az AFIN HU Kft. /
OCEANGATE SECURITIES Kft. miikddése, kapcsolatrendszere, a fiiggd

TAz igyindité végzést a Vj-131/20009. sz. irat tartalmazza.
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ligynoki statusz jogi szabalyozésa, valamint a befektetési szolgaltatasi
tevékenység kozvetitésének szabdlyai, a szolgéltatds megfelelésége kapcsan
hataskorrel rendelkezd feliigyeleti szerv, a szerzddésekre iranyad6 jogrend
tekintetében.

4. A Versenytanacs megsziintette az eljarast a CAPITAL PARTNERS a.s. véllalkozassal
szemben azon tajékoztatasok esetleges fogyasztokat megtévesztd jellege tekintetében,
amelyeket 2008. szeptember 1-jét kovetden a fiiggd ligynokok, kozvetitdk, illetve képzésben
részt vevok adtak telefonon.

5. A Versenytanacs megsziintette az eljarast az AFIN HU Kft.-vel, az OCEANGATE
SECURITIES Kft.-vel és a PRIORITY BROKER Kft.-vel szemben.

II.
UGYFELEK

CAPITAL PARTNERS a.s.

6. A CAPITAL PARTNERS a.s az internetes honlapjan” szereplé informéciok szerint a Cseh
Nemzeti Bank altal adott engedély alapjan jogosult Csehorszdgban és az Eurdpai Unid
tagallamaiban, illetve azokon tuli dllamokban értékpapirral valo kereskedésre.
A CAPITAL PARTNERS a.s. az alabbi szolgéltatdsok nyutjtasara rendelkezik engedéllyel a
honlapjéan szerepld informéciok szerint:
6 befektetési szolgéltatasok
o befektetési eszkozokkel kapcsolatos utasitasok fogadésa és tovabbitasa,
o utasitas végrehajtasa az ligyfél szamldjanak terhére,
o Dbefektetési eszkozokkel kapcsolatos kereskedés sajat szamla terhére,
o aziigyféllel kotott szerzodés alapjan egyéni portfoliok kezelése sajat belatas szerint,
o befektetési tanacsadas a befektetési eszkozokkel kapcsolatban,
o kibocsatott befektetési eszkozok jegyzése, vagy ezek elhelyezése;
kiegészitd befektetési szolgaltatadsok
e hitel, kolcson nyujtasa az iligyfél szamdra a befektetési eszkozokkel végzett
iigyletekhez, amennyiben a hitel, kolcson nytjtoja részese az ligyletnek,
o tokeszerkezettel, ipari stratégiaval és ehhez kapcsolddo kérdésekkel, illetve vallalati
fuzidval, felvasarlassal 6sszefliggd tandcsadoi tevékenység,
o kibocsatott befektetési eszkozok jegyzésével ¢€s elhelyezésével Osszefliggd
tevékenység.
A tarsasag a cseh tOkepiacon 1994 ota van jelen. Szolgaltatasait foként Csehorszagban,
Szlovakidban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban ¢és Szlovénidban biztositja az tigyfelek
szamara. A CAPITAL PARTNERS a.s nyilatkozata3 értelmében Magyarorszag teriiletén
hatdron atnyald szolgéltatasként, kozvetitdi (fliggd tigynoki tevékenység) igénybevételével
befektetési szolgaltatasokat nyjt iigyfelei részére.
A CAPITAL PARTNERS a.s. teljes és Magyarorszagon elért arbevételérdl, a magyarorszagi
ligynokoknek teljesitett kifizetésekrdl, €s ezek szazalékos ardnyardl szolo, iizleti titoknak
mindsild adatokat a Vj-131-083/2009. szdmu beadvanyaban kozolte.

2 http://www.stockmarket.cz/hu/portfoliokezeles/ , Vj-131-050/2009. sz. irat
3 Vj-131-024/2009. sz. irat
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AFIN HU Kft.

7. Az iigyfél adatai’

Eljaras ala vont neve: AFIN HU Kft.

Székhely: 8230 Balatonfiired, T¢éltemeto u. 5.
Az AFIN HU Kft. 2006. majus 16-an keriilt bejegyzésre’.
OCEANGATE SECURITIES Kft.

8. Az ligyfél adatai®

Eljaras ala vont neve: OCEANGATE SECURITIES Kft.
Székhely: 1053 Budapest, Vamhaz koruat 8. 1. em. 3.
Az OCEANGATE SECURITIES Kft. 2008. aprilis 26-an keriilt bejegyzésre’.
Priority Broker Kft.

9. Az iigyfél adatai®

Eljaras al4 vont neve: Priority Broker Kft.

Székhely: 1053 Budapest, Vamhaz krt. 8. 1. em. 3.

A Priority Broker Kft. 2007. oktober 4-én keriilt bejegyzésre’.

10. A GVH egyik eljaras ala vonttal szemben sem folytatott kordbban eljarast sem a Tpvt.,
sem az Fttv. rendelkezései alapjan.

III.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK KOZOTTI KAPCSOLAT

11. A vallalkozéasok kozott az alabbi kapcesolat alakult ki:

a) A CAPITAL PARTNERS a.s. fejlesztette ki a befektetési szolgaltatdsokat. Az egyes
befektetési ajanlatokat a CAPITAL PARTNERS a.s. elemzéi készitik egy konkrét
napra vonatkozoan.

b) Az egyes befektetési ajanlatokat az AFIN HU Kft. és az OCEANGATE SECURITIES
Kft. mint Bszt. szerinti fiiggd tigynokok - részben a Priority Broker Kft. tigynoki
képzésében résztvevo személyek tevékenysége révén - kinaltdk a fogyasztok részére.
Az AFIN HU Kft.”, valamint az OCEANGATE SECURITIES Kft.” nyilatkozata
értelmében az ligyfelekkel valdo kapcsolattartds soran kizarolag a CAPITAL
PARTNERS a.s., illetve annak elemzdi altal készitett, elobbiekben emlitett tajékoztatd
anyagokat, Un. ,,canvas”-okat hasznaltak.

12. Az eljarés ald vontak egylittmiikodésével kapcsolatosan kiemelendd adatok, idépontok az
alabbiak.

CAPITAL PARTNERS AFIN HU Kft. OCEANGATE
a.s. SECURITIES Kft.

N Vj-131-025/2009. sz. irat 1. sz. melléklete
° Vj-131-025/2009. sz. irat 1. sz. melléklete
6 Vj-131-025/2009. sz. irat 1. sz. melléklete
! Vj-131-025/2009. sz. irat 2. sz. melléklete
8 Vj-131-025/20009. sz. irat 3. sz. melléklete
o Vj-131-025/20009. sz. irat 2. sz. melléklete
1%Vi-131-020/2009. sz. irat 4. pont

" Vi-131-018/2009. sz. irat
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CAPITAL -
PARTNERS a.s.

Az AFIN HU Kft. a
CAPITAL PARTNERS a.s.
Bszt. szerinti fliggd tigynoke
2008. junius 2-atol
kezdbédden; melynek
keretében ~megbizasok
felvételére és tovabbitasara”
jogosult. A fiiggd ligynoki
szerzédés felmondasara
2009. szeptember 21-én
keriilt sor, am az AFIN HU
Kft. nyilatkozata szerint a
tarsasag mar 2009. januar
14-ét61  kezdédéen nem
végzett fliggd  ligynoki
tevékenységet.

Az OCEANGATE
SECURITIES Kft. a
CAPITAL PARTNERS a.s.
Bszt. szerinti fliggd tigynoke
2008. november 3-atol
kezdédden; melynek
keretében ~megbizasok
felvételére és tovabbitasara”
jogosult. A fiiggd tigynoki
szerz6dés felmondasara 2009.
november 3-an keriilt sor.

Priority Broker
Kft.

Az AFIN HU Kft. és a
Priority Broker Kft.
2008. julius 10-én kotott
Stratégiai Képzési
Szerz6dést az AFIN HU
Kft. leendd
koézremiikodéinek
oktatasara. A

2009. februar
sziintették meg.

szerzodést
10-én

Az OCEANGATE
SECURITIES Kft. ¢és a
Priority Broker Kft. 2008.
szeptember  15-én  kotott
Stratégiai Képzési Szerzodést
az OCEANGATE
SECURITIES Kft. leendd
kozremiikodoinek képzésére, a
szerzddést 2009. marcius 2-an
sziintették meg.

CAPITAL PARTNERS a.s.

13. A CAPITAL PARTNERS a.s. 0sszesen 49 gazdasagi tarsasagot ¢és 102 természetes
személy fiiggd ligynokdot vett igénybe szolgaltatasainak magyarorszagi biztositdsa soran — az
altala megkiildtt nyilvantartds szerint. A tarsasiag nyilatkozata'> értelmében fiiggd
ligynokeinek Magyarorszag teriiletén adminisztrativ hatteret biztosit, mely foként az
irodahelyiségek ¢s az ezzel kapcsolatos szolgaltatasok biztositasabol all.

14. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a CAPITAL PARTNERS a.s. finanszirozta az
irodahelyiségek bérletének, a fogyasztok hivasdhoz hasznalt mobiltelefonok szdmlainak és az
oktatottak képzésének koltségeit.” Ezen szolgaltatasok tényleges elérhetdségét pedig:

- eredetileg az AFIN HU Kft., majd az az OCEANGATE SECURITIES Kft. biztositotta

a tarsasag fliggd tigynokei szamara,

késébb az adminisztrativ {igyvitelt mar egy fiiggetlen tarsasag —a CP COMP Ltd."* — végezte,
amely haromoldalu szerzddés (outsourcing) alapjan biztositotta a CAPITAL PARTNERS a.s.
¢s szerzOdéses képviseldi szdmara a gazdasagi, adminisztrativ és miikodtetési feltételeket és
egyuttal komplex forméaban ellendrizte a fliggd ligynokok tevékenységét az Gsszes szinten,
biztositotta oktatasukat, szakmai felkésziilésiiket, vizsgaztatasukat.

AFIN HU Kft.

15. Az AFIN HU Kft. nyilatkozata'> szerint a tarsasag a CAPITAL PARTNERS a.s.-nek

a) a tékepiacrol sz6ld 2001. évi CXX. térvény (a tovabbiakban: Tpt.) szerinti B tipusu
tigynoke 2007. marcius 28-t61, és

b) a Bszt. szerinti fiiggd ligyndke 2008. junius 2-4t6l kezdddden. Utdbbi idészakban a
tarsasag kizarolag kozvetitési tevékenységet lathat el a Bszt. 111-116. §-ai alapjan a
CAPITAL PARTNERS a.s. és annak tigyfelei kozott,

¢) az AFIN HU Kft. — nyilatkozata szerint'® — 2009. januar 14. napjatol fiiggd tigyndki
tevékenységet ténylegesen nem végez. A tarsasag ezen datumot kdvetden tObbszor is

irat 9. oldal

irat

irat 4. pont

irat 1. pont

irat 1. pont 7. mellékletében

12 Vj-131-024/2009. sz.
3 Vi-131-048/2009. sz.
" Vi-131-048/2009. sz.
° Vi-131-020/2009. sz.
1% Vi-131-020/2009. sz.
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kérte a CAPITAL PARTNERS a.s.-t6] a megbizasi szerz6dés hivatalos felbontasat,
mely azonban az elszdmolasi késedelem, illetve az egyetlen megmaradt iigyfél
maradéktalan kiszolgalasa és atadéasa céljabol csak késobb tortént meg.

A CAPITAL PARTNERS as. tarsasag 2009. szeptember 21-én kelt levelében'’
tajékoztatta a PSZAF-ot, hogy az AFIN HU Kft. fiiggd tigynokkel kotott megbizasi
szerz6dést ,,megbizas felvétele és tovabbitasa” befektetési szolgaltatasi tevékenység
kozvetitésérol felmondja. Az AFIN HU Kft. pedig 2009. szeptember 25-én kelt
levelében'® kérte a PSZAF-tol a tarsasag fliggd igyndki nyilvantartasbol valo torlését.

16. A tarsasdg eldaddsa szerint az ligyfelek megbizasait csak 2008. oktdber 5. napjaig
tovabbitotta'®, 2008. oktober 6-t0] kezdSdéen a tarsasig egyszer sem vett fel tigyféltél
megbizast, mert a CAPITAL PARTNERS a.s. belsd eljarasi rendje szerint az iigyfél telefonon
vagy online, de minden esetben kozvetleniil a CAPITAL PARTNERS a.s.-nek adta le
utasitasait. A tarsasag kiemelte tovabbd, hogy az iligyfelek szdmldjdhoz — a megbizési
szerzOdés 111/2.7. pontjaval 6sszhangban — semmilyen hozzaféréssel nem rendelkezett.

17. A tarsasidg — nyilatkozata® szerint — tevékenységét teljes mértékben a CAPITAL
PARTNERS a.s. utasitasai és szabalyzatai alapjan latta el, tekintettel a Megbizasi szerzédés™

alabbi pontjaira is:

A Megbizasi szerzodés

vonatkozo része

A szerzodés szovege

II. Szerzodés Targya

A Megbizo a Bszt. 114. §-a alapjan ezennel megbizza a Megbizottat, mint a PSZAF
altal a fliggd ligynokokrol vezetett nyilvantartasba bejegyzett fiiggd ligynokot, hogy a
Megbiz6é nevében eljarva jelen megbizasi szerzddés és a megbizd szabdlyzatai (a
tovabbiakban: Megbizasi Szerz6dés) alapjan és a Megbizo iizletszabalyzataban
foglalt keretek kozott a Bszt. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ,,megbizas felvétele
és tovabbitasa” befektetési szolgaltatasi tevékenység kozvetitésére iranyuld
tevékenységet (a tovabbiakban: fliggé {igynoki tevékenységet), ¢és ezzel
Osszefliggésben egyéb meghatarozott kozvetitd tevékenységet végezzen a Megbizd
szdmara.”

III. Szerz6do felek jogai és
kotelezettségei

1. Megbiz6 kotelezettségei
1.6. pont

A Megbizé koteles az Ugyndk rendelkezésére bocsitani minden a szerzédésben
foglalt tevékenységhez kapcsoldodod szabalyzatat, belsé szabalyzatat és igy kiilondsen
az Uzletszabalyzatat, a Pénzmosas megelézésérél szo6ld szabalyzatat és a
Letétkezelési szabalyzatat.”

II1. Szerz6do felek jogai és
kotelezettségei

1. Megbiz6 kotelezettségei
1.7. pont

A Megbizdé a Fiiggd Ugyndk rendelkezésére bocsitja az altala készitett vagy
készittetett tdjékoztatd ¢és informacids anyagokat a vallalkozds targyahoz
kapcsolodoéan korlatozott példinyszamban. A Fiiggé Ugynok a Megbiz6tol kapott
(illetve annak honlapjardl letolthetd) kiadvanyokat, informacios anyagokat kdzolheti
az tugyfelekkel, illetve iigyféljeldltekkel, tovabba az ligynok egyedi ligyekben a
Megbizd szakértéivel — a Megbizd eldzetes hozzajarulasaval, elézetes egyeztetés
alapjan — a targyrol konzulticiokat folytathat. A Fiiggd Ugyndk ezen pont szerint
nincs felhatalmazva a dokumentumok barminemil tartalmi vagy szoveg
valtoztatasara.”

III. Szerz6do felek jogai és
kotelezettségei
2. A fiiggo
kotelezettségei
2.12. pont

ligynok

Az Ugyndk kételes az ligyfélkapcsolatokban a Megbizd szakmai, alaki és eljarsi
kulturdlt iigyféltereket fenntartani, és a Megbiz6 4ltal kialakitott egységes standard
elemeket kiilsd megjelencseben alkalmazni. Koteles megkovetelni a megbizo
képviseletében az Ugyfelekkel kapcsolatba 1épd alkalmazottaitol a szakmai,
megjelenési, kommunikacios és technoldgiai szabdlyok maradéktalan betartasat.”

II1. Szerzodo felek jogai és

LAz Ugynok a jelen szerzddés alairdsaval kijelenti, hogy a Megbizd iigynoki

SZ.
SZ.
SZ.
SZ.
SZ.

7' Vij-131-020/2009.
'8 Vi-131-020/2009.
19 Vi-131-020/2009.
20 vj-131-020/2009.
21 j-131-020/2009.

irat 1. pont 7. mellékletében
irat 1. pont 7. mellékletében
irat 1. pont
irat 1. pont
irat 1. pontjanak melléklete
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kotelezettségei rendszerérdl szol6 szabalyzatanak rendelkezéseit megismerte és azokat magara nézve
2. A fiiggé iigynok | kotelezének fogadja el.”

kotelezettségei
2.22. pont

18. A tarsasag altal tett nyilatkozat értelmében tevékenysége kizardlag ,,piackutatas”-ra, a
CAPITAL PARTNERS a.s.-t6] kapott tajékoztatd anyagok kozvetitésére és a szerzodések
el6készitésére terjedt ki.*> Az AFIN HU Kft. nyilatkozata alapjan a piackutatas feladatat, tehat
az 1j ugyfelek felkutatasat a Bszt. altal engedélyezett modon,

—  ko6zremukodokkel, illetve

— akotelezd gyakorlatukat a tarsasagnal tolté képzésben résztvevokkel latta el.

19. Az AFIN HU Kft. a kdzremiikodSkkel kapcsolatban ismertette®, hogy a tarsasig
kozremlikodoi kizarolag azok koziil keriiltek ki, akik a Priority Broker Kft. altal szervezett
teljes képzésben sikeresen vettek részt és arrdl oklevelet kaptak. A CAPITAL PARTNERS
a.s. kotelezden eldirta, hogy a tarsasag kiket vehet fel kozremitkoddként.

20. A tarsasag altal alkalmazott kozremilkodok szama folyamatosan véltozott, egy

kozremiikddo atlagosan 2-4 honapig allt szerzodéses kapcsolatban az AFIN HU Kft.-vel. Az
atlagos kozremiikodoi 1étszam maximum 10-12 £6 volt havi szinten.

21. Az AFIN HU Kft. nyilatkozata® értelmében 2008. julius 1. és 2009. marciusa kozott az
alabbi szamu személy tevékenykedett a tarsasag székhelyén

— 9 f6 munkavallaloként™,

— a CAPITAL PARTNERS a.s. tovabbi 146 (a CAPITAL PARTNERS a.s. éaltal
benyujtott lista szerint 151°°) fiiggd iigyndke ,haszonkdlcsdn szerzédés” megkotése
révén,

— 94 16 kézremiikddoként (melyek koziil 62 {6 természetes személy, 32 vallalkozas)”’,

— 333 f0, aki a Priority Broker Kft. képzésében részt vett®® (ez a lista tartalmazza azon
személyeket is, akik a Priority Broker Kft. képzését csak részben végezték el).”

OCEANGATE SECURITIES Kft.

22. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. nyilatkozata® szerint a tarsasag a CAPITAL
PARTNERS a.s. Bszt. szerinti fiiggd tigynoke 2008. november 3-at6l kezdédden. A tarsasag

ZA Capital Partners a.s. vallalkozassal kotott szerzddés 2. pontja szerint: ,,... ismertetni és ajanlani fogja azokat
a befektetési szolgaltatasi tevékenységeket, amelyeket a Befektetési Valallkozo [t.i. a Capital Partners a.s. (a
Versenytanacs megjegyzése)] kindl a sajat ligyfeleinek (klienseinek) és annak érdekében fog tevékenykedni,
hogy a Befektetési Valallkozonak lehetésége nyiljon uj iigyfelekkel a vallalkozasi tevékenysége targyahoz
kapcsolodd szerzédések megkotésére, mely tevékenységét a Fiiggd Ugyndk jelen szerzédésben foglalt
kotelezettségeinek megfelelden teljesiti ...”

2 vj-131-020/2009. sz. irat 3. pont

4 Vj-131-020/2009. sz. irat 2. pont

%% Vj-131-020/2009. sz. irat 2. pont 1. melléklet

% vj-131-024/2009. sz. irat M/1. sz. melléklete

" Vj-131-020/2009. sz. irat 2. pont 2. melléklet

8 Vj-131-020/2009. sz. irat 2. pont 7. melléklet

2 A Versenytanacs megjegyzi, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan ( Vj-131-020/2009. sz. irat 2. pont
mellékletei) az adatszolgéltatasban kozoltekhez képest az AFIN HU Kft. székhelyén kozremiikoddk koziil 41
természetes személy és 21 vallalkozas a CAPITAL PARTNERS a.s. altal vezetett fliggd ligynoki lista alapjan
nyilvantartasba vételre keriilt mint fiiggd ligynok, és bejegyzésiiktél mar mint a CAPITAL PARTNERS a.s.
fiiggd ligynokei tevékenykedtek — az AFIN HU Kft. székhelyén. A Priority Broker Kft. képzésében részt vevo
333 {6 koziil pedig 51 6 szerepelt a CAPITAL PARTNERS a.s. altal alkalmazott fliggd ligynokok listajan.

%0 vi-131-019/2009. sz. irat 1. pont
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kizarolag kozvetitési tevékenységet lathat el a Bszt. 111-116. §-ai szerint a CAPITAL
PARTNERS a.s. és a tarsasag tigyfelei kozott.

A tarsasag 2008. novembere és 2009. marciusa kozott nyujtott hattértdmogatast a CAPITAL
PARTNERS a.s. részére’".

23. 2009. november 3-an a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasaggal kotott fliggd tigynoki
szerzédés felbontasra keriilt’®, a tarsasdg a PSZAF fliggé tigynoki nyilvantartasabol is
tordltette magat.

24. A tarsasag nyilatkozata™ szerint tevékenységét teljes mértékben a CAPITAL PARTNERS
a.s. utasitdsai ¢és szabalyzatai alapjan latta el. E vonatkozdsban a tarsasig a CAPITAL
PARTNERS a.s. tarsasdggal megkotott Megbizasi szerzddés, az AFIN HU Kft. 4ltal is idézett
(és a fentiekben ismertetett) pontjaira hivatkozik.

25. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. nyilatkozata®® szerint 2009. marciusatol kezdddéen
az alabbi személyek tevékenykedtek a tarsasag székhelyén
— 2 f6 munkaviszonyban,
— 2008-ban 4 f6, 2009. marciusdig 18 f6, valamennyien ,,haszonkdlcson szerzddés™
keretében, mint a CAPITAL PARTNERS a.s. tovabbi fliggd iigynokei,
— 15 16 kozremiikodoi szerzodéssel,
— 120 6 képzési jogviszony keretében.

26. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. kiemelte®, hogy az iigyfelek megbizasainak
felvétele ¢és tovabbitadsa, amelyrdl a megbizasi szerzédés részben szolt, nem tartozott a
tarsasag tényleges feladatai kozé. A tarsasag - nyilatkozata szerint - ligyféltdl megbizast
egyszer sem vett fel, tekintettel arra, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. belsd eljarasi rendje
szerint az ligyfél telefonon, vagy online, de minden esetben a CAPITAL PARTNERS a.s.-nek
kozvetleniil adta megbizasait.

27. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. hivatkozott tovabba a megbizasi szerzédés I11/2.7.
pontjara, mely szerint a tarsasagnak az Tlgyfelek szamlajadhoz nem volt semmilyen
hozzéaférése.

28. A tarsasag tevékenysége tehat kizarolag ,,piackutatasra”, a CAPITAL PARTNERS a.s.-t6l
kapott tajékoztatd anyagok kozvetitésére és a szerzOdések elSkészitésére terjedt ki® A
piackutatasi feladatot, azaz az 0j tigyfelek felkutatsat a tarsasag beszamolasa®’ szerint a Bszt.
altal is engedett modon kozremitkodokkel, vagy a kotelezd gyakorlatukat a tarsasagnal toltod
képzésében résztvevokkel latta el.

29. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. leendd tdkepiaci kozremiikdddinek képzését,
oktatasat a Priority Broker Kft. végezte. A tarsasdg a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasaggal

1 Vij-131-019/2009. sz. irat 8. pont

%2 vj-131-019/2009. sz. irat 3. pont

%3 Vj-131-019/2009. sz. irat 1. pont

* Vi-131-019/2009. sz. irat 2. pont 1. sz. melléklete

% Vj-131-019/2009. sz. irat 1. pont

®A Capital Partners a.s. vallalkozassal kotott szerzddés 2. pontja szerint: ,,... ismertetni és ajanlani fogja azokat
a befektetési szolgaltatasi tevékenységeket, amelyeket a Befektetési Valallkozo [t.i. a Capital Partners a.s. (a
Versenytanacs megjegyzése)] kindl a sajat ligyfeleinek (klienseinek) és annak érdekében fog tevékenykedni,
hogy a Befektetési Valallkozonak lehetdsége nyiljon uj iigyfelekkel a vallalkozasi tevékenysége targyahoz
kapcsolodd szerzédések megkotésére, mely tevékenységét a Fiiggd Ugynok jelen szerzédésben foglalt
kotelezettségeinek megfelelden teljesiti ...”

¥ Vi-131-019/2009. sz. irat 1. pont
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kotott megbizasi szerzddése teljesitéséhez kozremitkodokeént kizardlag azon személyeket vette
igénybe, akik a Priority Broker Kft. altal szervezett teljes képzést sikeresen teljesitették, és
arrdl oklevelet kaptak, tovabba a tarsasag hangsulyozta, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s.
azt is kételezGen eléirta, hogy kik vehetdk fel kozremiikodéként™.

Priority Broker Kft.

30. A Priority Broker Kft. végezte az eljaras ala vont AFIN HU Kft. és az OCEANGATE
SECURITIES Kft. leend6 kozremiikdoddinek képzését.

a) Az AFIN HU Kft. 2008. julius 10-én kotott Stratégiai Képzési Szerzédést™ a Priority
Broker Kft.-vel, mely szerzddést a benne foglaltak teljesitését kovetden, 2009. februar
10-én sziintették meg.

b) Az OCEANGATE SECURITIES Kft. 2008. szeptember 15-én kotott Stratégiai
Képzési Szerzédést™ a Priority Broker Kft.-vel, mely szerzédést az abban foglaltak
teljesitését kovetden a felek 2009. marcius 2-an megsziintették.

31. A Priority Broker Kft. nyilatkozata értelmében az AFIN HU Kft. és az OCEANGATE
SECURITIES Kft. részére biztositott elméleti képzés két részbdl allt. Az elsd 20 oras
bevezetd képzésben gazdasagi alapismeretekkel és értékesitési ismeretekkel ismerkedtek a
képzésben részt vevOk. Ezt egy 3 modulos 480 oOrds értékpapir jogi ¢és iligyndki
alapismereteket tartalmazd képzés kovette. A képzésben részt vevok mindharom modul
sikeres elvégzését kovetden un. tanusitvanyt kaptak.

A vizsgélat ugyanakkor feltarta azt, hogy a Priority Broker Kft. altal szervezett képzés
elméleti része, melynek soran a tékepiaccal kapcsolatos ismereteket szerezhették meg az
oktatottak, - legalabbis egyes esetekben - minddssze harom napig tartott.*’

32. A tarsasag nyilatkozata® szerint a képzésben részt vevok a kotelezé gyakorlati idét a
CAPITAL PARTNERS a.s. magyarorszagi fliggd tigynokeinél toltotték, igy részben — de nem
kizarolag —az AFIN HU Kft. és az OCEANGATE SECURITIES Kft. székhelyén.

A gyakorlati képzés pedig abbol allt, hogy az oktatottak az AFIN HU Kft., illetve az
OCEANGATE SECURITIES Kft. székhelyén telefonhivasokat folytattak potencialis
tigyfelek ,,felhajtasa” érdekében a CAPITAL PARTNERS a.s részére.

Az egyik internetes portalon talalhat6 egy, a CAPITAL PARTNERS a.s. fiiggd ligynokeinek
magyarorszagi székhelyén késziilt rejtett kamerds videofelvétel”’, melyen az alabbiak
hangzanak el az egyik, a helyszinen tevékenykedd személy részérdl:

,ugyanezzel a lendiilettel mindenki ki tud nyomni 2-3 szerz6dést az elkdvetkezendd 1 6ra
alatt. Ugy vedd fol a telefont, ugy emeld fol a papirjaidat, hogy kinyomod ezeket a
szerz6déseket. Es addig nyomod a csavonak az agyaba az okossagot, amig az be nem veszi, és
meg nem mondja azt, hogy fi csém, én ezt akarom és kiildom a 16vét. Ugyhogy ezt akarom
latni. Gyeriink! Sale!”

% Vj-131-019/2009. sz. irat 3. pont

%9 Vj-131-021/2009. sz. irat 2.2. sz. melléklet

0 Vj-131-021/2009. sz. irat 2.1. sz. melléklet

M Bzt tamasztjak ala a PSZAF altal a képzésben részt vevd személyek meghallgatasan késziilt jegyzokonyvei
(Vj-131-045/20009. sz. irat 1. sz. melléklete; 14039/17/20009. sz. jegyzokonyv) az alabbiak szerint:

,»Az elméleti oktatas a 3. nap utan befejezodott.”

,»Az elméleti oktatas 3 napig tartott.”

2 Vj-131-021/2009. sz. irat

* http://www.youtube.com/watch?v=ftxPq78 W 1s8; Vj-131-054/2009. irat CD melléklete
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Iv.
A VIZSGALT KERESKEDELMI GYAKORLAT

Fogyasztoi panaszok

33. A telefonos megkeresések kapcsan a fogyasztok siirgetése, késdi idopontban torténd
hivasuk, a fogyasztokkal szemben esetleg tanusitott agressziv magatartds tekintetében a
fogyasztoktol az alabbi informaciok és adatok keriiltek beszerzésre.
Szamos fogyaszto kifogéasolta, hogy

- gyakran keresték, ezzel mar zaklattak telefonon,

- hiaba kérte, hogy ne hivjak Gjra, ismételten kapott hivasokat.
Az ezzel kapcsolatos panaszok koziil néhanyat az 1. sz. melléklet tartalmaz.

34. A fogyasztot az eljarés ala vont vallalkozasok koziil kozvetleniil az AFIN HU Kft. vagy
az OCEANGATE SECURITIES Kft. altal alkalmazott munkatarsak vagy a székhelyiikon
miikddoé olyan tovabbi személyek keresték meg, mint
— a Priority Broker Kft. tigynoki képzésében résztvevd személyek, azaz oktatottak,
— aképzést mar elvégzett, de fiiggd ligyndkként nem nyilvantartott kdzvetitdk az AFIN
HU Kft. vagy az OCEANGATE SECURITIES Kft.-vel kotott megallapodas alapjan,
vagy
— a vallalkozésok székhelyén tevékeny tovabbi, Bszt. alapjan fliggd iigynokkeént
nyilvantartott személyek.
Jellemzben az oktatottak és a kozvetitOk végezték az un. ,,cold call”, ,,hideghivés”-os44
megkereséseket (amelyeket az eljaras ala vontak ,,piackutatds”-nak neveztek).
A fiiggd ligynokok (akar az AFIN HU Kft., az OCEANGATE Kft. — mint fiiggd ligynokok -
alkalmazottai vagy a székhelyiikon tevékeny tovabbi ligynokok) a mar meglévo iigyfelek
részére adtak ajanlatokat.

Az eljarassal érintett idoszak

35. A vizsgalt id6tartam az eljaras ala vontak magyarorszagi tevékenységének megkezdésétol
az eljarasinditas idépontjaig — 2009. oktober 26-ig — terjed.

a) Az AFIN HU Kft. 2007 marciusatdl nyujtott szolgaltatast a CAPITAL PARTNERS
a.s. tarsasag részére a magyarorszagi piacon, igy ezen két tarsasag esetében a vizsgalt
id6tartam kezdete ezen id6pont.

b) Az OCEANGATE SECURITIES Kft. 2008 novemberétél kezdédden nyujtott
szolgéltatast a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasag részére, igy magatartdsa ezen
1d6ponttdl vizsgalt.

c) A Priority Broker Kft. az AFIN HU Kft.-vel 2008. julius 10-én kotott Stratégiai
képzési szerzodést, mig az OCEANGATE SECURITIES Kft.-vel 2008. szeptember
15-én, igy a Priority Broker Kft. tevékenysége 2008. julius 10-t8] kezdddden
értekelendd.

V.
AZ ELJARAS ALA VONTAK ALLASPONTJA

A ,hideghivas” az ligyfélszerzés részének egy teriilete, melynek 1ényege, hogy az értékesitd egy szamara
teljesen ismeretlen embert hiv fel, akihez semmi kapcsolddasa nincs, és vele probal idopontot egyeztetni egy
targyalasra. Forras: http://www.flowcsoport.hu/dr.flow/szo.php?id=15
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V/1. A CAPITAL PARTNERS a.s. nyilatkozata a tevékenységérol*®

36. A CAPITAL PARTNERS a.s. eldadasa szerint, a tarsasag mint a Cseh Koztarsasagban
székhellyel rendelkezd értékpapir kereskedd, bejelentés alapjan jogosult Magyarorszag
terliletén az engedélyben feltiintetett terjedelemben kozvetleniil befektetési szolgaltatasokat
nyujtani, fidktelep létrehozasa nélkiil. Hivatkozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004.
aprilis 21-1 2004/39/EK iranyelvére, amely a pénziigyi eszkzdk piacairol, a 85/611/EGK és a
93/6/EGK tanacsi irdnyelv, és a 200/12/EK eurdpai parlamenti ¢€s tanacsi iranyelv
modositasarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szol (a
tovabbiakban: MiFID irdnyelv). A MiFID iranyelv 32. cikkének (2) bekezdése szerint azon
esetekben, amikor a befektetési vallalkozas székhelye szerinti tagallamon kiviili tagallamban
letelepedett szerzédéses képviseldt kivan alkalmazni, a tékepiaci szabalyozas szempontjabol
az ilyen képviseld a fidkteleppel egyenld szinten van, és ra az iranyelvnek a fidktelepre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni. Az eldbbiek figyelembevételével, illetve az
adminisztrativ, gazdasagi ¢és kockazatkezelési szempontokbol a tarsasdg nem tartja
célszeriinek a fidktelep létrehozéasat, mivel a tevékenységet ténylegesen ilyen értelemben
minden egyes fliggd ligyndk onalloan biztositja és teljesiti. Ezt a fajta rezsimet azonban (az
onallé személyek nagy szadma, akik tevékenységiiket teljesen Onalldan, szabalyozatlanul
végzik) nem tartja optimalisnak, tekintettel ezen személyek tevékenységének iranyitdsi és
ellendrzési lehetdségeire.

A Versenytanacs megjegyzi, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. modositotta korabbi
nyilatkozatat, mely szerint az 6nallo kereskedelmi ligynok fioktelepnek mindsiil, és Vj-131-
83/2009. sz. beadvanyaban mar arra hivatkozott, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s.
magyarorszagi tevékenységét a MiFID iranyelv 62. cikkének (1) bekezdése alapjan hataron
atnyalod szolgaltatasnak kell tekinteni, nem pedig a MiFID iranyelv 62. cikkének (2)
bekezdése alapjan mint fidktelep Gtjan nyujtott szolgaltatast.

37. A CAPITAL PARTNERS a.s. tevékenységével kapcsolatban ismertette, hogy a tarsasag
teljes mértékben implementalta tevékenységébe a MiFID iranyelvben foglaltakat, ugy, ahogy
azt a cseh torvényhozas megkoveteli. A cseh jogi kovetelmények elemzését kovetden a
CAPITAL PARTNERS a.s. arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cseh szabalyozas megfelel és
sok esetben meg is haladja a magyar t6kepiaci szabalyozasba implementalt kovetelményeket.

38. A tarsasag el6adta’ tovabba, hogy befektetési szolgaltatasait térségtol fiiggetleniil magas
szinvonalon nyujtja valamennyi Ugyfelének. A tarsasag célja, hogy a lehetd legtobb
informaciot megszerezze tigyfeleirdl és csak azokat a szolgéltatdsokat kinalja, melyek
alkalmasak és megfelelnek szamukra. E célbol a tarsasag folyamatosan ¢€s ismételten
felvilagositja az tigyfeleket a szerz6déses viszony tartalmardl, valamint a befektetésbdl adodod
vagy adddhat6 6sszes kockazatrol.

39. A CAPITAL PARTNERS a.s. sziikségesnek tartotta felhivni a figyelmet™® a tarsasag és az
tigyfél kozti szerzddéses kapcsolat gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolatosan arra, hogy a
végsO befektetési dontést az adott ligylettel kapcsolatban minden esetben az {igyfél hozza
meg, aki sajat maga nyujtja be az utasitast a CAPITAL PARTNERS Front Office osztalyanak
magyarul besz¢ld alkalmazottai részére, akik kozvetleniil a tarsasag pragai kozpontjaban
dolgoznak. A szolgaltatds minden nap reggel 9-t6l este 10 6rdig biztositott, és a tarsasag ezen
munkatérsai — a részletes, kidolgozott munkafolyamatokkal 6sszhangban — képesek barmilyen
utasitast elfogadni az ligyféltdl, tovabbitani azt feldolgozas céljabol, tajékoztatni az ligyfelet

5 A tobbi eljaras ald vont tevékenységének bemutatasara a megsziintetd végzésben keriilt sor.
%% Vj-131-024/2009. sz. irat 8. oldal

7 Vj-131-024/2009. sz. irat 8. oldal

8 Vj-131-024/2009. sz. irat 13. oldal
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az utasitasaval kapcsolatos 6sszes koriilményrdl, a befektetési eszk6zok aktualis arfolyamarol,
az lgyfél szamlaegyenlegérdl, stb. Ezek a munkatarsak a Front Office osztdlyvezetdjével
egylttmiikodve jogosultak ¢és képesek megoldani barmilyen, az tgyfél utasitasaval
kapcsolatos helyzetet.

A tarsasag allaspontja szerint, ha az tigyfél barmilyen befektetési dontést hoz, azt sajat 6nalld
¢s végleges befektetési elhatarozasa alapjan teszi, melyet egészen addig modosithat —
barmilyen nyilvanosan elérhetdé informécié alapjan —, amig sajat maga be nem nyujtja az
utasitast kozvetleniil a tarsasdgnak.

40. A CAPITAL PARTNERS a.s. véleménye szerint a befektetési szolgaltatasok
propagalasanak altala elfogadott és betartott szabalyai, melyeket az {izleti gyakorlata soran
alkalmaz, megfelelnek az EU orszagaiban érvényes fogyasztovédelmi szabalyoknak a
vonatkoz6 harmonizacids iranyelv szerint. A tarsasdg kiemelte, hogy a Magyarorszag
teriiletén folytatott befektetési szolgaltatdsanak propagélasakor olyan intézkedéseket hozott és
hoz sajat fiiggd ligyndkeinek iigyvitelére és tevekenységére nézve, amelyek megakadalyozzak
a helyi fogyasztovédelmi szabalyok megszegésének lehetdségét, éspedig azonnal, ahogy
ennek sziikségességérol tudomast szerez.

V/2. Hataskor
CAPITAL PARTNERS a.s.

41. A CAPITAL PARTNERS a.s. 2010. marcius 19-én kelt levelében® kifejtette, hogy
allaspontja szerint kérdéses, hogy a GVH jogosult-e egyaltalan eljarni a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartasok kapcsan. Allaspontja szerint a GVH Fttv.
alapjan folytatott eljardsa nem felel meg az Europai KozOsség érvényes jogszabalyi
kovetelményeinek, amelyek implementalasara a Magyar Koztarsasag is kotelezte magat. Egy
ilyen eljaras kovetkeztében azonban a GVH az egész tigyet helytelentil itélhetné meg.

Az alapvetdé elvek egyike, amelyeken az Eurdpai Kozosség (a tovabbiakban: EK)
jogrendszere alapul, a Romai Szerzddés (Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerzodés, a
tovabbiakban: EKSz) 57. cikkének 2. bekezdése szerinti tdke szabad mozgasa. Az EKSz
elobbi rendelkezésének végrehajtasara irdnyelvek szolgalnak, amelyek a téke szabad
mozgéasanak fogalma ala tartozd egyes teriileteket szabalyozzdk. A kozds eurdpai jog
azonban ezek felett all ¢és a tagorszagok kotelesek sajat jogszabalyaikat ehhez a kozosségi
szabalyhoz igazitani.

42. A téke szabad mozgisa kapcsan egyetlen korlatozds megengedett: a kozrend
megorzésének ¢érdeke, mint az az EKSz 58. cikkében rogzitett. Ez alapjan azokon a
teriileteken, ahol a tOke szabad mozgéasa elvének alkalmazdsa kovetkeztében a kodzrend
veszélyeztetve lenne (illetve olyan érdekek, amelyeket a kozrend fogalma ala be lehetne
sorolni), lehetséges, hogy a tagéallamok korlatozéd intézkedéseket foganatositsanak,
ugyanakkor a tarsasag véleménye szerint ez a fogalom meglehetdsen bizonytalan.

43. A szabad piac, illetve a tOke szabad mozgasa elvének megvalositasa érdekében szamos
eurdpai jogszabaly elfogadéaséara keriilt sor, amelyek a pénziigyi szolgéltatdsok teriiletén a
piac liberalizaciojdhoz és a szolgaltatasok feliigyelete teriiletén a szabalyozo intézkedések
egységes érvényesitéséhez jarultak hozza, leginkdbb olyan esetekben, amikor a székhely
szerinti és a fogado tagallam feliigyeletének parhuzamos hataskore mertilne fel.

9 Vi-131-062/2009. sz. irat
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A tarsasag allaspontja szerint a pénziigyi eszk6zok piacan torténd szolgaltatdsnyljtas azon
teriiletek kozé tartozik, amelyeket teljes mértékben az Europai Kozdsség jogrendje
szabalyoz. Ezzel Osszefiiggésben keriilt elfogadasra a MiFID iranyelv. Ez az irdnyelv - a
tarsasag allaspontja szerint - sok szempontbdl nagyon egyértelmii, és nem teszi lehetévé a
tagallamok szadmara az adott szabadlyoknak a nemzeti jogrendekbe torténd tetszOleges
szembeni viselkedés minden szabalyaval egyiitt a 2007. évi CXXXVIIIL. torvényben (a
tovabbiakban: Bszt.) keriilt implementalasra.

44. A tarsasag kifejtette, hogy a MIFID iranyelv részletesen szabdlyozza a pénziigyi
szolgaltatasok nyujtasakor érvényesiilé elveket, Ggy a szakmai, mint a nem szakmai
tigyfelekkel szembeni magatartasra vonatkozdéan. A nem szakmai ligyfelek — fogyasztok —
esetében a szolgaltato részEerdl nagyobb mértékii informacios kotelezettséget és dvatossagot ir
elé. Tehat a pénziigyi szolgéltatasok teriiletén a fogyasztoi jogok kiilonleges szabalyozasarol
van sz0, ami az adott szempontbdl komplex és a szolgaltatasok specifikus formaira is
hangsulyt fektet. El6bbiekkel kapcsolatosan a tarsasag a MiFID iranyelv 19. cikkére hivta fel
a figyelmet. Allaspontja szerint az tigyfelek esetleges zaklatasszerii telefonos megkeresése a
MiFID irdnyelv 19. cikke alapjan értelmezhetd, hiszen — megvaldsuldsa esetén — a
fogyasztok felé iranyul6 olyan kereskedelmi kommunikaciét jelen, amely tisztességtelen, és
amely alapjan az ligyfelek nem képesek megalapozott fogyasztoi dontést hozni.”

A Bszt.-ben az ligyféllel szembeni viselkedés szabalyait a Bszt. X., XI., XII., XIIL., illetve
tovabbi fejezeteinek rendelkezései hatdrozzdk meg, az eldirasok megsértése esetén
alkalmazando szankciokkal egyiitt.

45. Az Fttv., amely alapjan a GVH eljar, nem a MiFID iranyelvnek, hanem a bels6 piacon az
iizleti vallalkozadsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti €s tanacsi rendelet modositasardl szold 2005. méjus 11-1 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvnek (a tovabbiakban: UCP-iranyelv) az atiiltetését szolgalja,
mely iranyelv az altalanos, generalis szabalyt jelenti.

46. A CAPITAL PARTNERS a.s. allaspontja szerint a UCP iranyelv és a MiFID iranyelv
altalanos és specidlis jogi szabalyozasi viszonydban allnak, amely két jogszabaly esetében a
MiFID iranyelv tekintheté komplex, specidlis szabalyozasnak.

a) Erre vonatkozoan a tarsasag idézte a UCP irdnyelv preambulumat, mely szerint ,,ezt az
iranyelvet csak abban az esetben kell alkalmazni, ha nincsenek olyan kiilonds k6zosségi
jogi rendelkezések, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok sajatos
vonatkozasait szabalyozzak, tUgymint a tajékoztatas fogyasztok felé¢ torténd
megjelenitésének modjara vonatkoz6 szabalyok. Ez az iranyelv biztositja a fogyasztok
védelmét abban az esetben, ha kozOsségi szinten nincs kiilon 4gazati jogszabaly",
tovabba utalt ugyanezen iranyelv 3. cikkének 8. bekezdésére is.

b) A tarsasag felhivta a figyelmet arra, hogy a UCP irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése
szerint a UCP irdnyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonds
vonatkozasait szabalyozd egyéb kozOsségi szabalyok kozotti Osszelitkozés esetén az
utobbiak az irdnyadok, ¢€s e kiilonds vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.
A CAPITAL PARTNERS a.s. kifejtette, hogy a befektetési vallalkozasok gyakorlata a
pénziligyi szolgéltatasok nyujtdsa sordn adott esetekben természetesen Iehet
tisztességtelen, ennek ellenére allaspontja szerint a UCP iranyelv nem vonatkozik a
pénziigyi szolgaltatasok ezen tipusara, igy az iranyelvet atiiltetd Fttv. sem alkalmazhato,
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kiilonos tekintettel arra, hogy létezik szakagi kiilonleges kdzdsségi szabalyozas, amelyet
Magyarorszag teljes mértékben implementalt.

¢) Hivatkozott arra is, hogy a UCP iranyelv II. sz. melléklete felsorolja azokat a kdzdsségi
rendelkezéseket, amelyek a rekldmozas és kereskedelmi kommunikacié szabalyainak
meghatarozasara vonatkoznak, ¢s ilyen modon a UCP irdnyelvhez képest kiilonds,
vagyis elsObbséget élvezd szabalyokat képeznek. Kiemelte, hogy e rendelkezések
kozott kifejezetten szerepel a MiFID iranyelv 19. cikke.”!

47. Az Fttv. rendelkezéseinek aldtdmasztd, magyarazo értéke lehet, értelmezési segitséget
nyujthatnak a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megitélése kérdésében, de a
szolgaltatasok jellegére tekintettel, azokra vonatkozoan kizardlag a MIFID irdnyelv ¢és a
specidlis végrehajtasi szabalyok alkalmazandok. A MiFID iranyelv feltételezi a hataskor tobb
tagallam szervei kozti megosztasat, ugyanakkor ezen szervek a pénziigyi szolgaltatasok
feletti feliigyelet folyaman kotelesek szigortian a MiFID iranyelv szabalyai szerint eljarni.
Elobbiek alapjan a téarsasag allaspontja szerint a GVH-nak az iigyfelekkel szembeni
viselkedést érintd eljarast kellett volna folytatnia, de csak a Bszt., nem pedig az altalanos
szabalyokat tartalmazo6 Fttv. alapjan. A MiFID iranyelv alapjan kell megitélni azt, hogy
milyen szerv és hogyan jogosult a pénziigyi szolgéltatasok kozos piacéan feliigyeleti szervként
eljarni. A GVH hataskore jelen eljarasban a MiFID iranyelv (és az azt implementalo Bszt.) és
nem az UCP irdnyelv szabdlyain alapul. A GVH-nak a MiFID iranyelv altal rogzitett
eljarasrendben kell eljarnia. Hatdron atny(ld szolgaltatisok esetén a MiFID iranyelv a
feliigyeleti hataskort a szolgaltatd székhelye szerinti tagallam feliigyeleti hatdsagara telepiti.
A fogado tagallam felligyeleti hatosagai csupan piacvédelmi ovintézkedések meghozatalara
rendelkeznek hataskorrel (62. cikk) arra az esetre, ha a fogadd tagallam teriiletén a
szolgaltatasnyljtds szabadsaga alapjan tevékenykedd vallalkozds megszegné a MiFID
iranyelven alapulo kotelezettségeit, €s a székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatosaga ennek
elharitasdra nem hozna elégséges intézkedést. Szankcio alkalmazédsara a fogadd tagallam
feliigyeleti hatosagai — a székhely szerinti tagallam el6zetes tdjékoztatdsa mellett — csak
akkor jogosultak, ha a székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatosaganak intézkedése ellenére
(vagy mert az ilyen intézkedések elégtelennek bizonyulnak), a befektetési vallalkozas
tovabbra is ugy tevékenykedik, hogy az nyilvanvaldan sérti a fogado6 tagallam befektetdinek
érdekeit vagy piacainak zavarmentes mikodését. >

48. A CAPITAL PARTNERS a.s. allaspontja szerint, ha a befektetési vallalkozasokrol sz6lo
torvény mellett nemzeti szinten Iétezik egy, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szold torvény, amely a meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot a
pénziigyi szolgéltatasok teriiletén is tiltja, lehetségessé valik, hogy az adott magatartas
jogsértésként mindsiiljon gy a befektetési vallalkozasokrél szold toérvény, mint a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo torvény szerint két, parhuzamos
kozigazgatasi eljarasban. Jelen esetben azonban allaspontja szerint az Fttv. Osszelitkozésbe
keriil a MiFID iranyelv pénziigyi piaci szabalyozasdnak koncepcidjaval. Amennyiben a
nemzeti szabdlyozas valoban meghatarozza a befektetési vallalkozasok és onalldan a fliggd
tigynok tigyféllel szembeni feleldsségét, az ilyen rendelkezés a MiFID iranyelv értelmével
ellentétes. A feleldsség ilyen modon torténd szigoritasat ugyanakkor a MiFID irdnyelv nem
teszi lehetdvé.

49. A Vj-138-83/2009. sz. beadvanyaban a korabban bemutatott érveket is fenntartva azokat
kiegészitette az alabbiakkal.
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- A MIFID iranyelv 48. és 49. cikkei szerint az EU tagallamai kijelolik azokat az
illetékes hatosagokat, amelyek feladata a MiFID kiilonb6z6 rendelkezéseiben eldirt
feladatok ellatasa. A 49. cikk szerint az ilyen hatdsagok szerepeit vilagosan meg kell
hatarozni.

- A Bszt.-nek a beadvany benytjtasa idején hatalyos 179. §-a nem felel meg MiFID
iranyelv 49. cikkében szerepld kotelezettségnek.

50. A CAPITAL PARTNERS a.s. allaspontja szerint a Bszt. hibdsan implementalta a MiFID
iranyelv szabalyait. Ezzel kapcsolatban csatolta a Fovarosi Birdsag 2.K. 31417/2010/19.
szamu, még nem jogerds itéletét.

51. A CAPITAL PARTNERS a.s. allaspontja szerint a fogyasztok jogainak védelmére, mint a
szabad piac elveinek érvényesitése aloli torvényes kivételre vald hivatkozéas, az Eurdpai
Ko6zosségi Szerzddés (a tovabbiakban: EKSZ) 58. cikke szerint ebben az esetben nem
helyénvalo. Ezzel szemben az egyik tagallam pénziigyi vallalkozasainak eldnyben részesitése
az lgyfelek indokolatlan elényét és az Eurdpai Kozosség (a tovabbiakban: EK) tovabbi
tagallamaiban az iigyfelek diszkrimindciojat jelentené. Az iigyfelekkel szembeni
megkiilonboztetd hozzaallas pedig ellentétben all a szolgaltatasok szabad mozgasanak
elvével. A CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasaggal és fiiggd ligyndkeivel szemben folytatott
ilyen eljaras nincs 0sszhangban a MiFID irdnyelv rendelkezéseivel.

A MiFID iranyelv a befektetési szolgaltatdsokkal kapcsolatos eldirdsokat — igy az
iigyfelekkel szemben tantsitandé magatartas eldirasait is — kiilon szabdlyozza. Azzal pedig,
hogy a MiFID iranyelv az egyes nemzeti szabalyozasokat egységes alapon Osszhangba
hozza, nem teszi lehetévé, hogy a tagallamok a szolgaltatasok bizonyos aspektusait az
iranyelvtol eltér6 modon kezeljék.

52. A CAPITAL PARTNERS a.s. felhivta a figyelmet, hogy az UCP iranyelv
implementéacios hatarideje 2007. junius 12-e volt, melynek eredménytelen elteltétél az
iranyelv feltétel nélkiili és kelléen pontos rendelkezései kozvetlen hatdllyal rendelkeznek.
Hivatkozott a MiFID iranyelv magyarorszagi késedelmes implementalasara is.

53. Mindezekre tekintettel kérte az eljaras megsziintetését. Arra az esetre, ha mégis birsag
kiszabasara keriilne sor, kérte annak figyelembevételét, hogy a Magyarorszagrél szarmazo
jovedelme mindossze tizede (1/11-ed része) az dsszbevételének.

AFIN HU Kift.

54. Az AFIN HU Kft. kiemelte, hogy a GVH el6tt foly6d eljardsnak nem képezik targyat,
alapjat a Bszt. rendelkezései. Az AFIN HU Kft. kifejtette, hogy jelen eljaras targya kizarolag
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat egyes tényallasainak esetleges megsértése.

V/3. Elozetes dontéshozatali eljaras

55. A CAPITAL PARTNERS a.s. allaspontja szerint az EKSz 234. cikke szerinti el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében kell eljarni, amennyiben az EK jogi rendelkezéseinek
értelmezésében ¢és helyi alkalmazasaban kétségek meriilnek fel. Amennyiben el6zetes
dontéshozatali eljaras keretébe tartozd kérdés meriil fel a tagallam birdsaga eldtt, amelynek
hatérozata ellen az orszag jogrendje szerint nem alkalmazhat6 jogorvoslat, a bird koteles az
elézetes dontéshozatali eljaras érdekében az Eurdopai Birdsaghoz fordulni.
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56. A CAPITAL PARTNERS a.s. éllaspontja szerint a ,,birdsagi szerv”’ fogalma nincs a
birdsagokra korlatozva a sz6 szoros értelmében. Bizonyos koriilmények kozott az eldzetes
dontéshozatali eljards meginditasanak kotelezettsége nem csak birdsagokat érinti, hanem
barmely tagallami szervet, amely legalabb az alabbi kritériumokat teljesiti:**:

« fiiggetlen szerv,

« amelyet jogszabaly hozott 1étre,

« alland¢ jelleggel mikodik,

«  kotelezo hataskorrel rendelkezik,

« jogszabalyok alapjan hozza dontését,

« ¢és ellenérdekli felek részvételével folyd (kontradiktorius) eljards keretében végez

igazsagszolgaltatasi tevékenységet.

A tarsasag allaspontja szerint a GVH valamennyi fent felsorolt kritériumnak megfelel,
tekintettel arra, hogy allando jellegli allamigazgatasi szervrdl van szd, amely tevékenysége
folyaman a torvényes eloirasok szerint jar el, amely onalldoan és fliggetleniil hozza meg
hatérozatait, méghozzd kontradiktorius eljards keretében. A Versenytanacs ez utobbi
kritériumot cafold allaspontjara a targyalason a CAPITAL PARTNERS a.s. jogi képviseldje
kifejtette, hogy a kontradiktérius eljards az Eurdpai Birdsag két hivatkozott itélete alapjan
nem abszolut kritériuma az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének, bar eljaras ala
vont is elismerte, hogy a ,,joggyakorlat ezen a téren nem letisztult”.

Ugyanakkor a GVH eljarasa torvényi eldirdsokbdl eredden egyfoku, ami azt jelenti, hogy
dontése végleges ¢és kihirdetésével jogerdssé valik. Az a koriilmény, hogy az ligyfél ez ellen a
dontés ellen birésaghoz benyujtott kiilonleges jogorvoslattal élhet, itt nem relevans, mivel
nem rendes jogorvoslatrdl van sz6. A GVH dontése elleni jogorvoslat a tarsasag allaspontja
szerint ebben az esetben csak rendkiviili jogorvoslatként mindsiil, és nem is teljes értekdi,
mivel a birdsdg ilyen jogorvoslat esetében szigortian csak jogi kérdésekkel jogosult
foglalkozni, és nem az eset tényallasaval, a megallapitasok valossagaval és teljességével.

57. Tekintettel arra, hogy a GVH az adott feliigyeleti teriileten az allamigazgatés legfelsébb
szintli szerve, hatdrozata ellen kozigazgatasi eljarasban fellebbezésnek helye nincs, vagyis a
hatarozat a legfelsébb fokon sziiletik, a CAPITAL PARTNERS a.s. kéri annak egyértelmi
meghatdrozasat, hogy az Fttv. alapjan a GVH jogosult eljarni. A tarsasag ugyanis ugy véli,
hogy adott esetben, amikor 1étezik a MiFID iranyelv komplex jogi szabalyozasa, amelyet a
Bszt. teljes terjedelmében atiiltetett a magyar jogba, a GVH nem jogosult a Bszt. hatdlya ala
tartozo szervezetek tevékenységére vonatkozoan mas jogszabalyt alkalmazni.

A CAPITAL PARTNERS a.s. kérte, hogy a GVH végsdé hatarozata meghozatala elétt, az
EKSz 234. cikkének (3) bekezdése alapjan késedelem nélkiil eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezzen az Eurdpai Birdsagnal arra vonatkozoan, hogy a Bszt. alkalmazasa jogszert-
e a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasag befektetési szolgaltatds nyujtasaval kapcsolatos
tevékenységének megitélésére, tekintettel a MiFID-iranyelvben meghatarozott szabalyokra.

V/4. Felelosség

CAPITAL PARTNERS a.s.

3 A CAPITAL PARTNERS a.s. az Europai Birosag kovetkezd dontéseire hivatkozott: az 1966. junius 30-an kelt,
61/65 szamu, Veuve G. Vaassen-Gobbels ligyben hozott itélete, az 1971. december 14-én kelt, a 43/71. szdm
alatti Politi tigyben hozott itélete, illetve az 1997. oktdber 16-an kelt, C-69/96-C-79/96. szamok alatti ligyekben
hozott itélete
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58. A GVH - szolgaltatdsanak propagalasaval kapcsolatos - kovetkeztetéseivel kapcsolatban a
CAPITAL PARTNERS as. el6adta®™, hogy a PSZAF (és ebbdl kovetkezGen a GVH)
megallapitdsa szerint a tarsasag tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata abbdl all, hogy a
tarsasdg nevében eljaré személyek vagy fiiggd ligynokok ismételten, tobb alkalommal
keresték a potencialis ligyfeleket a befektetési szolgaltatasok kinalataval, mindezt esetlegesen
azutdn is, hogy a potencialis iligyfél kérte, hogy ne keressék. A tarsasag allaspontja szerint a
PSZAF ez esetben nem mérlegelte azt a tényt, hogy amennyiben a potencialis iigyfelet tobb
alkalommal is megkeresték (annak ellenére, hogy a tarsasdg olyan intézkedéseket hozott,
melyek az ilyet megakadalyozzak, vagy legalabbis minimalizaljak), minden esetben mas
személy, 6nallo fiiggd ligynok szdlitotta meg.

59. A CAPITAL PARTNERS a.s. allispontja szerint™® fiiggé tigynokei a veliik megkotott
szerzOdésekben kotelezettséget vallaltak arra, hogy a telefonos megkeresések lebonyolitasara
vonatkozo, a tarsasdg altal meghatarozott el6irasoknak ¢és szabdlyoknak — melyek a
kotelezéen kozlendd informaciokat és azok terjedelmét, a kozlések formdajat és az
alkalmazhaté anyagokat (befektetési ajanlatok és a piac helyzetérdl szo6l6 informdaciok)
szabalyozzak — maradéktalanul eleget tesznek.

60. A targyalason a CAPITAL PARTNERS a.s. kifejtette azt, hogy a magyarorszagi
tevékenység nem kizarolag a CAPITAL PARTNERS a.s. érdekében folyt, az ligynokok
jutalékot kaptak.57

AFIN HU KFT.
61. Az AFIN HU Kft. beadvanyaban ismertette®® a felel3sségével kapcsolatos allaspontjat.

a) A tarsasag — allaspontja szerint — agressziv kereskedelmi gyakorlatot nem folytatott,
hiszen a t6le elvarhatd gondossaggal jart el.

b) Hangsulyozni kivanta tovabbd, hogy az altala végzett fliggd ligyndki tevékenységért a
CAPITAL PARTNERS a.s. mint hataron atnyul6d szolgaltatast végzd vallalkozas a
Bszt. 111. §-anak (3) bekezdése értelmében teljes felelésséggel tartozik. A befektetési
vallalkozas ¢s a fiiggd ligynok Bszt. és Fttv. szerinti felelosségének elhatarolasaval
kapcsolatosan eldadta, hogy allaspontja szerint a jelen ligyben felmeriild feleldsséggel
kapcsolatos kérdéseket két, a jogrendszerben egy szinten 1€vé jogszabaly rendezi, a
Bszt. 111. §-a4nak (3) bekezdése és az Fttv. 9. §-a. A Bszt. 111. §-a a befektetési
vallalkozas — jelen esetben a CAPITAL PARTNERS a.s. — teljes kort, kivétel nélkiili
feleldsségét allapitja meg, mely egy kogens, kivételt, attol valo eltérést nem engedd
szabaly. A tarsasag allaspontja szerint tehat a CAPITAL PARTNERS a.s. teljeskorti
feleldsséggel tartozik a kozvetitdiért, azaz a fiiggd ligynokeinek tevékenységért. Ezt
azonban a tarsasag véleménye szerint a CAPITAL PARTNERS a.s. szerzddéseiben
tobbszor probalta athagni, €s igy a torvényi kogenciaval teljes mértékben ellentétes
felelésségi szabalyokat probalt elirni. Am — a tarsasag szerint — hidba rendelkezett
szerzOdés szintjén a torvényi eldirassal ellentétesen, az orszagok jogrendszerétdl
fliggetleniil a kogens torvényi eldirasokkal ellentétes rendelkezés semmis.

%% Vi-131-024/2009. sz. irat 10. oldal

%6 vj-131-024/2009. sz. irat

7 Az igynokok jutalékanak — az OCEANGATE altal vitatott — tizleti titoknak mindsiilé mértékét egyfeldl a Vj-
131-081/2009. sz. jegyzOkonyv tartalmazza. masfeldl a Vj-131-083/2009. sz. dokumentum ad Osszegzést a
Magyarorszagon tevékenykedd tligynokok részére Osszesen Kkifizetett jutalék mértékérél ¢és annak a
Magyarorszagon elért arbevételhez viszonyitott szazalékos aranyarol.

%8 Vj-131-020/2009. sz. irat 1. pont melléklete
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c) A tarsasag véleménye szerint ugyanakkor, ha a Bszt. rendelkezéseit figyelmen kiviil
hagynak 1is, akkor is ugyanez a felel6sségi szabaly lenne megallapithato, tekintettel
arra, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. mint megbiz6, a fiiggd tigynok pedig mint
megbizott, meghatalmazott személy végzi csupan kozvetitdi tevékenységét. A
megbizasi jogviszonynal pedig a megbizott a megbiz6 nevében ¢&s javara,
felelosségére jar el.

d) A tarsasag az Fttv. szerinti feleldsség vonatkozasaban az Fttv. 9. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozott. Ezzel kapcsolatosan ismertette, hogy akinek jelen esetben az
érintett aru értékesitése kozvetleniil érdekében allt, az szintén a befektetési
vallalkozés, azaz a CAPITAL PARTNERS a.s. A fliggd tigynokok mint kozvetitok
érdekét a tarsasdg maximum kozvetett modon latja megvalosultnak, hiszen 6k a
CAPITAL PARTNERS a.s.-t6l, a CAPITAL PARTNERS a.s altal az tgyfelektdl
beszedett megbizasi dijbol részesililnek, mivel azon tgyfél a fiiggd iligynok
kozvetitésével lett a CAPITAL PARTNERS a.s. iigyfele, tehat a fliggd tigynokokre
egyértelmiien az Fttv. 9. §-anak (2) bekezdése vonatkozik.

e) A tarsasag eldadta, hogy amennyiben a GVH az Fttv. 9. §-dnak (3) bekezdését a
CAPITAL PARTNERS a.s. ¢és a fligg6 tigynokok kozott alkalmazandonak itélné meg,
ugy allaspontja szerint ez a szakasz is tesz egy kivételt az egyetemleges feleldsség
alol, mégpedig az utasitas esetkorét. Ide érthetd a fiiggd iigynok, amennyiben a
befektetései vallalkozas utasitasa szerint jar el, és igy sérti meg az Fttv. rendelkezéseit.
A tarsasag allaspontja szerint az altala csatolt — a CAPITAL PARTNERS a.s. és az
AFIN HU Kft. kozott 1étrejott — megbizasi szerzddés egyértelmiien bizonyitja jelen
esetben azt a tényt, hogy a fliggd ligyndk kizardlag a CAPITAL PARTNERS a.s.
anyagai, utasitdsai szerint jarhatott el.

f) A felelosség kérdésénél fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a két torvény kozil
egyértelmiien az Fttv. az altalanos és a Bszt. a specialis jogszabdly az eljaras ala vont
személyek besorolasat, mindsitését tekintve, azaz a Bszt. feleldsségi szabalyait
allaspontja szerint nem irhatja feliil egy hozza képest altalanos érvényl, vele egy
szinten 1év6 szabaly (mint az Fttv.).

g) Az elébbiek alapjan Osszességében tehdt a tarsasag allaspontja szerint a GVH-nak
jelen eljarast kizarolag a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasaggal szemben kellene
lefolytatnia, hiszen & lehet egyediili feleldse az Fttv. rendelkezéseinek esetleges
megszegéséért a fent leirtakra figyelemmel.

OCEANGATE SECURITIES Kft.

62. A tarsasag elbadasa™ szerint®  az 4ltala végzett fliggd ligynoki tevékenységért a
CAPITAL PARTNERS a.s., mint hataron atnyul6 szolgaltatast végzo vallalkozas a Bszt. 111.
§ (3) bekezdése értelmében teljes felelésséggel tartozik.

V/5. NYILATKOZATOK A TELEFONOS SURGETESRE VONATKOZOAN

A CAPITAL PARTNERS a.s. nyilatkozata a telefonhivasok kapcsan

%9 Vj-131-019/2009. sz. irat 1 pont

® Az OCEANGATE SECURITIES Kft. a CAPITAL PARTNERS a.s jutalékrendszere; a vonatkozo
jogszabalyok; illetve a befektetési vallalkozas és a fiiggd iligyndk Bszt. és Fttv. szerinti felelésségének
elhatarolasaval kapcsolatos allaspontja ugyanazokat a megallapitasokat tartalmazta, mint amelyek az AFIN HU
Kft. allaspontjanal ismertetésre keriiltek, igy azok ismételt bemutatasara ebben a pontban nem kertil sor.
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63. A CAPITAL PARTNERS as. nyilatkozata® szerint az altala nyujtott befektetési
szolgéltatdsokat Magyarorszag teriiletén kozvetleniil nem hirdette, azok népszerisitését a
tarsasag kozremitkodoi végezték.

64. A CAPITAL PARTNERS a.s. nyilatkozata® értelmében a tarsasag szolgaltatdsanak
értékesitdi az alabbi 4 csoportba kerlilnek besorolésra:

— trainee (Ujonc, a fentiek értelmében oktatott vagy kozvetitd): a Priority Broker Kft.
altal nyujtott képzésben részt vevd és a fliggd ligyndki pozicid irant érdekldédod
személy. Az oktatas elméleti részének elvégzését kovetden a Priority Broker Kft.-vel
szerz6dott fiiggd ligyndk mellé keriilnek gyakorlati képzésre. A trainee-k még nem
fliggd tigynokok, a PSZAF fiiggd tigynoki nyilvantartasaban nem szerepelnek.

—  broker, junior manager és senior manager: amennyiben a trainee sikeresen elvégezte
a Priority Broker Kft. képzését és a PSZAF fiiggd iigynoki nyilvantartasaba
bejegyzésre keriil. A szintek kozotti eltérés a szervezeten beliili ellendrzési
jogosultsag ¢€s a felelosség mértékében észlelheto.

65. A CAPITAL PARTNERS a.s. az AFIN HU Kft., illetve az OCEANGATE SECURITIES
Kft. 4ltal végzett telefonhivasokkal kapcsolatban ismertette®, hogy a telefonszamok
blokkolasa un. ,,black-list”-ben, feketelistan 2008. julius 24-én kertilt bevezetésre a T-Mobile
szolgaltatoval tortént szerzodéskotés révén. A ,black-list” 2009. majus 1-jétél a GFM-mel
megkotott szerzddés alapjan 15.000 szamra keriilt kibovitésre. A blokkolt hivészamok 15.000
szdmra torténd kibdvitésére vonatkozdéan a CAPITAL PARTNERS a.s. bizonyitékot nem
csatolt.

66. A CAPITAL PARTNERS a.s. nyilatkozata® szerint a Magyar Telekom Nyrt. 4ltal
biztositott Telematrix rendszeren talmenden a CAPITAL PARTNERS a.s. minden
magyarorszagi fiiggd ligynoke részére elérhetdévé tett egy webes feliileten elérhetd tiltolistat
(KTTER — Kozponti tiltott telefonszam ellen6rzd rendszer), mely alapjan még hivas eldtt
ellendrizhetd6 a hivandd telefonszam. Amennyiben egy telefonszam tiltasra Kkeriilt a
rendszerben, azt a rendszer a telefonszdm ellendrzésekor jelezte“.

67. 2009. méjus 1-jétél kezdédden alkalmazték a fentiek szerinti KTTER rendszert, amelynek
segitségével a fiiggd ligynokok web elhatarolas segitségével ellendrizhették azokat a
telefonszamokat, amelyeket a szolgaltatas propagélasara fel kivantak haszndlni (az ellendrzés
a hivni kivant telefonszam ,black list”-ben szerepld telefonszamokkal vald Gsszevetésén
alapul). A tarsasag nyilatkozata szerint az adatszolgaltatas idopontjaban a ,,black list”-ben mar
4.500 telefonszam feljegyzett, amelyek kozpontilag blokkoltak®®, azaz ezen szamok iranyaba
nem lehetett telefonhivast megvaldsitani egyetlen fliggd ligynok telefonjardl sem.

68. A CAPITAL PARTNERS a.s. eléadasa®’ szerint tovabba a fiiggé iigynokok miikddése
tekintetében a befektetési szolgaltatdsok mindségének javitasat eredményez6 moddositasokon
dolgozik, illetve tovabbi intézkedéseket vezet be, amelyek szabalyozzdk a fiiggd ligynokok
altal folytatott telefonbeszélgetések rezsimjét, leginkabb az ligyfelekkel megvalosuld bevezetd
hivasok rogzitésével és az elektronikus ,black-list” bevezetésével (a nem hivhaté szdmok
listaja). Az tigyfelek telefonszamukat felvetethetik a ,,black-list”-re. Ennek lehetdségérdl a

81 Vj-131-024/2009. sz. irat

62 Vj-131-024/2009. sz. irat 8. oldal és Vj-131-045/2009. sz. irat 2. sz. melléklete

% vj-131-024/2009. sz. irat 10. oldal

& Vj-131-024/2009. sz. irat.

% A KTTER rendszer mitkddésének leirasat a Vj-131-020/20009. sz. irat 7., 8., 9. pont 2. melléklete tartalmazza.
A nyilatkozat idonként az ellendrzés lehetdségét, idonként a kozponti blokkolast emliti a rendszer eldonyeként.
67 Vj-131-024/2099. sz. irat
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fliggd ligynokoknek az tigyfeleket fel kell vilagositaniuk. A tarsasag megbizott személyek
(compliance) segitségével ellenérzi a telemarketing szerzédésben meghatarozott eljarasok
betartasat kozvetleniil a fiiggd tigynokoknél.

69. A panasszal €10 tligyfelek a tarsasag ligyfeleinek csak elenyészd hanyadat (maximum 1%-
at) tették ki.

70. A Versenytandcs eldzetes allaspontjara kifejtett észrevétele szerint az ligyfelek zaklatasa
nem kelld mértékig bizonyitott, hanem Ilényegében fikcion alapul. A hivaslistdk csak
toredékesen 4allnak rendelkezésre, a kimend hivéslistdk nem tesznek kiilonbséget a
hideghivasos és a meglevo iigyfelekkel valo kapcsolattartas kozott. A késo esti hivasokat —
allaspontja szerint az amerikai és a magyar 1d0 kozotti iddeltolodas indokolta. A
vildgazdasagi valsadg extrém piaci mozgasokat és ezzel egyiitt fokozott ligyfél-kommunikéciot
(gyakori hivasokat) vont maga utan.®®

71. Arra az esetre, ha a GVH mégis birsagot szabna ki kérte enyhitd koriilményként
figyelembe venni:
- azt, hogy a parhuzamos hideghivasok eredményes megakadalyozasanak elmulasztasa
még kelld bizonyitottsag esetén sem mindsiil kiilondsebben sulyos jogsértésnek,
- azt, hogy egyiittmiikodik a GVH-val,
- azt, hogy felhagyott minden jogsértonek mindsithetd tevékenység folytatasaval, végiil
- az allitélagos jogsértés elkovetését kovetden eltelt idot.

Az AFIN HU Kft. nyilatkozata a telefonhivasok kapcsan

72. Az AFIN HU Kft. eléadasa szerint 6sszesen 134 telefonos eléfizetéssel rendelkezett®. Az
AFIN HU Kft. sajat munkatarsain kiviil a CAPITAL PARTNERS a.s.-nek az AFIN HU Kft.
székhelyén tevékenykedd tovabbi fiiggd {igyndkei, illetve egyéb kozremiikddoi
rendelkezésére bocsatotta az elobbi telefonkésziilékeket. A telefonkésziilékeket az AFIN HU
Kft. székhelyén tevékeny személyek munkavégzésiik kezdetén atvették, munkaidd végén
leadtak, a késziilekekrdl személyes telefonhivasokat nem bonyolithattak.

Valamennyi érintett eléfizetés a Magyar Telekom Nyrt. szolgaltato altal biztositott.

73. A tarsasag nyilatkozata értelmében a 134 telefonkésziilék koziil 11-et (8,2%) a tarsasag és
munkavallaloi hasznaltak, mig a tovabbi 123 késziilék (91,8%) a tarsasdg székhelyén
tevékeny egyéb személyek részére keriilt kiosztasra.”’

74. A piackutatas soran az AFIN HU Kft. iigyvezetdjének — a PSZAF altal jegyz6konyvben
rogzitett — nyilatkozata’' szerint a megkeresett személyeket nem egy alkalommal hivtak fel. A
kozremiikodo az AFIN HU Kft. nevében veszi fel a kapcsolatot a potencialis tigyféllel, €s
amennyiben ennek soran sikeriil elkiildeni a CAPITAL PARTNERS elemzéseit, gy ismételt
telefonhivasra keriil sor. IdOpont-egyeztetésre akkor keriil sor, amikor a potencialis tigyfél
visszajelez, hogy érdekli valamelyik befektetés.

% vj-131-80/2009.

%9 Vj-131-024/2009. sz. irat 6. pont 1. melléklet

7% az AFIN HU Kft. Vj-131-020/2009. sz. irat 10. sz. mellékleteként csatolta azon kimutatast, melybdl kideriil,
hogy az altala biztositott telefonokat mely kdzremiikoddé mikor vette magahoz. A tarsasag elmondasa szerint mas
n1yilvéntartéssal nem rendelkezik ezzel kapcsolatban.

4 Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. mellékelte; a PSZAF 40587/22/2009. iktatoszamu jegyzkonyve
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75. A vizsgaldk azon kérdésére’?, hogy képviseléik atlagosan hany személyt kerestek meg
naponta a befektetési szolgaltatasok népszeriisitése céljabdl, illetve dsszesen mennyi hivast
inditottak milyen szamu tigyfél fel¢, az AFIN HU Kft. nem adott értékelhetd adatot.

A PSZAF altal az AFIN HU Kft. székhelyén tevékeny személyekkel folytatott
tanumeghallgatasokrol késziilt jegyz8konyvek > alapjan megallapithatd, hogy volt olyan tand,
aki arrol nyilatkozott, hogy tevékenysége soran napi kb. 100 iigyfelet hiv fel telefonon’™. Egy
masik tand valloméasaban 50-1007°, mig egy harmadikéban 50-60 személy’® szerepelt. A
jegyz6konyvek alapjan tobb meghallgatott tanu is utalt arra, hogy eléfordult, hogy olyan
személyt hivott telefonon, akivel mar korabban 6 vagy a CAPITAL PARTNERS a.s. més
kozremiikdddje beszElt.

76. Az AFIN HU Kft. nyilatkozata szerint’’ munkatérsai az igyfeleket nyilvanos, mindenki
szamara elérhetd adatbazisok alapjan keresték meg.

77. A tarsasag el6adésa alapjan’® egy, a hivasokat nem igényl$ fogyasztok szamat tartalmazd
tiltdlista manudlis forméban a tarsasag tevékenységének kezdetétdl fogva miikodik, mely e-
mailen kertiilt a kozremlik6dokhoz.

A Magyar Telekom Nyrt. nyilatkozata” szerint az AFIN HU Kft.-vel 2006. augusztus 3-4n
megkotott szerzodés 2008. julius 23-an kiegésziilt a Telematrix szolgaltatds (ezen beliil
hivassziirési opcio) biztositasara vonatkoz6 rendelkezésekkel.

A tarsasag tiltolistajan szerepld telefonszamoknak a rendszerbe vald rogzitését kovetden a
Magyar Telekom Nyrt. a hivds kezdeményezését a rdgzitett telefonszdmok irdnyaba —
elméletileg — nem tette lehetové.

78. A Magyar Telekom Nyrt. eloszor 2009. februar 5-én kapott jelzést az AFIN HU Kft.-t6l a
Telematrix rendszer kimend hivasszliréssel kapcsolatos problémardl. 2009. februdr 13-4n a
Magyar Telekom Nyrt. t4jékoztatta az AFIN HU Kft.-t, hogy a Telematrix rendszer
szerkeszté mezdjének 1.000 sora lehet (azaz a rendszerben ennyi telefonszam rogzithetd).
2009. marcius 13-an a Magyar Telekom Nyrt. a Telematrix szerkeszté mezo6jét 2.000 sorra,
majd 2009. aprilis 26-an 5.000 sorra bdvittette.

79. A Magyar Telekom Nyrt. allaspontja szerint a Telematrix kimend hivéssziirés opciojat a
meghirdetett feltételek mellett biztositotta. Az elobbiek ellenére az AFIN HU Kft. 2009. julius
felmondta a Telematrix rendszer iizemeltetésére vonatkozo egylittmiikodési megallapodast.
Az AFIN HU Kft. allaspontja szerint® a szerz6dés felmondasara azért keriilt sor, mert a
rendszer a szolgaltaté altal vallalt kapacités toredékeét tudta csak kezelni.

80. Az AFIN HU Kft. csatolta a Magyar Telekom Nyrt. altal részére megkiildott tajékoztatast,
melynek alapjan a tarsasag egyik havi céges szamlaja 3.294.567 Ft, mig egy masik hénapban
2.637.724 Ft volt, azonban arra vonatkozd informacio, hogy ezen 0Osszegek melyik két
honapra vonatkoztak, a benyujtott irat alapjan nem megallapithato.

"2 Vj-131-003/2009. sz. irat 6. pont

Al egyzékonyveket a Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete tartalmazza.

" Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 14039/13/2009. iktatoszamu jegyzokonyv
"® Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 14039/14/2009. iktatoszamu jegyzokonyv
"® Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 14039/15/2009. iktatoszamu jegyzokonyv
7 Vi-131-020/2009. sz. irat 1. pont 7. melléklet

"8 Vi-131-020/2009. sz. irat 7., 8., 9. pont

9 Vj-131-049/2009. sz. irat

80 vi-131-020/2009. sz. irat 1. pont 7. melléklet
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Az OCEANGATE SECURITIES Kft. nyilatkozata a telefonhivasok kapcsan

81. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. 65 telefonos hivoszammal rendelkezett az Invitel
Tavkozlési Zrt. és a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. altal biztositott
szolgaltatasok alapjan.®'

82. A telefonkésziilékeket az OCEANGATE SECURITIES Kft. székhelyén tevékeny
személyek munkavégzésiik kezdetén atvették, munkaidd végén leadtdk, a késziilékekrdl
személyes telefonhivasokat nem bonyolithattak.

83. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. 2008. augusztus 19-én vallalkozasi szerzddést
kotott a GFM Trade Kft.-vel, mely vallalta egy un. Alcatel-Lucent OmniPCX Enterprise
telekommunikaciés rendszer kiépitését ¢&s biztositdsit a megrendeld részére. Az
OCEANGATE SECURITIES Kft. ezt kdvetéen 2008. szeptember 30-an kotott tizemeltetési
vallalkozasi szerzédést a GFM Trade Kft.-vel, melyben a GFM Trade Kft. vallalta az
OCEANGATE SECURITIES Kft. telephelyén miikodé harom telekommunikacids rendszer
lizemeltetését. Ez utobbi szerzédést az OCEANGATE SECURITIES Kft. 2009. februar 1-jén
felmondta.

84. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. eléadasa® alapjan piackutatas keretében 2008.
november 3-atol kezdddden a tarsasag kozremiikodoi atlagosan naponta 20 1j, potencialis
tigyfelet kerestek meg. A tarsasdg nyilatkozata szerint ugyanakkor az inditott hivasok és
potencialis tigyfelek szama nehezen kikovetkeztethetd, mivel a tarsasag a CAPITAL
PARTNERS a.s. mas fliggd tigyndkeinek, ¢és azok kozremitkdddinek is szolgaltatott telefonos
késziiléket a CAPITAL PARTNERS a.s. utasitasa és a vele erre kotott megallapodas
értelmében.

Az elobbiek alapjan arra vonatkoz6 adattal, hogy 6sszesen hany hivas és hany fogyaszto felé
ment ki, az OCEANGATE SECURITIES Kft. nem rendelkezett.

85. A PSZAF altal az OCEANGATE SECURITIES Kft. székhelyén tartott
tanimeghallgatasokrdl késziilt jegyzOkonyvek alapjan volt olyan, a tarsasag székhelyén
tevékenykedd személy, aki az aldbbiak szerint nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy egy
ligyfelet esetlegesen tobbszor is megkeresnek:

,»Olyan eléfordult, hogy tobbedszerre hivtam fol olyan személyt, akit mar tobbszor
megkeresett a Capital Partners (CP), ekkor elnézést kértem, ¢és én mar nem hivtam
t5bbszor.”*

86. Az OCEANGATE SECURITIES Kft. nyilatkozata® értelmében a tarsasag kozremiikdéi,
illetve a képzésben résztvevd személyek azon potencialis ligyfelekkel, akik megkeresésiikkor
jelezték, hogy nem kivannak éIni a szolgaltatassal, ismertették azt a telefonszdmot, illetve e-
mail cimet, melyen az {ligyfelek telefonszamaikat letiltathattak. A tarsasag nyilatkozata
értelmében, amennyiben az iligyfél €It ezen lehetdséggel, ugy a szolgaltatd — a GFM Trade
Kft. — a tarsasag telefonjairol kezdeményezett hivasok sorén a tiltott szamokat nem kapcsolta.
Ez a tiltasi lehetdség 2008. novemberétdl €lt a potencidlis ligyfelek részére.

A tarsasag az el8bbiek igazolasara becsatolta® a GFM Trade Kft. altal kiallitott nyilatkozatot,
melyben a GFM Trade Kft. igazolja, hogy az OCEANGATE SECURITIES Kft. altal
megvasarolt és a GFM Trade Kft. altal lizemeltetett Alcatel-Lucent OmniPCX Enterprise

®1 Vj-131-019/2009. sz. irat 8. pont 1. sz. melléklet

82 vj-131-019/2009. sz. irat 6. pont

8 Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; a PSZAF 16192/6/2009. iktatészamu Jegyzokonyve
® Vi-131-019/2009. sz. irat 7. pont

8 Vi-131-019/2009. sz. irat 7. pont 2. sz. melléklete
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alkdzponti rendszer alkalmas a kimend hivasok egyedi tiltasara, mely rendszer 2008. oktdbere
ota iizemel. A OCEANGATE SECURITIES Kft. becsatolta® tovabba a GFM Trade Kft. 4ltal
igazolt tiltott telefonszamok listajat, melyen 4.652 szam szerepel.

87. Az elobbi szolgaltatas mellett egy online nyilvantartd rendszer — a mar korabbiakban
ismertetett KTTER rendszer — is kiépitésre keriilt, melyben a tarsasag allitasa szerint®’
potencialis tigyfelek sajat maguk is élhettek a tiltds lehetdségével. A tarsasag nyilatkozata
szerint barmelyik rendszer hasznalata elég volt a tiltashoz, mert a telefonszolgéltatd (GFM
Trade Kft.) automatikusan barmelyik rendszerben szerepld tiltott szdmot letiltotta. Az
OCEANGATE SECURITIES Kft. ugyanakkor a tiltdsok gyakorlatban valé megvaldsuldsara
vonatkozb6an bizonyitékot nem csatolt.

88. A tarsasag ismertette tovabba, hogy a gyakorlatba torténd bevezetéskor minden képzésben
résztvevo kozremiikodo egy kis kartyan megkapta a tiltd rendszerek hasznélatdhoz sziikséges
elérhetdségeket, melyeket a potencidlis tligyfelekkel kozoltek. A tarsasag az elObbiek
gyakorlatban valdo megvaldsuldsanak igazolasara csatolt néhany, a potencidlis tigyfelek altal
kiildstt e-mail-t*® az elérhetdségiik letiltasara vonatkozoan.

VI
A tavkozlési szolgaltatoktol kért nyilvantartasok

89. A hivaslistdk, elektronikus formatumban az eljards ald vontaktol, illetve a veliik
szerzddésben allo tavkozlési szolgaltatoktol csak a 2008. szeptember 1. napjat kovetd egyes
1dOszakokra vonatkozoan allnak a GVH rendelkezésére.

90. A GVH az elektronikusan megkiildott hivaslistakat™ dsszesitette, és azokbol lesziirte azon
telefonszamokat, melyek 2, illetve legalabb 3 alkalommal szerepelnek az Osszesitett
hivaslistakon.*® Ennek alapjan az alabbiak voltak megallapithatok.

% Vj-131-019/2009. sz. irat 7. pont 4. sz. melléklete

%7 Vj-131-019/2009. sz. irat 7. pont

% Vj-131-019/2009. sz. irat 7. pont 3. sz. melléklete

% A GVH az Invitel Tavkozlési Szolgaltatdo Zrt. és az OCEANGATE SECURITIES Kft. altal megkiildott
hivaslistak koziil az OCEANGATE SECURITIES Kft. altal megkiildott hivaslistakat elemezte, tekintettel arra,
hogy az altala megkiildott adatbazis hosszabb iddszakra vonatkozo6an tartalmazott adatokat.

% Azon hivasokat, amelyeknél ,,0” szerepelt az id6tartamnal, a GVH nem vette figyelembe, mivel a Vodafone
Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.-nél ilyenek egyaltalan nem szerepeltek, a tobbi anyagban tilnyomorészt
pedig SMS-eket jelentettek, és a fennmaradd rész pedig olyan csekély aranyt képviselt, hogy nem jelenthette az
eredmény torzuldsat. A GVH allaspontja szerint a 180-as (Pontos idd) és 197-es, 198-as (Tudakozo) €és hasonld
telefonszamok hivasa szintén kis mértékii eltérést jelenthet a szamok sziik korére tekintettel. A Versenytanacs a
kirivban magas hivasszdmokat ugyan megemliti a fenti tablazatban és a szdzalékos értékek szamitasanal
figyelembe vette, de az értékelésnél ezen sz¢€ls6 értékeket (az objektivitas érdekében) figyelmen kiviil hagyta.
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Eljaras ala vont | Adatbazis Osszes Keresett Azon telefonszamok | Azon telefonszamok Egyéb
és érintett mely inditott | telefonszamok | szama, illetve aranya, | szama, illetve aranya,
tavkozlési idétartamra hivas melyek felé legalabb melyek felé 2
szolgaltaté neve | vonatkozott vagy 3 alkalommal alkalommal inditottak
(kiemelve az SMS: inditottak hivast vagy hivast vagy SMS-t
adatszolgaltato SMS-t
neve)

OCEANGATE 2009. januar | 10.279 382 telefonszam, mely | 229 telefonszam, mely | 10 olyan szam

SECURITIES Kft. | 1.- 2009. az Osszes keresett |az  Osszes  keresett | talalhato, amely

- Vodafone | aprilis 30. " telefonszdm 23,17%-a. | telefonszdm 13,89%-a. | irdnydba tobb mint

Magyarorszag 2 vagy tobb alkalommal hivott telefonszamok | 100 alkalommal

Mobil Tavkozlési aranya 37,06% (0,6%), ezen beliil 1

Zrt. szam pedig, melynek
iranyaba 2.904
alkalommal inditottak
hivést vagy SMS-t.

OCEANGATE 2008. 512.190 59.736 szam, mely az | 25.101 telefonszam, | 33 olyan telefonszam

SECURITIES szeptember Osszes keresett | mely az Osszes keresett | volt, melynek

Kft. - Invitel | 22.-2009. telefonszdm 42,15%-a. | telefonszdm 17,71%-a. | irAnyaba legalabb 100

Tavkozlési mércius 31.% 2 vagy tobb alkalommal hivott telefonszamok | alkalommal inditottak

Szolgaltatd Zrt. aranya 59,86%. hivast vagy SMS-t
(0,02%), de olyan
telefonszambol,
amely felé 50-100
alkalommal inditottak
hivast vagy SMS-t is,
80 volt (0,06%).

AFIN HU Kft. -|2009. januar | 681.351 74.860  telefonszam, | 41.424 telefonszam, | 223 olyan

Magyar Telekom | 1. és 2009. mely az 6sszes keresett | mely az Osszes keresett | telefonszam volt,

Nyrt. aprilis 30. % telefonszdm 33,99%-a. | telefonszam 18,81%-a. | melynek iranyaba
legalabb 100
alkalommal inditottak
hivast vagy SMS-t
(0,1%), de olyan
telefonszambol,
amely felé 50-100
alkalommal inditottak
hivast vagy SMS-t is,
279 volt (0,1%).

91. A hivaslistak alapjan nem megéllapithato, hogy a tobbszor hivott telefonszamok olyan
személyekhez tartoztak-e, akik kérték elérhetdségiik torlését az eljaras ala vontak listdjarol,
vagy olyan személyekhez, akik a CAPITAL PARTNERS a.s. tirsasadggal szerzodésben alltak,
¢s a fiiggd lgynokik a CAPITAL PARTNERS a.s. altal készitett elemzés vagy ajanlés
tovabbitasa vagy egyéni tandcsadas céljabol — melyre egyébirant a fliggd ligynoki szerzddés
szerint nem lett volna jogosult — kereste dket.

92. Valamennyi szolgaltatdé altal megkiildott hivaslista alapjan megallapithatd ugyanakkor,
hogy néhany hivas lefolytatdsara az esti 6rdkban — 20 ora, illetve 21 ora utan — keriilt sor,
annak ellenére, hogy a rendelkezésre allo adatok szerint a hivasokhoz felhasznalt telefon
késziilékek céges telefonok voltak, melyeket reggel vettek fel és a munkaiddé végén adtak le a
fliggd ligynokok, kozremiikodok, illetve képzésben részt vevd személyek. A telefonok
felvételérdl és leadasarol minden nap nyilvantartds késziilt, mely nyilvantartast az AFIN HU
Kft.*, illetve az OCEANGATE SECURITIES Kft.”” is csatolta adatszolgaltatésa soran.

93. A kimend hivaslistdk alapjan nem allapithatd6 meg, hogy azokat a telefonszamokat,
melyeket tobb alkalommal hivtak, az egyes hivasok alkalmédval az AFIN HU Kft. /

91 Vi-131-044/2009. sz.
%2 Vj-131-051/2009. sz.
% Vj-131-043/2009. sz.
% Vj-131-020/2009. sz.
% Vj-131-019/2009. sz.

irat CD melléklete
irat CD melléklete
irat CD melléklete

irat 10 pontjanak 1-5. mellékletei
irat 8. pontjanak 2. sz. melléklete
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OCEANGATE SECURITIES Kft. alkalmazottai, a két tarsasag székhelyén tevékenykedo
kozvetitok/fiiggd tigynokok, vagy a Priority Broker Kft. oktatdsdban részt vevé személyek
hivtak-e, mivel a telefonokat minden nap mas személyek részére adtak ki.

A mar szerzodott iigyfelek telefonos megkeresése

94. A CAPITAL PARTNERS a.s. ltal az iigyfelekkel megkotott szerz6désben®® szerepld
informaciok szerint: ,,A Kereskedd kotelezi magat arra, hogy a jelen szerzddés és az altalanos
tizleti feltételek altal meghatarozott terjedelemben és feltételek mellett — hacsak a jelen
szerzOdés kiegészitésében nem keriil mds meghatdrozdsra — téritésmentes befektetési
szolgaltatast és befektetési eszkdzoket €rintd befektetési tanacsadast, befektetési javaslatokat
¢s a befektetési lehetdségek elemzéseit vagy mas olyan hasonld altalanos javaslatokat nyujt az
tigyfélnek, amelyek a befektetési eszkozokkel vald kereskedést érintik”.

95. A PSZAF altal attett iratok kozott talalhato egy, az AFIN HU Kft. altal csatolt ,,az
iigyfelekkel valo kommunikaciora vonatkozo kotelez6 szabalyok” elnevezésii dokumentum’”,
mely azonban arra vonatkozoan tartalmaz informécidkat, hogy az iigyfelekkel folyamatosan
tartani kell a kapcsolatot, hogy érezzék, torddnek veliik.

96. A mar meglévd ligyfelekkel minden egyes befektetés kapcsan legalabb két
telefonbeszélgetés lefolytatasara keriilt sor. Az elsé hivés alkalmaval a fiiggd ligynok kereste
meg az tigyfelet a konkrét befektetési ajanlattal. Amennyiben az ligyfél a befektetési (vételi
vagy eladasi) lehetOséggel élni kivant, ugy a fiiggd iigynok errdl tajékoztatta a pragai
kozpontot. Ezt kovetden a pragai kozpont ,,back office” részlegébdl felhivtak az tigyfelet az
utasitas felvétele érdekében, vagy az ligyfél maga is hivhatta a csehorszagi kozpontot, hogy az
értékpapir vételére vagy eladdsdra vonatkozd utasitasat beadja. Az iigyféllel folytatott
telefonbeszélgetések kozil csak ez utdbbi, az utasitas konkrét megadasa keriilt rogzitésre, az
ezt megeldzo fliggd ligynokkel folytatott beszélgetés nem.

A mar meglévo tlgyfelek megkeresése az OCEANGATE SECURITIES Kft-nél is hasonlo
rendszerben tortént, mint az AFIN HU Kft.-nél.

VIL
A VERSENYTANACS DONTESE

97. A 2008. szeptember 1-je eldtti és azt kovetden tanusitott magatartasokat kiilon kell
megitélni az irdnyado jogszabaly megvaltozasa miatt.

A) 2008. szeptember 1-je el6tti magatartas értékelése

Al) Elokérdések a kifogasolt magatartas értékeléséhez
A Tpvt. hatalya és a GVH hataskére
98. A Tpvt. 1. §-anak (1) bekezdése alapjan a térvény hatalya kiterjed a természetes €s jogi

személynek, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasdgnak a Magyar Koztarsasag
teriiletén tanusitott piaci magatartasara. Ezaltal a CAPITAL PARTNERS a.s. — mint az eljaras

% vi-131-024/2009. sz. irat M/4 sz. melléklete
o Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklet; 14039/6/20009. sz. jegyzokonyvben
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ald vontak koziil egyediiliként a Magyar Koztarsasag teriiletén kiviil székhellyel rendelkezo
gazdasagi tarsasdg — esetében is megdllapithatd, hogy a Tpvt. teriileti hatdlya kiterjed
magatartasara, igy a GVH altal folytatott vizsgalat targyat képezheti.

99. A 2008. szeptember 1. eldtti magatartasok a Tpvt. rendelkezései alapjan keriilnek
értekelésre. A Tpvt. 2008. szeptember 1-je eldtt €s jelenleg is hatdlyos 45. §-a alapjan a GVH
jar el minden®® olyan versenyfeliigyeleti iigyben, amely nem tartozik a birdsag [86. §]
hataskorébe. A Tpvt. 86. §-anak (1) bekezdése szerint a 2-7. §-okban foglalt rendelkezések
megsértése miatti eljaras lefolytatasa a birosag hataskorébe tartozik.

100. A GVH hataskore nem terjed ki ugyanakkor a Bszt. altal 2008. szeptember 1-jét
megeldzden eldirt kotelezettségek — koztiik a Bszt. szerinti tajékoztatasi kotelezettségek —
megtartasanak ellendrzésére.

101. Maga a CAPITAL PARTNERS a.s. sem hivatkozott arra, hogy 2008. szeptember 1-je
elétt a Tpvt. ne keriilhetne alkalmazéasra. A Versenytanacs megjegyzi, hogy sem a MiFID,
sem a UCP iranyelv atiiltetésre szoruld rendelkezéseit nem tekinti kozvetlen alkalmazhatosag
altal a Tpvt. alkalmazasanak kizarasat eredményezd normaknak.

A 2008. szeptember 1-jét kozvetleniil megel6zé azon iddszakkal Gsszefiiggésben, amikor a
UCP iranyelvet mar at kellett volna iiltetni a magyar jogba, a Versenytandcs emlékeztetni
kivan a Févarosi [télétabla Vj-56/2006. szamu iigyben hozott 2.Kf. 27.496/2007/9. szamu és a
Vj-111/2005. szamu iigyben hozott 2.Kf. 27.121/2007/8. szdmu itéleteire, amelyek a Tpvt.
2008. szeptember 1. el6tt hatdlyos rendelkezései kapcsan kiemelték, hogy a kapcsolddo
magyar szabalyozas az unios joggal teljes mértékben harmonizalt. Az Irdnyelv szabalyozési
modellje szerint az az elvaras, hogy a piac a végsd felhasznalok dontéséhez sziikséges
informaciokat rendelkezésre bocsassa, valamint garantdlni kell, hogy a fogyasztok a
dontéseiket a piacon 1évd ellenérdekii félnek a megtévesztd, illetve agressziv, vagyis
manipulativ értékesitési stratégiditdl mentesen hozzak meg. Mindezekre is figyelemmel a
Versenytanacs megitélése szerint a UCP iranyelvben foglaltaknak a 2008. szeptember 1-jét
megel6z0 magatartdsara torténd alkalmazdsa nem jart volna kedvezdbb eredménnyel a
CAPITAL PARTNERS a.s. szdmara.

A magatartas altal érintett személyek

102. Az érintett szolgaltatdsok kapcsan megkeresett személyek kozott talalhatoak tgy
maganszemélyek, mint vallalkozasok. A GVH a vallalkozasok esetében jellemzden magasabb
szintli tudatossagot, nagyobb koriiltekintést var el, azonban jelen esetben a megkeresett
tarsasdgok sem mindsiilnek az érintett szolgaltatas tekintetében szakmai kornek, a kapott
tajékoztatasok tekintetében toliik sem varhatdé el lényegesen magasabb ismeretszint az
atlagfogyasztohoz képest.

% Az Fitv. 2008. szeptember 1-jét6l indult eljarasokban alkalmazando, hataskdr-megosztasra vonatkozo 10. §-a
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése esetére rendelkezik az eljard hatosagokrol,
marpedig egyrészt e torvény (az Fttv. 52. §-anak (2) bekezdése és 53. §-anak (1) bekezdése figyelembevételével)
csak a 2008. szeptember l-jével kezd6dden tantisitott magatartdsokra irdanyadd, nincs és nem is lehetne
visszahat6 hatalya, masrészt a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot csak az Fttv. tiltja meg. A GVH-nak a
Tpvt. rendelkezéseinek megsértésével kapcsolatosan fennallé hataskore kapesan az Fttv. nem rendelkezik. Igy az
Fttv. hataskdori szabalyai nem vonatkoznak korabbi anyagi jog alapjan, korabbi magatartasokkal szemben eljard
hatdsagok tigyeire.

26. oldal GVH VERSENYTANACS



A2) Telefonhivasok
Jogszabalyi hattér™

103. A Tpvt. IIL. fejezetének, 8-10. §-anak célja a fogyasztok dontési szabadsaganak mint
védett jogi targynak az aruk (szolgaltatasok), illetve vallalkozasok kozotti valasztassal
Osszefliggésben torténd védelmezése, tilalmazva, hogy a fogyasztdi dontés tisztességtelen
befolydsoldsa révén a gazdasagi verseny sérelmet szenvedjen. A Tpvt. III. fejezete a
gazdasagi versenyt oly modon 6vja, hogy nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a
fogyasztoi dontés mechanizmusat. A tisztességtelen befolyasolds kihat vagy kihathat a
fogyasztok versenytarsak, illetve az azonos vagy egymadst ésszerlien helyettesitd termékek
kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakulésara.'®

104. A Tpvt. 10. § alapjan tilos a fogyasztd valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
izleti modszerek alkalmazasa. Ilyen mddszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valdés megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerii 6sszehasonlitasat.

A szerzodéskotést megelozoen folytatott telefonhivasok értékelése

105. Az AFIN HU Kft., illetve az oktatottak, kozremiikddok, illetve fogyasztok nyilatkozatai
alapjan a fogyasztokat nem megadott (a tobbszori vagy mas munkatars altali ismétlédé hivas
lehetdségét kizaro) listak alapjan hivtak fel a CAPITAL PARTNERS a.s. szolgaltatasainak
értékesitése céljabol. A telefonos megkeresések megtervezettségének hidnya eredményezte
azt, hogy
- a CAPITAL PARTNERS a.s. fiiggd tigynokei koziil tobben is kereshették ugyanazt a
fogyasztot,
- egy fiiggd tigyndk vallalkozason beliil tevékenykedd tobb személy is kereshette
ugyanazt a fogyasztot.
Elobbi magatartds — a Versenytanacs eldzetes alldspontja szerint - kizarolag a CAPITAL
PARTNERS a.s. mulasztasara vezethetd vissza, mig utobbi — bizonyitds esetén - az adott
fliggd ligynok mulasztasa, mely tekintetében a CAPITAL PARTNERS a.s. részérdl legfeljebb
az ellendrzési kotelezettség elmulasztasa meriilhet fel.

106. A hivott telefonszamok letiltasa koriili anomaliak nem tamasztjak ald, hogy a fogyasztok
egyértelmiien donthettek volna a tovabbi megkeresésiiktdl vald elzarkozasrol. A Telematrix
rendszer megvalositasara vonatkozo szerzddést, amely a tiltdlistan szerepld telefonszdmok
hivasdnak megakadalyozasara lett volna hivatott, 2008. jalius 23. napjan irtdk ald. A
fogyasztoi jelzések azt tamasztjak ald, hogy a Telematrix rendszer bevezetését kdvetden sem
mikodott kifogastalanul. Maga a CAPITAL PARTNERS a.s. sem vitatta azt, hogy
eléfordulhatott, hogy ugyanazt a potencialis tigyfelet tobbszor is felhivtak (vo. 58. pont).

% A 2008. szeptember 1-jét megel6z6 idészak tekintetében kifejezetten arra vonatkozé rendelkezés nem volt
hatalyban, hogy a fogyasztok telefonos megkeresése miként lehetséges, milyen feltételek teljesitése esetén
mindsiilhet jogszeriinek vagy jogszertitlennek.

100 1 4sd Vij-4/2008.
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A szerzodéskoteést kévetoen folytatott telefonhivasok értékelése

107. A mar szerzdott fogyasztok valasztasi szabadsagat korlatozhatta az egyes befektetési
lehetdségek igénybevétele kapcsan a gyakori telefonos megkeresésiik, dontésiik siirgetése.
Ebben a korben azonban igen nehéz pontosan elhatarolni az tligyfelet fenyegetd veszteség
kikiiszobolését, csokkentését célzd, tehat a hivott fél érdekét szolgaldé megkeresést €s a
zaklatasszerli, nem kivant, gyakran ismétlddé hivasokat.

Osszegzés

108. Fentiek figyelembevételével a Versenytandcs a Tpvt. 10. §-aba 1itk6z0 jogsértésnek
tekinti a Capital Partners a.s. 2008. szeptember 1. napjat megelézOen tanusitott azon
magatartasat, hogy nem gondoskodott annak kikiiszobolésérdl, hogy fiiggd iligynokei koziil
tobben is ugyanazt a potencialis tigyfelet hivjak fel telefonon. A CAPITAL PARTNERS a.s.
vallalkozasnak eldre lehetett és kellett latni azt, hogy ha az érdekében eljaré egyes
személyeket nem latja el 6nallo telefonszam listdkkal, hanem megengedi szamukra, hogy
sajat belatasuk szerint hivjanak szdmokat, és azt sem biztositja, hogy az ismételt megkeresést
nem igénylé személyekrdl készitett és folyamatosan aktualizalt névjegyzékben szerepld
személyek ne legyenek felhivhatdak, akkor lesznek olyan személyek, akiket tobben is
felhivnak majd. Az 1smétlédd hivasok pedig lehetdséget teremthettek a hivott fél — eredeti
szandékatol esetleg eltéro - ,,meggydzésére”.

B) A 2008. szeptember 1-jétol kezdédéen tantsitott magatartas értékelése

B1) Altalanos kérdések

Jogszabalyok alkalmazhatosaga

109. Figyelemmel az Fttv. 1. §-anak (2) bekezdésére, mely szerint a Magyar Koztarsasag
teriiletén megvalosult kereskedelmi gyakorlat értékelhetd, illetve az a kereskedelmi gyakorlat,
amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint, a cseh székhelyli CAPITAL
PARTNERS a.s. tevékenysége az Fttv. rendelkezései alapjan is értékelheto.

110. A Versenytanidcs — a CAPITAL PARTNERS a.s. allaspontjaval szemben — ugy itélte
meg, hogy a UCP irdnyelven alapulé Fttv. alkalmazhaté a vizsgélt magatartasra. Az Fttv.
alkalmazasat jelen ligyben nem zarja ki sem a MiFID iranyelv, se az azt implemental6 Bszt.,
mivel az agressziv kereskedelmi gyakorlatok tekintetében a Bszt. és az Fttv. nem all generalis
— specialis viszonyban egymassal.

111. A Versenytandcs rdmutat, hogy az Fttv. nem tekinthetd egyfajta altalanos
fogyasztovédelmi normanak (ezt a szerepkort a Fogyasztovédelmi tdrvény hivatott betdlteni).
Az Fttv. csak a fogyasztokkal szemben tanusitott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol,
azon belil a fogyasztok megtévesztésérdl ¢és a fogyasztokkal szembeni agressziv
kereskedelmi gyakorlatokrol szol.
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112. A Versenytanacs ramutat arra is, hogy a Bszt. szdmos kérdéskort™! érint, ilyen
értelemben atfogd normanak tekinthetd.

113. Az Fttv és a Bszt. egyetlen olyan kérdést szabalyoz, amely a masik jogszabaly
szabalyozasi targyat is alkotja: a megtévesztést. Az altalanos ¢és kiilonds viszony tehat csak a
megtévesztés tekintetében meriilhet fel, mint jogalkalmazasi kérdés. Az agressziv
kereskedelmi gyakorlat tekintetében a két jogszabaly nem all egymassal altaldnos-kiilonds
viszonyban.

114. Az a tény, hogy a Bszt.-ben nem talalhat6 agressziv kereskedelmi gyakorlatra vonatkoz6
rendelkezés, nem a MiFID iranyelv hianyos, hibas implementalasara vezethetd vissza.

115. A UCP iranyelv preambulumanak (9) bekezdése a pénziigyi szolgéltatdsok teriiletét
éppen nem kivenni akarja a tagallami szabalyozas alol, hanem kifejezetten olyanként emliti,
ahol a tagallamok jogosultak a fogyasztdik gazdasagi érdekeinek védelmében meghaladni az
UCP iranyelv rendelkezéseit. Bar a UCP iranyelv preambuluménak (15) bekezdése szerint az
ilyen, a tagallamok altal megkovetelt kiegészitd tajékoztatas elmulasztdsa nem mindsiil a UCP
iranyelv értelmében vett megtévesztdé mulasztdsnak, ettél még megallapithatd, hogy a
pénziigyi szolgaltatasok teriiletén fennalld kozOsségi szabdlyozds nem kizardlagosan
alkalmazando, kiilondsen, ha az — mint a MiFID irdnyelv — nem fedi le a UCP iranyelvben
szabalyozott valamennyi kérdést, igy az agressziv kereskedelmi gyakorlatok tilalma
egyaltalan nem szerepel benne.

116. Bar az UCP iranyelv preambulumanak (10) bekezdésében taldlhatd két mondat, ami a
szovegkornyezetbdl kiragadva alkalmasnak latszik a CAPITAL PARTNERS a.s. érvelésének
alatamasztasara, de
- a (10) bekezdés kifejezetten nevesit iranyelveket, és a kiemelt mondatok csak ezen
nevesitett irdnyelvek tekintetében korlatozzdk mogottes szerepre a UCP iranyelv
rendelkezéseit,
- a kovetkezd pontokban kifejtettek egyértelmiien cafoljak azt, hogy a MiFID iranyelv
kiszoritja az UCP iranyelv alkalmazasat.

117. Az UCP iranyelv 3. cikk (4) bekezdése csak az irdnyelv és egyéb kozosségi szabalyok
kozotti Osszeiitkozés esetére szoloan rendeli az utobbiakat alkalmazni. A Versenytanacs
megitélése szerint azonban az UCP ¢és a MiFID irdnyelvek kozott nincs Osszeiitkozés,
egyrészt, mert a MiFID iranyelv nem tartalmaz szabalyokat az agressziv kereskedelmi

197 A befektetési véllalkozas és az arutdzsdei szolgaltatd mikodésének megkezdése (a befektetési szolgaltatas €s

a kiegészitd szolgaltatas, targyi, technikai, személyi és szervezeti feltételek), az ilyen vallalkozasok tulajdoni
viszonyai (a befektetési szolgaltatasi és az arutdzsdei szolgaltatas engedélyezése, mindsitett befolyasszerzés
engedélyezése), a befektetési szolgaltatdsi tevékenység és a kiegészitd szolgaltatds végzésének szabalyai
(tgyfelek tajékoztatdsa 40-42. §, szerzddéskotés 843-46 §), az iigyfél mindsitése, szerzédésre vonatkozod
kovetelmények, a szerzodéskotés megtagadasa, nyilvantartas, a szerzddés teljesitése, egyes tevékenységek
specidlis szabalyai, az arutézsdei szolgaltatds szabdlyai, befektetési vallalkozds és az arutézsdei szolgaltatd
miikddése, kockéazatkezelési szabalyok, befektetési vallalkozas és az arutdzsdei szolgaltatd megsziinése,
multilateralis kereskedési rendszer, feliigyelet.
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gyakorlatokra vonatkozodan, igy az UCP iranyelv ezen szabalyainak nincs mivel {itkdzni,
masrészt a két iranyelvnek a megtévesztésre vonatkozd szabdlyai sem allnak ellentétben
egymassal. Emlékeztet a Versenytanacs arra, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. is elismerte
a két iranyelven alapul6 két magyar jogszabaly két kozigazgatasi eljarasban valo parhuzamos
alkalmazaséanak elvi lehetdségét (vo. 48. pont), és a Fovarosi Birosag 2.K. 31417/2010/19.
szamu, — még nem jogerds — itéletében szintén megerdsitette a parhuzamos jogalkalmazas
lehetdségét (vO. 127. pont).

118. A Versenytanacs allaspontja szerint abbol, hogy a MiFID iranyelv emlitésre keriil a UCP
iranyelv II. mellékletének felsoroldsdban éppen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a UCP
iranyelv alkalmazhaté a MiFID irdnyelvben szabalyozott tevékenységekre is.

a) Az informacio ,,jelentds” volta a UCP iranyelv 7. cikk (2) bekezdése kapcsan jatszik
szerepet: ,,... jelentds informaciot hallgat el ...”.

b) Magéban a UCP iranyelv 7 cikk (4) bekezdésében felsorolt koriilményeken kiviil a 7.
cikk (5) bekezdése szerint a koOzosségi jog altal megallapitott tajékoztatasi
kovetelmények is jelentdsnek mindsiilnek, ezek felsorolasa taldlhato a UCP iranyelv
II. mellékletében. Ugyanilyen értelmet tulajdonit a UCP iranyelv II. mellékletének a
UCP irédnyelv preambulumanak (15) bekezdése is. A UCP iranyelv II. mellékletében
valoban emlitésre keriil a MiFID iranyelv 19. pontja.

c) A UCP irdnyelv 7. cikk (5) bekezdése tehdt éppen arra ad példat, hogy a UCP
iranyelvet €s a MiFID irdanyelvet egyiitt kell alkalmazni, nevezetesen a UCP iranyelv
7. cikk (2) bekezdésében emlitett fogalom (,,jelentds”) kapcsan figyelembe kell venni
a MiFID iranyelv 19. pontjat is. Ez nyilvanvaloan cafolja a CAPITAL PARTNERS
a.s. azon ¢rtelmezését, hogy a vizsgalt esetre csak a MiFID irdnyelv lenne
alkalmazhato.

d) Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a UCP iranyelv II. melléklete csak a MiFID
iranyelv 19. pontjat emliti, nem az egész MiFID iranyelvet, amibdl nem lehet a MiFID
iranyelv egészére vonatkozo kovetkeztetést levonni.

119. A MiFID irdnyelvet a magyar jogba atiiltetd Bszt. 179. §-a egyértelmiivé teszi, hogy a
fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo rendelkezések megsértése esetén
az Fttv.-ben meghatarozott szabalyok szerint kell eljarni, azzal a sajatossdggal, hogy a
fogyasztonak az Fttv. 2 § a) pontja szerinti fogalmat még szélesebben kell értelmezni. A
Versenytanacs megitélése szerint - az egyértelmii jogszabalyi rendelkezésen tulmenden - az
Fttv. alkalmazhatosagat bizonyitja az is, hogy a rendelkezést éppen az Fttv. illesztette be a
Bszt. szovegébe, majd azt — a rendelkezés 1ényegének érintése nélkiil - egyszer modositottak
is. A magyar jogalkotoi akarat tekintetében tehat semmiféle kétely nem meriilhet fel.

120. A Versenytanacs jelen eljarasban nem alkalmazza sem a MiFID irdnyelvet, sem az azt
implementald Bszt-t, ezekkel a jogszabalyokkal csak a CAPITAL PARTNERS as.
védekezése miatt foglalkozott.

121. A Versenytanacs megitélése szerint jelen eljarasban az Fttv. alkalmazhat6, mert
- nem mindsiil altaldnosnak a Bszt.-hez képest,
- alkalmazdsa nem eredményez diszkrimindcidot az egyes tagallamok polgéarai,
fogyasztoi kozott, hiszen a szabdlyai kozosségi normén alapulnak, az UCP iranyelv
szabalyait valamennyi tagallam beépitette sajat jogrendjébe,
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122. A Versenytanacs nem érzékeli azt, hogy a toke szabad aramlasanak akadalyat képezné
jelen eljarés lefolytatdsa és a UCP iranyelven alapuld Fttv. rendelkezéseinek alkalmazasa,
kiilonos tekintettel arra, hogy az emlitett rendelkezések kozosségi gyokeriiek, azoktol a
magyar jog nem tért el, tehat ezeket a szabalyokat valamennyi piaci szerepldnek, valamennyi
tagallamban be kell tartani.

123. Abbol kovetkezOen, hogy a Versenytandcs az Fttv.-t alkalmazta és nem a MiFID
iranyelvet implementalé Bszt.-t, a MiFID irdnyelvben és a Bszt.-ben talalhat6 hataskori
szabalyok is érdektelenek jelen eljarasban, mint ahogy — a Versenytanacs megitélése szerint —
annak sincs jelentdsége a telefonhivasok agressziv voltanak megitélése szempontjabodl, hogy a
MiFID irdnyelvet teljesen, pontosan ¢és idOben implementéalta-e a Bszt. Megjegyzi a
Versenytanacs, hogy a Fovarosi Birdsag CAPITAL PARTNERS a.s. altal hivatkozott, a
CAPITAL PARTNERS as. és a PSZAF kozott a Bszt. alapjan folyamatban 1évé iigyben
hozott, még nem jogerds 2.K.31417/2010/19. szdmu itélete szerint ,,A birdsag egyetértett az
alperessel abban, hogy ugyanazon, vagy hasonlo tényallas alapjan nem kizart az, hogy két
kiilonboz6 kozigazgatasi szerv folytasson eljarast. A perbeli igy érdemét igy semmiben nem
érintette az, hogy az Fttv. rendelkezéseinek megtartasat a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalja.
A Bszt. rendelkezéseinek megtartdsit — ide értve a fogyasztovédelmi vonatkozasu
rendelkezéseket is — az alperes [t.i. PSZAF — a Versenytanacs megjegyzése] hataskorén beliil
az Fttv. anyagi jogi rendelkezéseitdl fliggetleniil vizsgélhatja, a birésag alldspontja szerint az
alperes és a Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore megfelelden elkiiloniil, a Bszt. 179. § a
MiFID 48. cikk (1) bekezdése és 49. cikk (1) bekezdéseinek megfelel.”

Hataskor

124. A 2008. szeptember 1-jétdl kezd6dd iddszak soran 363.661 telefonszamon keriiltek
megkeresésre fogyasztok. A megkeresések alapvetden véletlenszertiek voltak, nemcsak egy-
egy meghatarozott foldrajzi teriilethez kothetd telefonszdmokat hivtak fel, és a hivott szamok
nagysagara tekintettel orszagos kiterjedésii volt a gyakorlat. A vizsgalt értékesitési, illetve
kapcsolodo tajékoztatasi tevékenység Magyarorszag teljes teriiletén gyakorolt volta miatt
megallapithatd a GVH hatéskore, tekintettel az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésére, miszerint a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas, valamint az
Fttv. 11. §-dnak (2) bekezdésének c) pontjdra, miszerint a gazdasagi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha a fogyasztok kozvetlen
megkeresésének moddszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legaldbb harom megye
fogyasztoi felé iranyul. A Capital Partners a.s. altal csatolt, hozza panaszt tevd személyek
leveleibdl megallapithato volt az, hogy e fogyasztok kiilonb6z6 megyékben laktak'%?, és igy a
magatartas legalabb harom megyére kiterjedt.

A fent kifejtettek értelmében az eljarassal érintett magatartas vizsgalata az Fttv. 10. §-anak (3)
bekezdése alapjan a GVH hataskorébe tartozik.

Az Europai Birosag megkeresése

125. A Versenytanacs nem itélte sziikségesnek a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasdg azon
inditvanyanak teljesitését, hogy a GVH haladéktalanul forduljon az Eurdpai Birdsaghoz
elézetes dontéshozatali eljaras kérdésében, ugyanis a felmertilt jogalkalmazasi kérdés részben
a MIiFID és a UCP iranyelv szOvege alapjan, részben a Bszt. rendelkezései alapjan
egyértelmilen megvalaszolhatd volt.

102 A panaszosok lakohelyei: Nagykoros, Harta, Vaszar, Budapest, Szombathely, Solymar, Szeged.
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126. Az el6z6 pontban foglaltakra tekintettel a Versenytanacs nem is vizsgélta azt, hogy a
GVH jogosult-e ilyen eljaras kezdeményezésre, figyelemmel arra is, hogy az Europai Birosag
a Syfait esetben'® a gorog versenyhivatalt nem tekintette az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére jogosultnak.

Az ertéekelés modszere

127. Az Fttv. alapjan egy kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének vizsgalatakor egy
harom-lépcsds elemzést kell elvégezni. Elsd korben azt kell megvizsgdlni, hogy a
kereskedelmi gyakorlat szerepel-e a feketelistan. A feketelistan szerepld tényallasok ugyanis —
stlyossaguknal vagy valamilyen sajatos oknal fogva — a koriilmények tovabbi mérlegelése
nélkiil feltétleniil tisztességtelennek mindsiilnek. Igy nincs sziikség annak kiilon bizonyitasara
sem, hogy a magatartas alkalmas volt a fogyaszt6i dontések befolyasoldsdra. Amennyiben a
vizsgalt magatartas nem val6sit meg olyan tényallast, amely szerepel a feketelistan, masodik
Iépcsdben azt kell vizsgalni, hogy az kimeriti-e a megtévesztés vagy az agresszid torvényben
megadott kritériumait (Fttv. 6., 7. és 8. §). Végiil, ha a magatartds nem azonosithatd
megtévesztd vagy agressziv kereskedelmi gyakorlatként sem, az Fttv. 3. §-anak (2) bekezdése
keriil alkalmazésra.

Fogyasztoi kor

128. Az érintett fogyasztoi kor nem egy specialis (mint példaul kora, hiszékenysége, illetdleg
szellemi vagy fizikai fogyatkozdsa miatt kiilondsen kiszolgaltatott) kozonség, hanem
altalaban a befektetési szolgaltatasok irant érdekl6dd fogyasztok. Az érintett fogyasztok
magatartasanak értékelése soran igy az Fttv. 4. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott
atlagfogyasztd magatartasat kell alapul venni.

B2) Telefonhivasok

Jogszabalyi hatter

129. A Versenytanacs allaspontja szerint a fogyasztok ,hideg hivas’-os modszerrel vald
megkeresése kapcsan felmeriil a Grt. 6. §-a szerinti magatartastol torténd elhatarolas
sziikségessége.

a) A Grt. 6. §-anak (1) bekezdése szerint, ha kiilon torvény eltéréen nem rendelkezik,
reklam természetes személynek mint rekldm cimzettjének kozvetlen megkeresése
modszerével (a tovabbiakban: kozvetlen iizletszerzés), igy kiilonosen elektronikus
levelezés vagy azzal egyenértékli mas egyéni kommunikaciés eszkdz Utjan — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — kizardlag akkor kozolhetd, ha ahhoz a reklam
cimzettje elézetesen egyértelmilen ¢és kifejezetten hozzajarult. A (3) bekezdés
értelmében az (1) bekezdés szerinti hozzajaruld nyilatkozat barmikor korlatozas és
indokolés nélkiil, ingyenesen visszavonhatd. Ebben az esetben a nyilatkoz6 nevét és
minden egyéb személyes adatat az (5) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasbol

103 Case C-53/03
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haladéktalanul tordlni kell, és részére reklam az (1) bekezdésben meghatarozott moédon

a tovabbiakban nem ko6zdlhetd.

b) Az Fttv. mellékletének 26. pontjdban és a Grt. 6. §-aban rogzitettek dsszevetése kapcsan
megallapithatd, hogy az Fttv. mellékletének 26. pontja specidlis tobblet-elemek
megvaldsulasat is megkivanja,

—a Grt. 6. §-a magat az eldzetes hozzajarulds megadasa nélkiili megkeresést tilalmazza
(ami kozvetlenil nem mindsiil az Fttv. mellékletének 26. pontja szerinti
magatartasnak),

— az Fttv. mellékletének 26. pontja pedig a megkeresések altali siirgetést — ismétlodo és
nem kivant mdédon — (akkor is, ha hozzajarulassal rendelkezik a megkeresd, azaz a
Grt. 6. §-a szerinti eldirasokba nem litkdzik a magatartds) — kivéve amennyiben ez a
vallalkozas szerzddéses kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.

A fogyasztok megkeresésiikkel kapcsolatos hozzéjarulasanak, illetve a nyilatkozatuk

visszavondsa nyilvantartasanak hidnyossaga a Grt. 6. §-a szerinti jogsértést valdsithat

meg, de ezen tényez0 az Fttv. mellékletének 26. pontja szerinti jogsértés megallapitasa
kapcsan jelentéséggel nem bir.

130. Az Fttv. az agressziv kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatos rendelkezéseinek, s igy a
melléklet 26. pontjdnak is az a célja, hogy a fogyasztonak a tdjékozott dontés meghozatalara
valo képességének, az arukkal kapcsolatos vélasztasi szabadsagénak, illetve az arukkal
kapcsolatos magatartdsanak korlatozésara, torzitasara alkalmas kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni fellépést biztositsa.

131. Az tgyfelek telefonos megkeresésével kapcsolatosan fentiekre figyelemmel a
Versenytanacs az Fttv. mellékletének 26. pontjaban foglaltak alapjan értékelte a magatartast.

132. A feketelistas tényallasok esetében sem — mint ahogy a 6. §, 7. § vagy 8. § vizsgalata
korében sem — sziikséges a tényleges fogyasztdi dontés megtorténte, hiszen a jogszabaly a
torzitasra valo alkalmasséagot is jogsértonek itéli.

133. Az Fttv. mellékletének 26. pontja értelmében tisztességtelen a telefonon, tavmasolon
(telefaxon), elektronikus levelezés, illetve azzal egyenértékii egyéni kommunikacids eszkoz
vagy mas tavkozlo eszkoz tjan ismétlddéen ¢s nem kivant modon a fogyaszto siirgetésével
megvalosuld kereskedelmi gyakorlat, kivéve amennyiben ez a vdllalkozds szerzédéses
kotelezettsége teljesitéséhez szilikséges.

Joggyakorlat

134. A Versenytanacs Vj-117/2009. sz. hatdrozatdban sziikségesnek tartotta az Fttv.
melléklete 26. pontjanak és a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes
korlatairol sz616 2008. évi XLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Grt.). 6. §-dnak az elhatarolasat,
¢s alkalmazhatonak tartotta az Fttv.-t.

Az Fttv. mellékletének 26. pontja szerinti értékelés

135. Az Fttv. melléklete 26. pontja szerinti jogsértés megvalositasahoz értékelendd, hogy
— a gyakorlat telefonon, tavmasolén (telefaxon), elektronikus levelezés, illetve azzal
egyenértékii egyéni kommunikécios eszk6z vagy mas tavkozlo eszkoz utjan,
— ismétlédéen, nem kivant modon, a fogyaszto slirgetésével valdsult-e meg,
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— illetve sziikséges volt-e a vallalkozas szerzOdéses kotelezettsége teljesitéséhez
(utobbi feltétel teljesitése az el6zdekben foglaltak megvaldsulasa esetén is nem
jogsértd gyakorlat megallapitasdhoz vezetne).

Nem sziikséges a magatartds megvaldsuldsdhoz, hogy szerzddés jojjon létre a fogyaszto és a
CAPITAL PARTNERS a.s. kozott a telefonos megkeresést megeldzden, mivel a melléklet 26.
pontja szerinti magatartds az aldbbiakban rogzitettekre tekintettel akar a szerzédéskotés
céljabol torténd hivasok révén, akar a szerzodéssel rendelkezd iigyfelek megkeresésével is
megvalosithato.

136. A rendelkezésre 4ll6 hivaslistdk alapjan nem allapithatd6 meg, hogy a tobb alkalommal
hivott telefonszamok potencialis ligyfelekhez, illetve olyan személyekhez tartoznak-e, akik
kérték elérhetdséglik torlését a két tarsasag rendszerébdl, vagy esetlegesen a CAPITAL
PARTNERS a.s. tarsasaggal szerzddést kotott tigyfelekhez, akiket befektetési ajanlatokkal
hivtak. A Versenytandcs az értékelés szempontjabol ugyanakkor sziikségesnek tartja a
szerzOdéskotést megelézden, illetve a szerzOdéskotést kovetden megvaldsuld gyakorlat
elkiilonitését a telefonhivasok kapcsan.

A ténvallasi elemek megvalosulasa a szerz0déskotést megeldzden folytatott telefonhivasok
kapcsan

137. A vizsgalt gyakorlat telefonon valdsult meg, igy az elso feltétel teljestil.

138. Az eljaras ald vontak, illetve a megkeresett tdvkozlési szolgaltatok altal benyujtott adatok
¢s fogyasztoi jelzések alapjan megallapithatd a magatartas ismétlodo, siirgetd jellege.

139. A szerz6déskotést megeldzéen folytatott telefonos ,,piackutatas” esetében nem
beszélhetiink a hivasok kivantsagarol

- azels6 hivés esetén, hacsak a hivott fé] nem mutat érdeklddést a szolgaltatas irant,

- a masodik hivasok esetén, hacsak az a hivott fél valamely magatartasival nem
indokolhat6 (pl. elkérte a dokumentaciot, akkor egy visszakérdezd hivas még indokolt
lehet),

- aharmadik és tovabbi hivasok esetén, és

- akésd esti hivasok esetében.

A nem kivantsag kapcsan a Versenytandcs utal a GVH el6tt ismert fogyasztéi jelzésekre,
melyekben szdmos fogyasztd arrdl szamolt be, hogy tobbszori kifejezett kérése ellenére
hivtdk a CAPITAL PARTNERS a.s. szolgéltatasait kinalva.

140. Végezetil a szerzddéskotést megel6zden folytatott telefonhivdsok kapcsan
megallapithatd, hogy ezen {ligyfelek tobbszori telefonos megkeresése semmi esetre sem a
vallalkozés szerzddéses kotelezettsége teljesitésének érdekében valdsult meg, hiszen az ilyen
fogyasztok még nem allnak szerzddéses jogviszonyban sem a CAPITAL PARTNERS a.s.
vallalkozassal, sem az AFIN Kft.-vel, sem az OCEANGATE Kft.-vel.

141. A Versenytanacs a 139. pontban emlitett négy telefonhivas csoport kapcsan ramutat,
arra, hogy az els6 két csoportba tartozo hivasokat nem tekintette teljes egészében jogsértonek,
az ott irt okok miatt.

a) A Versenytanacs a harmadik és tovabbi hivasoknak a 90. pontban szerepld 23,17%-0s"*,
42,15%-0s"%, illetve 33,99%-0s'% aranya kapcsan ramutat arra, hogy ezek a mértekek
meghaladjdk az az OCEANGATE Kft.-nél és az AFIN Kft.-nél a szerzddott tigyfelekkel valo

% OCEANGATE SECURITIES 2009. januér 1. — 2009. 4prilis 30.
1% OCEANGATE SECURITIES 2008. szeptember 22. — 2009. marcius 31.
1% AFIN.HU 2009. janudr 1. — 2009. 4prilis 30.
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kapcsolattartasra szakosodott személyeknek az Osszes telefonalohoz viszonyitott ardnyat. A
18., 28. és 34. pontok egyértelmiien rogzitik azt a munkamegosztast, amely szerint a
munkavallalok és a fliggd ligynokok telefondltak az ligyfeleknek, mig a fiiggd ligynoknek
nem mindsiilld személyek ¢és a képzésben résztvevok feladata volt a ,hideghivasok”
bonyolitdisa. Az OCEANGATE Kft-nél az eldbbi csoportba 2008-ban 6-an, 2009-ben 20-an
tartoztak, mig az utobbiba 135-en. (25. pont). Az AFIN Kft. esetében az elébbi csoportba
160-an tartoztak, mig az utobbiba 427-en. (21. pont). A Versenytanacs allaspontja szerint ez
arra enged kovetkeztetni, hogy nem csupén a szerzddéses viszonyban allo iigyfelek kaphattak
3 vagy tobb hivast, hanem olyan személyek is, akik még nem alltak szerzddéses kapcsolatban
a CAPITAL PARTNERS a.s vallalkozéssal. Ezt tdmasztjak ala a fogyasztdi panaszok is.

b) A ,,piackutatds” soran a Versenytaniacs nem latta elfogadhatonak a tengerentili t6zsdék
fejleményeire valo hivatkozast a Capital Partners részérdl, mivel a hirtelen arfolyamcsdkkenés
nem veszélyezteti a szerzddéses kapcsolatban még nem 4llo, pusztan potencidlis tigyfelet, a
jelentds arfolyam ndvekedés valoszinlisége éppen a valsag miatt csekély volt, de még ez sem
tette volna indokolttd azt, hogy ismeretlen személyeket a késd esti 6rakban keressenek meg
annak érdekében, hogy szerzddéskotésre beszEljék ra oket.

A ténvallasi elemek megvaldsuldsa a szerzddéskotést kovetden folytatott telefonhivasok
kapcsan

142. A vizsgalt gyakorlat ez esetben is telefonon valdsult meg, igy az Fttv. mellékletének 26.
pontja szerinti elsd feltétel megvaldsultnak tekinthetd.

143. Az eljaras ald vontak, illetve a megkeresett tdvkozlési szolgaltatok altal benyujtott adatok
¢s fogyasztoi jelzések alapjan megallapithaté a magatartas ismétlédo, siirgeto jellege.

144. A CAPITAL PARTNERS a.s. tligyfelei a szerzddésben hozzajarultak ahhoz, hogy a
szerzOdésben foglaltak teljesitése érdekében Oket megkeressék befektetési lehetdségek
ismertetése céljabol. Nem meghatarozhaté, hogy milyen mértékii hivasszam az, mely
elegendd a szerzddéses kotelezettség teljesitéséhez, ugyanakkor a Versenytanacs allaspontja
szerint megallapithatd, hogy sziikségképpen kell, hogy legyenek nem kivantnak tekinthetd
hivasok olyan fogyasztok esetében, akiket 50 ¢és 100 kozotti alkalommal hivtak.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az 50-100 kozotti €és a 100 feletti hivasok csak a
telefonszamok kevesebb, mint 1%-at érintették, amit a Versenytanacs a jogkovetkezmények
meghatarozasa sordn kivan figyelembe venni. Nagy valoszinliséggel még szerzodéses
tigyfelek esetében is nem kivantnak tekinthetOk tovabba a késd esti drakban lebonyolitott
hivasok, bar a Versenytanacs a késé esti hivasok egy részében elfogadhatonak tekintette a
tengerentli tézsdék fejleményeire vald hivatkozast, mint magyardazatot a CAPITAL
PARTNERS a.s. részérol.

Felelosség

145. Az Fttv. 9. §-a (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért az a vallalkozas felel, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az
(1) bekezdés szerinti vallalkozéas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerzddés
alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

A 9. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacid
megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbdl eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
kommunikéciot az arra alkalmas eszkdzok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki
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0nallé gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel
Osszefiiggésben egyéb szolgaltatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti
vallalkozas utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal
okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozéassal egyetemlegesen felelnek.

146. A CAPITAL PARTNERS a.s. esetében a fennallo felelosség az Fttv. 9. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott érdek-elv alapjan egyértelmiien megallapithato, tekintettel arra,
hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasagnak az ligyfelek altal végrehajtott tranzakcidok
utdn az arjegyzékben meghatarozott mértékii bevétele szarmazott jutalék forméjaban.

Az eldbbiek alapjan tehat a CAPITAL PARTNERS a.s. tarsasagnak az aru értékesitése,
illetve eladasdnak Osztonzése kozvetleniil érdekében allt, illetve a telefonos megkeresésekkel
kapcsolatos koltségeket finanszirozta, igy valdsziniisithetéen minimalisan ennek megfeleld
mértékli eredményt kivant elérni. A zaklatdé telefonhivdsok miatti — dontéen 2009-ben
elterjesztett — panaszok alapjan nem éllapithatd meg, hogy az egy fogyasztot elérd hivasok
pontosan kitdl szarmaznak (az AFIN HU Kft. valamelyik alkalmazottjatol, a tarsasag
sz€khelyén tevékenykedd valamelyik kozvetit6tdl, az egyik fliggd tigynoktdl, vagy a Priority
Broker Kft. oktatasdban részt vevd valamelyik személytél, vagy az OCEANGATE Kft
sz€khelyén tevékenykedd valamelyik kozvetitétdl, az egyik fliggd tigynoktdl, vagy a Priority
Broker Kft. oktatasaban részt vevd valamelyik személytdl, esetleg a Capital Partners a.s.
valamelyik — eddig nem emlitett — fliggd ﬁgynékétc’il),107 ezért e személyi korbe tartozéd
eljaras ala vontakkal szemben a Versenytandcs az eljarast megsziintette. A 2008. szeptember
1. napjat kovetd iddszakban azonban masfajta jelentdséggel bir az a korilmény, hogy az
»elkovetd” személye nem allapithaté meg pontosan, mivel az Fttv. alapjan nem a magatartas
tanusitdja tartozik feleldsséggel, hanem az, akinek az érdekét szolgalta a magatartés, jelen
esetben a Capital Partners a.s.-t terheli a felelsség.

Jogsértések Osszegzése

147. A Versenytanacs a Tpvt. 10. §-aba 1itk6z6 jogsértésnek tekintette a Capital Partners a.s.
2008. szeptember 1. napjat megeldzden tantsitott azon magatartasat, hogy nem gondoskodott
megfelelden annak kikiiszobolésérdl, hogy fiiggd tigynodkei koziil tobben is telefonon hivjak
ugyanazt a potencialis tigyfelet, ezaltal olyan tisztességtelen iizleti modszert alkalmazott, ami
befolyasolta a fogyasztok dontési szabadsagat.

148. A fogyasztok ismételt, nem kivant telefonhivasokkal valo siirgetését 2008. szeptember 1.
¢s 2009 oktober 26. napja kozott a Versenytanacs, az Fttv. mellékletének 26. pontjaba {itk6z6
jogsértésnek tekintette, amelyért a Capital Partners a.s. vallalkozast terheli a feleldsség.

Birsag
A 2008. junius 2. és 2008. augusztus 31. kozotti idoszak

149. A Versenytanacs a 2008. janius 2. és 2008. augusztus 31. kozotti iddszakra vonatkozoan
birsagot szabott ki a CAPITAL PARTNERS a.s. vallalkozédsra, amiért nem tanusitott

197 Szamos panasz az eljaras ald vontak kozott nem szerepld Capital Partners Zrt-re, illetéleg egy debreceni

cégre vonatkozik.
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megfeleld szakmai gondossdgot annak kikiiszobolése érdekében, hogy fliggd tigynodkei koziil
tobben is telefonon hivjdk ugyanazt a potencialis iigyfelet.

150. Az el6zd pontban emlitett birsdg mértékének meghatarozéasa soran a Versenytanacs az
alabbi sulyositd koriilményeket vette figyelembe:

a) Az tgyfeleket megkeresd iligynok alapvetd érdeke az, hogy az ligyfeleket minél
gyakoribb iligyletkotésre birja ra. Az ligyndk gazdasagi érdekeltsége a befektetési
dontések értékével all szoros kapcsolatban, nem az iigyfelek altal realizalt haszonnal. A
CAPITAL PARTNERS a.s. és attételesen a fliggd tligynokei is bevételhez jutnak,
fliggetleniil attol, hogy az ligyfél nyer, vagy veszit a befektetés révén. Az igy kialakitott
0sztonzési rendszer abban teszi érdekeltté a fliggd ligynokdt, hogy minél gyakrabban
keresse meg a potencidlis partnert, és akkor is megprobalja Ot rabeszélni az
tigyletkotésre, ha bizonyitékokkal nincs kellden aldtdmasztva az, hogy a befektetés a
jutalék levonasa utan is nyereséges lesz, illetleg az eladds a jutalék sszegénél nagyobb
mérték, realisan varhato veszteségtdl 6vja meg az ligyfelet.

b) A rendelkezésre allo adatok alapjan nagy szdmu megkeresésre keriilt sor, illetve szamos
tgyféllel kotottek szerzddést, nagy szdmu és nagy értékii tranzakciot bonyolitva, igy a
vizsgalt magatartasok a piaci hatés elérésére alkalmasak.

c) A CAPITAL PARTNERS a.s. tudatdban volt annak és maga is elismerte, hogy az altala
kiépitett magyarorszagi halézat nem optimalis a szerz0dott személyek nagy szdmara, és
arra tekintettel, hogy partnerei tevékenységiiket teljesen Onalldan, szabalyozatlanul,
nehezen ellendrizheten végzik.

151. A birsdg mértékének meghatarozasa soran a Versenytanacs enyhitd koriilményként vette
figyelembe azt, hogy a szerz6dott partnereket célzd hivasok kozott olyanok is voltak, amelyek
az ugyfél érdekét szolgaltak.

A 2008. szeptember 1. és 2009. oktober 26. kézotti idoszak

152. A 2008. szeptember 1. és 2009 oktober 26. kozotti idészakra a Versenytanacs a
fogyasztok telefonos hivasok altali siirgetése miatt a CAPITAL PARTNERS a.s.
vallalkozédssal szemben birsagot szabott ki, a 2008. szeptember 1. el6tti iddszakra
vonatkozoan irt sulyosito €és enyhit6 koriilmények figyelembe vételével.

153. Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a Versenytanacs azt, hogy

- a CAPITAL PARTNERS a.s. onalléan is megprobalt gondoskodni arrdl, hogy egy
mar hivott telefonszamot ne hivhassanak ismételten,

- az AFIN HU Kft. és az OCEANGATE Kft. — egymastol fiiggetleniil - tovabbi
rendszereket is miikddtetett — bar nem teljes sikerrel — annak érdekében, hogy az
altaluk mar hivott szamot ne tarcsadzzak ismételten, végiil, hogy

- az esti hivasok egy részére a tengeren tuli tézsdék silirgds fejleményei magyarazatul
szolgalhattak.

154. Az el6z6 pontban els6ként emlitett enyhitd koriilmény sulyat csokkentette harom
kortilmény:

a) az, hogy ebben a tekintetben a CAPITAL PARTNERS a.s. nyilatkozata

ellentmondasos volt, és nem keriilt bizonyitasra sem az hogy a rendszerbe bekeriilt
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b)

szamot objektive nem lehetett felhivni ismételten, sem az, hogy a fliggd

1'igy116k6knek108 szerzOdéses kotelezettsége lett volna egyfeldl az, hogy bejegyezzék a

rendszerbe azon megkeresett személyek adatait, akik kijelentették, hogy nem kivannak

ujabb hivast, masfeldl az, hogy a hivas eldtt ellendrizzék, hogy a felhivni szandékozott

szam szerepel-e a listan,

a hivott telefonszamok letiltdsa koriili anomalidk nem tdmasztjdk ald, hogy a

fogyasztok egyértelmtien donthettek volna a tovabbi megkeresésiiktél valo

elzarkozasrol

ba) 2009. februar 5-én mar a Magyar Telekom Nyrt. is jelzést kapott arrdl, hogy a
Telematrix rendszer kapacitasa nem elegendd. A kapacitas bdvitésére csak 2009.
aprilis 26-an keriilt sor.

bb) A Telematrix rendszer — az AFIN HU nyilatkozata szerint - ezt kovetéen sem
miikddott megfelelden, mert a szerz6dést az AFIN HU 2009. julius 23-4n — a

bc) A fogyasztok kifejezett kérésiik ellenére is ujabb és jabb hivasokat kaptak.

végezetiil

ca) a tevékenységét 2007 marciusdban megkezdd AFIN HU tekintetében késdinek
tekinthetd az, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. 2008. julius 24-én bevezette a
telefonszamok blokkolasara alkalmas tn. ,,Black-list”-et,

cb) a tevékenységét 2008 novemberében megkezdd OCEANGATE SECURITIES
tekintetében késdinek tekinthetdé az, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. 2009.
majus 1-én bevezette a KTTR rendszert.

155. Nem vette figyelembe enyhité koriilményként a Versenytanacs a CAPITAL PARTNERS
a.s. altal felhozott koriilmények koziil az alabbiakat:

azt, hogy a magatartas nem mindsiil kiilondsebben sulyos jogsértésnek, mivel ezzel
nem értett egyet,

a hivatkozott egyiittmiik6d6 magatartdst, mivel az nem haladta meg az
adatszolgaltatasi kotelezettség jogszabalyban eldirt mértékeét,

azt, hogy a CAPITAL PARTNERS a.s. felhagyott a vizsgalt magatartassal, mivel nem
keriilt bizonyitasra az, hogy erre a - CAPITAL PARTNERS a.s. altal jelen eljarasban
vitatott — jogsértés megsziintetése érdekében keriilt sor, a Versenytanacs inkabb azzal
hozza kapcsolatba a tevékenység megsziinését, hogy a fiiggd tigynokoket a PSZAF
torolte a nyilvantartdsbol, ezt bizonyitja a CAPITAL PARTNERS as. jogi
képviseldjének a targyalason tett nyilatkozata'®,

az idémulast, amely érdemben nem haladta meg a tényallas feltarasahoz és a bonyolult
ligy jogi megitéléséhez sziikséges iddtartamot,

végezetiil azt, hogy a telefonhivasokat nem kozvetleniil a CAPITAL PARTNERS a.s.
bonyolitotta”o, mivel 2008. szeptember 1. napja utan nem azt terheli a feleldsség, aki
a magatartast tanusitotta, hanem az, akinek az érdekét szolgéalta a magatartas
tanusitasa.

1% Az OCEANGATE SECURITIES Allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a képzésben résztvevé kozremitkddsk
kagptak egy kis kartyat a tilto rendszerek hasznalatahoz sziikséges elérhetdségekkel.

199 v1-131-081/2009. 2. oldal

101 4sd 58. pont.
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v
EGYEB KERDESEK

PSZAF bizonyitas és iigyattétel

156. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditisara a PSZAF Aaltal attett iratok alapjan keriilt sor.
A PSZAF eljarast inditott az AFIN HU Kft., az OCEANGATE SECURITIES Kft., illetve a
CAPITAL PARTNERS as. ellen — tobbek kozott - az Fttv. rendelkezéseinek feltételezett
megsértése miatt, majd észlelte, hogy a vallalkozasok altal kifejtett magatartds a gazdasagi
verseny érdemi befolyasoldsara alkalmas, igy az iigyet valamennyi irataval egyiitt a GVH
részére attette.

A Versenytanacs az eljards soran a PSZAF altal attett iratokat is figyelembe vette, igy a
PSZAF altal a panaszosok nyilatkozatairdl, meghallgatasarol késziilt jegyzokonyveket is.
Mindazonaltal ezek tartalmdt nem mint tantivallomasokban foglaltakat értékelte, tekintettel
arra, hogy a Ket. (a Tpvt. 44. §-a alapjan a jelen eljarasban is alkalmazandd) 49. §-anak (1)
bekezdése szerint, ha a hatésdg nem tartja sziikségesnek az ligyfél idézését, koteles az
tigyfelet a tant €s a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl €s a targyaldsrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatdson részt vehet, de megjelenése nem kotelezd. Az
értesitést — ha az tigy koriilményeibdl méas nem kovetkezik — ugy kell k6zolni, hogy azt az
tigyfél legaldbb hiarom munkanappal kordbban megkapja. Ilyen értesitésrél azonban a
Versenytanacsnak tudomasa nincsen, a jegyzOkonyvek taniisaga szerint ugyanakkor az eljaras
ala vontak ezeken a meghallgatasokon nem voltak jelen.

A tovabbi jegyzokonyvek részben az eljaras ala vontak képviseldinek meghallgatasarol
késziiltek, amelyek esetében az értesitésekkel, idézéssel kapcsolatos aggalyok nem mertiltek
fel, a jegyzokonyveket a képviselOk alairasukkal ellattak (minden oldalon szignélva az iratot).

157. A Versenytanacs az ligyben targyalast tartott, majd lehetdséget biztositott az eljaras ala
vontak szdmara tovabbi nyilatkozatok megtételére és arra, hogy kérjék tjabb targyalas
tartasat. Ilyen kérelmet az eljaras ald vontak nem terjesztettek eld, ezért — a targyalason
elhangzottaknak megfelelden — a Versenytanacs targyaldson kiviil hozta meg hatarozatat.

158. A jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. julius 28.

dr Miskolczi Bodnar Péter
eldado versenytanacstag

Viczi Nora sk. dr. Zlatarov L4szIo sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet: Fogyasztdi panaszok

1. Fogyasztoi panaszok a zaklato telefonhivasok miatt

A fogyaszt6i jelzések szerint:'"!

,»Az elmult honapokban ez mar legalabb az 5. ilyen jellegii, a fenti médon lebonyolitott hivasa
volt a Capital Partners-nek felém. Mindegyiknek a végén jeleztem, hogy a tovabbiakban ne
keressenek Gjabb hivassal, ennek ellenére Gjra és Gjra hivnak [...]"""

,»10bb tigynokiik is folyamatosan telefonalgat kiillonb6z0 szolgaltatasi ajanlatokkal, annak
ellenére, hogy hatarozottan kifejezésre juttattam nekik, nem Ohajtok tézsdézni. A heti egy
telefon mar nem 1is ritka, nem tudom honnan szerezték meg a telefonszamomat. Minden egyes
alkalommal megkérem 6ket, tobbet ne hivjanak, de ez sajnos hatastalan.”''?

»A [...] Capital Partners [...] tobb alkalmazottja is kiilonféle tékepiaci ajanlatokkal zaklat
lassan mar fél éve valtakozo idészakonként, az én kifejezett tiltakozasom ellenére.”''*

»Amiatt fordulok Ondkhdz, hogy bejelentsem a Capital Partners nevében tdbbszor és
kéretleniil telefonon megkeresnek szinte napi rendszerességgel.”' >

»Bejelentést szeretnék tenni egy debreceni székhelyli cég, bemutatkozasuk alapjan — Capital
Rt., Capital Partners ellen. Kb. egy éve zaklatnak, hetente, kéthetente hivogatnak pénziigyi
befektetési ajanlataikkal, akkor naponta tobbszor is, rendszeres kérésem ellenére sem toroltek
nyilvantartasukbodl, listajukrél. Undoritd, nagyképli, folényeskedd stilusban, agressziv
propagandaval, ha befejeztem a beszélgetést, hogy nem kivanok ¢€lni szolgéltatasukkal,
visszahivnak, hogy miért, magyardzzam meg, stb.”''°

,»A Capital Partners-tdl tobb izben kapok megkeresést telefonon [...] és e-mail cimemre [...],
kiilonbozé pénziigyi befektetések miatt. A fenti zaklatasok miatt, — ami mostanra heti
rendszerességli lett — tobb izben kértem az ligyintézdét, hogy ne keressenek, zaklassanak,
hivogassanak mindenféle ajanlattal. Egyben kértem azt is, hogy tordljék adataimat a
rendszeriikbdl, de valojadban ezen kéréseimmel nem értem célt.”

»A Capital Partners rendszeres, agressziv telefonhivassal zaklat befektetési ajanlattal.
Sokszori kérésem ellenére sem tordlnek az adatbazisukbdl. A munkatarsaik hangneme
t6bbszor mindsithetetlen volt.”!!”

,»Egy panasszal szeretnék onok felé élni a Capital Partners Rt.-vel kapcsolatosan. Az emlitett
cég valahonnan megszerezte a telefonszamomat és rendszeresen részvénycsomagokkal zaklat,
holott mar tobbszor is jeleztem feléjiik, egy izben irasban is, hogy tordljék a szdmomat a
rendszeriikbdl és ne hivjanak, mert nem érdekel az ajanlatuk. Az irdsbeli kérésem oOta

" Vi-131-045/2009. sz. irat mellékletei

M2 vi-131-045/2009. sz. irat 3. sz. melléklete

"% Vi-131-045/2009. sz. irat 5. sz. melléklete

" Vi-131-045/2009. sz. irat 4. sz. melléklete

"% vi-131-045/2009. sz. irat 6. sz. melléklete

18 vi-131-045/2009. sz. irat 2. sz. melléklete

"7 Vi-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; PSZAF 32220/1/2009. iktatdszama irata
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nemhogy alabbhagytak volna a hivasok, de azota a heti 3-4 hivas helyett, napi 4 hivast kapok
toliik.”'®

»A brokercég kéretlen telefonhivasokkal probal 1 tigyfeleket szerezni, a nyilvanos
cégadatbazisbol szerzett cimlistat {izletkotéik végighivjak. Elutasitds esetén gyakran
modortalan stilusban reagélnak, illetve a hivasok hetente megismétlddnek. A telefonos
tajékoztatds soran irredlisan magas, biztos (!) hozamot igérnek, mely a tapasztalatlan
befektetSket a szerz6dés megkotésére csabithatja.”'

»Mar kb. 200 db telefonos zaklatas érkezett toliikk, annak ellenére, hogy kifejezetten kértem
elérhetéségeim torlését rendszeriikbol.”' >

»A legelsé hivasok ota kiilonb6zé mddon kértem, hogy tobbé ne hivjanak, kifejtettem, hogy
nem kivéanok veliik iizleti kapcsolatba 1épni. Ennek ellenére a hivasok folytatodtak, az esetek
kb. 98%-aban fiatal férfi hangok telefonaltak, mindig méasok. Egyik esetben sem tajé¢koztattak
arrol, hogy lehetéségem van e-mailt 1irni, hogy letiltassam a hivasokat a
telefonszamaimrol.”'%!

,Ugy vettek ra, hogy befektessek, hogy telefonon kerestek meg. Nagyon kitartéan
telefonalgattak, mig végiil meggydztek. Azt nem is kérdeztem meg, hogy honnan van meg a

telefonszamom.”'?

»Ekkor mar napi 4-5 telefont is kaptam [...] 2007 decembere ¢és 2008 januarja kozott
probalkoztam a kereskedéssel.”'*

»A telefonhivasok 2007. julius végétdl kezddédden folyamatosan a mai napig tartanak. Heti
rendszerességgel, akar hetente tobbszor is telefonalnak a Capital Partners-t1.”'**

»A hivasok 2007 ota a mai napig folyamatosan heti rendszerességgel, egyes iddszakokban
naponta tobbszor is eléfordulnak.”'?

,Nyaron kezdédtek, volt olyan, hogy napi 3 hivés, még az elmalt héten is hivtak.”'*®

,2008 kozepe felé kerestek fel elsd alkalommal a Capital Partners-tdl, magyar nyelven. 2-3
férfi, illetve egy holgy is keresett a cégtdl. A holgy megadta szdmomra az e-mail cimet,
amelyen le lehet tiltani a szdmomat, hogy ne keressenek ett6l a cégtdl. Erre ez év elején
valamikor keriilt sor. Volt iddszak, amikor napi két-hdrom alkalommal is telefondltak. Mar
tobb, mint fél éve letiltottam a szamomat, de ugy latszik még nem keriilt a rendszeriikon
atvezetésre, mert még a napokban is felhivtak.”.'?’

"8 vi-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; PSZAF 41579/1/2009. iktatdszama irata
"9 vi-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; PSZAF 56056-1/2009. iktatoszdmu irata
120 vi-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; PSZAF 92407-1/2009. iktatoszdmu irata
121 Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 14039-35/2009. sz. Jegyzokonyv
122 v/j-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 40587/28/2009. sz. jegyzSkonyv
123 Vj-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 40587/25/2009. sz. jegyzSkonyv
124 i-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 14039/32/2009. sz. jegyzokdnyv
125 vi-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 14039/33/2009. sz. jegyzokdnyv
126 vi-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 14039/34/2009. sz. jegyzokdnyv
127 i-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 14039/37/2009. sz. jegyzokdnyv
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2. Fogyasztoi panaszok a siirgetd, nem a fogyaszto érdekét elsodlegesen szem elott tarto
ajanlatok miatt

A PSZAF altal meghallgatott iigyfelekkel késziilt tanimeghallgatasok soran eldadottak kozott
i1s vannak olyan nyilatkozatok, melyekben arr6l szamol be az iigyfél, hogy a fliggd ligynok
javaslatara dontott az tigyletkotés mellett és a fiiggd ligyndk altal adott javaslatok nem az
tigyfél, hanem az iligynok jutalékanak maximalasat szolgaltdk. Az eldbb ismertetettekre
vonatkoz6 idézetek az alabbiak:

,Hangsulyozta, hogy gyorsan kell dontenem.[ ] ezt kdvetden [...] folyamatosan hivott és
kiilonbozé ajanlatokat tett. Ugy tiint nekem, hogy az a céljuk, hogy mozgassam a
részvényeimet, adjam-vegyem, mert etté] nekik jutalékuk keletkezik.”'®

,Egyértelmii tanacsokat kaptam a nevezett papirok vételére és eladasara vonatkozolag.”'*

A CAPITAL PARTNERS as. és az tligyfél kozott 1étrejovo és az tigyfél altal alairt
szerz6dés' VI. fejezetének 3. pontja ugyanakkor tartalmazza, hogy: ,,az tigyfél kifejezetten
kijelenti, hogy

- tudataban van a pénziigyi piacokon a kereskedésbdl eredd esetleges kockazatok és
veszteségek lehetdségének, s hogy erre a lehetdségre a Kereskedo figyelmeztette,

- tudataban van annak, hogy a feltételezett vagy lehetséges hozamok nem garantaltak, s
nincs garantdlva a befektetett Osszeg visszatériilése sem, s hogy erre a Kereskedd
figyelmeztette, [...]

megkapta az altalanos iizleti feltételeket és az Arlistat, s hogy az emlitett dokumentumokkal
részletesen megismerkedett, s hogy azoknak tartalméval kifejezetten egyetért [...]”

»A kereskedés a kovetkezoképpen folyt. A broker felhivott, elmondta, melyik részvénybdl
hany darabot, milyen arfolyamon vegyek vagy adjak el. Ezutan felhivtak a cégtdl és én
bediktaltam a kapott adatokat. A beszélgetést rogzitették, hogy bizonyitsak: a kereskedést én
kezdeményeztem ¢és minden informdacié birtokdban vagyok. Nagyon gyorsan elég sokat
vesztettem, elsdsorban a kereskedési koltségek miatt. Az egy-két nyereséges tranzakcid
hasznat tobbszordsen meghaladta a jutalék Gsszege. Egy év alatt 34 részvényt vettiink ¢€s
adtunk el, legtobbszor veszteséggel, plusz fizettem a jutalékot a veszteség utan is. Az altalam
utdlag készitett dsszesités alapjan nyugodtan mondhatom, hogy a brokertdl rendszeresen rossz
tanacsokat kaptam, és nem vette figyelembe, hogy mekkora jutalékokat fizetek ki.”'*!

»A CAPITAL PARTNERS a.s. tigynokei a sajat érdekiiket figyelembe véve kotésbol kotésbe
hajszoljdk indokolatlanul — eleinte még tapasztalatlan tigyfeleket.[...] De rabeszélik a
tapasztalatlan tigyfeleket a legrosszabb id8ben torténd beszallasra és kiszallasra is.”'>

LAz egyiittmiikodés ugy zajlott, hogy az AFIN HU Kft. ,brokere” (az Altalanos Uzleti
Feltételek 5. cikk 4. pontjdban 2. foku befektetési kozvetitoként emlitik) mobiltelefonon 1épett

128 i-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklet; 40587/2008. sz. jegyz6kdnyv

129 /j-131-045/2009. sz. irat 1. sz. melléklete; 40587/28/2008. sz. jegyzékdnyv
130 v/i-131-024/2009. sz. irat M/4 sz. melléklete

31 Vj-131-046/2009. sz. irat 1. sz. melléklete

132 V/j-131-046/2009. sz. irat 5. sz. melléklete
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kapcsolatba az tigyféllel, és értékpapir-kereskedelemmel kapcsolatos tanacsot adott az tigyfél
részére, amit & koteles (!) volt elfogadni a szerz6dés szerint, ekkor egy 3., ,,dealing”
funkcioval rendelkezd személy (1. fokt befektetési kozvetitdként szerepel az Altalanos Uzleti
Feltételek 5. cikk 4. pontjdban) hivta fel az ligyfelet és utasitdsba kérte az eldzetesen a
kapcsolattartoval megbeszélt ligylet részleteit, am a telefonbeszélgetésnek csak ez a része
keriilt rogzitésre, a személyes kapcsolattartoval vald egyeztetés nem. Tobb izben eléfordult,
hogy a kapcsolattarto ,,broker” hatarozott utasitast adott a ,,dealing” funkcidju személy altal a
kovetkezd telefonhivasban feltett kérdésekre adott kdtelezd véalaszokrol, anélkiil, hogy azokrol
akar a legcsekélyebb korii tajékoztatast is megadta volna az iigyfél részére.”'>

138 Vi-131-046/2009. sz. irat 6. sz. melléklete
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