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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa a dr. B. G. iigyvéd altal képviselt MIHO
Miskolci Hészolgaltaté Kft. (Miskolc) eljards ala vont vallalkozas ellen Osszefonodas
engedélyezése iranti kérelem elmulasztdsa miatt indult versenyfeliigyeleti eljaras soran -
melybe tovabbi ligyfélként a Gazdasagi Versenyhivatal bevonta a N. L. {igyvezetd igazgatd
altal képviselt MIFU Miskolci Fiitéerémi Kft-t (Miskolc) - tartott nyilvanos targyalason

meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Versenytanacs megallapitja, hogy a MIHO Miskolci Hészolgaltato Kft. elmulasztotta a
Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérni a MIFU Miskolci Fiitéerdmii Kft. felett, a 99,6 %-
os mértéki tizletrészének a 2008. oktober 14-én megkotott adasvételi megallapodassal torténd
megszerzésével 1étrejové iranyitasszerzéshez. Ezért a Versenytanacs a MIHO Miskolci
Hoszolgaltato Kft-vel szemben 2.262.500.- (kettémillio-kettOszdzhatvankettdezer-6tszaz)
forint birsagot szab ki, amit a hatarozat kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil koteles
megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi

szaml4ja javara.

A Versenytanacs engedélyezi a MIHO Miskolci Hészolgaltatd Kft. MIFU Miskolci

Fiatéeromu Kft. feletti iranyitasszerzését.

A Versenytanacs kotelezi a MIHO Miskolci Hészolgéltaté Kft-t, hogy a hatarozat kozlésétél
szamitott 30 napon beliil fizessen meg 2.000.000.- (Kettémillio) forint eljarasi dijat a
Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571-00000000 szadmu eljarasi dij bevételi

szamléja javara.

A hatarozat feliilvizsgalatdt a kézhezvételtdl szamitott harminc napon beliil a Fdvarosi
Birdsdgnak cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalndl benyujthatdé vagy ajanlott

kiildeményként postara adott keresettel lehet kérni.
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1))

Indokolas

L.
Az iigyinditas
A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6, modositott 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 67. §-anak (3) bekezdése és 70. §-anak (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval
2009. jinius 3-4n versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy a MIHO
Miskolci Hoszolgaltato Kft. (a tovabbiakban: MTHO Kft.) a 2008. oktober 14-én létrejott
Adasvételi Megallapodassal, - mellyel a MIHO Kft. megvasarolta a MIFU Miskolci
Fiiterdmii Kft. (a tovabbiakban: MIFU Kft.) 99,6 %-os mértékii iizletrészét, melyhez

75%-1 szavazati arany tartozik — a Tpvt. 24. §-a szerinti engedélykoteles Osszefonddast

valositott-e meg.

II.

Az osszefonodas résztvevoi

A Miskolc Holding csoport

2)

3)

4)

5)

A MIHO Kft. jogelddje, a Miskolci H8szolgaltatd Vallalat 1992. oktéber 1-vel alakult, az

allami tavhészolgaltatd vagyon dnkormanyzati tulajdonba adésa soran.

A MIHO Kft. 100%-ban Miskolc Megyei Jogii Véros Onkormanyzatinak (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) tulajdonat képezé koziizemi szolgaltatast ellatd gazdasagi
tarsasagként miikodott 2006. szeptember 1-ig. Ezt koveten az Onkormanyzat a MIHO
Kft. jegyzett tokéjét 100 %-os mértékben apportalta, a tobbi miskolci kdzszolgaltatd
tarsasdg vagyonaval egylitt az altala 2006. jalius 7-én alapitott Miskolc Holding
Onkormanyzati Vagyonkezeld Zartkdriien Mitkodé Részvénytarsasagba (a tovabbiakban:
Miskolc Holding Zrt.). Ezen idéponttél kezdédéen a MIHO Kft. felett a tulajdonosi
jogokat a Miskolc Holding Zrt. gyakorolja.

A MIHO Kft. Magyarorszag masodik legnagyobb tavfiitési rendszerét iizemeltetd
kozszolgaltatoja, amely Miskolc varos mintegy 32 000 lakossagi €s mintegy 1 000

koziileti felhasznaloja részére végez hdtermelési és hdszolgaltatasi tevékenységet.

Az Onkorményzat a V-141/95.718/2006. szamt hatarozatdval, 2006. julius 7-én
alapitotta a Miskolc Holding Zrt-t, mely a MIHO Kft. és 8 tovabbi miskolci
kozszolgaltatd tarsasag, igy a MIK Miskolci Ingatlangazdalkodo Zrt., a VFV Miskolc
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6)

7)

8)

9)

Varosi Fiird6iizemeltetd Vagyongazdalkodo és Szolgaltato Zrt., a MVK Miskolci Varosi
Kozlekedési Zrt., a MIVIZ Miskolci Vizmi Kft., SZOCIO-PRODUKT Szocialis
Foglalkoztatd Kft, a "REGIO PARK MISKOLC" Parkolasi Kft., a Miskolci
Kommunikaciés Kht., valamint a MISKOLCI VAROSGAZDA Varosgazdalkodasi Kht.
(a tovabbiakban: lednyvallalatok) felett gyakorol tulajdonosi jogokat.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
rendelkezései szerint a fenti véallalkozasok — a tulajdonos Onkormanyzat jovahagyasaval
— elismert véllalatcsoportot alkotnak, ennek megfeleld cégjegyzéki bejegyzésiik 2007.
junius 6-an megtortént, ahol az uralkodoé tag a Miskolc Holding Zrt.

A Miskolci Holding Zrt. Alapité Okirata IV. cikkelyében rogziti, hogy a tarsasagi
részesedésekbdl fakadd tulajdonosi jogosultsagra alapitva — nem kizarva az
Onkormdnyzattal kotott vagyonkezelési szerzédésen alapulé iranyitasi jogosultsagokat —
egységes iranyitasi rendszert kivant 1étrehozni az 4ltala tulajdonolt, vagy kezelt gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban, melynek elvart eredményeként atlathatobba és hatékonyabba
valik az Onkormanyzati gazdasagi tarsasagok miikddése, biztosithatd az egységes
stratégiai irdnyitas és kontroll, megvaldsulhat az ezen célra rendelt Onkormanyzati

gazdasagi tarsasagok elvart szolgaltatasi, és kdzszolgaltatasi szinvonala.

A MIHO Kft. Alapité Okirata rogziti, hogy a Gt-ben alkalmazott ,,Legfébb Szerv”, az
»egyszemélyes tulajdonos™ ¢€s a ,,tag” megjelolést a Miskolc Holding Zrt-re alkalmazza.
Az Alapité Okirat pontjaiban rogzitésre keriil, hogy az ,.egyszemélyes tulajdonos”
torzsbetétjének értéke a torzstéke hanyadaban kifejezve 100 % (V. cikkely). A MIHO
Kft. vezetd tisztségviseldi tobbségének kijelolése, megvalasztasa vagy visszahivasa,
minden 5 millié forint tigyleti értéket meghaladdé megallapodas aléirasa, és az iizleti terv
elfogadasa a ,,Legfobb Szerv” kizarolagos hataskorébe tartozik (VII. cikkely). Az
elismert vallalatcsoportra és az uralmi viszonyra vonatkozé rendelkezés szerint a Miskolc

Holding Zrt. az uralkodé tag, és a MIHO Kft. az ellendrzott tarsasag (XVIIL. cikkely).

A Miskolc Holding Zrt. elismert vallalatcsoporti jellegének cégjegyzékbe torténd
bejegyzését kovetden az uralkodd tag (a Holding) és a meghatarozo befolyas ald vont
ellendrzott tarsasagok - az uralkodd tag irdnyitdsa alapjan - az aldbbi teriileteken

mikodnek egyiitt:
- 0Osszehangolt szamviteli rendszer,
- 0Osszehangolt pénziigyi rendszer,

- 0sszehangolt kontrolling-rendszer miikddtetése,

3. oldal GVH VERSENYTANACS



- koz0s beszerzési rendszer,
- 0sszehangolt informatikai rendszer kialakitasa,

- kozos tigyfélszolgalat, egységesitett és/vagy Osszevont szamlazasi rend,

Osszevont dijbehajtasi rendszer mikddtetése,
- irdnyitas ala vont vagyongazdalkodasi, fejlesztési és beruhazasi dontések,
- humaén eréforrds menedzsment dsszehangolasa,
- marketing tevékenység dsszehangolasa.
A MIFU Kft.

10) A MIFU Kft. fétevékenysége a hé- és melegvizellatds valamint a (kapcsolt)
villamosenergia termelés, elosztas. Az altala termelt hdenergidt megallapodas alapjan a
MIHO Kft., a villamos energiat az Eszak-Magyarorszagi Aramszolgaltatd Nyrt. (a
tovabbiakban: EMASZ Nyrt.) veszi at.

11) A MIHO Kft. 2001-ben ajanlati felhivast tett kozzé a Miskolc Belvaros és Avas
hokorzeteket ellato (Tatar utca) tdvhdotermeld kapacitas, valamint kapcsolt energiatermeld
berendezések két fazisban torténd létesitésére. A — tobbségi allami tulajdonban levd —
Magyar Villamos Miivek Zartkortien Mikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: MVM
Zrt) ajanlatit az Onkormanyzat hatarozata alapjan a MIHO Kft. elfogadta. A
megvaldsitas elsd fazisa szerint, didsgyori és bulgarfoldi tavhoellatd rendszereinek
bovitésére €s hdenergia szolgaltatasara Iétesitett gazmotoros erdmiivek ilizemeltetésére
2002. jinius 26-an hozta létre a MVM Zrt. és a MIHO Kft. a MIFU Miskolci Fiitderdmii
Kft-t. A tarsasag torzstokéje 80 millio forint volt alapitadskor, melybdl 74,9 % az MVM
Zrt., 25,1 % a MIHO Kft. tulajdonaban volt, szavazati aranyuk megoszlasa szerint pedig
az MVM Zrt. 75 %-1 szavazattal, MIHO Kft. 25 %+1 szavazattal rendelkezett.

12) A maésodik tlitemként megvalosult Hold utcai Kombinalt Ciklusa Erémiivet 2007.
november 30-4n az MVM Zrt. beapportalta a MIFU Kft.-be. Az apportok és a torzstoke
emelések alapjan az MVM Zrt. tulajdoni hanyada 99,6%-ra, a MIHO Kft-¢é pedig 0,4%-ra

valtozott, a szavazati aranyok valtozasa nélkiil.
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I11.

Az osszefonodas targva, tartalma

13) Az MVM Zrt. 2008. oktober 14-én kotott Uzletrész Adasvételi Megallapodast (a
tovabbiakban: Megallapodas) a MIHO Kft-vel, mellyel a MIFU Kft-ben 1évé 99,6 %-os
mértékii iizletrészét, melyhez 75 %-1 szavazati ardny tartozott, eladta a MIHO Kft.
részére. A Megallapodés szerint annak hatalybalépéséhez a 6.1. (eladd altal teljesitendd
feltételek), 6.2. (vevo altal teljesitendd feltételek), 6.3. (GVH, MEH engedélyek ¢és
finanszirozd banki jovahagyds), és 6.4. (egylittmiikddési kotelezettség) pontjaiban

meghatarozott feltételek teljesiilése sziikséges.

14) A versenyfeliigyeleti eljaras kezdetéig a Megallapodas a GVH engedélyétdl fliggetlentil
sem lépett hatalyba, mivel a Megallapodas 6.3.c pontjaban szerepld, projekt finanszirozo
bank elézetes jovahagyasa nem tortént meg, s emiatt a Megallapodast tobbszor

modositottak is.

15) A magyarorszagi tavhOtermelés egy részét — kapcsoltan, villamos energidval egyiitt —
villamos erdmiivekben, illetve az dramszolgaltatok fiitéeromiiveiben allitjak eld, a

fennmaradé — csokkend — hanyadat 6nallo fitdmiivekben.

16) A tavhdszolgaltatas helyi koziizemi szolgaltatds, nincs orszagos dsszefiiggd tavvezetéki
rendszere. Jelentds eltérések vannak a h6forrasokban, a felhasznalt tiizel6anyag fajtaiban,
teriiletileg eltéréek a szolgaltatott tdvhé miiszaki paraméterei és feltételei, valamint a

tavhdszolgaltatés dijai is.

17) A tavhOpiac szolgaltatoi oldalan egy adott foldrajzi szolgéltatasi teriileten jellemzden két
szerepld van jelen: a tdvhdtermeld €s a tdvhdszolgaltatd. A két tevékenység végzése nem
sziikségszerlien valik ketté, az esetek egy részében a tavho szolgaltatoja rendelkezik sajat
tavhotermeld kapacitassal is. A tavhotermeld, amennyiben 6 maga nem szolgaltatd is
egyben, az altala eldallitott hdenergiat a tavhoszolgaltatd részére vagy ipari fogyaszto
részére értékesiti. A tavhOpiacra jellemzd, hogy a nagykapacitasu létesitmények mellett
jelen vannak — ¢és teret is hoditanak — a gazdasagos, kisebb kapacitdsu kapcsolt energiat
eléallitd berendezések. A piac sajatossdga miatt a szolgaltatok kozotti verseny nem
jellemzd, mivel a tavhdszolgaltatds vezetékes szolgaltatds, ahol a jelenlegi piaci
koriilmények kozott egyszerre csak egy szolgdltatd képes szolgaltatni. A
tavhoszolgaltatast igénybe vevo egyéni fogyasztok és ipari fogyasztok szamara azonban —
bar korlatozottan — 1éteznek helyettesitd flitési rendszerek (elektromos, gaz, vagy egyedi
kozponti flitési rendszerrel), de a levalas jelentds anyagi raforditassal, esetenként pedig

jogi korlatokkal is jar.
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18) Miskolc varos héellatasa érdekében tavhdrendszer, helyi héeldallitoé rendszerek és egyéb

h6termeld berendezések 1s mukodnek.

19) A rendelkezésre all6 adatok szerint a MIFU Kft. az altala termelt héenergiat csak a
MIHO Kft-nek tudja értékesiteni (miiszaki berendezések célorientalt megépitése és a
hianyz6 egyéb felhasznaldi igény okan). A MIHO Kft. a hdszolgaltatasi feladatdnak
ellatasahoz sziikséges h6t — a sajat termelése mellett — a MIFU Kft-t3l szerzi be. A
rendelkezésre 416 adatok szerint a MIFU Kft. Miskolc véros tavhéellatasanak 45,37 %-at
biztositja. A MIHO Kft. alaptevékenységi arbevételének 79 %-a a lakossagtol szarmazik,

a tobbi koziileti és ipari fogyasztoktol.

20) A MIFU Kft. 4ltal termelt villamos energiat az EMASZ Nyrt. veszi at. Az MVM Zrt.
éves tajékoztatd adatai szerint az erdmivek 2007-ben termelt villamos energia

mennyiségének 0,42 %-at adta MIFU Kft.

Iv.

Az eljaras ala vontak allaspontja

21) A MIHO Kft. a Versenytanics elézetes allaspontjanak kézhezvételét kovetden
elterjesztett nyilatkozataban kifejtette, hogy éllaspontja szerint a MIFU Kft. feletti
iranyitasszerzéshez nem volt kételes a Tpvt. alapjan a GVH engedélyét kérni, ezért kéri
az eljaras jogsértés hianyaban torténd megsziintetését. Kérte tovabba, hogy abban az
esetben, ha a Versenytandcs mégis megallapitana az engedélykérési kotelezettség
sziikségességét, akkor az ligyletet engedélyezze. Kérte tovabba, hogy ebben az esetben is
a Versenytandcs tekintsen el a birsag kiszabasatol, vagy azt méltanyosan alacsony
Osszegben allapitsa meg. Ezzel 0sszefliggésben hivatkozott — tobbek kozott — arra, hogy
(1) a tarsasag kozszolgaltatast végez ¢és igy a birsag kiszabisa a szolgaltatasi arak
indokolatlan ndvekedéséhez vezethet, (ii) az ligyletet nagy mértékben motivalta egyfajta
helyi politikai elvards, hogy a céltarsasagban ismeretlen tdke ne jelenjen meg, (iii) az
igylet még nem zarult le, (iv) az Onkormdanyzati tulajdonban levd vallalkozasokkal
kapcsolatos jogértelmezés nehézkes, az ezzel kapcsolatos joggyakorlat nem kialakult, (v)
a mulasztds nem vezetett elényszerzésre, a cég egylittmiikoddé magatartast tanusitott (vi)
az eljaras ala vont cég elsd esetben tanusitott jogsértd magatartast, (vii) az dsszefonodas

kifejezetten eldnyos a fogyasztoi érdekek szempontjabol.

22) A MIFU Kft. beadvanyéban csatlakozott a MIHO Kft. 4ltal eléadottakhoz.
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V.

Az engedélykérési kotelezettség és a mulasztas

Az osszefonodas

23) A Tpvt. 1. § alapjan a torvény hatdlya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban az el6zdekkel
egylitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara. E
torvény hatalya alé tartozik tovabba a vallalkozas kiilf6ldon tantsitott piaci magatartasa
is, ha annak hatdsa a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet. A vizsgalt tranzakcio
két Magyarorszagon bejegyzett vallalkozds Magyarorszdg teriiletén tanusitott
magatartasanak eredményeként jon létre, ezért arra a Tpvt. hatalya a fentiek értelmében

kiterjed.

24) A Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében vallalkozasok Osszefonddasa jon
létre, ha egy vallalkozds vagy tobb vallalkozas kozosen kozvetlen vagy kozvetett

iranyitast szerez egy vagy tobb tdle fiiggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.

25) A Tpvt. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan fiiggetlennek kell tekinteni azokat az allami
vagy helyi onkormdnyzati tobbségi tulajdonban 1évd vallalkozasokat, amelyek piaci
magatartdsuk meghatarozasaban 6nalld6 dontési joggal rendelkeznek [Tpvt. 27. § (3)

bekezdés].

26) A Tpvt. 27. §-anak (3) bekezdése szerint az allami vagy helyi dnkormanyzati tobbségi
tulajdonban 1év6 érintett vallalkozasok nettd arbevételének kiszamitdsandl azt a gazdasagi
egységet alkotd vallalkozast kell szédmitasba venni, amely piaci magatartdsanak

meghatarozasaban 6nallo dontési joggal rendelkezik.

27) Az Onkormanyzat 4ltal atadott tulajdonosi jogkdrében eljarva a Miskolc Holding Zrt. az a
véllalkozas, amelyik 6nallo dontéshozatalra, és sajat, valamint tagvallalatai — igy a MIHO
Kft. — piaci magatartdsdnak meghatarozéasara jogosult (lasd 5-9. pontok), egylittesen

pedig a Tpvt. 27. §-anak (3) bekezdése szerinti gazdasagi egységet alkotnak.

28) Mindezek alapjan megallapithato, hogy az 6sszefonodast 1étrehozé tranzakcid a Tpvt. 23.
§-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti iranyitasszerzést valositott meg, ahol a MIHO Kft.

egy masik, téle fiiggetlen vallalkozas, a MIFU Kft. kozvetlen iranyitoja lett.

Az engedélykéreési kotelezettség

29) A Tpvt. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a vallalkozasok 6sszefonodasahoz a GVH-t6l
engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport [Tpvt. 26. § (5)
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bekezdés], valamint az érintett véallalkozés-csoportok tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen irdnyitott vallalkozasok el6zd iizleti évben elért nettd arbevétele egylittesen a
tizendt milliard forintot meghaladja, €s az érintett vallalkozas-csoportok kozott van
legalabb két olyan vallalkozds-csoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a
vallalkozas-csoport tagjai és mas vallalkozasok altal kozdsen irdnyitott vallalkozdsok

netto arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett van.
30) A Tpvt. 26. §-a szerint:

(1) Erintett véllalkozasok az osszefonodasban kozvetleniil és kozvetetten részt

vev0 vallalkozésok.
(2) Kozvetlen résztvevok azok, akik kozott az 6sszefonodas 1étrejon.

(3) Kozvetett résztvevoknek mindsiilnek azon vallalkozascsoport [15. § (2)

bekezdés] tovabbi tagjai, amelybe a kozvetlen résztvevd tartozik.

(4) A kozvetett résztvevOok korének meghatirozasa soran figyelmen kiviil kell

hagyni azt, akinek az iranyitéasi joga az osszefonddas kovetkeztében megsziinik.

(5) Erintett vallalkozascsoport a (2) bekezdés szerinti valamely kozvetlen
résztvevd és az ahhoz a (3) és (4) bekezdés szerint kapcsolodod kozvetett

résztvevok egylittese.
31) Az el6zbéek alapjan az 6sszefonodas kozvetlen résztvevdjének mindsiil
- a kozvetlen irdnyitast szerzd MIHO Kft., valamint
- az iranyitasa ala keriilé6 MIFU Kft.

32) A Tpvt. 24. §-dnak (1) bekezdése szerinti iranyitast szerzd véllalkozas-csoportnak a —
Tpvt. 15. §-ban foglaltak szerint — Miskolc Holding Zrt. és az altala irdnyitott
véllalkozasok egysége mindsiil (lasd 27. pont). Az irdnyitas ala keriild MIFU Kft-hez
egyéb tulajdoni érdekeltség hianyaban nem kapcsolodik tovabbi vallalkozas. A MIFU
Kft. az tigylet révén kikeriil az MVM Zrt. irdnyitasa alol.

33) Az 6sszefonddasban érintett vallalkozas-csoportoknak a Megallapodas alairasat megel6z6
izleti évben, azaz 2007-ben elért egylittes nettd arbevétele — az egymas kozotti forgalmat
is leszamitva — meghaladta a 15 milliard forintot, ezen beliil legalabb kettdé (a MIFU Kft-
¢ ¢és a Miskolc Holding Zrt-¢) az 500 millio forintot, ezért a Versenytanacs értékelése

szerint a vizsgalt 0sszefonddéashoz sziikséges a GVH engedélye.
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A torvénysértés megallapitasa és a birsag

34) A Tpvt. 28. §-anak (1) bekezdése szerint az Osszefondddshoz a kdzvetlen iranyités

megszerzdje, jelen esetben a MIHO Kft. kételes engedélyt kérni, 4m ezt elmulasztotta.

35) Az elézdekre tekintettel a Versenytanacs az engedélykérés elmulasztasa miatt a Tpvt. 77.
§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan megallapitotta, hogy a MIHO Kft. a torvénybe

itk6z6 magatartast tanusitott.

36) A Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése szerint birsag szabhatd ki azzal szemben, aki a Tpvt.
rendelkezéseit megsérti, melynek Osszegét a (2) bekezdés szerint az eset 0Osszes
koriilményeire tekintettel kell meghatarozni. A Tpvt. — jelen eljaras tekintetében iranyado
—79. §-a alapjan a 24. § szerinti engedély elmulasztasa esetén a birsag dsszege legfeljebb

napi 6tvenezer forint.

37) A Versenytandcs gyakorlata szerint a Tpvt. 67. §-dnak (3) bekezdése alapjan hivatalbol
indult eljards esetén a késedelem id6tartama a benyujtdsi hataridé ¢€és az eljaras
meginditasanak iddpontja kozott eltelt napok szama. Az adott esetben a kérelem
benyujtasanak hatarideje — a Tpvt. 28. §-dnak (2) bekezdése alapjan a szerzodés
megkotését kovetd harmincadik nap, vagyis 2008. november 13. — és a versenyfeliigyeleti
eljards meginditasa — 2009. junius 3. — kozott 181 nap telt el. A Tpvt. 79. §-a alapjan
kiszabhato késedelmi birsag legfeljebb 9.050.000.- (kilencmillié-6tvenezer) forint lehet.

38) A birsag Osszegének meghatarozéasakor e hataron beliil a Versenytanacs figyelemmel volt
arra, hogy a MIHO Kft. elmulasztotta az engedélykérést és a GVH hivatalbél inditott
eljarast, ugyanakkor vele szemben korabban nem keriilt megallapitasra Osszefonodas
engedélyezése iranti kérelem elmulasztdsa, az eljards soran egyiittmiikdé magatartast
tanusitott és az Osszefonddast megvalosito ligylet az eljaras meginditdsakor még nem
zarult le. Figyelembe vette tovabbd a Versenytanacs azt a korilményt is, hogy az
Oonkormanyzati tulajdonban all6 vallalkozasok irdnyitasara vonatkozd tizleti modell olyan
atalakuldson megy keresztiil, amelynek nyoman — a gazdasagi egység elmélet tiikrében —

az engedélykérés sziikségességének felek altali felmérése Gsszetett elemzést kivanhat.
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VI

Az engedélyezés

39) A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint a Tpvt. 67. §-anak (3) bekezdése
alapjan inditott eljardsban a Versenytandcs a vallalkozdsok Osszefonodasat

engedélyezheti.

40) Az osszefonodés versenyhatdsainak értékelése tekintetében iranyadd — a Megéllapodas
alairasakor hatalyos — Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan a GVH nem tagadhatja meg
az engedély megadéasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonodds nem hoz létre vagy nem erdsit meg olyan gazdasagi er6folényt, amely
akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlodését az érintett

piacon (14. §) vagy annak jelentds részén.

41) A Tpvt. 14. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat
alkotd aru és a foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. A megallapodas
targyat alkotd arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a felhasznalési célra, az
arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesité arukat

(keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati helyettesithetéség szempontjait.

42) Az eljaras ald vont altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan jelen Gsszefonddassal
érintett piacnak a tavhotermelés és szolgaltatas, tovabba a villamosenergia-termelés piaca

tekintheto.

43) Az érintett foldrajzi piac a tavhdétermelés €s a villamosenergia-termelés esetében eltéréen
hatdrozhaté meg, az elébbi ugyanis erdsen lokalis jelleget mutat, mivel a tavhot az
eldallitas helyétol — a jelentds mértékii hoveszteség fellépése miatt — nem lehetséges
nagyobb tavolsagra eljuttatni. Ezzel szemben a villamos dramot az eléallitas helyétol akar
tobb szaz kilométeres tavolsagra is lehet széllitani (bar a villamos aram esetében is fellép
a haloézati veszteség, de az elenyész6 mértékii). E jellemzdk miatt az érintett foldrajzi piac
a tavhotermelés €s szolgaltatas tekintetében sziikebb, csak Miskolc varos teriiletére terjed

ki, mig a villamosenergia-termelés érintett piaca a Magyar Koztarsasag teljes teriilete.

44) Az osszefonodassal érintett termék — a fentiekre is tekintettel — a Miskolcon termelt és
szolgaltatott tavhoé, tovabbd az orszagos rendszerli villamosenergia-termelés és

szolgaltatas.

45) A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan a Versenytandcs az Osszefonodas

horizontalis-, vertikalis-, portfolio- és konglomeratum hatdsait vizsgalja a Gazdasagi
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Versenyhivatal Elnokének €s a Versenytanacs Elndkének 1/2003. szami Kozleményében

(a tovabbiakban: Kézlemény) foglaltak szerint.

46) Tekintettel arra, hogy a résztvevok a termelési és értékesitési lanc mas-maés szintjén
helyezkednek el, tevékenységiik kozott nincs horizontdlis atfedés, az Osszefonodas

horizontélis hatdssal nem jar.

47) Az érintett aruként meghatarozott hétermelés ¢és hdszolgaltatas tekintetében a résztvevok
a termelési lancolat egymast kovetd szintjein vannak jelen, azaz ezen két piac
tekintetében vertikalis kapcsolatban allnak egymassal. Az iranyitast megszerzd eljarés ala
vont és az irdnyitds ald kertld vallalkozas kozotti piaci kapcsolatok, a versenyben
tanusitott magatartast befolyasold tényezOk azonban az 6sszefonodassal nem valtoznak
érdemben. Az 0Osszefonodast megel6z6 kizardlagos szallitoi jelleggel miikddo
kereskedelmi kapcsolat tulajdonosi kapcsolatta valik. (A MIFU Kft. altal megtermelt
hémennyiséget kizarolag a MIHO Kft. vette at, mig felhasznalasanak fennmarado,
kiegészitd részét sajat termelése fedezte és fedezi — lasd a 19. pontot.) Ezzel valdjdban a
Miskolc teriiletét érinté un. kétszintli monopdlium sziinik meg, €s a vertikalis integracio
révén egyszintlivé valik. Tekintettel tehat a felek jelenlegi kereskedelmi kapcsolatara, a
tavhdpiac szempontjabol ez a valtozas nem jar szamottevd hatassal, nem jon létre olyan
helyzet, amely — az 0sszefonodast megel6zo allapothoz képest — a vertikalis integracio
révén versenykorlatozé jellegli kizaré magatartasra 6sztonozné a MIHO Kft-t, illetve a

Miskolc Holding-csoportot.

48) A villamosenergia-termelés piacan vertikalis hatds nem jelentkezik, hiszen az irdnyitast
szerzd vallalkozas-csoport — leszamitva az iranyitas ald keriil6 MIFU Kft-ben meglevd
kisebbségi részesedését — nem volt jelen az adott piacon, az Gsszefonodassal szerzett
csekély jelentdségli pozicid alapjan a Versenytanacs karos vertikalis hatas fellépését nem

tartja valoszintinek.

49) Az osszefonodas eredményeképpen az eljaréas ald vont tevékenységi portfolidja az MVM-
mel kialakitott kapcsolat eldtti kort oleli fel (lasd 11-12. pontok), a piaci versenyre ez
azonban nem lesz hatassal, mert az eljaras ald vont MIHO Kft. eddig is lefoglalta a MIFU

Kft. teljes termelését.

50) Az 0Osszefonddasban résztvevok valtozatlan piaci részesedésére és az érintett piacok

jellemzoire tekintettel karos konglomeratum hatas sem valoszintsitheto.

51) Mindezekre figyelemmel a Versenytandcs — a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdés b) pontja alapjan

— az 0sszefonddast a rendelkezd részben foglaltak szerint engedélyezte.
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VIIL.

Az eljarasi dij

52) A Tpvt. 62. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1)
bekezdése b) pontjanak alkalmazdsaval a vallalkozasok Osszefonodasat engedélyezi,

egyuttal kotelezi az eljaras ala vont vallalkozast az eljarasi dij megfizetésére.

53) A Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének ac) pontja szerint a versenytandcsi hatarozatot a
kérelem beérkezésétdl, illetve a hidnyok potlasatél szamitott 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben ,,az engedély a 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhatdé meg”, mely esetben a Tpvt. 62. §-a (1) bekezdése alapjan az eljarasi dij 6sszege

kettomillio forint.

54) A Tpvt. 63. §-a (3) bekezdés ac) pontja szerinti (egyszerisitett) és a b) pont szerinti
(teljeskorti)  eljarasban  elbirdlhatd  Osszefonddasok  megkiilonboztetésekor a
Versenytanacs a gyakorlatat ismerteté Kozleménybdl indul ki, melyben foglaltak alapjan
az adott Osszefonddas esetében alkalmazhatonak itéli a Tpvt. — jelen eljarasban irdnyado
— 63. § (3) bekezdésének ac) pontjat, mire tekintettel a MIHO Kft-t 2.000.000.-

(kétmillio) forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte.

VIII.

Egvéb kérdések

55) A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

56) A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-n, illetékessége a Tpvt. 46.§-n
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizarolagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag

(Tpvt. 86. §) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

57) A birsagot a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara,
mig az eljarasi dijat a 10032000-01037571-00000000 szamu eljarasi dij bevételi szamlaja
javara kell megfizetni fliggetleniil attdl, hogy a hatdrozattal szemben keresetet
terjesztenek-e eld. A birsag, illetve az eljardsi dij befizetéskor a kdzlemény rovatban
feltiintetendd a versenyfelligyeleti eljaras szama, a kotelezett vallalkozas neve, valamint a

befizetés jogcime (birsag, illetve eljarasi dij).
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58) A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 138. § (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének
hataridoére eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a
késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszdmitas idopontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §
(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatarozata jogszabalyt
sértett €s ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a
visszatéritendd Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének

megfeleld kamatot is meg kell tériteni.

59) A Ket. 110. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetlevél benyujtasdnak a dontés
végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya, az iligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbiralasaig a GVH

Versenytanacsa nem foganatosithatja.

Budapest, 2010. junius 22.

Dr. Szant6 Tibor s.k.
eléadod versenytanacstag

Dr. Dobos Gergely s.k. Dr. Zavodnyik Jozsef s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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